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Ochrona oznaczenia przedsiebiorcy (firmy) —
zakres i kolizje ze znakami towarowymi
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dr kukasz Zelechowski
Katedra Prawa Wtasnosci Intelektualneji Dobr Niematerialnych

Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego

Stosownie do art. 432 § 1 Kodeksu cywilnego (kc) przedsiebiorca dziata pod firma.
Przepisy kc wyraznie oddzielajq firme jako oznaczenie przedsiebiorcy od oznaczenia
przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym (zob. art. 438 § 3, art. 55! pkt 1 kc);
fo drugie oznaczenie podlega ochronie na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurenciji, w szczegdlnosci na podstawie art. 5 tej ustawy. Powyzsza odrebnosé
stanowi istotng zmiane wzgledem poprzedniej regulacji w art. 26 Kodeksu handlo-
wego, obowigzujgcej do 2003 r., w ktérej Swietle firma byta zarbwno oznaczeniem
kupca, jak i oznaczeniem przedsiebiorstwa.

Istniejg odrebne reguty tworzenia firmy oséb fizycznych i oséb prawnych. Zgodnie
z art. 43* kc firmg osoby fizycznej jest jej imie i nazwisko. Nie wyklucza to wtgczenia
do firmy pseudonimu lub okreslen wskazujgcych na przedmiot dziatalnosci przed-
siebiorcy, miejsce jej prowadzenia oraz innych okreslerh dowolnie obranych. Z kolei
art. 435 § 1 kc przewiduje, ze firmg osoby prawnej jest jej nazwa. Ponadto w § 2 tego
samego artykutu przewidziano, ze firma zawiera okreslenie formy prawnej osoby
prawnej, ktére moze by¢ podane w skrocie, a ponadto moze wskazywaé na przed-
miot dziatalnosci, siedzibe tej osoby oraz zawierac inne okreslenia dowolnie obrane.

W przypadku firmy osoby fizycznejimie i nazwisko przedsiebiorcy sq zatem elementa-
mi obligatoryjnymi. Ponadto dopuszczalne jest wykorzystanie nazwiska lub pseudo-
nimu osoby fizycznej w firmie osoby prawnej (art. 43% § 3 kc), jezeli stuzy to ukazaniu
zwigzkdw tej osoby z powstaniem lub dziatalnoscig przedsiebiorcy bedgcego osobq
prawng, przy czym umieszczenie w firmie nazwiska albo pseudonimu osoby fizycznej
wymaga pisemnej zgody tej osoby, a w razie jej $mierci — zgody jej matzonka i dzieci.
Odrebne reguty dotyczg elementdéw osobowych w firmach spbdtek osobowych pra-
wa handlowego (zob. art. 24, 90, 104, 127 Kodeksu spdtek handlowych), bedgcych
tzw. utomnymi osobami prawnymi.

Zgodnie z zasadg wytgcznosci firmy powinna sie ona dostatecznie odrézniad sie
od firm innych przedsiebiorcéw prowadzgcych dziatalnos¢ na tym samym rynku
(art. 433 § 1 kc). Pojecie ,tego samego rynku” nie jest zdefiniowane w kc. Uzasad-
niony jest postulat pomocniczego stosowania kryteriow wypracowanych odnosénie
do pojecia rynku wtasciwego w ustawie o ochronie konkurencijii konsumentéw (art. 4
pkt 9 tej ustawy) z uwzglednieniem odrebnosci prawa do firmy. Oznacza to koniecz-
nos$¢ oceny istnienia tego samego rynku, na ktérym dziatajg dwaj przedsiebiorcy
w aspekcie terytorialnym, produktowym i temporalnym. Z kolei dla oceny dostatecz-
nej odrdznialnosci firmy przydatne moze by¢é pomocnicze stosowanie kryteriow wy-
pracowanych w odniesieniu do oceny podobienstwa oznaczen dla ustalenia ryzyka
wprowadzenia w btgd w prawie znakdw towarowych. Zgodnie z dominujgcg linig
orzeczniczg mozliwe jest udzielenie ochrony firmie renomowanej poza przestankg
niebezpieczehstwa wprowadzenia w btgd co do tozsamosci przedsiebiorcy na pod-
stawie art. 4310 kc ze wzgledu na szerokie rozumienie bezprawnosci (np. wyr. SA w Ka-
towicach z 23 kwietnia 2012 r., V ACa 126/12; wyr. SA w Gdansku z 26 wrzeénia 2012 .,
V ACa 652/12; wyr. SA w Warszawie z 8 marca 2018 r., VIl AGa 153/18). Moze jednak
powstac wagtpliwos$¢ w kwestii frafnosci tego stanowiska, wobec braku wyraznej pod-
stawy prawnej dla ochrony firmy renomowanej w przepisach kc.
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Prawo do firmy bywa kwalifikowane jako osobiste, majatkowe, wzglednie jako pra-
wo hybrydalne: osobisto-majgtkowe. Jest ono niewqgtpliwie prawem bezwzglednym,
skutecznym erga omnes, czego potwierdzeniem jest charakterystyczny dla praw bez-
wzglednych katalog srodkéw ochrony prawa do firmy zamieszczony w art. 4319 kc.

Prawo do firmy powstaje w chwili pierwszego rzeczywistego, publicznego i zwigza-
nego z przedmiotem dziatalnosci przedsiebiorcy uzycia firmy na danym rynku (wyr.
SN z 5 marca 2010 r., IV CSK 371/09; wyr. SA w Biatymstoku z 23 kwietnia 2009 r., | ACa
122/09). Nie wystarczy do przyjecia uzywania firmy samo tylko formalne jej zareje-
strowanie lub zaewidencjonowanie (wyr. SA w Warszawie z 24 kwietnia 2002 r., | ACa
1182/01). Tres¢ rejestru przedsiebiorcdw lub Centralnej Ewidencijii Informacji o Dziatal-
nosci Gospodarczej (CEIDG) moze mie¢ jednak pewne znaczenie dowodowe w razie
zaistnienia sporu dotyczgcego prawa do firmy.

Catkowite i frwate zaprzestanie uzywania firmy powoduje wygasniecie prawa do fir-
my. Utrzymywanie wpisu osoby fizycznej do CEIDG stwarza¢ moze jedynie domniema-
nie faktycznego prowadzenia dziatalnosci wskazanej w ewidenciji, ktére to domnie-
manie moze zostac in casu obalone przy uwzglednieniu catoksztattu zgromadzonych
dowoddw (zob. wyr. SN z 5 marca 2010 r., IV CSK 371/09). PrzejSciowe zaprzestanie
uzywania firmy (np. spowodowane przejsciowymi trudnosciami gospodarczymi)
nie powoduje ustania prawa do firmy. Skutku takiego nie powoduje takze formalne
zawieszenie dziatalnosci gospodarcze;.

Jakkolwiek zasadniczg funkcjg firmy jest funkcja indywidualizacji przedsiebiorcy,
a wiec funkcja odmienna od zasadniczej funkcji znaku towarowego (tj. funkcji ozna-
czenia komercyjnego pochodzenia towaru lub ustugi), to oddzielenie funkcji zna-
ku towarowego i funkcji firmy moze by¢ utrudnione. Znak towarowy moze bowiem
w konkretnych okolicznosciach posrednio identyfikowaé przedsiebiorce, od ktére-
go pochodzi ustuga i towar, firma za$s moze posrednio stuzyé odrdznieniu towardw
ze wzgledu na ich handlowe pochodzenie. W konsekwencji naruszenie prawa do fir-
my moze takze polegac na uzywaniu znaku towarowego zawierajgcego w swej tresci
firme innego podmiotu. Nie musi to by¢ przy tym petne brzmienie firmy; wystarczaja-
ce jest uzycie jej czesci wyrdzniajacej (zob. wyr. SA w Gdansku z 26 wrzesnia 2012 .,
V ACa 652/12).

Prawo do firmy stanowi¢ moze przeszkode wzgledng udzielenia prawa ochronnego
na znak fowarowy w Swietle art. 132! ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo wtasnosci przemysto-
wej (pwp). W przypadku zaistnienia kolizji firmy i znaku fowarowego jej rozstrzygniecie
dokonywane jest na podstawie zasady pierwszenstwa. W tym duchu w wyroku NSA
z 10 stycznia 2002r. (I SA 33920/01, PG 2002, Nr 7, s. 78) stwierdzono, ze ,,w przypadku ko-
lizji miedzy firmg (nazwq) przedsiebiorstwa a zarejestrowanym z «gorszym pierwszen-
stwemy znakiem towarowym priorytet przyznaje sie prawu powstatemu wczedniej”
(zob. tez wyr. NSA z: 20 wrzeénia 2006 r., I GSK 120/06; z 24 maja 2007 r., Il GSK 13/07;
z 3 kwietnia 2014 r., Il GSK 244/13; z 13 listopada 2019 r., Il GSK 2807/17). Warunkiem po-
wstania pierwszenstwa firmy jest, jak juz wyzej wspomniano, jej uzywanie w obrocie.
W przypadku firmy, ktdra nie jest jeszcze uzywana, dopuszczana jest mozliwosé powo-
tania sie w pewnych sytuacjach na przeszkode zgtoszenia w ztej wierze na podstawie
art. 129" ust. 1 pkt 6 pwp.

Przeszkoda udzielenia prawa ochronnego wynikajgca z wczesniejszego prawa do fir-
my nie jest jednak zupetna, lecz istnieje w granicach wytgcznosci firmy, wyznaczo-
nych terytorialnym i przedmiotowym zasiegiem dziatalnosci uprawnionego z prawa
do firmy. W konsekwencji tylko w takim zakresie dojs¢ moze do kolizji wczesniejszej fir-
my z pdzniejszym znakiem towarowym, a tym samym do zaistnienia przeszkody udzie-
lenia prawa ochronnego na znak fowarowy (wyr. NSA z 26 kwietnia 2006 r., Il GSK
31/06; z 15 stycznia 2008 r. Il GSK 298/07; z 3 kwietnia 2014 r., Il GSK 244/13; z 17 lutego
2015r., 11 GSK 86/14).
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Podstawowq funkcjg znaku towarowego jest funkcja
oznaczenia pochodzenia — znak towarowy powinien
umozliwi¢ identyfikacje danego towaru lub ustugi
jako pochodzgcych od danego przedsiebiorcy. Tak
zakreslony cel wydaje sie prosty, lecz jego osiggnie-
cie w praktyce —juz niekoniecznie z uwagi narosngcqg
konkurencje na rynku i duzq liczbe zarejestrowanych
dotychczas znakéw towarowych, a takze wymogi sta-
wiane zgtaszanym oznaczeniom przez przepisy pra-
wa, w szczegdlnosci w ramach art. 129! ustawy Prawo
wtasnosci przemystowej (pwp). Jednym ze sposobdw
wyrdznienia danego oznaczenia jest skonstruowanie
go jako zestawienia stéw, cechujgcego sie niebanal-
ng konstrukcjg gramatyczng, konotacjg znaczenio-
waq, tworzgcego swego rodzaju gre stowngq, najkrécej
mowiqc — zawierajgcego pewien ,,haczyk”, sktania-
jacy odbiorcéw do dedukowania, zastanowienia sie
nad sensem danego wyrazenia, a tym samym uta-
fwiajgcy zapamietanie takiego oznaczenia i zache-
cajgcy do nabycia danego towaru czy tez do skorzy-
stania z danej ustugi. Slogany reklamowe — bo o nich
mowa — mogq by¢ zarejestrowane jako znaki towa-
rowe, o ile nie spetniajg bezwzglednych przestanek
odmowy udzielenia prawa ochronnego.

Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego PWN stowo
wslogan” oznacza, po pierwsze, ‘oklepany zwrot’,
po drugie zas$ — 'kroétkie hasto propagujgce lub rekla-
mujace cos'. Semantyka pojecia ,,oklepany zwrot”
sktania do refleksji — co prawda ogdlnej, w oderwa-
niu od konkretnego przypadku — ze wyrazenie tego
rodzaju, zgtoszone do rejestracji jako znak towarowy,
mogtoby napotkaé trudnosci rejestracyjne w szcze-
gdblnosci ze wzgledu na tresé art. 129" ust. 1 pkt 3 pwp
(opisowosc) lub art. 129! ust. 1 pkt 4 pwp (oznaczenia
sktadajgce sie wytgcznie z elementdw, kidre weszty
do jezyka potocznego lub sg zwyczajowo uzywane
w uczciwych i utrwalonych praktykach handlowych),
z wytgczeniem sytuaciji, w ktérych oznaczenie naby-
to wtdrng zdolno$¢ odrdzniajgcg. Juz w tym miejscu
mozna zatem odpowiedzie¢ na pytanie zawarte
w tytule artykutu — z punktu widzenia prawa znakdw
towarowych slogan co do zasady nie powinien by¢
»oklepanym zwrotem”. Z kolei semantyka wyrazenia
Jkrotkie hasto propagujgce lub reklamujgce cos§”
budzi na wstepie wieksze nadzieje co do zdolno-
sci rejestracyjnej oznaczenia o takim charakterze.
Czy jednak kazde takie oznaczenie moze zostac
zarejestrowane?

Kamil Kaszlikowski
asesor,
Departament Znakdw Towarowych

Badanie sloganéw

Slogany reklamowe sqg specyficzng kategoriq po-
tencjalnych znakdéw towarowych, podobnie jak np.
neologizmy czy tez domeny internetowe, jednakze
podlegajq one takiej samej ocenie, jak wszelkie inne
rodzaje znakdw towarowych — a zatem sq oceniane
pod kgtem spetniania przestanek ustawowych. Zgod-
nie z Ogdlnymi Wytycznymi Prezesa Urzedu Patento-
wego RP, w kontekscie slogandéw reklamowych ,,Urzad
przede wszystkim zwraca uwage, czy zgtoszone ozna-
czenie bedzie postrzegane przez relewantnego od-
biorce jako znak fowarowy, a wiec oznaczenie iden-
tyfikujgce komercyjne pochodzenie towaru, a takze
czy oznaczenie nie powinno pozostaé¢ do swobodne-
go uzywania przez wszystkich przedsiebiorcéw, ofe-
rujgcych dane towary lub ustugi. Swojg ocene Urzad
odnosi do objetych zgtoszeniem towardw i ustug,
a takze do relewantnego kregu odbiorcdw”. Nalezy
zatem podkresli¢, ze przyczyng ewentualnej odmowy
udzielenia prawa ochronnego na oznaczenie bedg-
ce sloganem reklamowym nie jest sam fakt, iz dane
oznaczenie jest sloganem reklamowym, lecz fakt,
ze poza swoim przekazem reklamowym nie ma zad-
nych cech, ktére umozliwiatyby postrzeganie go jako
znaku towarowego. Oznaczenie bedqce sloganem
musi zatem z jednej strony by¢ zdolne do petnienia
funkcji znaku towarowego, z drugiej za$ strony — po-
siadac¢ dostateczne znamiona odrdzniajgce. Oznao-
czenia, ktére co prawda mozna uznac za cechujgce
sie reklamowym charakterem, lecz jednoczesnie wy-
petniajace np. przestanke opisowosci, charakteryzu-
jagce sie banalnym przekazem, dajgce sie odczytac
raczej joko zwykty komunikat stowny — mogg zostac
uznane za niezdolne do petnienia funkcji oznaczenia
pochodzenia.

Minimalna zdolnosé odrézniajgca
sloganu - wyrok w sprawie T-253/20

Stosunkowo niedawno przedmiotem rozwazan Sqdu
Unii Europejskiej byt znak IT'S LIKE MILK BUT MADE FOR
HUMANS (sprawa T-253/20, w jezyku polskim: ,TO JEST
JAK MLEKO, ALE STWORZONE DLA LUDZI"). Znak ten zo-
stat zgtoszony do ochrony w Urzedzie Unii Europejskiej
ds. Wtasnosci Intelektualnej (EUIPO) w dniu 14 marca
2019 r. dla szeregu towardw z klas 18, 25, 29, 30 i 32.
Odmowiono rejestracji znaku wzgledem wszystkich
towardéw z klasy 29 oraz wiekszosci towardw z klas
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30 i 32. Zgtaszajgcy odwotat sie od tej decyzji, zas
odwotanie zostato oddalone m.in. z uwagi na fakt,
ze w ocenie Izby Odwotawczej pierwsza czesé znaku
(IT'S LIKE MILK) wskazuje na towary bedqgce substytu-
tami mleka lub zawierajqce substytuty mleka, a druga
cze$¢ znaku (BUT MADE FOR HUMANS) jasno wskazu-
je. ze sq one bardziej odpowiednie do spozycia przez
ludzi. Ponadto w $wietle analizowanych towaréw znak
ten bytby rozumiany raczej jako zachwalajgcy slogan
reklamowy, nie za$ jako wskazanie pochodzenia
towardw. Izba podkreslita takze, ze czes¢ odbiorcow
cierpi na nietolerancje laktozy, jest uczulona na mle-
ko lub sg to weganie. Znak, w ocenie Izby, wskazuje
za$ na pozytywne aspekty zgtoszonych towardw, mia-
nowicie naich znaczne podobienstwo do mleka oraz
na fakt, ze — w przeciwienstwie do mleka krowiego,
koziego i owczego - sg one wyprodukowane specjal-
nie dla ludzi i przeznaczone do spozycia przez nich.
Ponadto zgtoszone oznaczenie nie zawiera innych
elementéw, ktére mogtyby nada¢ mu charakter od-
réznigjgcey, a jego dtugo$¢ moze uniemozliwi¢ po-
strzeganie go jako znaku towarowego. Decyzja ta zo-
stata nastepnie zaskarzona do Sgdu.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2021 r. Sgd uwzglednit
skarge, zwazajgc w pierwszej kolejnosci, ze nie jest
wykluczona rejestracja oznaczeh o charakterze re-
klamowym, za$ do ich oceny stosowac nalezy kryte-
ria nie bardziej rygorystyczne niz wzgledem innych
rodzajéw oznaczeh. Oznaczenie moze bowiem mieé
charakter reklamowy i zarazem petnié funkcje od-
rézniajgcq, przy czym charakter reklamowy moze
byé nawet w istotny sposdb zaakcentowany. Ochrony
nalezy odmoéwié jedynie wtedy, gdy znak moze byé
postrzegany przez odbiorcéw wylqcznie w charak-
terze formuty promocyjnej. Nastepnie Sqgd pochylit
sie nad zagadnieniem charakteru odrézniajgcego
przedmiotowego znaku, wazgc najpierw stanowiska
stron; mianowicie skarzqcy zarzucit Izbie, ze niestusz-
nie wyszczegdlnita kategorie odbiorcédw cierpigcych
na nietolerancje laktozy, uczulenie na mleko lub be-
dgcych weganami, poniewaz pod uwage powin-
no sie brac¢ postrzeganie przez przecietnego konsu-
menta, nie za$ skrajne punkty widzenia. Przecietny
konsument postrzega za$ mleko jako podstawowy,
zdrowy i pozywny artykut spozywczy. Ponadto prze-
cietny odbiorca nie postrzega mleka krowiego jako
przeznaczonego dla cielgt, lecz jako pozywienie dla
ludzi; zdaniem skarzgcej Izba niestusznie sugerowata
zatem kontrowersyjne przekonanie, ze mleko moze
nie by¢ przeznaczone do spozycia przez ludzi, pod-
czas gdy znak rozpatrywany w catoscijest oryginalny,
zaskakujgcy i sktania odbiorcéw do refleksji. Z kolei
EUIPO stwierdzit, ze ww. grupa odbiorcéw o szcze-
gdlinych preferencjach moze stanowic istotng cze$é
wtasciwego kregu odbiorcédw; ,,przecietny odbiorca”
jest bowiem niejako mediang wszystkich odbiorcow.
Ponadto przecietny odbiorca wie, ze podstawowq
funkcjg mleka jest karmienie zwierzat i jest swiadomy
toczqcej sie debaty na temat przydatnosci mleka
do spozycia przez ludzi. Stqd tez bedzie postrzegat
przedmiotowy znak jako informujqcy, ze oferowane

towary nie zawierajg mleka pochodzenia zwierzece-
go. jednakze sq podobne do mleka, a fym samym
sq lepiej przystosowane do spozycia przez ludzi. Znak
ten nie bedzie zatem jakkolwiek prowokowat odbior-
codw do refleks;ji.

W swej ocenie Sqd potozyt nacisk na koniecznoséé
rozpatrywania catosciowego znaczenia koncep-
cyjnego znakdw. Wazgc powyzsze stanowiska, Sgd
stwierdzit bowiem, ze tgcznik pomiedzy dwiema
czesciami znaku (BUT) sprawia, ze odbiorca dostrze-
ze przeciwienstwo miedzy pierwszqg i drugg czesciq
znaku. W rezultacie znak zawiera przekaz, ze przed-
miotowe towary sq podobne do mleka i sq prze-
znaczone do spozycia przez ludzi, a jednoczesnie,
ze samo mleko nie jest przeznaczone dla ludzi. Tak
rozpatrywany znak podwaza powszechnie przyjetq
koncepcje zaktadajgcq, ze mileko jest podstawo-
wym sktadnikiem diety cztowieka. Przedmiotowe
oznaczenie, w ocenie Sqgdu, jest zdolne do wywo-
tania procesu poznawczego w umystach wtasci-
wego kregu odbiorcédw, utatwiajgc jego zapamie-
tanie i w konsekwencji umozliwiajgc odrdznienie
towardw skarzqgcej od towardw innych uczestnikdw
obrotu, co oznacza, ze ma ono charakter odrdznia-
jacy w minimalnym stopniu. Sqd przyznat stusznos¢
twierdzeniu Izby, ze znaczgca czesc wtasciwego kre-
gu odbiorcéw unika spozywania mleka z przyczyn
etycznych lub fizjologicznych. Jednakze réwniez
ta cze$¢ wtasciwego kregu odbiorcoéw, nawet jezeli
nie zgadza sie z powszechnie przyjetym postrzega-
niem mleka jako niezbednego w zywieniu cztowie-
ka, musi by¢ $wiadoma, ze takie postrzeganie ist-
nieje. W tych okoliczno$ciach nawet i ci odbiorcy
dostrzegqg i prawdopodobnie zaakceptujg przesta-
nie zawarte w przedmiotowym znaku, ktére w istocie
podwaza to postrzeganie — zatem rdéwniez u nich
przedmiotowy znak moze wywotac proces poznaw-
czy, ktéry moze swiadczy¢é o posiadaniu przez ten
znak charakteru odrézniajgcego.

Przytoczony wyrok potwierdza wytyczony od lat kie-
runek oceny znakdw zawierajgcych slogany rekla-
mowe; mianowicie, reklamowa konotacja zawar-
ta w znakach powinna by¢ zdolna do wywotania
w $wiadomosci odbiorcéw procesu poznawczego,
co z kolei moze decydowad o posiadaniu przez znak
cho¢by minimalnej zdolnosci odrézniajgcej. W celu
stwierdzenia, czy dane oznaczenie te zdolnos¢ posia-
da, nalezy je rozpatrywac jako catose.

Nie ulega watpliwosci, ze slogany reklamowe cechu-
jg sie duzq sitg przyciggania uwagi odbiorcéw, nie-
jednokrotnie mocno zakorzeniajgc sie w ich pamieci.
Zrozumiata zatem jest che¢ uzywania tego rodzaju
chwytliwych haset w sposéb wytgczny, co umozliwié
moze ich rejestracja jako znakdw towarowych. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, ze kluczowym elementem
stwarzajgcym warunki do postrzegania takiego ozna-
czenia jako znaku towarowego jest jego zdolno$¢
do wywotania w $wiadomosci odbiorcéw procesu
poznawczego.
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gtéwny specjalista,
Departament Wspotpracy Miedzynarodowej

Urzgd Patentowy RP jest uczestnikiem programu konwergenciji — inicjatywy realizo-
wanej od 2020 r. przez Europejski Urzad Patentowy w ramach Planu strategicznego
na lata 2019-2023.

Konwergencja - tto, obszary tematyczne i cele inicjatywy

Pomyst podjecia préby wypracowania wspdlnych procedur w niektérych obsza-
rach europejskiego systemu patentowego zrodzit sie z rosngcej potrzeby usuniecia,
a przynajmniej zmniejszenia, rozbieznosci w procedurach administracyjnych pomie-
dzy krajowymi urzedami patentowymi a Europejskim Urzedem Patentowym (EUP),
ktére czasami napotykajq zgtaszajgcy ubiegajgcy sie o ochrone patentowq w Euro-
pie. W wyniku zakrojonych na szerokg skale konsultacji przeprowadzonych przez EUP

z panhstwami cztonkowskimi Europejskiej Organizaciji Patentowej (EOP) i uzytkownika-
mi wytonionych zostato sze$¢ obszardéw tematycznych konwergenciji. Sqg to:

badanie warunku jednolito$ci wynalazku

wskazanie twoércy

przyznanie daty pierwszenstwa

przywrdcenie praw

sposdb redagowania i struktura zastrzezen patentowych

praktyka badania zgtoszenia patentowego w odniesieniu do wynalazkédw wdra-
zanych z wykorzystaniem komputera i sztucznej inteligencji.

ook~

W planie programu zatozono sekwencyjne opracowywanie par tematycznych,
f. 112, 3i4oraz 5i 6, aokres realizacji poszczegdinych projektéw przewidziano
na 12 do 15 miesiecy, w zaleznosci od stopnia ztozonosci omawianych zagadnien.

Zgodnie z zatozeniami wypracowane zalecenia nie bedqg miaty charakteru wigzgce-
go, stgd ich wdrazanie przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie EOP ma odbywad
sie na zasadach dobrowolnosci. Nie ulega jednak wagtpliwosci, ze ustalenie najlep-
szych i ujednoliconych praktyk powinno nie tylko przynies¢ korzysci w postaci jasnych
i precyzyjnych procedur patentowych, a co za tym idzie pewnosci prawa, ale i prze-
tozy¢ sie na zmniejszenie kosztow. Zaoszczedzone Srodki zgtaszajgey bedag mogli wy-
korzystac¢ np. na realizacje dodatkowych projektéw badawczo-rozwojowych i ochro-
ne patentowq.

Dotychczas zrealizowane prace w ramach programu konwergencji

Badanie warunku jednolitosci wynalazku

Gtéwng ideq przyswiecajacg wypracowaniu zalecen w zakresie wspdlnej praktyki
badania warunku jednolitosci wynalazku byto usprawnienie wspdtpracy miedzy kra-
jowymi urzedami patentowymi, a przede wszystkim poprawienie komunikacji na linii
urzad patentowy-zgtaszajgcy. Stgd opracowane zostaty zalecenia dotyczgce mini-
malnego zakresu informacii, ktére EUP, jak i kazdy krajowy urzad patentowy, bytby zo-
bowigzany przedstawi¢ zgtaszajacym w przypadku podniesienia przez urzqd zarzutu
braku jednolito$ci. Okreslono réwniez terminy (wraz z definicjami), ktére mogqg byc
uzyte w zwigzku z postawieniem ww. zarzutu. Terminy te to: ,cze$¢ wspdlna” (ang.
common matter), ,stan techniki pod rekq”, tj. stan techniki, do ktérego ekspert ma
dostep w momencie przeprowadzania badania jednolitosci (ang. prior art at hand),
oraz ,problem techniczny” (ang. technical problem).
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Wskazanie twércy

Zalecenia dotyczgce wdrozenia wspdlnej praktyki w zakresie wskazania tworcy ob-
jety dwa aspekty: powiadomienie twércy o wskazaniu go w zgtoszeniu patentowym
oraz publikacje danych osobowych twércy. Zaproponowana wspdlna praktyka pole-
ga na zniesieniu obowigzku powiadomienia tworcy przez urzgd patentowy o wskaza-
niu go w zgtoszeniu patentowym. Wymog nalezytego poinformowania twércy o do-
konaniu zgtoszenia patentowego mozna spetni¢ na kilka innych sposobdw: poprzez
zgtaszajgcego, umozliwienie wglgdu do rejestru patentowego lub wglgdu do akt
zgtoszenia.

Z kolei zalecenia w obszarze publikacji danych osobowych dotyczg niewpisywania
do rejestru patentowego pethego adresu tworcy. W rejestrze podane bedg: nazwi-
sko, imie (imiona), kraj i miejscowos¢é, gdzie mieszka tworca, lub jesli jest to prawnie
dozwolone, miejsce zatrudnienia wskazanego twoércy. Dodatkowe informacje o pet-
nych danych adresowych twércy (w tym o nazwie ulicy, przy ktérej mieszka) nie bedqg
publikowane w rejestrze patentowym. Nie narusza to prawa twércy do zrzeczenia sie
prawa do wskazania go jako tworey, jesli prawo danego kraju przewiduje takg mozli-
wos¢. Wskazano rowniez na fakt, ze petny adres twércy moze pozostac dostepny po-
przez wglad do akt, chyba ze obowigzujgce prawo krajowe przewiduje wytgczenie
w tym zakresie.

Konsekwencjg zaproponowanych wspdlnych praktyk w zakresie wskazania tworcy
jest rewizja zasad 19 i 143 Regulaminu wykonawczego do Konwencji o udzielaniu pa-
tentdw europejskich. Zmieniona zasada 19 weszta w zycie 1 kwietnia 2021 r., za$ zasa-
da 143 zacznie obowigzywac od 1 listopada 2021 r. Opracowane zalecenia znalazty
tez odzwierciedlenie w nowych wytycznych EUP dotyczgcych badania zgtoszen pa-
tentowych, ktdre zostaty uaktualnione w marcu 2021 r.

Warsztaty online

W zwigzku z zakohczeniem prac nad powyzej przedstawionymi obszarami tematycz-
nymiw dniu 21 wrzeénia br. Urzgd wraz z EUP zorganizowat warsztaty online pn. ,,Imple-
mentation of adopted common practices: designation of inventor and examination
of unity of invention”. Spotkanie byto doskonatq okazjg do zapoznania uzytkownikdw
z programem konwergencji i stanem jego realizacji w kontekscie praktyki UPRP.

Towards
identifying
areas

Programme on
Convergence of practice
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Otwierajgca warsztaty wiceprezes UPRP Patrycja Czubkowska zwrdci-
ta uwage na spdjnosc praktyki badania warunku jednolitosci wynalaz-
ku i wskazania twércy w Urzedzie Patentowym RP ze wspding praktykg
europejskq. Podkreslita, ze takie ujednolicone podejicie we wszystkich
panstwach cztonkowskich ma szczegdine znaczenie dia MSP, dla kté-
rych skomplikowany europejski system patentowy z rozbieznymi prak-
tykami nie tylko pocigga za sobg koszty i obcigzenia administracyjne,
ale moze potencjalnie stwarzaé przeszkody w prowadzeniu dziatalno-
$ci na arenie miedzynarodowe;.

Z kolei przedstawiciel EUP, dyrektor do spraw prawnych europejskich
i miedzynarodowych, Michael Frohlich, zauwazyt, ze chociaz poszcze-
gdlne panhstwa dotgczajg do programu na zasadzie dobrowolnosci
i zalecenia tez majq taki charakter, to jednak grupowy wysitek zwigza-
ny z opracowaniem wspodlnych praktyk bedzie tym bardziej skuteczny,
z korzysciq dla uzytkownikdw, im wieksza liczba panstw zdecyduje sie
na wdrozenie zaproponowanych ujednoliconych praktyk. Dodat tak-
ze, ze EUP z zadowoleniem odnotowat fakt bardzo pozytywnego od-
bioru programu konwergenciji przez poszczegdlne kraje cztonkowskie,
czego dowodem jest szybkie i sprawne wdrazanie zalecen. Podkreslit
ponadto, ze lista zagadnieh w ramach programu konwergencji nie jest
zamknieta i w przysztosci moze zosta¢ uzupetniona o kolejne obsza-
ry tematyczne, ktérych wybér bedzie ponownie wynikiem konsultaciji
z uzytkownikami i panstwami cztonkowskimi.

Szczegdbdtowe informacje o pracach realizowanych w obu grupach ro-
boczych przedstawili reprezentanci EUP — Stefan LuginbUhl, Katja Eber-
le i Philipp R&mer.

Moderujqgcy spotkanie Pawet Biaty z departamentu Elektroniki i Me-
chaniki UPRP, ktéry reprezentowat Polske w obu ww. grupach robo-
czych, zauwazyt z kolei, ze sam proces konwergencji i prowadzone
dyskusje nie tylko sg wartosciowe ze wzgledu na mozliwos¢ wymiany
dos$wiadczen i zapoznanie sie z praktykg stosowang przez urzedy pan-
stwowe w innych krajach Europy, ale tez majg zasadnicze znaczenie
dla zapewniania jednolitego rozumienia prawa i stosowania fakich
samych procedur patentowych. Poinformowat tez, ze szczegdtowe in-
formacje dotyczqgce programu konwergenciji sg dostepne na stronie
internetowej UPRP pod adresem: hitps://uprp.gov.pl/pl/konwergencja/
patenty.

Ponadto podkreslit, ze opracowane wytyczne dotyczgce wspdinej
praktyki w omawianych dwdch obszarach zostang przettumaczone
na jezyk polski i wcielone do zaktualizowanego wydania ,,Poradnika
wynalazcy”, a takze wytycznych Prezesa UPRP.

W spotkaniu wzieto udziat prawie 100 oséb, co potwierdzito zaintereso-
wanie kwestiami zwigzanymi z dokonywaniem zgtoszeh patentowych
w Polsce w kontekscie europejskich wspdlnych praktyk. W przysztosci
przewiduje sie organizacje kolejnych warsztatéw poswieconych omé-
wieniu wypracowanych zaleceh w zakresie programu konwergenciji
praktyk.

Patrycja Czubkowska

EUP - Stefan Luginbihl

Pawetl Biaty
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W 2024 r. prawa autorskie Disneya
do Myszki Miki

wejdg do domeny publicznej - ale...
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1 stycznia 2024 r. wygasnq prawa autorskie Disneya do filmu ,,Steam-
boat Willie”, a wraz z nimi roszczenia Disneya do gwiazdy filmu — Myszki
Miki (Mickey Mouse). Natomiast prawa autorskie do postaci Superma-
na, Batmana, Krélewny Sniezki Disneya oraz wczesnych Looney Tunes
przejdg do domeny publicznej w latach 2031-2035.

Wygasniecie praw autorskich Disneya do postaci takich jak Myszka Miki
i Batman wywotuje zatem nowe i tfrudne pytania prawne o przysztosé
tych postaci. Po 2024 r. Disney nie bedzie miat bowiem zadnej ochrony
praw autorskich do oryginalnego wcielenia Myszki Miki. Bedzie jednak-
ze wtascicielem praw autorskich do pdzniejszych wcielen tej postaci —
a takze wtascicielem znakdw towarowych zwigzanych z Myszkg Miki.

Zacznijmy od poczatku...

Podstawa amerykanskiego prawa autorskiego, a co za tym idzie -
koncepciji ,domeny publicznej” jest zakorzeniona w Konstytucji Sta-
néw Zjednoczonych, w ktérej zapisano cel ochrony praw autorskich.
Jest on zdefiniowany jako ,,promowanie postepu nauki i uzytecznych
sztuk”. Zgodnie z definicjq ,wytgczne prawo” przyznane przez prawo
autorskie bedzie obowigzywacd przez ,,ograniczony czas”. Konstytucja
stanowi zatem, ze gdy prawa te wygasnq, dzieto ma stac sie dostepne
dla szerokiej publicznosci. Inaczej méwigc, gdy twérca uzyska prawa
autorskie do swojej pracy, ma wytgczne prawa do uzywania i rozpo-
wszechniania tej pracy przez pewien czas. Co sie dzieje, gdy ten czas
sie skonczye Céz, ogdlnie rzecz biorgc, praca ta przejdzie nastepnie
do domeny publicznej. Oznacza to, ze inni bedg mogli z niej korzystac
w dowolny sposdb.

Ustawa o ochronie Myszki Miki

Dawno temu, kiedy Miki zostat stworzony, prawo autorskie pozwalato
na maksymalnie 56 lat ochrony. Kiedy Miki byt bliski wejscia do dome-
ny publicznej, Disney zaczgt lobbowaé za wprowadzeniem pewnych
zmian. Ten lobbing optacit sie i ustawa o prawie autorskim z 1976 r. zo-
stata ostatecznie podpisana przez Kongres. Na mocy tej ustawy ochro-
na praw autorskich opublikowanych, fakich jak Myszka Miki, zostata
przediuzona do 75 lat. Utwory wydane po 1922 r. miaty petne 75 lat
ochrony. To przedtuzyto prawa autorskie Mikiego do 2003 r. Gdy rok
2003 sie zblizyt, Disney ponownie zaczqgt lobbowaé w Kongresie. Wta-
Snie wtedy powstata ustawa Copyright Term Extension Act z 1998 r.,
ktérg wielu nazywa ,,Ustawq o ochronie Myszki Miki”. Na mocy tej usta-
wy przedtuzono ochrone praw autorskich z 75 do 95 lat. Tak wiec w za-
sadzie za kazdym razem, gdy Disney zblizat sie do przejscia Mikiego

Nawet po wygasnieciu
wszystkich znaczqgcych
praw autorskich

do Myszki Miki Disney
moze potencjalnie
wykorzysta¢ swoje
prawo do znakéw
towarowych jako

bron przeciwko
nieautoryzowanym
produktom

Z Myszkg Miki
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Wazne jest,

aby pamietaé,

Ze NIE WSZYSTKIE
Myszki Miki trafiq

do domeny publicznej
w 2024 r.

do domeny publicznej, lobbowat za rozszerzeniem ochrony swoich
praw autorskich. | odnosit sukces... do tej pory! Zgodnie z obowigzujg-
cym prawem Myszka Miki ma wejsé do domeny publicznej w 2024 r.

Myszka Miki Myszce Miki nierébwna

Céz, wazne jest, aby pamietal, ze NIE WSZYSTKIE Myszki Miki trafig
do domeny publicznej w 2024 r. Co to doktadnie oznacza? Czy be-
dzie mozna rozpowszechnia¢ nielicencjonowane gadzety Disneya
itp.2 Nie tak szybko. Chociaz prawdgq jest, ze Miki wkrétce bedzie do-
stepny dla wszystkich, wazne jest, aby zrozumiedé, ktdra wersja Myszki
Miki stanie sie publicznie dostepna, a ktéra nadal bedzie pod kluczem
w ,,skarbcu Disneya".

W filmie ,,Steamboat Willie” pojawia sie wersja Myszki Miki, ktéra bedzie
wolna od ochrony praw autorskich. Cho¢ moze sie to wydawaé drob-
nym szczegdtem technicznym, wazne jest, aby wzigé pod uwage,
ze kultowy projekt postaci Myszki Miki, ktéry wszyscy znamy dzisiaj —
ten, ktéry pojawiat sie w reklamach parkdw rozrywki Disneya, na ple-
cakach z logo Disneya i byt wyswietlany na czotéwkach klasycznych
filmow, to nie ta sama wersja Mikiego, ktdéra pojawita sie w jego de-
biucie z 1928 r. Przyjrzyjmy sie — obraz po lewej pochodzi ze ,,Steamboat
Willie", a obraz po prawej to bardziej wspdtczesna wersja Mikiego,
ktdra pojawia sie, z niewielkimi zmianami, w wielu dzisiejszych publika-
cjach i materiatach marketingowych Disneya.

© Disney



KWARTALNIK UPRP

Aby podkreili¢ kilka réznic miedzy Mikim ze ,,Steamboat” a jego wspodt-
czesnym odpowiednikiem, nalezy przyjrze¢ sie nastepujgcym unikal-
nym cechom oryginatu:

1. Miki jest czarno-biaty;

2. Miki nie ma biatych rekawiczek, ktére zawsze nosi w dzisiejszej wersji.
Dopiero w ,,Opry House”, wydanym w 1929 r., pojawity sie one po raz
pierwszy;

3. oczy Mikiego sq prostymi czarnymi kropkami. Pierwszy powazny wy-
step Mikiego z biatymi oczamii czarnymi, wyrazistymi zrenicami miat
miejsce w filmie ,Fantasia”, wydanym w 1940 .

Gdy nadejdzie 2024 r., Disney nie bedzie miat zadnej ochrony praw
autorskich do oryginalnych filméw i oryginalnej wersji Mikiego. Zatem
wydaje sie, ze legalne moze byé tworzenie nowych dziet twérczych
na podstawie oryginalnego Mikiego, a by¢ moze nawet sprzedawanie
zabawek i innych towardw bez zgody wtasciciela praw autorskich —
Disneya. Jest jednak jedno ,ale"... Disney nadal bedzie wiascicielem
poiniejszych projektdw i znakdéw towarowych zwigzanych z Myszkg
Miki.

Inak towarowy a prawa autorskie do Myszki Miki

Disney jest wtascicielem praw do znakdw towarowych Myszki Miki,
ktére nie wygasajg w taki sposdb jak prawa autorskie. Prawo znakéw
tfowarowych USA chroni stowa, wyrazenia i symbole uzywane do iden-
tyfikacji zrodta produktéw lub ustug. Prawa autorskie chronig dzieta
ekspresji artystycznej przed kopiowaniem.

Myszka Miki jest czesto wykorzystywana przez Disneya, aby zaznaczyé
fakt, ze Disney jest zréodtem konkretnego produktu. Niektdrzy twierdza,
7e podczas gdy stare kreskdwki z Myszkg Miki trafig do domeny publicz-
nej, znak towarowy moze uratowac samego Mikiego.
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Gdy nadejdzie 2024 r.,
Disney nadal

bedzie wtascicielem
pdzniejszych projekidw
i znakdéw towarowych
Zwiqzanych

Z Myszkq Miki

Inak towarowy sprawi, ze Disney bedzie mdgt kontrolowaé wszystko,
co wydaje sie pochodzié¢ od Disneya dzieki uzyciu Myszki Miki. W tym
przypadku trudno bytoby sprzeda¢ produkt ozdobiony Mikim w spo-
séb, ktdry mégtby by¢ postrzegany jako znak towarowy, ale byé moze
bardziej prawdopodobne bytoby nakrecenie nowego filmu z udzia-
tem Mikiego ze ,,Steamboat”.

Jako przyktad mozna tutaj podacé pierwsze historie o Tarzanie, ktére
sqg terazwtasnoscig publiczng. Jednak dotgd nie powstaty konkurencyj-
ne historie o Tarzanie, poniewaz spadkobiercy Edgara Rice'a Burrough-
sa, twoércy Tarzana, uzyskali znak towarowy na nazwe ,Tarzan”. Do tej
pory mogqg uzywa¢é tego znaku towarowego, by zapobiegaé tworzeniu
nieautoryzowanych dziet o Tarzanie.

Disney uzyskat dotgd 19 rdéznych rejestracji znakéw towarowych dla
stow ,Myszka Miki" (,,Mickey Mouse”), w tym obejmujgcych programy
telewizyjne na zywo i animowane, filmy animowane, komiksy, parki
rozrywki i gry komputerowe. Disney ma rowniez zarejestrowane znaki
towarowe dotyczgce wyglgdu Mikiego w filmach animowanych i fil-
mach aktorskich. Wydaije sie réwniez, ze znak towarowy Disneya obej-
muje wersje Mikiego ze ,Steamboat Willie”, a nie wspdtczesnej Myszki.
Wiec w zasadzie Disney nie przekazuje Mikiego do domeny publicznej
bez walki. Mozna zatem powiedzieé, ze Disney zrobit prawie wszyst-
ko, co mégt, aby chroni¢ jeden ze swoich najcenniejszych aktywdw.
Jednak to, co dotyczy Myszki Miki, niekoniecznie zadziata w przypad-
ku mniej rozpoznawalnych postaci, ktdre nie kojarzq sie tak mocno
z Disneyem. W rzeczywisto$ci inna postac¢ Disneya zmierzy sie z testem
przejscia do domeny publicznej przed Myszkg Miki — Kubu$ Puchatek.
Wejdzie on do domeny publicznej w 2022 r. Disney zarejestrowat niedz-
wiadka jako znak towarowy, ale nie jest jego oryginalnym twadrcq,
wiec moze mie¢ mniejsze szanse na ochrone korzystania z Puchatka
niz w przypadku Mikiego w 2024 r. Oprdcz Mikiego w tym samym roku
do domeny publicznej wejdzie réwniez jego dama — Minnie. Natomiast
Pluto, Goofy i Kaczor Donald przejdg do domeny publicznej wkrétce
po Mikim i Minnie.

Podsumowujqc...

Zaktadajgc, ze obecne prawa autorskie pozostang niezmienione
w 2024 r., publiczno$¢ bedzie mogta swobodnie tworzyé nowe histo-
rie z oryginalng postaciq Myszki Miki. Tym, czego jednak publiczno$¢
nie bedzie mogta zrobié, jest stworzenie dzieta pochodnego, ktére na-
ruszatoby wspodtczesng interpretacje projektu postaci. Ten skompliko-
wany paradygmat staje sie jeszcze bardziej pogmatwany, gdy wezmie
sie pod uwage, ze istniejg wiecej niz tylko dwie wersje Myszki Miki. My-
sia maskotka Disneya przeszta wiele zmian na przestrzeni dziesieciole-
ci, wiec ci, ktérzy chcg wykorzystac pierwszqg postaé Mikiego, powinni
postepowac ostroznie. Tym bardziej, ze Disney posiada obecnie za-
réwno ochrone praw autorskich, jak i znakdéw towarowych do postaci
Myszki Miki. Ochrona praw autorskich wygasa, a znak towarowy — nie.
Tak wiec nawet po wygasnieciu wszystkich znaczgcych praw autor-
skich do Myszki Miki Disney moze potencjalnie wykorzystaé swoje pra-
wo do znakdw towarowych jako bron przeciwko nieautoryzowanym
produktom z Myszkg Miki.



Czy

STANISLAW LEM

przewidziat
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Elzbieta Krupska
ekspert,
Departament Biotechnologii i Chemii

Stanistaw Lem urodzit sie 100 lat tfemu. W biezgcym roku, we wrzes$niu wypadta okrg-
gta, setna rocznica urodzin Lema, a 2021 to Rok Lema, jednego z najwybitniejszych
pisarzy XX wieku. A w dodatku jasnowidza! W dzietach pisanych od lat 50. do lat 80.
ubiegtego wieku przewidziat powstanie wielu wynalazkdw, z ktérych korzystamy dzi$
na co dzieh.

Inawcy twadrczosci pisarza dostrzegaja w niej przepowiednie dla wspdtczesnych
technologii. Jakich doktadnie? Uwaza sie, ze to Lem byt twdrcg koncepcji Internetu,
czytnikédw e-bookdw, translatora czy druku 3D. Do dzi§ spora grupa jego fanéw uwa-
za, ze byt prawdziwym jasnowidzem, ktéry wyprzedzat swojg epoke. Czy miat dar
zaglgdania w przyszto$ce

Z okazji Roku Lema w catym kraju odbywajqg sie liczne wydarzenia kulturalne, m.in.
LEMiada 2021 we Wroctawiu, Bomba Megabitowa w Krakowie czy Odyseja Lemow-
ska w Gdyni.

Niezwykle tajemniczy, a jednocze$nie mocno wciggajgcy swiat powiesci futurystycz-
nych sprawit, ze Lem stat sie najczesciej ttumaczonym polskim pisarzem. Jego ksigzki
przettumaczono na ponad 40 jezykdw, osigagnety tgczny naktad ponad 30 miliondw
egzemplarzy. Wielu znawcdw twdrczosci Lema dostrzega w jego ksigzkach opisy
nowych technologii. Oto fragmenty wytowione przez firme Vasco Electronics (ktéra
zajmuje sie gtdwnie produkcjqg i udoskonalaniem ttumaczy mowy i elektronicznych
stownikow).

Internet z potowy XX wieku i polskie Google

Internet jest definiowany jako ogdlnoswiatowy system potgczeh miedzy komputerami.
To rébwniez motyw powiesci ,, Astronauci” oraz ,Dialogi” Stanistawa Lema. Juz na po-
czatku lat 50. XX wieku Lem rozwazat mozliwos$¢ tqgczenia komputeréw o duzej mocy
w celu zwiekszenia ich mozliwosci przetwarzania danych.

“Wskutek stopniowego zrastania sie wszystkich informatycznych maszyn i bankéw
pamieci powstang kontynentalne, a potem nawet planetarne sieci komputerowe” —
pisat wizjoner. Z kolei w powiesci ,,Obtok Magellana” $wiat ludzi opisywat jako miej-
sce, gdzie kazdy ma dostep do bazy danych, z ktdrej czerpie informacje za pomocg
odbiornikdw.

Najbardziej zaskakuje fakt, ze w latach 50. byta to zupetna fikcjal O poczagtkach In-
ternetu, pierwotnie przeznaczonego do celdw wojskowych, mozemy moéwié bowiem
dopiero pod koniec lat 60. Petna dostepnosc sieci to natomiast lata 90. XX wieku.
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Mozna réwniez sie zastanawiaé, czy urodzeni w 1973 r. Larry Page i Siergiej Brin, twor-
cy wyszukiwarki Google, przypadkiem nie czytali Stanistawa Lema. Nie ma na to do-
wododw, ale fragment ,,Obtoku Magellana” mégtby by¢ dla nich inspiracjg — autor
zobrazowat ,Biblioteke Triondw” jako ogromng, catkowicie wirtualng baze danych,
do ktérej ludzie mieli powszechny dostep.

»Trion moze magazynowac nie tylko obrazy $wietine, sprowadzone do zmian jego
struktury krystalicznej, a wiec podobizny stronic ksigzkowych, nie tylko wszelkiego ro-
dzaju fotografie, mapy, obrazy, wykresy czy tablice, jednym stowem wszystko, co moz-
na przedstawié¢ w sposdb dostepny odczytaniu wzrokiem. Trion moze magazynowad
réwnie tatwo dzwieki, a wiec gtos ludzki, jak i muzyke..." — czytamy.

Tablety, e-booki i audiobooki

To jednak nie koniec przepowiedni Stanistawa Lema. W powiesci ,,Powrdt z gwiazd”
opisywat czytnik e-bookdw (a moze nawet tablet), jakby miat go przed sobg! Tymcza-
sem ksigzka powstata okoto 40 lat przed pierwszymi prototypami e-bookdw.

,Cate popotudnie spedzitem w ksiegarni. Nie byto w niej ksigzek. Nie drukowano
ich juz od pdt wieku bez mata. [...] Ksiegarnia przypominata raczej elektronowe la-
boratorium. Ksigzki to byty krysztatki z utrwalong tre$cig. Czytac mozna je byto przy
pomocy optonu. Byt nawet podobny do ksigzki, ale o jednej, jedynej stronicy miedzy
oktadkami. Za dotknieciem pojawiaty sie na niej kolejne karty tekstu” — pisat Lem.




24

KWARTALNIK UPRP

W dalszej czesci powiesci natrafimy z kolei na lektony, czyli... audiobooki. ,,Ale opto-
néw mato uzywano, jak mi powiedziat robot sprzedawca. Publicznos¢ wolata lektony
- czytaty gtosno, mozna je byto nastawia¢ na dowolny rodzaj gtosu, tempo i modu-
lacje” — czytamy.

Ttumaczka z Encji jak translator mowy z Polski

Urzgdzenie ttumaczqgce rdzne jezyki $wiata (a nawet mowe istot pozaziemskich) po-
jawito sie w wyobrazni Stanistawa Lema w 1982 r. w powiesci ,,Wizja lokalna”. Gtéwny
bohater ljon Tichy wyruszyt na odlegtg planete Encje w celu zbadania tamtejszych

cywilizacji.

W momencie spotkania bohatera powiesci z tubylcem natrafiamy na opis urzgdze-
nia, ktére do ztudzenia przypomina ttumacza elektronicznego. ,Chcgc go uspokoic,
spytatem o obtawe. Zndw mdowit rbwnym, nieco smetnym gtosem, a ttumaczka po-
spiesznie skrzeczata mi jego stowa do ucha” — pisat Lem.

Kontaktujgc sie zlokalnymimieszkahcami, ljon Tichy uzala sie, ze co prawda ttumaczka
jest niewielka, ale waga dochodzgca do 8 kg rzutuje na jej praktycznosce. Byt to jed-
nak model «pierwszego kontaktuyn, zawierajgcy program co$ osiemnastu dialektéw
gérno- i dolnokurdlandzkich” — czytamy.

»~Recepta produkcyjna”, czyli druk 3D

Stanistaw Lem przewidziat réwniez druk 3D. Wytwarzanie przedmiotéw na zamowie-
nie dzieki wprowadzeniu do komputera ,recepty produkcyjnej”, czyli pliku z instrukcjg
budowy. Fragment ,,Obtoku Magellana” wskazuje, ze w gtowie pisarza powstat po-
myst materializacji przedmiotéw, ktdry przypomina dzisiejszy druk 3D.

“Wreszcie trion moze zawiera¢ zapis «recepty produkcyjnejy. Potgczony z nim dro-
gq radiowqg automat wykonuje potrzebny odbiorcy przedmiot i w taki sposéb mogg
zostac zaspokojone nawet najwymysiniejsze zachcianki fantastéw pragngcych miec¢
meble w stylu starozytnym czy najniezwyklejsze odzienie, frudno bowiem rozsytac
we wszystkie czesci Ziemi niewyobrazalng réznorodnosé dodbr, jakich moze ktos z rzad-
ka zapragnqgd"” - pisat Lem.

Wirtualna rzeczywistosé

Z kolei w ksigzce ,,Summa technologiae” z 1964 r. Lem opisuje fantomaton — maszyne,
ktéra tworzy wokodt cztowieka alternatywng rzeczywisto$¢. Samo zjawisko, ktére na-
zwat fantomatykg, rozumiat jako technike wytwarzania iluzji w umysle ludzkim.

Zaznaczyt przy tym, ze wprawdzie moze by¢ to rewelacyjna rozrywka, ale niewtasci-
wie uzyta niesie ze sobg ogromne ryzyko kompletnego zatarcia sie granicy miedzy
tfym, co prawdziwe, a tym, co fikcyjne. Zupetnie jak dzisiejsze okulary VR.




Brak indywidualnego charakteru
WZORU PRZEMYStOWEGO




26

KWARTALNIK UPRP

Dnia 16 pazdziernika 2020 r. M.P. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmqg
LB M.P. z siedzibg w O. wystgpita do Urzedu Patentowego RP dziatajgcego w trybie
postepowania spornego z wnioskiem o uniewaznienie prawa z rejestracji wzoru prze-
mystowego pt. ,,Bluza z kapturem” udzielonego na rzecz P.K. prowadzgcego dziatal-
nos$¢ gospodarczg pod firmg N. z siedzibg w O., z pierwszehstwem od dnia 14 lutego
2020r.

Jako podstawe prawng swojego zgdania wnioskodawczyni wskazata przepisy artf. 103
ust. 1iart. 104 ust. 1 w zwigzku art. 102 ust. 1 oraz art. 117 ust. 2 ustawy Prawo wtasnosci
przemystowej (pwp). Wnioskodawczyni podniosta, ze w dacie jego zgtoszenia do re-
jestracji sporny wzér nie spetniat wymogdw nowosci i indywidualnego charakteru
w Swietle wzoru oferowanego przez wnioskodawczynie przed datg pierwszenstwa
spornego wzoru oraz naruszat prawa osobiste i majatkowe osdb trzecich.

Jako dowdd braku nowoscii/lub braku indywidualnego charakteru wnioskodawczyni
przedtozyta wydruk internetowy dotyczqcy bluzy z kapturem oferowanej przez nig
na aukcjiinternetowejw portalu Allegro rozpoczetej 11 pazdziernika 2019 r. i zakohczo-
nej 13 pazdziernika 2019 .

W odpowiedzi na wniosek uprawniony podnidst, ze chociaz zgtosit wzor jako swoj pro-
dukt, to nie wprowadzit go do obrotu, poniewaz inkorporuje on cechy bohatera gry
komputerowej Shark nalezgcej do firmy S. z siedzibg w F. Nastepnie w piSmie z dnia
18 stycznia 2021 r. uprawniony o$wiadczyt, ze zrzekt sie praw do spornego wzoru
narzecz firmy S. z siedzibg w F.

Kolegium Orzekajgce zwazyto, co nastepuje.

W mysl art. 255 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo wtasnosci przemystowej sprawy o uniewaz-
nienie prawa z rejestracji rozpatruje Urzad Patentowy RP w trybie postepowania spor-
nego. Stosownie do przepisdw art. 89 ust. 1 w zwigzku z art. 117 ust. 1 powotanej ustawy
pwp prawo z rejestracji wzoru przemystowego moze by¢ uniewaznione na wniosek
kazdej osoby, ktéra wykaze, ze nie zostaty spetnione warunki wymagane do uzyska-

nia prawa z rejestracii.

Definicja wzoru przemystowego zawarta w art. 102 ust. 1 powotanej ustawy pwp sta-
nowi, ze ,wzorem przemystowym jest nowa i posiadajgca indywidualny charakter po-
sta¢ wytworu lub jego czesci, nadana mu w szczegdlnosci przez cechy linii, konturéw,
ksztattdw, kolorystyke, strukture lub materiat wytworu oraz przez jego ornamentacje”.
Ustep 2 tego artykutu stanowi, ze wytworem jest kazdy przedmiot wytworzony w spo-
s6b przemystowy lub rzemieslniczy, obejmujacy w szczegdlnosci opakowanie, sym-
bole graficzne oraz kroje pisma typograficznego, z wytgczeniem programdw kompu-
terowych, przy czym zgodnie z ustepem 3 tego artykutu za wytwdr uwaza sie takze:

1) przedmiot sktadajgcy sie z wielu wymienialnych czesci sktadowych umozliwiajg-
cych jego roztozenie i ponowne ztozenie (wytwor ztozony);

2) cze$¢ sktadowaq, jezeli po jej wtgczeniu do wytworu ztozonego pozostaje widoczna
w trakcie jego zwyktego uzywania, przez ktdére rozumie sie kazde uzywanie, z wytq-
czeniem konserwaciji, obstugi lub naprawy;

3) czesc¢ sktadowq, jezeli moze by¢ przedmiotem samodzielnego obrotu.

Natomiast zgodnie z art. 102 ust. 4 pwp w przypadku wzoru stosowanego lub zawar-
tego w czesci sktadowej wytworu ztozonego, w rozumieniu ust. 3 pkt 1 art. 102 pwp,
ocena nowosci i indywidualnego charakteru dotyczy tylko jego widocznych cech.
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Przedmiotem spornego wzoru przemystowego, zgodnie z tytutem, jest ,,bluza z kap-
turem”, ktérej cechami istotnymi zgodnie z ilustracjq sq: ,,forma bluzy z kapturem
imitujgca postac¢ rekina”, ,forma kaptura bluzy imitujgca paszcze rekina, ze stylizo-
wanymi zebami od goéry, przy czym otwodr kaptura stanowi miejsce na twarz dziec-
ka", ,kolorystyka bluzy (kolory: biaty, niebieski, granatowy i zotty)”, ,biata wstawka
z przodu bluzy”, ,kieszeh z przodu w typie tzw. «kangurkay,, ,granatowy sciggacz
rekawoéw”, ,boczne Sciany kaptura zaopatrzone w dwie aplikacje imitujgce oczy
rekina”, ,,imitacja w ksztatcie szkieletu ryby potgczonego z zamkiem btyskawicznym
pod szyjq”, ,,napis w kolorze granatowym «SHARK» na plecach”.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze pojecie postaci, o ktérej mowa w art. 102
ust. 1 pwp, jest tozsame z wyglgdem zewnetrznym nadawanym wytworom. Wazng
wskazdwke interpretacyjng stanowig w tym wzgledzie przepisy Unii Europejskiej,
w szczegdlnosci Dyrektywy 98/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 pazdziernika 1998 r. w sprawie prawnej ochrony wzordw, zgodnie z ktérg
przedmiotem ochrony wzoru nie mogq by¢ czeéci, ktdére sg ,niedostepne dla oka".
W doktrynie dostrzega sie réznice brzmieniowe wystepujace miedzy ww. dyrektywqg
a ustawqg Prawo wtasnosci przemystowej w zakresie rozumienia terminu ,,postac”.
Przyjmuje sie jednak, ze nie majg one charakteru merytorycznego, gdyz w obu
aktach prawnych chodzi o wizualnie dostrzegalne cechy catego produktu lub jego
czesci, z wyjatkiem czesci sktadowych, ktére nie sqg wizualnie postrzegane ,w toku
zwyktego uzywania produktu” [E. Nowinska, U. PromihAska, M. du Vall, Prawo wtasno-
sci przemystowej, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2003, str. 88 i 91).
Takze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przedmiotem ochrony jest posta¢ przed-
miotu, jego ogdlny efekt wizualny (wyrok SN z dnia 10 lipca 2002 r., sygn. akt Il CKN
969/00). Poglad ten, wypracowany jeszcze pod rzgdami poprzednio obowiqzujqg-
cego rozporzgdzenia Rady Ministrdw z dnia 29 stycznia 1963 r. w sprawie ochrony
wzordw zdobniczych (Dz.U. nr 8, poz. 45), zachowuje w petni aktualno$é w obecnym
stanie prawnym.

W zwiqgzku z powyzszym, zdaniem Kolegium Orzekajgcego, przedmiotem oceny w ni-
niejszej sprawie mogg by¢ tylko te cechy wzoru przemystowego, ktére sq widoczne
na zewnatrz w toku zwyktego uzywania, czyli dostrzegane w frakcie tfego uzywania
zmystem wzroku.

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sqddw administracyjnych,
np. w wyrokach: WSA z dnia 17 stycznia 2007 r., sygn. akt VI SA/Wa 2058/06; WSA z dnia
9 marca 2007 r., sygn. akt VI SA/Wa 2233/06; NSA z 20 listopada 2007 r., sygn. akt Il GSK
276/06.

Kolegium Orzekajgce uznato, ze w dacie jego zgtoszenia do rejestracji sporny wzor
nie spetniat wymogu indywidualnego charakteru w $§wietle wydruku internetowego
dotyczgcego bluzy z kapturem oferowanej przez wnioskodawczynie na aukcji inter-
netowej w portalu Allegro rozpoczetej 11 pazdziernika 2019 r. i zakohczonej 13 paz-
dziernika 2019 .

Podczas dokonywania oceny indywidualnego charakteru postaci wytworu przed-
miotowego wzoru przemystowego nalezy zwrdci¢ uwage na przepis art. 104 ust. 1
pwp, zgodnie z ktdérym wzdr przemystowy odznacza sie indywidualnym charakte-
rem, jezeli ogdlne wrazenie, jakie wywotuje na zorientowanym uzytkowniku, rézni
sie od ogdlnego wrazenia wywotanego na nim przez wzdr publicznie udostepniony
przed datqg, wedtug ktérej oznacza sie jego pierwszenstwo.



28

KWARTALNIK UPRP

W przedmiotowej sprawie za zorientowanego uzytkownika Kolegium uznato np. rodzi-
ca dziecka poszukujgcego dla niego kostiumu stanowigcego interesujgce dziecko
przebranie do chodzenia na co dzieh.

W $wietle przedstawionych we wniosku przyktaddw kostiuméw dzieciecych w posta-
ci bluz zaprojektowanych i wykonanych przez wnioskodawczynie, Kolegium uznato,
ze zakres swobody tworczej przy projektowaniu spornego wzoru byt duzy. Bluzy zapro-
jektowane i wykonane przez wnioskodawczynie nawigzujg bowiem do popularnych
postaci kreskdwek, m.in. do stylizowanych postaci ducha, zajgca i innych. Bluzy te
rézniqg sie znacznie od siebie i wywotujg odmienne wrazenia na uzytkowniku.

Poréwnujgc bluze z kapturem oferowanq przez wnioskodawczynie na aukcji interne-
towej w portalu Allegro rozpoczetej 11 pazdziernika 2019 r. i zakohczonej 13 pazdzier-
nika 2019 r. z przedmiotowym wzorem, nalezy zauwazyé, ze oferta ta ujawnia prak-
tycznie wszystkie cechy istotne widoczne na ilustracji spornego wzoru i podlegajgce
ocenie zdolnosci rejestrowej, tj.: ,,forme bluzy z kapturem imitujgcqg postac rekina”,
»forme kaptura bluzy imitujgcqg paszcze reking, ze stylizowanymi zebami od goéry, przy
czym otwér kaptura stanowi miejsce na twarz dziecka”, ,kolorystyke bluzy (kolory:
biaty, niebieski, granatowy i zétty)”, ,biatg wstawke z przodu bluzy”, , kieszeh z przodu
w typie tzw. «kangurkay,, ,granatowy sciggacz rekawdw”, ,boczne Sciany kaptura
zaopafrzone w dwie aplikacje imitujgce oczy rekina”, ,,imitacje w ksztatcie szkieletu
ryby potgczonego z zamkiem btyskawicznym pod szyjq”, co przesqdza o jednako-
wym ogdlnym wrazeniu, jakie oba poréwnywane wzory wywotujg na zorientowanym
uzytkowniku.

Wobec faktu, ze brak indywidualnego charakteru jest wystarczajgcg samodzielng
przestankg do uniewaznienia spornego wzoru, Kolegium uznato za niecelowe roz-
patrywanie w $wietle przedtozonego materiatu zarzutu braku nowosci tego wzoru,
a takze zarzutu, ze sporny wzdr naruszat prawa osobiste i majgtkowe osdb trzecich.

Nalezy takze zauwazyé, ze chociaz uprawniony oswiadczyt, ze zrzekt sie praw do spor-
nego wzoru na rzecz firmy S. zsiedzibg w F., to nie przedstawit kopii samego zrzeczenia
sie ani zadnego dowodu na przejecie wzoru przez te firme. Nie dokonano takze zmia-
ny wtasciciela spornego wzoru w rejestrach.

Majgc powyzsze na uwadze, Kolegium Orzekajgce uniewaznito prawo z rejestracii
wzoru przemystowego pt. ,,Bluza z kapturem”.

Joanna Kotodziejczyk — Przewodniczqcy Kolegium Orzekajgcego
Bolestaw Biatkowicz — ekspert
Karol Cena - ekspert

Opracowanie tresci decyzji na potrzeby , Kwartalnika UPRP":
Karolina Wojciechowska




-

Wyrok w sprawie T-5921/19
Healios KK, Tokio, Japonia
przeciwko

Urzedowi Unii Europejskiej
ds. Wlasnosci Intelektualnej,

przy udziale Helios Kliniken,
GmbH, Berlin, Niemcy
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Krzysztof Paruch
ekspert,
Departament Znakdéw Towarowych

Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 22 wrzesnia 2021 r. dotyczy rozpoznania skargi
na decyzje Pigtej Izby Odwotawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektu-
alnej (EUIPO) z dnia 12 czerwca 2019 r. (sprawa R 341/2018-5) w sprawie dotyczgcej
sprzeciwu wniesionego wobec zgtoszenia stowno-graficznego znaku towarowego
»Healios” o numerze EUTM.014267041.

Dnia 17 czerwca 2015r. Healios KK, Tokio, Japonia (dalej zwana ,,skarzgcq”) dokonata
w EUIPO zgtoszenia unijnego znaku towarowego stowno-graficznego (dalej nazywa-
nego ,.znakiem spornym”):

) Healios
(EUTM.014267041).

Towarami i ustugami, o ktérych rejestracje wniesiono, byty miedzy innymi te zawarte
w klasach 1, 5, 10, 40 i 44, a mianowicie:

klasa 1: komorki macierzyste do celdw naukowych; komdrki macierzyste inne niz
do celéw medycznych lub weterynaryjnych; komorki macierzyste do celéw badaw-
czych; odczynnikii preparaty diagnostyczne, z wyjgtkiem do uzytku medycznego lub
weterynaryjnego; preparat biologiczny do uzytku w kulturach komdrkowych inny niz
do uzytku medycznego lub weterynaryjnego;

klasa 5: preparaty farmaceutyczne, weterynaryjne i sanitarne; komaorki macierzyste
do celéw medycznych; srodki aktywujgce funkcje komdrkowe do celdw medycznych;
komorki macierzyste do celdw weterynaryjnych; preparaty okulistyczne; preparaty
farmaceutyczne do obwodowego uktadu nerwowego; preparaty farmaceutyczne
do uktadu sercowo-naczyniowego; preparaty sanitarne do uzytku medycznego; pre-
paraty i substancje farmaceutyczne do leczenia uszkodzonej skory i tkanki; preparaty
i substancje farmaceutyczne do uzytku w dziedzinie anestezjologii, onkologii, urologii
i ginekologii; implanty chirurgiczne wyhodowane z komodrek macierzystych;

klasa 10: aparatura medyczna; przyrzady medyczne do ciecia tkanki; igty do celéw
medycznych; cewnikilecznicze; przyrzgdy medyczne do srédmigzszowej termoterapii
tkanek biologicznych; tkanki protetyczne do uzytku ciemieniowego; tkanki protetycz-
ne do uzytku tfrzewnego; sztuczne kosci do implantaciji; strzykawki do celow medycz-
nych i do wstrzykiwan;

klasa 40: produkcja na zamdwienie produktéw dla przemystu farmaceutycznego,
chemicznego i spozywczego poprzez prasowanie i zageszczanie proszkdw i granulek;
produkcja lekdw na zamdwienie; obrébka materiatéw biofarmaceutycznych; prze-
twarzanie materiatdw biofarmaceutycznych dla oséb trzecich;

klasa 44: ustugi medyczne; konsultacje medyczne; informacja medyczna; ustugi okuli-
styczne; przygotowanie i wydawanie lekéw; profilaktyczne badania medyczne; wska-
z&wki dietetyczne i zywieniowe; ustugi medyczne zwigzane z usuwaniem, leczeniem
i przetwarzaniem komérek macierzystych; ustugi medyczne zwiqzane z pobieraniem,
leczeniem i przetwarzaniem krwiludzkiej, krwi pepowinowej, komorek ludzkich, komo-
rek macierzystych i szpiku kostnego.
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W dniu 10 wrze$nia 2015r. Helios Kliniken, GmbH, Berlin, Niemcy (dalejnazywana ,wno-
szgcq sprzeciw”) wniosta sprzeciw wobec ww. znaku spornego w zakresie wszystkich
ww. towardw i ustug.

Podstawqg prawng sprzeciwu byt art. 8 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia nr 207/2009 (obecnie
art. 8 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001).

Podstawq faktyczng sprzeciwu byt wczesniejszy unijny znak towarowy stowny HELIOS
nr EUTM.004492062 zgtoszony w dniu 13 czerwca 2005 r. i zarejestrowany w dniu
7 grudnia 2009 r. (dalej nazywany ,znakiem wczesniejszym”) dla ustug z klas 35, 37, 42
oraz 44, a mianowicie:

klasa 35: sporzgdzanie i zarzgdzanie danymi medycznymi i administracyjnymi;

klasa 37: ustugi sprzgtania dla catego sektora szpitali;

klasa 42: laboratoria medyczne i bakteriologiczne;

klasa 44: szpitale; dostarczanie zywnosci i napojéw w sektorze szpitalnym; doradz-
two zawodowe (pozabiznesowe) w zakresie zakupu wszystkich artykutdw szpitalnych;
ustugi informacyjne w dziedzinie ochrony zdrowia, a mianowicie wymiana danych
cyfrowych miedzy szpitalami i przychodniami lub z innymi osolbami.

28 czerwca 2016 r. skarzgca podniosta zarzut nieuzywania znaku wczesniejszego.

W odpowiedzi na ww. zarzut wnoszgca sprzeciw przedstawita szereg dowoddéw

na rzeczywiste uzywanie znaku wczesniejszego ,HELIOS” (EUTM.004492062). Takimi

dowodami byty miedzy innymi:

¢ o$wiadczenie z dnia 5 pazdziernika 2016 r. podpisane przez dyrektora zarzgdzajg-
cego wnoszgcej sprzeciw traktujgce m.in. o tym, ze grupa szpitalna bedqgca wta-
snoscig wnoszqgcej sprzeciw lub kontrolowana przez nig sktada sie ze 112 zaktaddéw
opieki doraznejirehabilitaciji, leczy rocznie ponad 47 min pacjentdéw oraz ze wcze-
$niej znak byt uzywany w okresie od czerwca 2010 r. do czerwca 2015 r., w szcze-
golnosci ze wzgledu na umieszczenie elementu stownego ,,HELIOS” na elewacjach
budynkdw szpitalnych nalezgcych do tej grupy oraz przy wejsciach do tych budyn-
kdw, jego obecnos$é w broszurach szpitalnych oraz w reklamach i gadzetach pro-
mocyjnych, a w szczegdlnosci ze wzgledu na wykorzystanie oznaczenia w ramach
ustug doradztwa komercyjnego dla dziatu zakupdw dla catego rynku szpitalnego
oraz do ustug informaciji publicznej za posrednictwem strony internetowej www.
helios-kliniken.de;

¢ zawiadomienie o wysytce towardw, dowody dostawy, faktury i rézne umowy zaku-
pu na dostawe niektérych produktéw medycznych i farmaceutycznych oraz ma-
teriatéw szpitalnych za lata 2010-2015; niektére z tych dokumentéw zostaty podpi-
sane przez oddziaty grupy szpitalnej bedgce wtasnosciqg wnoszgcej sprzeciw lub
kontrolowane przez nig w zakresie wewnetrznych dostaw grupowych, a inne iden-
tyfikowaty dostawcdw zewnetrznych;

¢ wizytéwka nalezgca do pracownika wnoszgcej sprzeciw;

¢ wykaz szpitaliiinnych placéwek nalezgcych do grupy bedgcych wtasnoscig wno-
szgcej sprzeciw lub konfrolowanych przez nig w Niemczech, wyciggi ze stron inter-
netowych z opisem i schematem organizacyjnym tej grupy, a takze tabele przed-
stawiajgce liczbe t6zek przypadajagcych na placdéwke medyczng w 2010 r., liczbe
pracownikdw w latach 2010, 2011, 2012 i 2014 oraz dostarczajgce informacje doty-
czgce obrotéw, celdw medycznych i wskaznikdw wydajnosci w latach 2010-2014;

¢ fotografie przedstawiajgce materiaty promocyjne wnoszgcej sprzeciw, menu ofe-
rowane przez restauracje w szpitalach bedqgcych wtasnoscig wnoszgcej sprzeciw
lub kontrolowanych przez nig, arkusz zamdwienia od dostawcy ustug cateringo-
wych, tabliczka kuchenna i strona z broszury ,,HELIOS Kliniken" dotyczgca leczenia;

 reprodukcje fotograficzne fasad i wejs¢ do szpitalii przychodni nalezgcych do gru-
py bedgcej w posiadaniu wnoszqcej sprzeciw lub kontrolowanej przez niq, a takze
kopie oficjalnych dokumentdw i wydruki ze strony internetowej tej grupy ukazujgce
m.in. nalezgce do niej zaktady;

e iinne.
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Urzgd Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej — Wydziat Sprzeciwdw decyzjq
z dnia 20 grudnia 2017 r. oddalit sprzeciw stwierdzajgc, ze w przedmiotowej spra-
wie nie wykazano wystarczajgcych dowoddéw na rzeczywiste uzywanie znaku
wczesniejszego.

Dnia 14 lutego 2018 r. wnoszgca sprzeciw ztozyta wniosek o ponowne rozpatrze-
nie sprawy do lzb Odwotawczych EUIPO, domagajgc sie uchylenia decyzji z dnia
20 grudnia 2017 r. i uznania sprzeciwu w catosci.

Decyzjg z dnia 12 czerwca 2019 r. (dalej nazywang ,,zaskarzong decyzjq”) Pigta
Izba Odwotawcza EUIPO uznata wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w czesci,
tj. w zakresie niektorych towaréw w klasach 1 10 i wszystkich towardw i ustug w kla-
sach 5, 40 oraz 44 sygnowanych przez znak sporny.

EUIPO stwierdzito w szczegdlnosci, ze dowody przedtozone przez wnoszqcego sprze-
ciw na okoliczno$¢ rzeczywistego uzywania znaku wczesniejszego pozwolity stwier-
dzi¢, ze wczesniejszy znak towarowy byt rzeczywiscie uzywany w odniesieniu do ustu-
gi ,,Jaboratoria medyczne i bakteriologiczne” z klasy 42 oraz ustugi ,,szpitale” z klasy 44
sygnowanych znakiem wczesdniejszym. Ocenit [co byto zgodne ze stanowiskiem
stron], ze pozostata grupa ustug sygnowanych znakiem wczesniejszym nie powinna
by¢ natomiast oceniana w kontekscie ich rzeczywistego uzywania, poniewaz ustu-
gi te w ogdle nie dotyczyty ryzyka wprowadzenia w btgd (byty one inne niz towary
i ustugi zgtoszone do ochrony pod oznaczeniem spornym i nie odnosity sie do zakresu
sprzeciwu — nie byty w kolizji).

Ponadto EUIPO ocenito, ze:

e wtasciwy krgg odbiorcéw w zakresie wszystkich towardw i ustug wykazywat wysoki
stopien uwagi;

e ,komodrki macierzyste do celdw naukowych” i ,komdrki macierzyste do celéw
badawczych”, sygnowane znakiem sporny w klasie 1, byty podobne do powigza-
nych z nimi ustug objetych znakiem wczesniejszym oraz ze , aparatura medyczna”
w klasie 10 sygnowana znakiem spornym byta podobna, przynajmniej w niewielkim
stopniu, do powigzanych z nig ustug objetych wczesniejszym znakiem towarowym.
Dodatkowo urzgd ocenit, ze wszystkie towary i ustugi w klasach 5 i 40 sygnowane
znakiem spornym byty podobne do powigzanych z nimi towardw i ustug sygnowa-
nych znakiem wczesniejszym oraz ze wszystkie ustugi z klasy 44 sygnowane znakiem
spornym sq identyczne do ustug ,szpitale” sygnowanych znakiem wczes$niejszym.
EUIPO wskazato jednak, ze inne towary w klasach 1 10, sygnowane znakiem spor-
nym, rézniqg sie od powigzanych z nimi ustug sygnowanych znakiem wczesniejszym;

¢ poréwnywane znaki sg do siebie bardzo podobne pod wzgledem wizualnym i fo-
netycznym, a takze podobne, rézne oraz neutralne pod wzgledem koncepcyj-
nym, w zaleznosci od tego, czy wtasciwy krag odbiorcédw kojarzy stowny element
yHealios” wchodzgcy w sktad spornego znaku towarowego z btedng pisowniqg ele-
mentu ,HELIOS" w znaku wczesniejszym;

* istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w btgd wtasciwego kregu odbior-
codw w odniesieniu do wszystkich rozpatrywanych towardw i ustug, z wyjatkiem nie-
ktérych towardw nalezgcych do klas 11 10, ktdre byty sygnowane spornym znakiem
towarowym i réznity sie od powigzanych ustug objetych wczesniejszym znakiem.

Skargqg z dnia 28 sierpnia 2019 r. skarzgca odwotata sie od ww. decyzji EUIPO do Sgdu
Unii Europeijskiej, wnoszgc o uchylenie decyzji. Gtdwnym zarzutem powotanym w skar-
dze byto naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia nr 207/2009 (obecnie art. 8 ust. 1
lit. b rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001). Skarzgca pod-
niosta zasadniczo, ze dowdd rzeczywistego uzywania wczesniejszego znaku towaro-
wego nie zostat przedstawiony, przynajmniej w odniesieniu do ustug ,,laboratorium
medycznego i bakteriologicznego” z klasy 42, ze sporne towary i ustugi sq rézne oraz
ze kolidujqgce ze sobg oznaczenia sg w niewielkim stopniu podobne lub nawet niepo-
dobne, co powoduje brak ryzyka wprowadzenia w btgd.

EUIPO i wnoszqca sprzeciw whniesli o odrzucenie tej skargi jako bezzasadnej.




Nr 3/2021

33

Rozstrzygniecie Sqdu

Sad Unii Europejskiej uznat skarge w czesci i uchylit decyzje w czesci, w ktdrej EUIPO
uznato ryzyko wprowadzenia w btgd w zakresie nastepujgcych towardw i ustug:
klasa 1: ,komérki macierzyste do celdw naukowych”, ,,komorki macierzyste do celéw
badawczych”;

klasa 5: ,preparaty weterynaryjne”, ,,komérki macierzyste do celéw medycznych;
srodki aktywujace funkcje komdérkowe do celdw medycznych; komorki macierzy-
ste do celdw weterynaryjnych”, ,implanty chirurgiczne wyhodowane z komodrek
macierzystych”;

klasa 44: ,,ustugi medyczne zwigzane z usuwaniem, leczeniem i przetwarzaniem ko-
madrek macierzystych; ustugi medyczne zwigzane z pobieraniem, leczeniem i prze-
twarzaniem krwi ludzkiej, krwi pepowinowej, komorek ludzkich, komdrek macierzy-
stych i szpiku kostnego”.

Relewantny odbiorca

Sad UE zgodzit sie z EUIPO, Ze relewantnym odbiorcqg towardw i ustug w przedmiotowej
sprawie jest konsument niemiecki, specjalista, naukowiec i profesjonalista z dziedziny
zdrowia, a takze ogdt spoteczenstwa — wszystkie ww. grupy konsumenckie wykazy-
waty wysoki stopieh uwagi.

Rzeczywiste uzywanie

Sad UE, sygnalizujgc, ze w przedmiotowej sprawie na wczesniejszych etapach poste-
powania strony zgodzity sie co do kwestii, ze przedmiotem badania rzeczywistego
uzywania w tej sprawie powinny by¢ jedynie ustugi ,,medyczne i bakteriologiczne
laboratoria” z klasy 42 oraz ustugi ,,szpitale” z klasy 44, ocenit, ze EUIPO poprawnie
uznato, ze rzeczywiste uzywanie wczesniejszego znaku zostato wykazane w stosun-
ku do ustugi ,,szpitale” z klasy 44. Sqd nie zgodzit sie jednak z EUIPO, ze rzeczywiste
uzywanie wczesniejszego znaku zostato wykazane w stosunku do ustugi ,,medyczne
i bakteriologiczne laboratoria” z klasy 42. W tym ostatnim przypadku materiaty wyka-
zane przez wnoszgcego sprzeciw nie potwierdzity bowiem jednoznacznie i ostatecz-
nie tego, ze byty one uzywane w stosunku do ustugi ,medyczne i bakteriologiczne
laboratoria™ z klasy 42. Ww. stan rzeczy miat nie by¢ réwniez potwierdzony w oswiad-
czeniu wnoszgcego sprzeciw z dnia 5 pazdziernika 2016 r. Podobnie na jednej z roz-
praw przeprowadzonych przed sgdem EUIPO miat przyznaé, ze dowody przedsta-
wione na okoliczno$¢ rzeczywistego uzywania ustug ,medyczne i bakteriologiczne
laboratoria™ z klasy 42 miaty by¢ dyskusyjne.

Poréwnanie towaréw i ustug

Sad UE zgodezit sie z EUIPO, Ze niektdre towary z klasy 11 10 sygnowane znakiem spor-
nym sg niepodobne do tych sygnowanych przez znak wczesniejszy. Sad UE nie zgodzit
sie jednak z EUIPO, ze ,komorki macierzyste do celdw naukowych” i ,,koméorki macie-
rzyste do celdéw badawczych” z klasy 1 sygnowane znakiem spornym sg podobne
do ustug ,,szpitale” sygnowanych znakiem wczesdniejszym, gdyz uznat, ze towary te
sg inne w swojej naturze i czesto majg inne kanaty dystrybucji. Sgd UE podkreilit,
iz fakt, ze ww. towary sq czesto wykorzystywane przez szpitale, nie jest jeszcze wystar-
czajgcym argumentem, aby uzna¢ je za podobne do siebie.

Dalej Sgd UE nie zgodzit sie z EUIPO, ze ,,komdrki macierzyste do celdw medycznych”,
»Srodki aktywujgce funkcje komérkowe do celdw medycznych” oraz ,implanty chirur-
giczne wyhodowane z komérek macierzystych” sygnowane znakiem spornym w kla-
sie 5 sg podobne do ustug ,,szpitale” sygnowanych znakiem wczesniejszym. Sgd UE
w tym miejscu wskazat na brak wystarczajgcych dowoddw na to, ze takie towary
i ustugi majg takie samo pochodzenie oraz te same kanaty dystrybuciji. Stwierdzo-
no tu, ze generalizowanie i ogdlne odnoszenie sie do tych produktdéw joko pocho-
dzgcych ze szpitali lub uzywanych bgdz zakupywanych przez szpitale nie mogg byé
wystarczajgcq przestankg do uznania ich za podobne do siebie.

Sad UE podobnie uznat w stosunku do ,,preparatdw weterynaryjnych” oraz ,komérek
macierzystych do celdw weterynaryjnych” z klasy 5 sygnowanych przez znak sporny,
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stwierdzajgc, ze towary i ustugi majg innych producentdw i w konsekwenciji inne ka-
naty dystrybuciji, a takze nie sq wzgledem siebie konkurencyjne, przede wszystkim
dlatego, ze jedne sq przeznaczone dla ludzi, a drugie dla zwierzgt. Niemniej Sad UE
zgodzit sie, ze pozostata cze$¢ towardw w klasie 5 jest podobna.

Sagd UE uznat, ze ,,aparatura medyczna” sygnowana znakiem spornym w klasie 10 jest
podobna w stopniu niskim do ustug ,,szpitale” sygnowanych przez znak wczeéniejszy.
Sad UE nie zgodezit sie natomiast z EUIPO, Ze niektdre ustugi z klasy 44, takie jak: ,,ustugi
medyczne zwigzane z usuwaniem, leczeniem i przetwarzaniem komaorek macierzy-
stych; ustugi medyczne zwigzane z pobieraniem, leczeniem i przetwarzaniem krwi
ludzkiej, krwi pepowinowej, komébrek ludzkich, komdrek macierzystych i szpiku kostne-
go”, sygnowane znakiem spornym sq podobne do ustug ,szpitale” z klasy 44 sygno-
wanych znakiem wczeéniejszym. Sad UE uznat w tym zakresie, ze ze wzgledu na bar-
dzo charakterystyczng specyfike i nature tych ustug, sq one czesto wykorzystywane
w bardzo wyspecjalizowanych i wyznaczonych do tego celu zaktadach czy labora-
foriach innych niz szpitale i dlatego majg inne kanaty dystrybucii.

Sad UE zgodzit sie natomiast z EUIPO, ze pozostate ustugi w klasie 44, takie jak: ,,ustugi
medyczne; konsultacje medyczne; informacja medyczna; ustugi okulistyczne; przy-
gotowanie i wydawanie lekdw; profilaktyczne badania medyczne; wskazdwki diete-
fyczne i zywieniowe"”, sygnowane znakiem spornym sg podobne do ustug ,,szpitale”
sygnowanych znakiem wczesdniejszym. Sgdu UE uznat, ze ustugi te sg typowymi ustu-
gami szpitalnymi. Uznat réwniez, ze z uwagina to, ze ww. ustugi sg terminami szerokimi,
powinny by¢ ocenione jako ustugi identyczne do ustug ,,szpitale”.

Poréwnanie znakéw

Na wstepie analizy poréwnawczej przeciwstawionych znakéw Sgd UE ocenit, ze sto-
wo HEALIOS jest elementem dominujgcym w catym uktadzie stowno-graficznym zna-
ku spornego. Dalej Sgd UE ocenit, ze na gruncie warstwy wizualnej znaki sg do siebie
wysoce podobne z uwagi na to, ze wspdlnie dzielg one litery ,h", ,e", ,I", ,i", ,0" oraz
,»$", ktére sq utozone w takiej samej kolejnosci, a réznice wystepujgce pomiedzy nimi
nie sq w stanie ich odrézni¢. Ponadto Sqd UE ocenit, ze na gruncie warstwy fonetycz-
nej pordwnywane znaki sg do siebie podobne w stopniu wysokim, poniewaz réznice
w postaci litery ,,a", wystepujgcej w znaku spornym, oraz prawdopodobnie innej wy-
mowy w jezyku niemieckim, nie sq wystarczajgce, aby odrézni¢ te znaki. Dalej Sqd
UE ocenit, ze na gruncie warstwy koncepcyjnej poréwnywane znaki sq albo koncep-
cyjnie rézne, albo koncepcyjnie niepodobne, co jest sprzeczne z oceng EUIPO, ktdre
uznato, ze znaki mogq zosta¢ uznane réwniez za podobne semantycznie pod wa-
runkiem, ze wtasciwy krag odbiorcédw kojarzy stowny element ,Healios” wchodzgcy
w sktad spornego znaku towarowego z btedng pisowniqg elementu ,,HELIOS” w znaku
wczesdniejszym.

Ryzyko wprowadzenia w btgd w zakresie niektérych towaréw i ustug

Sqgd UE ocenit, ze dla czesci towardw i ustug, takich jak: ,komorki macierzyste do ce-
6w naukowych' i ,,komaérki macierzyste do celdw badawczych” w klasie 1, ,prepara-
ty weterynaryjne”, ,,komorki macierzyste do celdw medycznych”, ,,srodki aktywujgce
funkcje komdrkowe do celdw medycznych; komorki macierzyste do celdw weteryna-
ryjinych” i ,,implanty chirurgiczne wyhodowane z komérek macierzystych” w klasie 5
oraz ,,ustugi medyczne zwigzane z usuwaniem, leczeniem i przetwarzaniem komorek
macierzystych; ustugi medyczne zwigzane z usuwaniem, obrdbkg i przetwarzaniem
krwi ludzkiej, krwi pepowinowej, komoérek ludzkich, kombrek macierzystych i szpiku
kostnego” w klasie 44, sygnowanych przez oznaczenie sporne, nie zostata spetniona
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w tym zakresie jedna zkumulatywnych przestanek koniecznych do zastosowania art. 8
ust. 1 lit. b rozporzgdzenia nr 207/2009, co oznacza, ze nie zaistniato prawdopodo-
bienstwo wprowadzenia w btqd. Sgd UE ocenit, ze w przedmiotowej sprawie, z uwagi
na jednoczesne podobienstwo towardw i ustug, jak i wysoki stopien podobienstwa
oznaczen, zaistniato prawdopodobienstwo wprowadzenia w btgd w odniesieniu
do czesc¢ towardw i ustug, takich jak: ,,preparaty farmaceutyczne i sanitarne”, ,prepa-
raty okulistyczne; preparaty farmaceutyczne do obwodowego uktadu nerwowego;
preparaty farmaceutyczne do uktadu sercowo-naczyniowego; preparaty sanitarne
do uzytku medycznego; preparaty i substancje farmaceutyczne do leczenia uszko-
dzeh naskdrka i tkanek; preparaty i substancje farmaceutyczne stosowane w dziedzi-
nie anestezjologii, onkologii, urologii i ginekologii” w klasie 5; ,,aparatura medyczna”
w klasie 10, wszystkie ustugi w klasie 40 oraz ,,ustugi medyczne”; , konsultacje lekar-
skie"; ,,informacja medyczna”; ,,ustugi okulistyczne”; ,,przygotowywanie i wydawanie
lekéw™; |, profilaktyczne badania medyczne”; ,,doradztwo dietetyczne i zywieniowe”
w klasie 44, objetych spornym znakiem fowarowym.

W konsekwencji Sgd UE uznat skarge w czesciiuchylit decyzje w czesci, w ktérej EUIPO
uznato ryzyko wprowadzenia w btgd w zakresie nastepujgcych towardw i ustug:
klasa 1: ,komérki macierzyste do celdéw naukowych”, ,,koméorki macierzyste do celéw
badawczych”;

klasa 5: ,preparaty weterynaryjne”, . komérki macierzyste do celéw medycznych;
srodki aktywujgce funkcje komérkowe do celdw medycznych; komorki macierzy-
ste do celdéw weterynaryjnych”, ,implanty chirurgiczne wyhodowane z komodrek
macierzystych”;

klasa 44: ,,ustugi medyczne zwigzane z usuwaniem, leczeniem i przetwarzaniem ko-
morek macierzystych; ustugi medyczne zwigzane z pobieraniem, leczeniem i prze-
twarzaniem krwi ludzkiej, krwi pepowinowej, komérek ludzkich, kombrek macierzy-
stych i szpiku kosthnego”.

Komentarz Urzedu

Urzad Patentowy ocenit, ze opisany powyzej wyrok, pomimo ze nie rozstrzyga kwestii
budzgcych szczegdlne watpliwosci, jest cenny z uwagi na to, ze odnosi sie do sta-
nu faktycznego sprawy, w ktérej przedstawiono bardzo bogaty materiat dowodo-
wy przedtozony na okoliczno$¢ wykazania rzeczywistego uzywania towardw i ustug
sygnowanych znakiem wczesniejszym. Oprdcz tego, ze przedstawia on doktadng
analize tych dowoddéw, to mozna w nim réwniez znalezé cenne orzecznictwo doty-
czqgce sposobu ich oceny (np. w paragrafach 28-32 oraz 38-39 tego wyroku), a tak-
ze wyszczegodlnienie kryteridw, jakie instytucja rzeczywistego uzywania powinna
zawsze spetniaé. Zdaniem Urzedu ciekawq czesciq tego wyroku jest rdwniez préba
zastosowania przez EUIPO zbyt szeroko idgcej oceny komplementarnosci réznego
rodzaju towardw z klasy 1 i 5 sygnowanych przez oznaczenie sporne do ustug ,,szpita-
le" z klasy 44 sygnowanych znakiem wczesniejszym, ktérych zakres ostatecznie zostat
przez Sqd UE do$¢ znaczgco ograniczony.

Urzad Patentowy RP ocenit, ze przedstawiony powyzej wyrok nie stanowi odstepstwa
od dotychczasowej linii orzeczniczej Sgdu Unii Europejskiej. W przedmiotowej sprawie
nie byto koniecznosci wniesienia odwotania przez strone polskg, gdyz polskie usta-
wodawstwo i praktyka krajowa sg uksztattowane zbieznie z kierunkiem wytyczonym
przez Sqgd Unii Europejskiej.
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Poznalismy wyniki tegorocznej edycji najwazniejszego rankingu innowacyjnosci dla
krajoéw z catego swiata. Tradycyjnie 14. edycje Global Innovation Index 2021 przy-
gotowata $wiatowa Organizacja Wiasnosci Intelektualnej (WIPO) wraz z prestizowy-
mi partnerami badawczymi. Inwestycje w innowacje okazaty sie odporne na spadki
mimo pandemii. Liderami swiatowej innowacyjnosci sq: Szwajcaria, Szwecja, USA,
Wielka Brytania i Korea Potudniowa. Chiny sukcesywnie zblizajq sie do pierwszej
dziesigtki. Polska zajeta 40. miejsce na 132 badane kraje. Oznacza to niestety spa-
dek o dwie pozycje wzgledem poprzedniego roku.

Rzgdy i przedsiebiorstwa w wielu czesciach Swiata zwiekszyty inwestycje w innowacje
w obliczu ogromnie zmieniajgcych sie liczb i nowych wyzwan. Global Innovation In-
dex 2021 (Gll) wykazuje, ilustrujgc to twardymi i bogatymi danymi, ze nowe pomysty
majqg kluczowe znaczenie dla przezwyciezenia pandemii i zapewniajg wzrost gospo-
darczy w ramach odbudowy po kryzysie.

Dorobek naukowy, wydatki na badania i rozwdj (B+R), zgtoszenia praw wtasnosci in-
telektualnej oraz tfransakcje venture capital (VC) nadal rosty w 2020 r., opierajqgc sie
na dobrych wynikach sprzed kryzysu. Warto zauwazy¢, ze wydatki na badania i roz-
woéjwykazaty wiekszg odpornosé podczas spowolnienia gospodarczego zwigzanego
z pandemiqg niz w poprzednich spadkach.

Jednak wedtug nowego kryterium rankingu — Global Innovation Tracker - wptyw kry-
zysu byt w réznych branzach bardzo nierdbwnomierny. Firmy, ktérych wyniki obejmu-
jg oprogramowanie, ustugi w zakresie tfechnologii internetowych i komunikacyjnych
(ICT), sprzet ICT i sprzet elekiryczny oraz farmaceutyki i biotechnologie, zwiekszyty
swoje inwestycje w innowacje oraz wysitki B+R. Inaczej byto z firmami w sektorach
mocno dotknietych przez obostrzenia powstrzymujgce pandemie, ktérych modele
biznesowe opierajqg sie na dziataniach osobistych, takich jak transport i podréze. Te fir-
my ograniczyty swoje wydatki. Gll pokazuje, ze postep technologiczny jest obiecujg-
cy, a szybki rozwéj szczepionek przeciwko COVID-19 jest tego najlepszym i symbolicz-
nym przyktadem.

— Tegoroczny Gl pokazuje nam, ze pomimo ogromnego wptywu pandemii na zycie
i zroédta utrzymania, wiele sektoréw wykazato niezwyktg odpornose, a zwtaszcza te,
ktore przyjety cyfryzacje, technologie i innowacje — podkresla Dyrektor Generalny
WIPO Daren Tang, dodajgc, ze Indeks jest unikalnym narzedziem dla decydentéw,
zaréwno w rzgdach, jak i w firmach.

Pod wzgledem zdolnosciinnowacyjnych i produkcji Gll pokazuje, ze tylko kilka gospo-
darek, gtéwnie o wysokich dochodach, konsekwentnie dominuje w rankingach. Jed-
nak wybrane gospodarki o srednim dochodzie, w tym Chiny, Turcja, Wietham, Indie,
Filipiny, nadrabiajg zalegtosci i zmieniajg krajobraz innowacji — umiejg wykorzystac
system ochrony wtasnosci intelektualnej do swojego rozwoju.
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Szwajcaria, Szwecja, USA i Wielka Brytania od 3 lat prowadzqg. Korea po raz pierw-
szy dotgcza do pierwszej pigtki. Nieco dalej plasujg sie Singapur, Chiny, Japonia
i Hongkong.

Warte podkreslenia jest, ze liczba transakcji VC wzrosta globalnie o 5,8%, przekra-
czajgc Sredniq stope wzrostu z ostatnich 10 Iat. Silny wzrost w regionie Azji i Pacyfiku
z nawigzkqg zrekompensowat spadki w Ameryce Pétnocneji Europie. Afryka i Ameryka
tacinska oraz Karaiby réwniez odnotowaty dwucyfrowe wzrosty. Dane z pierwszego
kwartatu 2021 r. sugerujq jeszcze wiekszq aktywnos$é VC w biezgcym roku. Kapitat
szuka wiec innowaciji.

— Globalny Indeks Innowacyjnosci pokazuje, ze chociaz gospodarkom wschodzgcym
czesto frudno jest stale ulepszac swoje systemy innowacji, kilka gospodarek o $red-
nich dochodach zdotato nadrobi¢ zalegtosci w innowacjach ze swoimi bardziej roz-
winietymi odpowiednikami — komentowat dla WIPO Soumitra Dutta — byty dziekan
i profesor zarzgdzania na Uniwersytecie Cornella. — Te wschodzgce gospodarki byty
miedzy innymi w stanie z powodzeniem uzupetni¢ swoje krajowe innowacje o miedzy-
narodowy transfer technologii, rozwing¢ dynamiczne technologicznie ustugi, ktére
mogq by¢ przedmiotem handlu miedzynarodowego i ostatecznie uksztattowaty bar-
dziej zrbwnowazone systemy innowacji — mowit.

W tegorocznym rankingu Polska zajeta 40. miejsce w Swiecie na 132 badane kraje.
Oznacza to niestety spadek o dwie pozycje wzgledem poprzedniego roku. Polska zaj-
muje takze 37. miejsce wirdd grupy 51 gospodarek wysoko rozwinietych oraz 27. miej-
sce wirdd 39 gospodarek Europy.

Globalny Indeks Innowaciji (Gll) klasyfikuje gospodarki swiatowe wedtug ich inno-
wacyjnych mozliwosci. Sktada sie z 81 wskaznikdw pogrupowanych wedtug wkta-
déw innowacyjnych i ich wynikéw. GIl ma na celu uchwycenie wielowymiarowych

aspektow innowacji. W ostatnich trzech latach nasz kraj mieécit sie w przedziale od 37.
do 40. miejsca.
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W 2021 r. Polska wypada lepiej w zakresie naktaddw na innowacje niz w generowaniu
produktow innowacyjnych. Analiza i zarzgdzanie wtasnosciq intelektualng, jako czyn-
nosci towarzyszqce zgtaszaniu produktédw do ochrony, mogg by¢ szansg na popra-
we tej sytuaciji. Polska gospodarka bedzie tatwiej wytwarzaé innowacyjne produkty
zorientowane na rynek, kiedy bedzie analizowad zasoby urzeddw patentowych oraz
realizowac strategie IP wobec konkurenciji i rynku.

W 2021 r. Polska zajeta 37. miejsce pod wzgledem naktaddw na innowacje, wyzsze niz
w ubiegtym roku, ale takie samo jak w 2019 r. Najlepsze wyniki osiggamy w dziedzinie
wiedzy i technologii, a najstabiej wypada nasze ,,zaawansowanie / wyrafinowanie
rynku” (,market sophistication”).

Te dane z pewnoscig warto zestawi¢ z najnowszymi danymi krajowymi: najnowsze
badanie PFR Ventures i Inovo Venture Partners, czyli kwartalny raport podsumowujg-
cy transakcje na polskim rynku venture capital w lll kwartale 2021 r. Z danych wynika,
ze od sierpnia do wrzeénia 2021 r. przeprowadzono 110 transakcji, w ktére zaangazo-
wanych byto 105 funduszy. Dostarczyty one do polskich innowacyjnych spdtek blisko
600 mIn PLN - to rekordowe naktady, chociazby w polskie startupy.

W tym kwartale przez polski rynek VC przeptynety 582 min PLN. To tgczna wartosé
kapitatu, jakg polskie i zagraniczne fundusze zainwestowaty w rodzime innowacyjne
przedsiebiorstwa. Oznacza to takze, ze w pierwszych trzech kwartatach polskie star-
tupy pozyskaty od inwestoréw tqcznie 1,76 mid PLN — tym samym w 9 miesiecy udato
sie przewyzszy¢ o 40% wynik z catego 2019 r. 61% zainwestowanych w pierwszym kwar-
tale Srodkdw to kapitat publiczno-prywatny, a udziat miedzynarodowych funduszy
w fransakcjach wynidst 29%. Jednoczeénie 84 ze 110 transakcji bazowato na kapitale
publiczno-prywatnym. Polskie zespoty przeprowadzity 102 transakcje.

Wracajgc do indeksu innowacyjnosci, warto podkresli¢, ze szesnastu liderow Gll
w pierwszej dwudziestcepigtce to kraje europejskie, a siedem z nich uplasowato sie
w pierwszej dziesigtce. Szwajcaria pozostaje swiatowym liderem w dziedzinie innowa-
cji juz jedenasty rok z rzedu, a Szwecja (2) utrzymuje sie w pierwszej trdjce rankingu
innowacji od ponad dekady. Szwajcaria, Szwecja i Wielka Brytania (4) znalazty sie
w pierwszej pigtce w ciggu ostatnich trzech laft.

W tym roku w rankingach awansowato tgcznie 10 gospodarek europejskich, przy
czym wyrazne postepy odnotowano we Franciji (11) i Estonii (21). Finlandia (7) jest
Swiatowym liderem w zakresie praworzgdnosci. Szwecja jest liderem w tzw. rodzinach
patentdw (ang. patent families) i wspbtprzewodniczy w miedzynarodowych zgtosze-
niach patentowych sktadanych za posrednictwem Uktadu o wspdbtpracy patento-
wej (PCT) WIPO, wraz ze Szwajcariq, Norwegiq (20), pod wzgledem wykorzystania ICT
i wydatkédw na edukacje. Wielka Brytania przoduje pod wzgledem jakosci swoich uni-
wersytetow i wptywu jej publikaciji naukowych. Szwajcaria jest regionalnym liderem
w zakresie innowacji, a w szczegdlnosci patentéw wedtug pochodzenia i uzyskiwa-
nych przychodéw z praw wtasnosci intelektualne;.

— Wsrdéd kluczowych ustalen Gll 2021 to zmiany zachodzgce wsrdéd najwiekszych
gospodarek sg do$¢ niezwykte. Oprocz spektakularnego skoku Korei Potudniowej
(z 10. na 5. miejsce), potwierdza sie kontynuacja postepdw dokonanych w zesztym
roku przez Francje (11) i Chiny (12), ktdre teraz pukajg do drzwi pierwszej dziesigtki
Gll. Te trzy przyktady podkreslajg niestabngce znaczenie rzgdowych polityk i zachet
do stymulowania innowaciji. Ogdlnie rzecz biorgc, COVID-19 nie zaktécit trenddw zi-
dentyfikowanych w latach 2019-2020, poniewaz finansowanie (publiczne i prywatne)
nadal byto stosunkowo obfite dla innowacyjnych firm, nawet poza dziedzinami zdro-
wia i nauk biologicznych — méwit wspdtautor raportu Bruno Lanvin z INSEAD.
Monitorowanie pulsu innowacji nie jest tatwym zadaniem. Przeksztatcenie pomy-
stu w nowy towar lub ustuge moze zajg¢é miesigce, jesli nie lata. Jeszcze dtuzej trwa
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upowszechnianie postepdw technologicznych, tworzenie nowych miejsc pracy,
zwiekszanie produktywnosci gospodarczej oraz poprawa zdrowia i dobrostanu ludzi.
Dzisiejszy postep jest wynikiem wczesniejszych innowaciji, z kolei dzisiejsze innowacje
siejg ziarno postepu w nadchodzgcych latach.

Z{aden pojedynczy wskaznik nie oddaje petnego spektrum wynikdw w zakresie
innowacji, od powstania pomystu do wptywu. Wtasnie dlatego GlI opiera sie
na szerokim zestawie wskaznikdw do pomiaru innowacyjnosci gospodarek. Podobnie,
aby uchwyci¢ kluczowe trendy w zakresie innowacji, narzedzie Global Innovation
Tracker analizuje rézne punkty danych. Czyni to dla trzech szerokich etapdéw po-
drézy innowacii: inwestycji w nauke i innowacje, postep technologiczny oraz wptyw
spoteczno-gospodarczy.

INNOVATION STRENGTHS AND WEAKNESSES
The table below gives an overview of the strengths and weaknesses of Poland in the Gl 2021.
Strengths and weaknesses for Poland
Strengths Weaknesses
Code  Indicator name Rank Code Indicator name Rank
.32  Ease of reschving inschency 23 (123 Costol redudancy dismissal T8
1.4 PI5SA scales in reading, maths and science ? 1.34 Easa of darting a business w#
21 Indcemation and communication 24 323 Gross capital lormalion, % GOP o)
wchnologies (IGTs)

1.3 Govarnmants onling Ssnadcs a2 413 Microfinance pioss loans, % GOP &Y
314  E-partcipabion |4z Frvasimani 108
43 Trade, diverslicaion, and marked scals 1 422 Marke| capitakzation, % GOP 47
T Deomazesfiz inclusiry dnaemsilication 7 L &r:nuﬂpﬂ.ﬂmuﬂ. dealebn FPPE 5
433 Domestic markel Scake, bn PPFS 20 424 ;{gncqmimmmhpm E=
£1.1  Palenis by eriginbn PPPS GOP 28 (812  Firns oleding formal iraining, % T2
B2  Labor producivity growih, % 23 |521  University-industry RED collaboration L
E32  Produdon and expor complexity 23 (722 Mabional leature fims'mn pop. 15-88 T
T25 Crediive Qoods exports, % klal race iz

Mocne i stabe strony polskiej innowacyjnosci na tle $wiata
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Globalna pandemia wywarta gteboki wptyw na aktywnosé gospodarczg. Globalna
produkcja spadta w 2020 r. o 3,3%, poniewaz srodki zaradcze stuzgce opanowaniu
pandemii spowodowaty spadek ogdlnego popytu i zerwanie tahcuchdw dostaw.
Wzrosta niepewno$¢ na rynkach finansowych. DoSwiadczenie historyczne sugeruje,
ze takie niekorzystne warunki doprowadzityby do ograniczenia inwestycji w innowa-
cje. Pod wieloma wzgledami jednak ten kryzys rézni sie od poprzednich kryzyséw
makroekonomicznych. Niektére sektory, od $rodkdw ochrony osobiste] i elektroniki
uzytkowej po rowery i ustugi dostawy do domu, w rzeczywistosci odczuty zwiekszony
popyt. Innowacje z kolei znalazty sie w centrum walki z pandemiq i powstrzymania
jej wptywu. Kluczowe wskazniki globalnych inwestycji w nauke i innowacje, publikacje
naukowe, wydatki na badaniairozwdj (B+R), miedzynarodowe zgtoszenia patentowe
i transakcje venture capital odzwierciedlajg ten mieszany wptyw pandemii.

Co ciekawe, ona sama nie pozostawita wyraznego Sladu w ogdinym dorobku nauko-
wym. Publikacja artykutéw naukowych na catym $wiecie wzrosta w 2020 r. 0 7,6% —
W mniejszym stopniu niz tempo wzrostu z 2019 ., ale szybciej niz srednia 10-letnia stopa
wzrostu. Pie¢ najwiekszych zrédet dorobku naukowego — Chiny, Stany Zjednoczone,
Wielka Brytania, Niemcy i Indie — odnotowato w 2020 r. nizszy wzrost niz w 2019 r.,
jednak tempo wzrostu w 2019 r. byto wyjatkowo wysokie. Takze pieé najwazniejszych
dziedzin publikacji naukowych w 2020 r. pozostato bez zmian, jak w 2019 r.: multidyscy-
plinarne materiatoznawstwo, nauki o srodowisku, elektrotechnika i elektronika, multi-
dyscyplinarna chemia oraz fizyka stosowana.

Pewien wptyw pandemii widoczny jest w najszybciej rozwijajgcych sie dziedzinach
nauki. Zdrowie, a w szczegdlnosci zdrowie publiczne, srodowiskowe i higiena pracy
odnotowaty w 2020 r. rekordowy wzrost (19,1%). Ta ostatnia dziedzina obejmuje
takie tematy, jak przenoszenie wirusow i srodki zapobiegajgce rozprzestrzenianiu sie
chordéb, a takze stres psychiczny wynikajgcy z pandemii. Dodatkowo, inne dziedziny
niezwigzane z pandemiqg, takie jok badania nad rakiem, rdwniez przyczynity sie
do szybkiego wzrostu wynikdw naukowych zwigzanych ze zdrowiem. Ogdlnie rzecz
biorgc, tematy Ssrodowiskowe nadal odnotowujqg szybki wzrost wynikdw naukowych.
Nauki o srodowisku wzrosty o 21,2% w 2020 r., wyprzedzajqgc elektrotechnike i elektro-
nike — drugq najbardziej aktywng dziedzine publikacji. Dwadziescia lat temu byto
mniej niz 1,8% publikacji naukowych zwigzanych z naukqg o srodowisku, w poréwnaniu
do okoto 5,1% w 2020 r. Sztuczna inteligencja wyrdznia sie jako kolejna dziedzina wy-
kazujaca silny wzrost w 2020 .

W ciggu ostatnich dziesiecioleci inwestycje w badania i rozwdj konsekwentnie rosty
szybciej niz wydajnosé¢ ekonomiczna. Osiggnety najwyzszy poziom w historii przed
wybuchem pandemii, rosngc w wyjgtkowo wysokim tempie 8,5% w 2019 r. Dla pordéw-
nania swiatowy PKB wzrdst w tym roku tylko o 2,4%. Przy juz wysokim wzroécie nakta-
déw na B+R w latach 2017 1 2018, lata przed pandemiq przyniosty jeden z najbardziej
wyraznych wzrostéw intensywnosci B+R w gospodarce $wiatowe;j.

Pie¢ gospodarek wydajgcych najwiecej na badania i rozwdj w 2019 r. to Stany Zjed-
noczone (+10,9%), Chiny (+11,1%), Japonia (-0,4%), Niemcy (+2,3%) i Korea Potudniowa
(+4,8%). Tych pie¢ gospodarek niezmiennie nalezy do najwiekszych swiatowych inwe-
storéw w badania i rozwéj od 2011 r. Wydatki przedsiebiorstw na badania i rozwéj —
najwiekszy sktadnik catkowitych swiatowych wydatkédw na badania i rozwdj — wzrosty
w 2019 1.0 7.2%, w pordwnaniu do 4,6% w 2018 .

A jak wyglgdaty wydatki na B+R w 2020 r., gdy pandemia doprowadzita do upadku
gospodarki na catym $wiecie? Niestety dane z tego roku jeszcze nie sq dostepne.
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Biorgc pod uwage opdznienia w raportowaniu B+R, ogdlinokrajowe dane dokumen-
fujgce wszelkie skutki pandemii bedq dostepne dopiero w 2022 r. Historycznie, wy-
datki te zmieniaty sie rownolegle z PKB, wyraznie zwalniajgc w okresie spowolnienia
gospodarczego na poczgtku lat 90., poczgtku XXI wieku i pod koniec pierwszej de-
kady XXI wieku. Spadki przychoddw, niedobory przeptywdw pienieznych, dziatania
oszczednosciowe, spadajgce dochody podatkowe i zwiekszona awersja do ryzyka

to niektdre z kluczowych kanatéw transmisji, przez ktére spadajgca produkcja zmniej-
sza inwestycje w badania i rozwd;.

Pierwszym powodem dla optymizmu jest sam charakter kryzysu: jak wskazano w Gill,
wptyw kryzysu w réznych branzach byt bardzo nieréwnomierny, a innowacyjnosé
byta podstawq reakcji na pandemie. Po drugie ograniczone dostepne dane doty-
czqce badan i rozwoju za 2020 r. nie sugerujq wyraznych spadkdéw. W szczegdlinosci
alokacje budzetdéw rzgdowych dla gospodarek wydajgcych najwiecej na B+R, ktére
juz ujawnity swoje budzety na B+R, nadal rosty w 2020 r.

7 kolei po stronie korporacyjnej niektére informacje sq dostepne w sprawozdawczosci
finansowej przedsiebiorstw. Dane dotyczgce inwestycji w badania i rozwdj sg dostep-
ne dla 1707 z 2500 najwiekszych korporacyjnych inwestoréw w badaniairozwdjna ca-
tym Swiecie. Ogdlnie rzecz biorgc, ta préba firm zwiekszyta swoje wydatki na badania
i rozwdj o okoto 10%, ale w réznych branzach pojawiajqg sie ciekawe wzorce. W bran-
zy farmaceutycznej i biotechnologicznej ok. 62% firm odnotowato wzrost wydatkdw
na badania i rozwéj. Udziat ten wzrasta do 65% w branzy sprzetu ICT i sprzetu elek-
trycznego oraz do 80% w branzy oprogramowania i ICT. Branze, w ktérych wiekszo$é
firm odnotowuje spadki inwestycji w badania i rozwdj, obejmujg przemyst motoryza-
cyjny, a takze podrdze, rekreacje i dobra osobiste, z udziatem odpowiednio 68% i 65%.
Te wzorce w duzym stopniu odpowiadajg na zréznicowane skutki kryzysu. Swiadczy
o tym réwniez analiza wynikdw badan i rozwoju poszczegdinych firm. Ogdinie rzecz
biorgc, firmy, ktére mogty zyskaé na zmianach popytu wywotanych pandemiq,
zwiekszyty swoje wysitki badawczo-rozwojowe. Nalezg do nich przyktadowo Alibaba,
Netflix, Nintendo, Nividia i wiele duzych firm farmaceutycznych. Z kolei firmy, ktérych
modele biznesowe opierajqg sie na dziataniach osobistych lub zmniejszeniu wydatkéw
na podrdze, w tym Trip.com, Airbus, Boeing, Uber, Lyft i wiekszo$¢ producentdw samo-
choddw, zanotowata spadki.

Petniejsza ocena wynikdw dziatalnosci B+R przedsiebiorstw w $wietle kryzysu bedzie
musiata poczekad na dostepnoseé petniejszych danych, w tym danych od matych
i srednich przedsiebiorstw, ktére mogty mie¢ bardziej ograniczony dostep do finan-
sowania w 2020 r. Jednak dostepne dane wskazujqg, ze wydatki na B+R w 2020 r. byty
bardziej odporne na spowolnienie gospodarcze, niz wynikatoby to z doswiadczen
historycznych.

Pomimo spadku $wiatowe] produkcji miedzynarodowe zgtoszenia patentowe osig-
gnety nowy rekordowy poziom w 2020 r. Wzrosty o 3,5%, napedzane szczegdinie
szybkim wzrostem z Chin (16%). Korea Potudniowa i Stany Zjednoczone réwniez od-
notowaty solidny wzrost, podczas gdy Japonia i wiekszo$¢ gospodarek europejskich
odnotowaty spadki.

Najbardziej dynamicznymi dziedzinami technologii w 2020 r. byty technologia me-
dyczna, farmaceutyka i biotechnologia. Kontrastuje to z poprzednimi latami, kiedy
komunikacja cyfrowa, technologia komputerowa i technologia audiowizualna roz-
wijaty sie najszybciej. Wiekszos¢ wynalazkdw, ktére stanowity podstawy miedzyna-
rodowych zgtoszeh patentowych w 2020 r., poprzedza pandemie. Silna skuteczno$é
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patenfowa fechnologii zwigzanych ze zdrowiem nie odzwierciedla zatem reakgcji
wynalazkdw na kryzys. Wskazuje raczej, ze pandemia sktonita innowatordw w sek-
torze opieki zdrowotnej do zwiekszenia potencjatu komercyjnego swoich ostatnich
wynalazkdw.

Znajdujgcy odzwierciedlenie w zgtoszeniach patentowych postep technologiczny
zwykle nastepuje stopniowo przez kilka lat. Rozwdj szczepionek przeciwko COVID-19
przeciwstawit sie femu wzorcowi. Szczepionki zostaty opracowane, przetestowane
klinicznie i wyprodukowane z niespotykang szybkoscig. Do lipca 2021 r. - w ciggu
16 miesiecy od poczgtku pandemii— ponad 3,5 miliarda ludzi na catym Swiecie otrzy-
mato juz co najmniej jedno szczepienie. Wiele pozostaje do zrobienia, aby osiggngé
sprawiedliwy dostep do szczepionek na catym $wiecie, ale dotychczasowe osig-
gniecia niewgtpliwie zaliczajg sie do najbardziej spektakularnych epizoddw poste-
pu technologicznego. Petne §ledzenie predkosci postepu we wszystkich obszarach
technologii nie jest mozliwe, jednakze monitorowanie postepdw w kilku waznych ob-

szarach, takich jak te wyszczegdlnione ponizej, juz dostarcza uzytecznych informacii.

Jednym z popularnych sposobdw §ledzenia postepdw w technologiach cyfrowych
jest kalkulacja liczby tranzystoréw w najnowoczesdniejszych mikrouktadach. Prawo
Moore'a stynie z tego, ze liczba ta podwaja sie co dwa lata — prognoza ta sprawdza
sie z grubsza od lat 70. XX wieku. Tranzystor liczy sie dla najnowszych mikrochipdw
wprowadzonych na rynek w 2019 r . — AMD Epyc i IBM Power9 — one nadal podqgzajq
sciezkg wyktadniczego wzrostu Moore'a: zawierajq ponad dwukrotnie wiecej tranzy-
storéw niz najnowoczesdniejsze modele z 2017 r. Od 2009 r. wydajno$¢ mikroproceso-
réw wzrastata o ponad 30% rocznie.

Postep technologiczny spowodowat takze dramatyczny spadek kosztéw energii od-
nawialnej. W latach 20102019 koszt energii stonecznej fotowoltaicznej spadat o0 6,9%
rocznie, a energii wiatrowej na Igdzie o 3,7% rocznie. Trendy 2018-2019 pokazujq
jeszcze szybsze spadki kosztéw, odpowiednio o 13,1% i 9.2%. Co wazne, w wiekszosci
miejsc energia z odnawialnych zrédet energii jest teraz tansza niz energia z paliw ko-
palnych. To wyddaje sie by¢ kamieniem milowym w dgzeniu do tahszej energii, ktéra
wspiera osiggniecie celéw redukcji CO,,.
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Szerszy postep w znajdowaniu metod leczenia réznych chordb obserwuje sie nie tylko
w odniesieniu do szczepionek przeciwko COVID-19. Po spadku w 2000 r. liczba no-
wych zatwierdzen (dopuszczenie do obrotu) lekdw wykazywata tendencje wzrosto-
wq. W ciggu ostatnich 10 lat wzrosta 0 9,7%. Najnowsze dane z 2020 r. sg zgodne z tym
tfrendem, cho¢ dane te dotyczqg tylko gospodarki USA, ktéra najwiecej srodkdw wy-
daje na badania i rozwdj w branzy farmaceutycznej. Ponadto wptyw nowo zatwier-
dzonych lekdédw na zdrowie jest rézny. Niemniej jednak trend wzrostowy w zatwierdza-
niu lekéw odzwierciedla szerszy optymizm co do postepdw w naukach biologicznych
majacych na celu dalszg poprawe zdrowia ludzkiego. Jednym z przyktaddw jest nie-
dawna publikacja obiecujgcych wynikdéw badan klinicznych szczepionki przeciwko
malarii, po wielu latach nieudanych wysitkdw.

Gospodarki na szczycie rankingu sq $wiatowymi liderami w kluczowych wskaznikach
innowacyjnoséci. W tym roku Stany Zjednoczone sq pod tym wzgledem absolutnym
liderem, zajmujgc pierwsze miejsce w 13 sposrdéd 81 wykorzystywanych wskaznikdw,
w tym takich jak: globalni korporacyjni inwestorzy w badania i rozwdéj, zrealizowane
transakcje venture capital, jako$¢ uczelni wyzszych, jakos¢ i wptyw publikacji nauko-
wych (indeks H), liczba patentdéw wedtug pochodzenia i udziatu elektronicznego.

Hongkong w Chinach plasuje sie na drugim miejscu za Stanami Zjednoczonymi, z naj-
lepszymi wynikami na $wiecie pod wzgledem takich wskaznikéw, jak nowe firmy, im-
port zaawansowanych technologii i globalna warto$¢ marek (wyceniana na pod-
stawie znakdw towarowych). Izrael i Singapur zajmujqg trzecie miejsce — sqg liderami
odpowiednio pod wzgledem wydatkdw na badania i rozwdj oraz jakosci regulacji.
Za nimi plasujq sie Chiny i Korea Potudniowa na wspdlnym pigtym miejscu, prowa-
dzgc miedzy innymi pod wzgledem eksportu zaawansowanych technologiii naukow-
cow. Luksemburg zajmuje 7. miejsce z najlepszymi wynikami w zatrudnieniu opartym
na wiedzy, a Szwajcaria i Japonia zajmujqg 8. migjsce, wiodqgc pod wzgledem rodzin
patentéw oraz ztozonosci produkcijii eksportu.

Od momentu powstania w 2007 r. Global Innovation Index uksztattowat program po-
miaru innowacii i stat sie kamieniem wegielnym polityki gospodarczej. Coraz wieksza
liczba rzaddw systematycznie analizuje swoje roczne wyniki Gll i opracowuje reakcje
polityczne w celu ich poprawy. Gll zostat réwniez uznany przez Rade Gospodarczg
i Spoteczng ONZ w rezoluciji z 2019 r. w sprawie nauki, technologii i innowacji na rzecz
rozwoju za miarodajny punkt odniesienia dla pomiaru innowacji w odniesieniu do ce-
6w zrownowazonego rozwoju (SDGs).

Najwazniejsze wnioski z tegorocznej edycji Global Innovation Index:

- inwestycje w innowacje osiggnety najwyzszy poziom w historii przed pandemiq,
a badania i rozwéj rosty w wyjgtkowym tempie 8,5%;

- przydziaty budzetdw rzgdowych dla najwiekszych gospodarek wydajgcych na ba-
dania i rozwdj, dla ktérych dostepne sqg dane, wykazywaty staty w 2020 r. wzrost;
najwieksze Swiatowe korporacje, finansujgce badania i rozwdj, zwiekszyty swoje
wydatki na badania i rozwdj o okoto 10% w 2020 r., przy czym 60% tych firm inten-
sywnie korzystajgcych z badan i rozwoju zgtosito ten wskaznik;

- liczba transakcji VC wzrosta w 2020 r. o 5,8%, przekraczajgc $rednig stope wzrostu
z ostaftnich 10 lat; silny wzrost w regionie Azji i Pacyfiku z nawigzkq zrekompenso-
wat spadki w Ameryce Potnocneji Europie; Afryka i Ameryka tacinska oraz Karaiby
réwniez odnotowaty dwucyfrowe wzrosty; dane z pierwszego kwartatu za 2021 r.
sugerujq jeszcze wiekszg aktywnosé VC w 2021 r.;

- publikacja artykutéw naukowych na catym $wiecie wzrosta o 7,6% w 2020 .
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Artykut stanowi oméwienie dwdch przyktadowych orzeczen z zakresu zdolnosci od-
rézniajgcej wytqcznie w zakresie odnoszgcym sie do charakteru odrézniajgcego na-
bytego w nastepstwie uzywania oznaczen w obrocie.

Wyrok Sgdu (6sma izba) z dnia 26 czerwca 2019 r. w sprawach
potaczonych od T-117/18 do T-121/18

Sprawa dotyczyta zgtoszenia unijnych stownych znakdw towarowych: 200 PANORA-
MICZNYCH, 300 PANORAMICZNYCH, 400 PANORAMICZNYCH, 500 PANORAMICZNYCH
i 1000 PANORAMICINYCH i bezwzglednych podstaw odmowy rejestracji z uwagi
na charakter opisowy znakdw, czyli na podstawie art. 7 ust. 1 lit. ¢ rozporzgdzenia (UE)
2017/1001, oraz braku charakteru odrézniajgcego oznaczen uzyskanego w nastep-
stwie uzywania — art. 7 ust. 3 rozporzgdzenia 2017/1001.

Przedmiot skargi stanowito pie¢ decyzji Pigtej Izby Odwotawczej EUIPO dotyczg-
cych rejestracji oznaczen stownych 200 PANORAMICZNYCH, 300 PANORAMICZNYCH,
400 PANORAMICZNYCH, 500 PANORAMICZNYCH i 1000 PANORAMICZNYCH jako unij-
nych znakdéw towarowych.

Inaki towarowe zostaty zgtoszone dla towardw z klasy 16 miedzynarodowej klasyfika-
cji towardw i ustug, 1]. ,czasopisma [periodyki]".

W dniu 29 wrzesénia 2016 r. wydane zostaty decyzje, w ktérych odmadwiono rejestracii
zgtoszonych znakdw towarowych na podstawie art. 7 ust. 1 lit. b (brak odrézniajgcego
charakteru) i lit. ¢ (oznaczenie lub wskazdwka rodzaju, jakosci, ilosci, przeznaczenia,
wartosci, pochodzenia geograficznego lub czasu produkcji towaru lub $wiadczenia
ustugi, lub innych wiasciwosci towardw lub ustug) rozporzgdzenia nr 207/2009! (obec-
nie rozporzgdzenie 2017/10012).

Skarzgca wniosta odwotanie od decyzji do Izby Odwotawczej EUIPO. Izba Odwo-
tawcza oddalita odwotanie, oceniajgc, ze zgtoszone znaki towarowe zawierajg wy-
raz polski, a wtasciwy krgg odbiorcdw stanowig odbiorcy polskojezyczni i ze chodzi
o przecietnego konsumenta, ktérego poziom uwagi jest na poziomie przecietnego,
stosunkowo dobrze poinformowanego, spostrzegawczego i rozsgdnego uzytkowni-
ka. Izba Odwotawcza stwierdzita, ze polskie okreslenie ,,poanoramicznych”, bedqgce
formqg dopetniacza liczby mnogiej stowa ,,panoramiczna”, oznacza miedzy innymi
rodzaj krzyzdwki. W ten sposdb Izba Odwotawcza ocenita, ze znaczenie rozpatrywa-
nych oznaczen jest opisowe w odniesieniu do ,,czasopism [periodykdw]” w zakresie,
w jakim liczby 200, 300, 400, 500 lub 1000 przekazujq informacje na temat liczby krzy-
z6wek zawartych w czasopismach, co wtasciwy krgg odbiorcdw spostrzeze natych-
miast i bez koniecznosci dalszej refleksji, mimo ze okreslenie , krzyzowek™ zostato pomi-
niete w zgtoszonych znakach towarowych.

W zakresie wtdrnej zdolnosci odrdzniajgcej Izba Odwotawcza ocenita, ze zgtoszone
znaki towarowe nie uzyskaty charakteru odrézniajgcego w nastepstwie uzywania.
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W jej opinii przedstawione przez skarzgcg dowody, takie jak sondaze opinii publicz-
nej, pisma dystrybutora prasy dotyczgce wysokosci sprzedazy, zestawienia wydatkéw
na reklame oraz faktury wskazujgce na infensywng promocje i reklame, nie wykazu-
ja, ze wtasciwy krgg odbiorcéw postrzega oznaczenia jako wskazéwke pochodzenia
handlowego, a nie jako opisowq informacje o zawartosci czasopism.

W ramach jednego z zarzutdw postawionych w postepowaniu przed Sgdem skarzg-
ca podniosta, ze zgtoszone znaki towarowe uzyskaty ,wtdérng zdolnos¢ odrézniajacqg”
W wyniku infensywnego i dtugotrwatego uzywania”.

Sqd: w celu ustalenia, czy znak towarowy uzyskat charakter odrdzniajgcy w nastep-
stwie uzywania, wtasciwy organ musi dokonaé catoéciowej oceny dowoddw mogg-
cych wykazag, ze znak towarowy stat sie zdolny do identyfikowania danego towaru
jako pochodzgcego z okresSlonego przedsiebiorstwa, a zatem do odrdzniania tego
towaru od towardw innych przedsiebiorstw.

W tym zakresie nalezy wzigé¢ pod uwage w szczegdlnosci takie czynniki jak: udziat
tego znaku w rynku, intensywnos¢, zasieg geograficzny i dtugosé okresu uzywania
tego znaku towarowego, wysokos¢ naktaddw przedsiebiorstwa zwigzanych z jego
promocjq, odsetek zainteresowanego kregu odbiorcow, ktéry dzieki temu znakowi
rozpoznaje towar jako pochodzgcy od okreslonego przedsiebiorstwa, o$wiadczenia
izb handlowych i przemystowych oraz innych stowarzyszeh zawodowych, jak réwniez
wyniki badan opinii publiczne;j.

W przedmiotowej sprawie przedstawiono dwie kategorie dowodow:

- sondaze opinii publicznejiinne dokumenty odnoszgce sie do danych dotyczgcych
sprzedazy oraz popularnosci miesiecznikdw 100 PANORAMICINYCH, 200 PANORA-
MICINYCH, 300 PANORAMICINYCH, 400 PANORAMICINYCH, 500 PANORAMICZ-
NYCH i 1000 PANORAMICZNYCH oraz pozycji zajjnowanej przez skarzgcq na rynku
szaradziarskim w Polsce;

- faktury i inne dokumenty dotyczgce reklamy i promocji wspomnianych miesiecz-
nikdw, w tym rowniez w ramach wspdtpracy skarzgcej z polskim programem
telewizyjnym.

Pierwsza kategoria dowoddw zostata oceniona w ten sposdb, ze dowody te wskazujq,
ze od lat skarzgca jest jednqg z najwazniejszych spdtek na rynku, a jej miesieczniki cie-
szq sie ogromnq popularnoscig wsrdd konsumentdéw. Dowody te nie swiadczqg jednak
o tym, ze rozpatrywane oznaczenia sq postrzegane jako wskazdéwka pochodzenia
handlowego, a nie opisowa informacja o zawartosci wspomnianych miesiecznikdw.
Natomiast dane dotyczgce sprzedazy mozna uznaé jedynie za dowody positkowe,
ktdére mogqg w stosownym przypadku stanowi¢ potwierdzenie dla bezposrednich
dowoddw na okoliczno$¢ uzyskania charakteru odrézniajgcego w nastepstwie uzy-
wania, przedstawionych za posrednictwem o$wiadczeh stowarzyszeh zawodowych
lub badan rynkowych [zob. wyrok z dnia 30 listopada 2017 r., Hanso Holding/EUIPO
(REAL), T-798/16, niepublikowany, EU:T:2017:854, pkt 49 i przytoczone tam orzecznic-
two]. Dane dotyczgce sprzedazy mozna uznac jedynie za dowody positkowe, ktdre
mogg w stosownym przypadku stanowi¢ potwierdzenie dla bezposrednich dowo-
déw na okoliczno$¢ uzyskania charakteru odrézniajgcego w nastepstwie uzywania,
przedstawionych za posrednictwem oswiadczen stowarzyszeh zawodowych lub ba-
dan rynkowych [zob. wyrok z dnia 30 listopada 2017 r., Hanso Holding/EUIPO (REAL),
T-798/16, niepublikowany, EU:T:2017:854, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo]. Dane
dotyczgce sprzedazy jako takie nie dowodzg bowiem, ze krgg odbiorcédw, do ktdre-
go sg skierowane rozpatrywane fowary, postrzega sporny znak fowarowy jako wska-
z&bwke pochodzenia handlowego. Samo wskazanie danych dotyczgcych sprzedazy
nie moze zatem co do zasady stanowi¢ dowodu na uzyskanie charakteru odrézniajg-
cego w nastepstwie uzywania [zob. podobnie wyrok z dnia 30 listopada 2017 r., Han-
so Holding/EUIPO (REAL), T-798/16, niepublikowany, EU:T:2017:854, pkt 50 i przytoczone
tam orzecznictwo].
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Réwniez druga kategoria dowoddw nie obejmowata dowoddw bezposrednich po-
twierdzajgcych uzyskanie charakteru odrézniajgcego w nastepstwie uzywania.
W trakcie oceny materiatdw w postaci faktur ustalono, ze zadne z oznaczenh, o ktd-
rych rejestracje wniesiono, nie pojawia sie na fakturach dotyczqcych zakupu przez
skarzgcq kamer wideo, ktére byty rozdawane w ramach wspomnianego programu
jako nagrody rzeczowe. Jesli chodzi o faktury za reklamy nadawane na rzecz skar-
zqcej, oceniono, ze faktury nie zawierajq zadnych wskazéwek co do zawartosci emi-
sji, co mogtoby by¢ istotng przestankg. Umowa dotyczgca reklamy zawiera pewne
szczegdbty dotyczgce tresci reklamy zamieszczonej na rzecz skarzqcej. Ponadto umo-
wa dotyczgca reklamy zostata zawarta na wzglednie krétki okres, dlatego nie mogta
stanowi¢ wigzgcego dowodu w postepowaniu. W postepowaniu nie przedstawiono
umow na inne, dtuzsze okresy, dlatego w tym zakresie twierdzenia skarzgcej nie zna-
lazty potwierdzenia w przedstawionym materiale. W zakresie faktur dotyczgcych re-
klamy i promocji w prasie, radiu, telewizji i na billboardach reklamowych ustalono,
ze znaczna wiekszos¢ omawianych faktur takze nie wymienia oznaczen, o ktérych
rejestracje wniesiono, ani tez tre$ci zleconej reklamy lub promociji. Zwigzek z ozna-
czeniem, ktérego dotyczg materiaty, jest natomiast bardzo istotng przestankg dla
ich przydatnosci w postepowaniu.

Wobec powyzszego oceniono, ze nawet jesli druga kategoria dowoddw wskazuije,
ze przez lata skarzgca wydawata znaczne kwoty na promocje swoich towardw, wiek-
sz0$¢ z tych dowoddw nie dostarcza zadnych informacji na temat formy i treci tej
promociji. Ponadto i przede wszystkim ta kategoria dowoddw nie §wiadczy w zadnym
razie, ze wskutek tej promociji rozpatrywane oznaczenia sq postrzegane przez wtasci-
wy krgg odbiorcdw jako wskazdwka pochodzenia handlowego, a nie opisowa wska-
zbwka dotyczgca zawartosci tych czasopism.
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Skarzgca odwotata sie rowniez do tego, ze w nastepstwie rejestraciji w Polsce roz-
patrywanych oznaczen jako tytutdw prasowych oznaczenia te sq zastrzezone tylko
dla jednego przedsiebiorcy — skarzgcej. Trybunat w innych sprawach orzekat, ze cze-
ste uzywanie oznaczenia sktadajgcego sie z ksztattu towardw moze wystarczyé
do nadania temu oznaczeniu charakteru odrdzniajgcego. Dodat jednak, ze moze
to wystarczy¢ w sytuaciji, gdy dany podmiot gospodarczy jest jedynym podmiotem
oferujgcym na rynku towary szczegdlnego rodzaju, i w okolicznoéciach, w ktdrych
w wyniku tego uzywania znaczna czes¢ zainteresowanych odbiorcdw kojarzy ten
ksztatt z tym podmiotem gospodarczym, a nie zinnym przedsiebiorstwem lub sqdzi,
ze towary o tym ksztatcie pochodzg od tego podmiotu gospodarczego (wyrok zdnia
18 czerwca 2002 r., Philips, C-299/99, EU:C:2002:377, pkt 65). Tego rodzaju okoliczno$¢
nie zostata wykazana przez skarzgcg w przedmiotowej sprawie, a ponadto skarzgca
nie jest jedynym podmiotem oferujgcym na polskim rynku czasopisma zawierajgce
krzyzéwki.

W przedmiotowym postepowaniu zostat rdwniez przedstawiony przez skarzgcg do-
kument w postaci badan i opinii na temat zdolnosci odrdzniajgcej cyfr. Dokument
ten zostat jednak odrzucony jako nieodnoszgcy sie do konkretnych cyfr, o ktérych
rejestracje wniesiono.

Ostatecznie oceniono wiec, ze chociaz w przedmiotowym przypadku wykazano
uzywanie, to nie przedstawiono dowoddw na to, ze w nastepstwie tego uzywania
zainteresowany krgg odbiorcéw faktycznie postrzegat towar lub ustuge, oznaczo-
ne samym tylko znakiem zgtoszonym do rejestracii, jako pochodzgce z okreslonego
przedsiebiorstwa. Podstawowym warunkiem, ktdry powinien zosta¢ wykazany w kwe-
stii nabycia wtdrnej zdolnosci odrdzniajgcej, jest wtasnie to, by w nastepstwie tego
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uzywania oznaczenie, o ktérego rejestracje w charakterze znaku fowarowego wnie-
siono, mogto wskazywacé zainteresowanemu kregowi odbiorcéw, ze opatrzone nim
towary pochodzq z okre$lonego przedsiebiorstwa.

Wyrok Sqdu (szésta izba) z dnia 13 maja 2020 r. w sprawie T-532/19

Sprawa dotyczyta zgtoszenia stowno-graficznego unijnego znaku towarowego pantys
i bezwzglednych podstaw odmowy rejestracji z uwagi na charakter opisowy znakdw,
czyli na podstawie art. 7 ust. 1 lit. ¢ rozporzgdzenia (UE) 2017/1001, i brak charakteru
odrézniajgcego uzyskanego w nastepstwie uzywania — art. 7 ust. 3 rozporzgdzenia
2017/1001.

Inak towarowy pantys (majtki) zostat zgtoszony dla towardw z klasy 5 (artykuty sa-
nitarne), 25 (wktadki wykonane z warstw tkaniny na bielizne; bielizna damska; paski
do modelowania, mianowicie maijtki; bielizna damska; odziez cigzowa, mianowicie
maijtki) oraz ustug z klasy 35 (internetowa sprzedaz detaliczna bielizny damskiej, bie-

lizny, bielizny i artykutéw sanitarnych) miedzynarodowej klasyfikacji towardw i ustug.

W tej sprawie skarzgcy dgzyt do wykazania nabycia wtérnej zdolnosci odrézniajgcej
przez znak stowny pantys w nastepstwie powszechnej znajomosci.

Art. 7 ust. 3 rozporzgdzenia 2017/1001 (odnoszgcy sie do zdolnoséci odrézniajgcej na-
bytej w nastepstwie uzywania oznaczenia w obrocie) nie przewiduje samodzielnego
prawa do rejestracji znaku towarowego. Stanowi wyjgtek od podstaw odmowy wy-
mienionych w art. 7 ust. 1 lit. b—d rozporzgdzenia 2017/1001 [zob. wyrok z dnia 6 lipca
2011 r., Audii Volkswagen przeciwko OHIM (TDI), T-318/09, EU:T:2011:330, pkt 40 i przyto-
czone tam orzecznictwao].

Tezy z innych orzeczen, ktére zostaty przywotane w przedmiotowej sprawie:

1. Uzyskanie charakteru odrézniajgcego w wyniku uzywania znaku wymaga, aby
wtasciwy krag odbiorcdw zidentyfikowat dane towary lub ustugi jako pochodzgce
z okre$lonego przedsiebiorstwa ze wzgledu na znak. Identyfikacja ta musi wynikaé
Z Uzywania oznaczenia jako znaku towarowego, a zatem z charakteru i skutku, kté-
re umozliwiajg odréznienie danych towardw lub ustug od towardw lub ustug innych
przedsiebiorstw [zob. wyrok z dnia 29 wrzes$nia 2010 r., CNH Global/OHIM (potgcze-
nie kolordow czerwonego, czarnego i szarego dla ciggnika), T-378/07, EU:T:2010:413,
pkt 2829 i przytoczone tam orzecznictwo].

2. Aby znak towarowy mdogt zostac zarejestrowany na podstawie art. 7 ust. 3 rozpo-
rzadzenia 2017/1001, charakter odrézniajgcy uzyskany w wyniku uzywania tego
znaku musi by¢ wykazany w tej czesci Unii Europejskiej, w ktdrej nie miat takiego
charakteru w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b—d tego rozporzgdzenia [zob. wyrok z dnia
25 lipca 2018 r., Société des produits Nestlé i in. przeciwko Mondelez UK Holdings
& Services, C-84/17 P, C-85/17 P i C-95/17 P, EU:C:2018:5%96, pkt 75 i przytoczone tam
orzecznictwol.

3. Znak towarowy musi nabrac¢ charakteru odrdézniajgcego w wyniku uzywania przed
dokonaniem zgtoszenia do rejestracji [zob. wyrok z dnia 29 wrzeénia 2010 r., CNH
Global/OHIM (potgczenie koloréw czerwonego, czarnego i szarego dla ciggnika,
T-378/07, EU:T:2010:413, pkt 34 i przytoczone orzecznictwo].

4. Przy ustalaniu, czy dane oznaczenie nabyto charakteru odrdzniagjgcego w nastep-
stwie jego uzywania, nalezy dokonaé catosciowej oceny dowoddw, ze znak ten
stat sie zdolny do okreslania rozpatrywanego towaru jako pochodzgcego z kon-
kretnego przedsiebiorstwa, a tym samym w celu odréznienia tych towardw lub
ustug od towardw lub ustug innych przedsiebiorstw. Do celdw tej oceny nalezy
wzig¢ pod uwage nastepujgce elementy: udziat w rynku posiadany przez znak;
jak intensywne, geograficznie rozpowszechnione i dtugotrwate jest uzywanie zna-
ku; kwote zainwestowanq przez przedsiebiorstwo w promocje znaku; odsetek od-
powiedniej kategorii osob, ktdre ze wzgledu na znak identyfikujg towary lub ustugi
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Rozporzgdzenie Rady
(WE) nr 207/2009 z dnia
26 lutego 2009 r. w spra-
wie wspdlnotowego
znaku towarowego
(L78/1).
Rozporzgdzenie Parla-
mentu Europejskiego

i Rady (UE) 2017/1001

z dnia 14 czerwca 2017 r.

w sprawie znaku towa-
rowego Unii Europejskiej
(L 154/1).

jako pochodzgce z okresSlonego przedsiebiorstwa; oswiadczenia izb handlowo-
-przemystowych lub innych stowarzyszeh handlowych i zawodowych [zob. wyrok
z dnia 29 wrzeénia 2010 r., CNH Global/OHIM (potgczenie koloréw czerwonego,
czarnego i szarego dla ciggnika), T-378/07, EU:T:2010:413, pkt 31 i 32 oraz cytowane
orzecznictwao].

5. Charakter odrézniagjgcy oznaczenia, w tym charakter nabyty w wyniku uzywa-
nia, nalezy oceniaé w odniesieniu, po pierwsze, do towardéw lub ustug, dla ktd-
rych zgtoszony jest znak towarowy, a po drugie, do domniemanego postrzegania
przecietnego konsumenta danej kategorii towardw lub ustug, ktéry jest wtasciwie
poinformowany, dostatecznie uwazny i rozsgdny [zob. wyrok z dnia 28 pazdzierni-
ka 2009 r., BCS przeciwko OHIM - Deere (potgczenie kolorow zielonego i zottego),
T-137/08, EU:T:2009:417, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwa].

W przedmiotowej sprawie przedstawiono dwie kategorie dowodéw:

- zamoéwienie na sprzedawane przez skarzqgcq towary z dnia 29 wrzeénia 2017 r.,

- statystyki dotyczgce liczby odwiedzajgcych jej strone internetowq, w szczegdlinosci
z Wielkiej Brytanii i Irlandii.

W sprawie tej przypomniano, ze istnieje mozliwos¢ uwzglednienia dokumentdw, ktdre
sq pdzniejsze niz data ztozenia wniosku o udzielenie prawa, jesli pozwalajg na wycig-
gniecie wnioskdw w odniesieniu do sytuacji sprzed tej daty [zob. analogicznie wyrok
zdnia 17 lipca 2008 ., L & D/OHIM, C-488/06 P, EU:C:2008:420, pkt 71 i przytoczone tam
orzecznictwao].

Przedstawione w postepowaniu dane w postaci statystyk liczby oséb odwiedzajgcych
strone internetowq nie zawieraty zadnej wskazdwki co do okresu, ktérego dotyczq te
dane. Oceniono réwniez, ze z akt sprawy nie wynikato, ze celem odwiedzin strony
internetowej byto w rzeczywistosci nabycie towardw sprzedawanych przez skarzgca.
Ponadto dane wskazujgce na liczbe odwiedzin w postaci 1569 wizyt ze Zjednoczone-
go Krélestwa i 1140 wizyt z Irlandii odnoszqg sie do niewielkiego odsetka osdb w odnie-
sieniu do populacji tych krajéw — nie pozwalajg tym samym na wykazanie nabycia
wtérnej zdolnosci odrdzniajacej oznaczenia w nastepstwie uzywania w obrocie.

Na tej podstawie dowody odnoszgce sie do liczby odwiedzin strony internetowej

nie zostaty uwzglednione z dwdch przyczyn:

- nie byty opatrzone datq;

- byty niewystarczajgce ze wzgledu na niewielkqg liczbe odwiedzin strony internetfo-
wej w odniesieniu do populacji tych krajow (Wielka Brytania, Irlandia).

Tezy z doktryny i orzecznictwa krajowego i unijnego:

- wykazanie wtérnej zdolnosci odrdzniajgcej wymaga, aby towar oznaczony zna-
kiem towarowym zostat wprowadzony na rynek i byt dostepny dla konsumentdw.
Wtdrna zdolno$¢ odrézniajgca powstaje na skutek uzywania oznaczenia w obro-
cie” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 grudnia 2009 r., VI SA/Wa 1567/09);

- ,tylko rzeczywiste uzywanie znaku w obrocie gospodarczym, czyli poza siedzibg
przedsiebiorstwa, co zwigzane jest z rozpoznawaniem znaku przez konsumentéw,
spetnia wymagania uzywania (...). Nie spetniajg wymagania {(...) czynnosci o cha-
rakterze jednorazowym czy sporadyczne oderwane od siebie” (wyrok SN z dnia
17 lutego 2005 ., | CK 626/04);

- ,dlawykazania wtérnejzdolnoséci odrézniajgcej, oznakowany towar musi by¢ wpro-
wadzony narynekidostepny dla kupujgcych” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 li-
stopada 2008 r., VI SA/Wa 1620/08);

- ,uzywanie znaku musi realizowac¢ funkcje znaku, jakg jest przede wszystkim funkcja
odrézniajgca. Musi zatem przybierac takie formy, ktdére pozwolg na odrdznienie
towardéw oznaczonych znakiem od tych pochodzgcych od innych przedsiebiorstw™
(U. Prominska [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo wtasnosci przemystowej, pod
red. R. Skubisza, Warszawa 2017).
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Andrzej Jurkiewicz
ekspert,
Departament Biotechnologii i Chemii

Ernest Malinowski —
tworca kolei transandyjskie;

W 1831 r., po upadku powstania listopadowego, Jakub Malinowski — ziemianin, poset
do sejmu powstanczego z Wotynia, z obawy przed represjami udat sie na emigracije
do Francji, zabierajgc ze sobg dwdch synéw — Rudolfa i Ernesta.

Ernest po ukonczeniu studidéw inzynierskich rozpoczgt w 1838 r. prace przy budowie
linii kolejowej Paryz—Hawr, po czym po krotkim pobycie w Algierii w latach 1840-1852
pracowat przy regulacji rzek we wschodnich departamentach Francji.

Zdobyte doswiadczenie i cheé poszukiwania nowych wyzwan sprawity, ze w 1852 .
Malinowski zdecydowat sie na wyjazd do Peru. Poczgtkowo pracowat przy mniej-
szych projektach infrastrukturalnych jak rozbudowa miast czy portéw morskich. W la-
tach 1859-1869 zaangazowat sie do pracy przy projektowaniu i budowie dwdch linii
kolejowych, jednak z powodu ktopotéw finansowych przedsiewziecia zrealizowano
tylko w niewielkiej czesci.

W 1865 r. wybuchta wojna Peru z Hiszpanig, podczas ktérej Ernest Malinowski brat
udziat w obronie portu Callao niedaleko Limy.

Po zakohczeniu wojny panstwo peruwianskie przystgpito do realizacji epokowego
przedsiewziecia, jakim byta budowa linii kolejowej taczgcej wybrzeze z gérniczym re-
jonem Cerro de Pasco i rolniczg doling Jauja. Budowe rozpoczeto w styczniu 1870 .
W pierwotnych zatozeniach liczgca 219 km linia z Limy do La Oroya miata powstac
do 1876r., jednak w 1874 r. w Peru doszto do krachu finansowego, a cztery lata pdzniej
wybuchta wojna z Chile. Prace zostaty wstrzymane i dopiero w 1893 r. udato sie od-
dac¢ do uzytku odcinek Lima-La Oroya. W poczatkach XX w. linie przedtuzono do Cer-
ro de Pasco i Huancaya. Pomimo licznych opdznieh w realizacji linia transandyjska jest
caty czas uznawana za jeden z cuddw techniki i mysli inzynierskiej. Warto nadmienic,
ze do 2005 r. byta to najwyzej potozona linia kolejowa Swiata, bowiem jej najwyzszy
punkt znajduje sie na wysokosci 4818 m n.p.m. (fot. 1, 2).




Nr 3/2021

T R e
T

Fot. 1. Pocigg towarowy w poblizu La Oroya, na wysokosci ok. 4700 m n.p.m. (Wikipedia)

Fot. 2. Jeden z wielu wiaduktdw kolejowych na trasie kolei fransandyijskiej (Wikipedia)
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Ernest Malinowski uczestniczyt w catosci prac zwigzanych z budowq. Projektowat po-
szczegdlne odcinki, mosty, wiadukty i tunele, prowadzit ksiegowose, sprawdzat jako$é
materiatéw budowlanych, ale takze dbat o uczciwe warunki pracy dla ponad 10 tys.
zatrudnionych pracownikéw.

Podczas wojny peruwiansko-chilijskiej Malinowski przebywat w sgsiednim Ekwadorze,
gdzie pracowat przy budowie linii kolejowej Quito-Guayaquil. W 1886 r. polski inzy-
nier wrécit do Peru, gdzie w dalszym ciggu uczestniczyt w budowie i remontach linii
fransandyjskie;j.

W czasie pobytu w Ameryce Potudniowej Ernest Malinowski uczestniczyt takze w licz-
nych inicjatywach naukowych, spotecznych i charytatywnych. Jest jednym z zatozy-
cieli Towarzystwa Geograficznego, dzieki ktéremu opracowano mapy stuzgce do wy-
znaczenia granic pomiedzy Peru, Ekwadorem i Brazylig.

Ernest Malinowski umart niespodziewanie na serce 2 marca 1899 r., w wieku 81 lat.
Jego postac jest upamietniona zardbwno w Peru, jak i w Polsce. Z okazji setnejrocznicy
jego Smierci na przeteczy Ticlio, najwyzszym punkcie kolei, stangt pomnik, Narodowy
Bank Polski wybit monete okoliczno$ciowq, a poczty polska i peruwianska wydaty
znaczki okolicznosciowe (fot. 3, 4).
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Fot. 3. Moneta okoliczno$ciowa wybita Fot. 4. Znaczek okolicznoéciowy wydany przez
przez NBP w 1999 r. (Wikipedia) poczte Peru w 1999 r. (Wikipedia)
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