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100 lat cztonkostwa Polski
w Konwencji paryskiej

Wtasnosc¢ intelektualna wczorqj i dzis

Edyta Demby-Siwek
prezes UPRP

Przystgpienie do Konwenciji zwigzkowej paryskiej w dniu 10 listopada
1919 r. stanowito poczatek otwarcia Rzeczypospolitej Polskiej na mie-
dzynarodowy $wiat innowacyjnej gospodarki i ochrony wtasnosci
przemystowe;.

W maju 1921 r. rozpoczeto budowe naszego okna na $wiat — portu
w Gdyni, ale mozna powiedzieé, ze okoto pdttora roku wezesdniej otwo-
rzylismy sobie nawet nie okno, ale drzwi na $wiat — wtadnie w postaci
przystgpienia do Konwencji paryskie;j.

Urzad Patentowy RP, utworzony tuz po odzyskaniu niepodlegtosci
w dniu 13 grudnia 1918 r. jako jedna z pierwszych polskich instytucii
pahstwowych, miat bardzo ciekawqg geneze, co wynika z dokumen-
tow w archiwach Tymczasowej Rady Stanu, a wiec tymczasowego rzg-
du dziatajgcego w przededniu odzyskania niepodlegtosci.

Dziatacze polityczni nie mieli jeszcze wdwczas rozlegtej wiedzy o sys-
temie ochrony wtasnosci intelektualnej, ale zachowaty sie protokoty
wypowiedzi miedzynarodowego rzecznika patentowego Kazimierza
Ossowskiego, ktéry przekonywat na posiedzeniach tego gremium, ze
nie tylko w Polsce, ale prawie w catym swiecie panuje jednogtosne
przekonanie, ze przemyst narodowy, o ile chce wspdtzawodniczyé
Z zagranicznym i tem samem zahamowac potezny import towaréw
zagranicznych, nie moze sie obejs¢ iistnie¢ bez prawa patentowego.

Owczesna dyskusja rzgdowa z udziatem Kazimierza Ossowskiego
spowodowana byta m.in. oczekiwaniem Polakdw, ze $wiat zachodni
wspomoze nasz kraj finansowo i kapitatowo. Rzgdy panstw alianckich
byty zdania, ze jesli Polska chce liczy¢ na jakgkolwiek pomoc militarng
i gospodarczg w 1918 r. u progu odbudowy kraju, musi ona stworzyé
stabilne warunki dla kapitatéw zagranicznych na naszym terytorium.

Nie mogto by¢ o tym mowy bez gwarancji ochrony praw wtasnosci in-
telektualnej, w tym zwtaszcza przemystowej, i bez utworzenia polskiego
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Obecnie aktywa
niematerialne
odgrywajq kluczowqg
role w biznesie.
Wedtug szacunkdw
odpowiadajq nawet
za 90% wartosci
najwiekszych
przedsiebiorstw.

Urzedu Patentowego, respektujgcego zobowigzania miedzynarodo-
we. To bardzo istotny fakt historyczny, dowodzgcy znaczenia cztonko-
stwa Polski w Konwenciji paryskiej.

Polska ratyfikowata Konwencje paryskg w 1919 r., co wynikato ze zbio-
rowych ratyfikacji konwencji w ramach tzw. matego traktatu wersal-
skiego, ktdre stanowity aneks nr 1. W aneksie tym znajduje sie dziat
»Konwencje inne", zawierajgcy ich szesé:

e Konwencja z 1906 r, o zakazie pracy nocnej dla kobieft;

e Konwencja z 1906 r. o zakazie uzywania biatego fosforu przy fabry-
kaciji zapatek;

e Konwencja z 1904 r. o sciganiu handlu zywym towarem;

e Konwencja z 1910r. o zakazie publikacji przeciwnych moralnosci;

e Miedzynarodowa Konwencja paryska z 1883 r. o ochronie wtasnosci
przemystowej;

e Miedzynarodowa Konwencja bernenska z 1886 r. o ochronie utwo-
réw literackich i artystycznych.

Ustawe z 1931 r., w ktdrej Sejm wyrazat zgode na ratyfikowanie aktu
haskiego Konwencji paryskiej, podpisat Prezydent RP Ignacy Moscic-
ki — jeden z najwybitniejszych polskich wynalazcédw. Poza tym, ze byt
znaczqcym politykiem i wynalazcqg, dostrzegat i doceniat ogromng
role wtasciwego zarzgdzania prawami wtasnosci intelektualnej, pa-
tentowania, z czego sam jako wynalazca czerpat zyski i inwestowat
je na polskich i zagranicznych rynkach kapitatowych.

Nalezy podkredli¢, ze obecnie aktywa niematerialne odgrywajqg klu-
czowaq role w biznesie. Wedtug szacunkéw odpowiadajg nawet za 90%
warto$ci najwiekszych przedsiebiorstw. Mamy jednak ogromny pro-
blem z ich identyfikowaniem, pomiarem i wyceng.

Niestety, wcigz wiele firm nie potrafi korzysta¢ z bogactwa, jakim sa:
nazwa firmy, nazwy sprzedawanych produktdéw, ustug czy oryginalne
projekty. A wszystko to ma swojg warto$é, ktérg mozna i nalezy chro-
ni¢ — jest majgtkiem stuzgcym budowaniu wizerunku i przewagi konku-
rencyjnej oraz wymiernie wptywajgcym na wycene przedsiebiorstwa,
zwtaszcza spotki akeyjnej.

Nawet wtadze wielu spdtek, ktdre mozna uznac za biznesowq eli-
te, bo notowanych na warszawskiej gietdzie, nie majg $wiadomosci,
ze wykorzystanie wtasnosci intelektualnej i jej ochrona zwieksza war-
tos¢ firmy i efektywnos¢ jej dziatania. Wedtug ostatnich badan oko-
to 10% z 400 spdtek gietdowych krajowych nie ma zarejestrowanych
znakdw towarowych, 85% nie ma zgtoszonych wzordéw przemystowych,
a tylko co trzecia zgtosita przynajmniej jeden wynalazek lub wzor uzyt-
kowy. Najlepiej chronig wtasnos¢ intelektualng branze chemiczna, far-
maceutyczna i materiatdw budowlanych.

Tylko nieliczne spdtki wykazujg troske o swojag wtasnosé¢ intelektualng
poza granicami Polski. Warto$¢ gietdowa firm najlepiej dowodzi wzro-
stu znaczenia wtasnosciintelektualnej. Jeszcze w 1975r. aktywa niema-
terialne stanowity zaledwie 17% wartosci najwiekszych amerykanhskich
przedsiebiorstw zlisty Standard & Poor’s 500. Obecnie ich udziat stanowi
ok. 90% i wcigz ro$nie. Proporcje odwrdcity sie w ciggu zaledwie 35 lat.

(W pazidzierniku 2019 r. swojg ankiete zrobita m.in. Rzeczpospolita
https://www.rp.pl/Biznes/310069964-Spolki-za-malo-inwestuja-w-pa-
fenty-znaki-i-wzory.html)
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Liczgca 136 lat Konwencja paryska jest pierwszq, wielostronng umowqg
miedzynarodowq dotyczgcq ochrony wtasnosci przemystowej i szerzej
intelektualnej. Konwencja zapoczgtkowata serie konwencji globalnych
oraz regionalnych z obszaru ochrony kreatywnosci i innowacyjnosci,
bedziemy o nich takze oczywiscie dyskutowaé. Mimo wyrazanych nie-
kiedy, i czesciowo by¢ moze stusznych, poglgddw o jej dezaktualizaciji
czy zdetronizowaniu przez TRIPS, czyli Porozumienie w sprawie Handlo-
wych Aspektéw Praw Wtasnosci Intelektualnej, Konwencja paryska
pozostaje nadal podstawowym zrédtem regulacji miedzynarodowych
jako zatgcznik do porozumienia w sprawie utworzenia Swiatowej Or-
ganizacji Handlu. Odgrywa wcigz znaczgcq role dzieki podstawom
prawnym, na ktérych zostata oparta, takich jak zasady rownego trak-
towania cudzoziemcdw, pierwszehstwa konwencyjnego, niezaleznosci
patentéw krajowych, przywileju komunikacyjnego, obowigzku ochro-
ny znakdéw ustugowych i wspdlnych nazw handlowych, zwalczania
nieuczciwej konkurencji oraz obowigzku ustanowienia krajowych urze-
déw ds. wtasnosci przemystowe;.

Konwencja stanowita takze podstawe utworzenia Swiatowej
Organizacji Wtasnosci Intelektualnej WIPO, ktéra jest najwiekszym de-
pozytariuszem miedzynarodowych traktatdw i umdw dotyczgcych
ochrony wtasnosci intelektualnej i najistotniejszym globalnym forum
poswieconym problematyce wtasnosci intelektualne;j.

Obecna sytuacja gospodarcza na $wiecie oraz rosngce znaczenie
ochrony wtasnosci intelektualnej w globalnym biznesie wywotuje py-
tania o perspektywe i przysztosé traktatdéw miedzynarodowych naryn-
ku globalnym i o miejsce Polski w tych porozumieniach. Czy widzimy
potrzebe zawierania nowych umdw multilateralnych, np. dotyczgcych
sgdownictwa ds. wtasnosci intelektualnej i wspdlnych norm zarzg-
dzania wtasnosciq intelektualng w coraz bardziej miedzynarodowym
szkolnictwie wyzszym i w procesach tfransferu technologii¢ A moze wy-
stepuje potrzeba umowy miedzynarodowej regulujgcej kwestie przy-
rzeczen patentowych albo ochrony sztucznej inteligenciji lub techno-
logii blockchain?

Rola, postrzeganie i znaczenie urzedédw patentowych zmieniato sie
wraz z rozwojem cywilizacyjnym. Jest pewnym fenomenem - jak sie
czesto podkredla — ze system ochrony wtasnosci przemystowej prze-
frwat w swoich najwazniejszych zatozeniach az do dnia dzisiejszego
i nie istniejg powazniejsze argumenty, aby taki stan rzeczy zmieniad.
Z drugiej strony fakt, ze nie sg podwazane podwaliny konwencyj-
ne miedzynarodowego systemu ochrony wtasnosci intelektualnej,
nie oznacza, ze urzedy patentowe nie stojg przed ogromnymi wyzwa-
niami. Sprostanie tym wyzwaniom to zadanie wymagajgce szeroko za-
krojonej wspotpracy w aspekcie krajowym i miedzynarodowym.

Urzgd Patentowy RP z pewnosciq zawsze bedzie wspierac¢ te dziata-
nia swoim doswiadczeniem instytucjonalnym i zaangazowaniem pra-
cownikdéw w dziatania stuzgce wysokiej jakosci pracy polskiego Urzedu
Patentowego.

(Wystgpienie podczas Konferencji UPRP
,,100 lat cztonkostwa Polski w Konwencji
paryskiej”, ktéra odbyta sie

28-29 listopada 2019 .
Wspdtorganizatorami wydarzenia byty:
Swiatowa Organizacja Wtasnosci
Intelektualnej WIPO, Gietda Papierdw
Wartosciowych w Warszawie oraz
Kancelaria Rzecznikéw Patentowych
Polservice i Kancelaria Patentowa
Patpol).
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Ewolucja przepisdw Konwencji paryskiej
na przestrzeni jej istnieniaq.
Przystgpienie Polski do Konwenciji paryskiej

dr hab. Marek Salamonowicz
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Geneza Konwenciji paryskiej jest zwiqzana ze zjawiskami politycz-
no-ekonomicznymi z drugiej potowy XIX wieku. W szczegdlnosci nalezy
tu wskaza¢ na intensyfikacje miedzynarodowej wymiany handlowej
oraz postep techniczny.

Majace wdwczas miejsce wielkie wystawy przemystowe sprawity,
ze dostrzezono wyrazng potrzebe stworzenia multilateralnej, a nie jak
dotychczas jedynie bilateralnej, podstawy dla ochrony wtasnosci
przemystowej w stosunkach miedzynarodowych.

W Zrédtach historycznych wskazuje sie, ze to ksigze Albert, mgz kré-
lowej Wiktorii, jako pierwszy zasugerowat potrzebe stworzenia jakiejs
formy miedzynarodowej ochrony wynalazkdw. Miato to podobno miej-
sce w trakcie Wielkiej Wystawy w Londynie w 1851 r. Z koleiw 1873 r. do-
szto w Wiedniu do pierwszego, nieformalnego spotkania specjalistdw,
ktéremu przyswiecata idea stworzenia zasad ponadpanstwowych

o charakterze uniwersalnym w zakresie ochrony patenfowe.

Do wypracowania postanowieh Konwencji paryskiej doszto przede
wszystkim w trakcie kongresu w Paryzu w 1878 r. oraz w wyniku konfe-
rencji dyplomatycznej w roku 1880 r., ktéra odbyta sie réwniez w Pary-
zu. Ton pracom nad fekstem konwencji nadawata delegacja francu-
ska na czele z P. Jagerschmidtem.

Konwencje o ochronie wtasnosci przemystowej przyjeto osta-
tecznie podczas konferencji 20 marca 1883 roku w Paryzu.

Pierwotnie konwencja zostata podpisana przez jedenascie panstw:
Belgie, Brazylie, Francje, Gwatemale, Wtochy, Holandie, Salwador, Ser-
bie, Hiszpanie, Szwajcarie. Konwencja weszta w zycie 7 lipca 1884 r.
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Na mocy tejze Konwencji utworzono Miedzynarodowy Zwigzek
Ochrony Wtasnosci Przemystowej, do ktérego obecnie nale-
zy 177 panstw (wg danych WIPO). Unia Europejska nie jest cztonkiem
Konwencji paryskiej. W tresci Konwencji ustanowiono podstawowe dla
systemu ochrony wtasnosci przemystowej zasady. Rdzeniem konwen-
cji jest zasada standardu narodowego (czyli zasada asymilacji) oraz
pierwszenstwa konwencyjnego, zasada minimum ochrony konwencyj-

nej czy zasada terytorialnosci.

Polska zostata zobowigzana do przystgpienia do waszyng-
tonskiej redakcji konwencji z 2 czerwca 1911 r. w tzw. matym
traktacie wersalskim. Obowigzek ten wynikat z art. 19 i aneksu | trak-
tatu zawartego pomiedzy Panstwami Sprzymierzonymi i Stowarzyszo-
nymi a Polskg, ktéry zostat podpisany w Wersalu 28 czerwca 1919 r.,
a ktéry Polska ratyfikowata ustawqg z 31 lipca 1919 r.

Aby wypetni¢ ten obowigzek, w dniu 10 listopada 1919 r. zo-
stato ztozone oswiadczenie rzgdowe o przystgpieniu Polski
do miedzynarodowego zwigzku ochrony wtasnosci przemy-
stowej, zas 30 czerwca 1920 r. podpisano w Bernie tzw. akt
waszyngtonski.

Konwencja paryska w swym pierwotnym brzmieniu przewidywata me-
chanizm statego doskonalenia systemu ochrony wtasnosci przemy-
stowej poprzez okresowe przeglgdy. Konferencje rewizyjne odbyty sie
w Rzymie w 1886 r., w Madrycie w 1890 r. iw 1891 r., w Brukseliw 1897 .
iw 1900 r. oraz w Waszyngtonie w 1911 r., przy tym akty wypracowane
w ich wyniku nie sq obecnie wigzgce miedzy pahstwami Zwigzku. Na-
tomiast z uwagi na to, ze nie wszystkie panstwa cztonkowskie ratyfiko-
waty kolejne teksty konwenciji, sg one zwigzane jej réznymiredakcjami.
Do tej kategorii aktéw, ktdre sg obecnie wigzace miedzy pahnstwami
Iwigzku, nalezy zaliczyé: akty przyjete w Hadze w 1925 r., w Londynie
w 1934 r., w Lizbonie w 1958 r. i w Sztokholmie w 1967 .

Konwencja paryska poprzez mozliwos¢ istnienia réznych
aktéw konwenciji stworzyta szerokqg podstawe ochrony wta-
snosci przemystowej w wymiarze miedzynarodowym. Twércy
Konwencji paryskiej przewidzieli mozliwosé jej koegzystenciji z innymi
porozumieniami szczegdlinymi. Poprzez uregulowanie podstawowych
zasad ochrony praw wtasnosci przemystowej przyczynita sie do uni-
wersalizacji tychze rozwigzan. Wptyneta takze pozytywnie na stymulo-

wanie i podnoszenie poziomu ochrony.

Postanowienia Konwencji paryskiej umozliwity zarazem wspotistnienie
réznych systemdw prawnych, pozostawiajgc pahstwom pewien zakres
swobody w odniesieniu do cech przedmiotdw wtasnosci przemystowej
oraz co do zakresu ich ochrony prawne;.

Z perspektywy krajéw rozwijajgcych sie Konwencja paryska utatwita
i nadal utatwia miedzynarodowqg ochrone ddbr wtasnosci przemysto-
wej. Natomiast jej rozwdj nie doprowadzit do zapewnienia dostatecz-
nego wsparcia dla transferu technologii do krajéw, ktérych gospodar-
ki sg przede wszystkim recypientami nowych rozwigzan. Nie ziscito sie
jeszcze marzenie twércow Konwencji paryskiej o stworzeniu patentu
ogdlnoswiatowego.
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Prawo miedzynarodowe
wtasnosci intelektualnej

| jego skutki w sferze unijnego
prawa instytucjonalnego w UE

prof. dr hab. Cezary Mik
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

Unia Europejska wigze sie prawem miedzynarodowym na zasadach prze-
widzianych w traktatach zatozycielskich.

I. Zwigzanie umowami miedzynarodowymi' z dziedziny wtasnosci intelek-
tualnej jest uzaleznione od spetnienia szeregu warunkdw.

Zaliczy¢ do nich nalezy:

1) posiadanie kompetenciji przez UE;

2) uznanie UE jako potencjalnej strony umowy przez kontrahentéw traktatowych;

3) brak naruszenia autonomii Unii;

4) spetnienie kryteridw proceduralnych z art. 218 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej (TFUE).

UE nie dysponuje wyraznymi kompetencjami zewnetrznymi do zawierania uméw mie-
dzynarodowych w sferze wtasnosci intelektualnej — z jednym wyjgtkiem. Jego pod-
stawq jest art. 207 TFUE (wspdlna polityka handlowa [WPH], ktéra obejmuje takze
handlowe aspekty wtasnosci intelektualnej)2. W pozostatym zakresie moze dyspono-
wac najwyzej kompetencjami dorozumianymi, wyprowadzanymi z regut organizacii,
tj. zwtaszcza z aktdw prawnych wydanych przezinstytucje w sferze wewnetrznej. Kom-
petencje Unii mogq by¢ wytgczne lub niewytgczne. Tylko kompetencje w sferze WPH
majg jednoznacznie wytgczny charakter. Jednak TS wskazuje w swoim orzecznictwie,
ze wytgczny charakter mogg miec takze kompetencje w innych zakresach, o ile spet-
niajg wymogi art. 3 ust. 2 TFUE. Trybunat pordwnuje wéwczas tres¢ umowy z aktami
prawnymi, ktére instytucje wydaty w tym zakresie. Jesli uzna, ze istnieje ryzyko wptywu
zobowigzah miedzynarodowych na wspdlne zasady Unii lub na zmiane zakresu tych
zasad (niekoniecznie musi istnie¢ petna zgodnos¢ dziedzin poréwnywanych), uzna-
je. ze Unia dysponuje wytgcznymi kompetencjami dorozumianymi. Jednak regulacja
unijna (zwtaszcza harmonizacja) nie moze mie¢ charakteru minimalnego?.
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Posiadanie przez UE kompetenciji w okre$lonej dziedzinie nie oznacza,
ze stanie sie ona strong umowy. Konieczne jest bowiem swoiste uznanie UE
przezinne strony umowy, CO ma znaczenie zwtaszcza w przypadku juz obo-
wigzujgcych umdw. Uznanie to wyraza sie we wtgczaniu do potencjalnych
lub juz obowigzujgcych umdw klauzul pozwalajgcych Unii staé sie ich stro-
ng (klauzule regionalnych organizacji gospodarczych bgdz wyraznie do-
tyczqce UE, jok w Radzie Europy). Z uwagi na brak takiego uznania czy tez
otwarcia na UE, nie jest ona strong Konwenciji paryskiej czy bernenskiej ani
Konwencji WIPO. Wyjgtkowo, UE moze by¢ zwigzana umowq wskutek tzw.
substytucji (sukcesji funkcjonalnej), kiedy spetnione sqg kryteria ustalone
przez TS*. Nie dotyczy to jednak na razie sfery wtasnosci intelektualne;.

Zwiqgzanie UE traktatamiw zakresie wtasnosci intelektualnejjest rowniez uza-
leznione od tego, czy traktat szanuje autonomie UE i jej prawa. TS sprze-
ciwia sie w swoim orzecznictwie zawieraniu umdw uchybiajacych temu
wymogowi, nawet wéwczas, gdy Unia dysponuje kompetencjqg zewnetrz-
na. Autonomia ta wywodzona jest z traktatdw zatozycielskich rozumianych
jako niezalezne zrédto prawa, ustanawiajgcych nowy porzgdek prawny,
a nawet wtasne ramy konstytucyjne, majgcy wtasne instyfucje, powstaty
wskutek fransferu uprawnieh suwerennych. Unia dysponuje zupetnym sys-
temem przepisdw prawnych i srodkdw proceduralnych. Autonomia istnieje
wobec prawa krajowego i prawa miedzynarodowego. Cechami jej prawa
sq pierwszenstwo wobec prawa krajowego i skutek bezposredni szeregu
norm prawa UE. Szczegdlne cechy prawa unijnego doprowadzity do po-
wstania ustrukturyzowanej sieci zasad, przepisdw i wzajemnie zaleznych
od siebie stosunkdw prawnych wigzgcych samg Unie i jej pahstwa czton-
kowskie, jak réwniez te panstwa miedzy sobg, ktdre przyczyniajq sie do re-
alizacji procesu integracyjnego jako Scislejszego zwiqzku miedzy naroda-
mi Europy. Autonomia obejmuje sfere interpretacji i stosowania prawa UE.
W konsekwenciji niedopuszczalne jest zawarcie umowy, ktdéra ustanawia
organ upowazniony do wyktadni pojec, ktére wystepujg w prawie unijnym,
i rodzi w ten sposdb ryzyko rozbieznej wyktadni i naruszenia kompetenciji TS
i sgdow krajowych jako ogniwa systemu sgdowego Unii®.

Majgc to wtasnie na wzgledzie, TS uznat w opinii 1/09 z 8.03.2011 r., ze nie-
dopuszczalne jest zawarcie przez Unie umowy o europejskim sqdzie paten-
towymé. Mogtoby sie bowiem zdarzy¢, ze sqd patentowy musiatby rozstrzy-
gnagc¢ sprawe pod kgtem zgodnosci z prawami podstawowymi i ogdlnymi
zasadami prawa, a nawet zbadaé waznosé aktu unijnego. Tymczasem
na podstawie umowy miedzynarodowej nie mozna przenosi¢ kompeten-
cji sqddw krajowych w sferze rozstrzygania sporéw patentowych miedzy
jednostkami na sgd miedzynarodowy w taki sposéb, ze sqdy krajowe utra-
cityby ich funkcje jako sgddéw powszechnych prawa Unii. Ponadto rozpa-
frywane porozumienie modyfikuje mechanizm odestania prejudycjalnego,
zastrzegajgc mozliwo$¢ wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym dla sgdu
patentowego, pozbawiajgc zarazem tej mozliwosci sgdy panstw cztonkow-
skich. Trybunat zaznaczyt przy tym, ze sytuacja sqdu jest zasadniczo rézna
od sytuaciji Trybunatu Sprawiedliwosci Beneluksu, ktéry jest osadzony w sys-
temie unijnym jako sqd wspdlny dla kilku panstw cztonkowskich. Trybunat
podkreilit, ze znaczenie procedury prejudycjalnej dla zachowania wspdl-
notowego charakteru prawa ustanowionego na podstawie traktatdw jako
mechanizmu zapewnienia jednolitosci tego prawa w catej Unii i mechani-
zmu wspodtpracy sqdowej sprawia, ze modyfikacje tej procedury narusza-
ja istote prawa Unii. Ponadto Trybunat wskazat, ze z uwagi na miedzynaro-
dowy charakter sgdu patentowego nie miataby do niego zastosowania
jedna z fundamentalnych zasad, a mianowicie zasada odpowiedzialnosci

UE nie dysponuje
wyraznymi
kompetencjami
zewnetrznymi

do zawierania
umow
miedzynarodowych
w sferze wiasnosci
intelektualnej

—Z jednym
wyjatkiem.

Jego podstawq
jest art. 207 TFUE
(wspdlna polityka
handlowa [WPH],
ktéra obejmuje
takze handlowe
aspekty wtasnosci
intelektualne;j).



Nr 4/2019

odszkodowawczej za naruszenie prawa unijnego, ktéra dotyczy takze sqgddw. W kon-
kluzji Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze projektowane porozumienie zmieniatoby
kluczowe dla zapewnienia istoty prawa Unii kompetencije instytuciji unijnych i pahstw
cztonkowskich przyznane im na mocy traktatéw. Unia nie moze zatem zwigzac sie
takim porozumieniem.

Wreszcie zwigzanie UE umowami miedzynarodowymi nastepuje w trybie okre§lonym
w fraktatach zatozycielskich, w szczegdlnosci obecnie zgodnie z art. 218 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Watpliwosci dotyczgce dopuszczalnosci zwigza-
nia mogg by¢ wyjasnione w trybie ustalonym w art. 218 ust. 11 TFUE. W procedurze
zawierania umow, w tym takze w sferze wtasnosci intelektualnej, podstawowq role
odgrywa Rada. Ona podejmuje wszystkie decyzje prawne w procedurze wigzania
sie fraktatami (aczkolwiek niekiedy za zgodqg lub po zasiegnieciu opinii Parlamentu
Europejskiego; ten ostatni musi by¢ informowany o wszelkich sprawach z tym zwig-
zanych na kazdym etapie procedury, nawet jesli w niej formalnie nie uczestniczy).
Decyzje Rady podlegajg kontroli sgdowej zwtaszcza co do ich legalnosci (art. 263
TFUE). Podejmowanie decyzji w procedurze zawierania umow przez Rade i przedsta-
wicieli rzaddw panstw cztonkowskich zebranych w Radzie moze by¢ uznane za naru-
szenie kompetencji Unii, a stosowana decyzja uznana za niewazng. Z takim przypad-
kiem spotkalismy sie w sprawie Komisja Europejska v. Rada Unii Europejskiej w wyroku
7 4.09.2014 r. TS uznat, ze naruszeniem kompetencji wytgcznych byto wydanie decyzji
wspdlnie przez Rade i przedstawicieli pahstw cztonkowskich dotyczgcej udziatu Unii
i jej cztonkdw w negocjacjach Konwencji Rady Europy o ochronie praw organizacji
nadawczych?.

Il. Prawo UE nie zawiera wyraznie sformutowanej zasady przestrzegania
wigzgcego UE prawa miedzynarodowego.

Taka formuta istnieje tylko w odniesieniu do dziatania zewnetrznego Unii (art. 3 ust. 5,
art. 21 ust. 1 TUE). Niemniej obowigzek taki dziata rowniez w relacjach wewnetrznych
Unii. W odniesieniu do uméw miedzynarodowych mozna go poszukiwac w art. 216
ust. 2 TFUE, zgodnie z ktorym umowy zawarte waznie przez Unie wigzq jej instytucje
i panstwa cztonkowskie. Zwigzanie to obejmuje tak dziatania wewnetrzne, jak i ze-

wnetrzne instytucii i pahstw cztonkowskich.

Umowa miedzynarodowa wigzgca UE staje sie czesciq unijnego porzgdku prawnego,
ale takze porzgdkédw prawnych panstw cztonkowskich i to, gdy jest wytgczna, bez
przeprowadzania odpowiednich procedur krajowych, co rodzi wyzwania dla prawa
konstytucyjnego tych panstw.

Umowa wigzgca UE ma takie skutki, jakie strony ustality. Jesli nie zostato to uregu-
lowane w umowie, m.in. do TS nalezy ich ustalenie®. Jako cze$é prawa UE podle-
ga wyktadni TS?. Co wiecej, TS uznaje takg umowe za akt instytucjonalny i poddaje
kontroli'0. W sferze miedzynarodowej i wewnetrznej Unia zobowigzana jest szanowad
i wykonywaé umowe, zgodnie z zasadqg pacta sunt servanda'l. Oznacza to, ze ma
m.in. obowigzek wydania odpowiednich aktéw wykonawczych (prawnie wigzgcych,
jesli tak wynika z umowy). Jak np. stwierdzit to TS w sprawie Bericap Zdréddstechnikai
bt v. Plastinnova 2000 kft z 15.11.2012 1.2, paristwa bedgce stronami rzeczonego po-
rozumienia [TRIPS w powigzaniu jednak z Konwencjq paryskq], w tym rédwniez Unia,
sq zatem zobowiqgzane do stanowienia prawa poprzez wprowadzanie do wewnetrz-
nego porzqdku prawnego srodkdw ochrony praw wtasnosci intelektualnej zgodnych
Z wymogami okreslonymi we wspomnianych postanowieniach. Jako akty nizsze ran-
gq od traktatdow zatozycielskich muszg by¢ z nimi zgodne'3. Jako akty rangg wyzsze
od prawa instytucjonalnego UE, umowy mogq by¢ wzorcem wyktadni aktdw instytu-
cjonalnych, a takze podstawqg kwestionowania ich waznosci (zgodnie z art. 263 TFUE),
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takze przez jednostki. Wyjatek dotyczy jednak porozumieh WTO, w tym TRIPS, ktdre
zgodnie z orzecznictwem TS nie mogq by¢ podstawg uchylania waznosci aktéw pra-
wa pochodnego ze wzgledu na ich charakter i strukture, niewzajemnos¢ stosowania,
a takze warunkowo$¢ i brak dostatecznej jasnosci (zakaz invocability), bez wzgledu
na autora skargi'.

W odniesieniu do panstw cztonkowskich nie mogqg one dziataé samodzielnie w sfe-
rze zwigzania UE. W zaleznosci od natury kompetenciji Unii, ich aktywnos$¢ miedzyna-
rodowa lub wewnetrzna moze by¢ niedopuszczalna, chyba ze Unia na nig zezwoli
lub deleguje kompetencje wykonawczqg na panstwa cztonkowskie (art. 2 ust. 2 TFUE).
Ponadto, nie ulega wagtpliwosci, ze korzysta ona w sferze prawa krajowego panstw
cztonkowskich z zasad wtasciwych prawu unijnemu, w tym z zasady pierwszenstwa'®,
skutku bezposredniego, wyktadni prawa krajowego w zgodzie z umowq, odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej za szkody wyrzgdzone jednostce wskutek jej naruszenia.
Szczegdlne znaczenie majq skutek bezposredni i wyktadnia zgodna.

W pierwszym przypadku, tak jak w przypadku innych uméw wigzgcych UE, jej posta-
nowienia muszqg spetniac zwykte kryteria skutku bezposredniego (brak koniecznosci
wykonania, uniezaleznienie od warunku i terminu, dostateczna jasnos¢ i precyzja),
a ponadto skutkowi nie mogqg znowu sprzeciwiac sie charakter i struktura umowy'é.
W praktyce TS uznawat on postanowienia niektérych umodw za skuteczne bezposred-
nio. Jednak odmawiat tego postanowieniom WTO, w tym TRIPS".,

Jesdli chodzi o obowigzek organdéw krajowych, zwtaszcza sgdéw, dokonywania wy-
ktadni w zgodzie z wigzgcymi UE umowami miedzynarodowymi, dziata ona zaréwno
wdwczas, gdy UE wydata akty prawa pochodnego, jak i wowczas, gdy jeszcze tego
nie uczynita. Dziata on nawet wéwczas, gdy postanowienie umowy nie jest skuteczne
bezposrednio. Jednak znowu w wypadku porozumieh WTO, w tym TRIPS, obowigzek
dziata wytgcznie wowczas, gdy zostaty przyjete akty instytucjonalne Unii'8. Obowig-
zek wyktadni prawa krajowego w zgodzie zumowq dziata tak dalece, jak fo mozliwe,
to znaczy, ze norma miedzynarodowa powinna by¢ uzyta w celu doprecyzowania lub
uzupetnienia normy krajowej, ale nie gdy stwierdzi sie ich sprzeczno$é. Woéwczas moze
pojawic sie pole dla nakazu przyznania skutku bezposredniego albo aktualizowad sie
prawo skierowania odestania prejudycjalnego bqgd? skargi bezposredniej do TS.

W kontekscie proceduralnym sqgdy panstw cztonkowskich w rozumieniu art. 267 TFUE
(procedura prejudycjalna) mogag wnosi¢ pytania dotyczgce wyktadni wigzgcej UE
umowy miedzynarodowej czy tzw. waznosci aktu prawa pochodnego w odniesieniu
do jego sprzecznosci z takg umowa. Jednak niedopuszczalne sq pytania dotyczg-
ce tzw. waznosci prawa pochodnego w razie jego sprzecznosci z umowami, ktérych
charakter i struktura, niewzajemno$c stosowania, a takze warunkowos¢, brak dosta-
tecznej jasnosci (jak porozumienia WTO, w tym TRIPS), nie sg nawet doprecyzowane
przez orzeczenia panelowe czy Organu Apelacyjnego’?.

lll. Umowy miedzynarodowe, ktérych UE nie jest strong (a jest ich sporo
w sferze wtasnosci intelektualnej, chocby wymienione Konwencje paryska
i bernenska), nie sg jednak obojetne dla porzgdku prawnego Uniii panstw
cztonkowskich. Wprawdzie nie mogqg by¢ uwazane za ich czesé, ale to nie znaczy,
ze sq pozbawione znaczenia prawnego. Tak fez mogqg one:

1) naleze¢ do prawa UE w zakresie, w jakim obowigzujgce Unie umowy witgczajg
je w swdj zakres (materialna inkorporacja postanowieh Konwencji bernenhskiej i pa-
ryskiej przez TRIPSZ lub Traktaty WIPO o prawie autorskim i o fonogramach)?';

2) by¢ stosowane jako kontekst interpretacyjny, nawet jesli umowa z zakresu wtasnosci
intelektualnej nie jest powigzana z prawem UE22,

(Wystgpienie
na konferencji UPRP
na GPW w X1 2019)
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W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci wyrazenie ,umowa”
rozumiane jest ,,w znaczeniu ogdlinym, jako jakiekolwiek
zobowigzanie podejmowane przez podmioty prawa miedzy-
narodowego i majgce moc obowigzujgca, niezaleznie od jego
kwalifikacji formalnej”. Parlament Europejski i Komisja Europej-
ska v. Rada UE, wyrok z 26.11.2014 r., C-103/12 1 C-165/12, pkt 83,
ECLI:EU:C:2014:2400.

Jak wskazat TS, wyrok w sprawie Komisja Europejska v.

Rada Unii Europejskiej z 25.10.2017 r., C-389/15, pkt 49-51,
ECLI:EU:C:2017:798, ,,zobowigzania miedzynarodowe przyjete
przez Unie w dziedzinie wtasnosci intelektualnej sq objete
wspdlng politykg handlowq, gdy majqg konkretny zwigzek

z miedzynarodowq wymiang handlowq, to znaczy ich gtow-
nym zadaniem jest wspieranie, utatwianie lub regulowanie tej
wymiany handlowej, oraz gdy wywierajg one na niq bezpo-
sredni i natychmiastowy wptyw". Por. negatywnie o istnieniu
wyraznych kompetencji wytgcznych w zakresie WPH w przy-
padku Traktatu z Marrakeszu o utatwieniu dostepu do opubli-
kowanych utworéw osobom niewidomym, niedowidzgcym

i cierpigcym na inne zaburzenia odczytu druku w: opinia TS 3/15
7 14.02.2017 r., pkt 101, ECLL:EU:C:2017:114. Jednak koncepcja
handlowych aspektéw wtasnoiciintelektualnejijej odréznienie
od aspektéw niehandlowych sqg sporne. W szczegdlnosci TS
odrzucit jednak interpretacje, ze tylko osobiste prawa autorskie
majg charakter niehandlowy. Tak w opinii 3/15z 14.02.2017 r.
dotyczqgcej zawarcia Traktatu z Marrakeszu o utatwieniu dostepu
do opublikowanych utwordéw osobom niewidomym, niedowi-
dzgcym i cierpigcym na inne zaburzenia odczytu druku, pkt 85,
ECLLEU:C:2017:114.

Tak w opinii TS 3/15z 2017 r., pkt 105 i n.

Ostatnio w wyroku w sprawie Irene Bogiatziz 22.10.2009 .,
C-310/08, pkt 25-33, ECLIEU:C:2009:649, TS wymienit nastepu-
jace warunki substytuciji: 1) wszystkie panstwa cztonkowskie UE
sq stronami konwencji w rozpatrywanym czasie; 2) UE stwo-
rzyta regulacje prawne wkraczajgce w materie konwencyjne;
3) UE przejeta wszystkie kompetencije panstw cztonkowskich
przewidziane konwencjq (dokonat sie petny fransfer kompeten-
cji uprzednio wykonywanych przez panstwa cztonkowskie).
Zob. o autonomii UE i jej prawa m.in. opinia TS 2/13 2 18.12.2014 .
w sprawie przystgpienia Unii Europejskiej do Europej-

skiej konwencji praw cztowieka, pkt 157, 158, 167, 170-172,
ECLI:EU:C:2014:2454; opinia 1/17 2 30.04.2019 r. w sprawie CETA,
pkt 106-111, ECLI:EU:C:2019:341.

Punkty 65-76, ECLI:EU:C:2011:123.

Sprawa C-114/12, ECLI:EU:C:2014:2151. Innym uchybieniem byto
upowaznienie panstw cztonkowskich do negocjaciji modyfika-
cji porozumienia lizbonskiego w sprawie nazw pochodzenia

i oznaczen geograficznych z 1958 r. Wyrok w sprawie Komisja
Europejska v. Rada Unii Europejskiej z 25.10.2017 r., C-389/15,
ECLI:EU:C:2017:798.

Wyrok w sprawie Air Transport Association of America iinni
z21.12.2011 r., C-366/10, pkt 49, ECLI:EU:C:2011:864.

Wyrok w sprawie Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp. v. Raja-
vartiolaitos z 11.07.2018 r., C-15/17, pkt 44, ECLI:EU:C:2018:557.
Wyrok w sprawie Western Sahara Campaign UK z 27.02.2018 .,
C-266/16, pkt 45, ECLI:EU:C:2018:118.

Wyrok w sprawie Western Sahara Campaign UK z 27.02.2018.,
C-266/16, pkt 47, ECLI:EU:C:2018:118.

Srodkiem wykonawczym byta dyrektywa 2004/48 w sprawie
egzekwowania praw witasnosciintelektualnej. Sprawa C-180/11,

20

2

22

pkt 69, 70173, ECLI:EU:C:2012:717. Podobnie w wyroku w sprawie
Marc Soulieriin.z 16.11.2016r., C-301/15, pkt 29-32, Trybunat
orzekt, ze dyrektywa 2001/29 stanowi wykonanie Traktatu WIPO
o prawie autorskim w zakresie powigzanym z Konwencjqg ber-
nenskq, ECLI:EU:C:2016:878.

Wyrok w sprawie Western Sahara Campaign UK z 27.02.2018 .,
C-266/16, pkt 46, ECLI:EU:C:2018:118. TS stwierdzit, ze postanowie-
nia umow ,powinny by¢ w petni zgodne z postanowieniami trak-
tatébw i podstawowych zasad wynikajgcych z tych aktéw [...].
Scislej rzecz uimujqc, z jednej strony tre$é tych aktéw musi byé
zgodna z normami regulujgcymi kompetencje instytucji Unii, jak
rébwniez z odpowiednimi normami prawa materialnego. Z drugiej
strony ich sposoby zawarcia muszg by¢ zgodne z normami doty-
czgcymi formy i procedury stosowanych w prawie Unii [...]".

Np. w przypadku panstwa cztonkowskiego jako skarzgcego
dyrektywe 98/44 dotyczgcq wynalazkdw biotechnologicznych
na podstawie m.in. TRIPS. Zob. wyrok w sprawie Niderlandy v.
Parlament Europejskii Rada UE z 9.10.2001 r., C-377/98, pkt 52,
ECLI:EU:C:2001:523.

Wyrok z przyp. 8, pkt 50.

Tak od czasu wyroku w sprawie Hauptzollamt Mainz v. C.A. Kup-
ferberg & Cie KG a.A., 104/81, pkt 18-20, ECLI:EU:C:1982:362.
Wyrok w sprawie Parfums Christian Dior SA v. TUK Consultancy
BV and Assco GerUste GmbH and Rob van Dijk v. Wilhelm
Layher GmbH & Co. KG and Layher BV z 14.12.2000r., C-300/98

i C-392/98, pkt 41-48, ECLI:EU:C:2000:688.

Monsanto Technology LLC v. Cefetra BV iin. z 6.07.2010r.,
C-428/08, pkt 71-73, ECLI:EU:C:2010:402; Hermés International

v. FHT Marketing Choice BV z 16.06.1998 ., C-53/96, pkt 28,
ECLI:EU:C:1998:292.

Wyrok w sprawie Rotho Blaas Srl v. Agenzia delle Dogane e dei
Monopoliz 18.10.2018 r., C-207/17, pkt 43-48, ECLI:EU:C:2018:840.
Wyrok w sprawie Bericap Zaréddstechnikai bt v. Plastinnova
2000 kft z 15.11.2012r., C-180/11, pkt 67-70, ECLI:EU:C:2012:717.
Wyrok w sprawie Cofemel - Sociedade de Vestudrio SA v. G-Star
Raw CV z12.09.2019 r., C-420/13, pkt 40-43, ECLI:EU:C:2014:2069.
Nalezy jednak w tym wzgledzie zachowaé pewnq ostroznosé.
TS wskazuje bowiem, ze Konwencja bernenska w jej wersji

z 1948 .1 1967 r. stanowi tzw. umowe sprzed powstania WE
(przejecia kompetencji od panstw cztonkowskich). W efek-

cie jej postanowienia w tych wersjach, sprzeczne z prawem
pochodnym UE, nie mogq by¢ nie tylko uznane za nadrzedne
wobec tego prawa, lecz wrecz ich skutek musi zosta¢ uchy-
lony. Zob. wyrok w sprawie Martin Luksan v. Petrus van der Let
29.02.2012r., C-277/10, pkt 56-64, 71, ECLI:EU:C:2012:65.

Tak m.in. w wyroku w sprawie Netto Marken-Discount AG & Co.
KG v. Deutsches Patent- und Markenamt z 10.07.2014 r., C-420/13,
pkt 35-37, ECLI:EU:C:2014:2069, w odniesieniu do Porozumie-

nia nicejskiego wykonujgcego Konwencje paryskg w zwigzku

z dyrektywq 2008/85 harmonizujgcq znaki towarowe, czy w spra-
wie Komisja Europejska v. Rada Unii Europejskiej z 25.10.2017 r.,
C-389/15, pkt 58, 59, ECLI:EU:C:2017:798, w odniesieniu do Poro-
zumienia lizbonskiego w sprawie nazw pochodzenia i oznaczen
geograficznych, w zmienionej wersji, ktére uznaje za uzupet-
niajgce Konwencje paryskaq. Istniejg jednak przypadki mniej
oczywiste, gdy umowa, ktérej uzywa TS w wyktadni prawa

UE, w zaden sposdb nie jest powigzana z prawem unijnym.
Trybunat kieruje sie tylko zbieznosciq pojec. Zob. wyrok TS

w sprawie Pelham GmbH z 29.07.2019 r., C-476/17, pkt 53 54,
ECLI:EU:C:2019:624.



KWARTALNIK UPRP

Raport EUIPO

Co tracq gospodarki
Z powodu podrobek

Kazdego roku Unia
Europejska traci blisko

60 miliardéw euro z powodu
podrabianych towaréw

w 11 sektorach gospodarki.
Straty pochtaniajq

7.4% catkowitej wartosci
sprzedazy w tych sektorach
oraz blisko 468 tys. miejsc
pracy, gdyz producenci
dziatajgcy zgodnie

Z prawem produkujq mniej
i zatrudniajg mniej oséb

w poréwnaniu do sytuacii,
w ktérej podrébki

by nie istniaty.

EUIPO wylicza, ze ilo§¢ podrabianych fowardw stanowi nawet
6,8% catego importu do Unii Europejskiej, czyli ok. 121 miliardéw
euro w skali roku. Bezposrednie koszty ekonomiczne dla gospo-
darki UE po uwzglednieniu wszystkich dodatkowych czynnikéw
powodujq straty ponad 92 miliarddw euro rocznie. Wyzwania
zwigzane z walkg z naruszeniami praw wtasnosci intelektualne;j
wydajg sie szczegdlnie trudne dla mniejszych firm.

Wiéréd najwiekszych producentéw podrobionych towardw
znajdujq sie takie kraje jak: Chiny, Indie i Turcja. Waznymi kra-
jami tranzytowymi dla podrébek sq: Hong Kong, Zjednoczone
Emiraty Arabskie, Singapur i Panama.

Takie dane podano w raporcie Urzedu Unii Europejskiej ds. Wta-
snosci Intelektualnej (EUIPO) na temat statusu ochrony praw
wtasnosci intelektualnej, ktéry ukazat sie niedawno.

W ramach badania przeprowadzonego we wspdtpracy z Euro-
pejskim Urzedem Patentowym (EPO), EUIPO stwierdzit, ze tqcz-
ny wktad wnoszony przez sektory intensywnie korzystajgce
z praw wtasnosci intelektualnej do gospodarki UE wynosi
w przyblizeniu 42% PKB (5,7 biliona euro) oraz 28% zatrudnienia.
Ponadto sekfory te generujg nadwyzke handlowg w wysoko-
Sci ok. 96 miliardéw euro w obrocie z pozostatg czesciq Swiata,
a ptace pracownicze sq wyzsze o 46% w poréwnaniu z innymi
sektorami.

Raport jest drugqg juz sektorowqg ocenq skutkdéw eko-
nomicznych zjawiska podrabiania i piractwa w kluczo-
wych sektorach gospodarki najbardziej narazonych na naru-
szenia praw wtasnosci intelektualnej. W dokumencie szacuje
sie, ze od czasu pierwszej tego typu analizy dokonanejw 2018r.
wartos¢ utraconej sprzedazy spadta na poziomie Unii Europej-
skiej we wszystkich badanych sektorach, z wyjgtkiem dwdch:
odziezy, obuwia i akcesoridow oraz kosmetykdw i higieny
osobistej.
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Sposrdéd 11 sektordw gospodarki intensywnie korzystajgcych z praw
wtasnosci intelektualnej najbardziej narazony na podrdbki jest wtasnie
sektor odziezy, obuwia i akcesoridw. Wyliczono, ze sam ten sektor traci rocz-
nie 28,5 miliarda euro potencjalnych zyskdw ze sprzedazy, co stanowi 9,7% warto-
$ci catkowitej sprzedazy tych produktédw w skali roku. W grupie 11 badanych sek-
toréw kolejnymi najbardziej narazonymi sektorami sq: produkty farmaceutyczne
oraz produkty kosmetyczne i higieny osobistej. Wartos¢ podrébek tych pierwszych
wynosi 9,6 miliarda euro, co odpowiada za 3,9% ich catkowitej sprzedazy. W przy-
padku tych drugich straty wynoszq ponad 7 miliardéw euro, co stanowi 10,6%
ich catkowitej sprzedazy. W sektorze smartfondéw straty wynoszg ok. 4,2 miliarda
euro (8,3% sprzedazy), natomiast w sektorze win i wyrobdw spirytusowych — 2,4 mi-
liarda euro (5,9% sprzedazy).

Pozostate sektory, ktérych kradziez wtasnosci intelektualnej najbardziej doty-
czy, to: artykuty sportowe, zabawki i gry, bizuteria i zegarki, torebki i bagaz, nagra-
nia muzyczne oraz pestycydy.

Straty spowodowane podrébkami w Polsce

Zgodnie z wyliczeniami EUIPO nasz kraj traci rocznie blisko 2,2 miliarda
euro (co stanowi 10% sprzedazy w 11 sektorach) i blisko 29 tys. miejsc
pracy w wyniku sprzedazy podrobionych produktdw.

R EVIPO

SZKODY GOSPODARCZE WYRZADZONE PODRABIANIEM PRODUKTOW W 11 SEKTORACH W POLSCE
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Na sektor farmaceutykdw przypadajg az 603 miliony euro strat (8% catkowitej sprzeda-
7y), na odziez, obuwie i akcesoria — 590 miliondw euro (10,6% sprzedazy), na kosmetyki
— 325 miliondw euro (14,1% sprzedazy), a na wina i wyroby spirytusowe — 266 milionéw
euro (10,3% sprzedazy).

Zgodnie z analizg w ujeciu ogdinym catkowita wartos¢ sprzedazy utraconej w Polsce
odpowiada kwocie 252 ztotych rocznie na obywatela polskiego.

Whnioski Raportu dotyczgce znaczenia ekonomicznego praw IP

Wsréd firm prywatnych te, ktére posiadajg prawa wtasnosci intelektualnej osiggajg
lepsze wyniki niz firmy, ktére nie sq wtascicielami praw IP (majg o 29% wyzszy dochdd
na pracownika niz firmy nie bedgce wtascicielami praw IP), a wzrost w europejskich
i krajowych zasobach praw IP tqczy sie z lepszymi wynikami finansowymi. Efekt ten jest
szczegdlnie silny w przypadku matych i srednich przedsiebiorstw, gdzie dochdd przy-
padajgcy na pojedynczego pracownika jest 32% wyzszy w firmach posiadajgcych
prawa IP niz w firmach nie bedqgcych wtascicielami tych praw. Przecietnie, firmy z pra-
wami IP wyptacajg o 20% wyzsze wynagrodzenia pracownicze niz firmy nie moggce
pochwali¢ sie wtasnoscig tych praw. Posiadanie praw IP przez firme wptywa pozy-
tywnie na takie wskazniki biznesowe, jak: obrdt, zatrudnienie, dochodowos¢ i dostep
do finansowania.

Chociaz zaledwie 9% europejskich firm posiada zarejestrowane prawa IP, to istniejg
mocne przestanki wskazujgce, ze firmy uzywajgce praw IP generujg wiekszy zysk i roz-
wijajq sie szybciej niz inne firmy.

Jak podsumowat dyrektor wykonawczy EUIPO, Christian Archambeau, w Europie
wzrost gospodarczy i tworzenie miejsc pracy sq uzaleznione od sektordw przemystu,
takich jak 11 sektoréow omdwionych w Raporcie. Nasze badania pokazujq, jak pod-
rabianie towardw i piractwo mogq zagrazac i zagrazajq wzrostowi gospodarczemu
i zatrudnieniu. Przeprowadzilismy te analize i szeroko zakrojone badania, aby wesprzeé
decydentdw w opracowaniu rozwiqzan tego problemu, a takze, aby pomdc w uswia-
damianiu unijnych konsumentdw, co do gospodarczych skutkdw podrabiania i pirac-
twa w szerszym zakresie.

Z podrébkami trzeba walczyc

Poza analizg dotyczgcq dostaw towardw podrobionych i pirackich tresci, EUIPO prze-
prowadzito takze badanie postaw obywateli UE wzgledem praw IP iich goto-
wosci do korzystania z towardw i ustug naruszajgcych te prawa, czyli popytu
na podrobki. Wérdd czynnikdéw sprzyjajgcych korzystaniu z podrobionych i pirackich
towardw znajdujqg przede wszystkim — w ocenie EUIPO - niskie ceny podrdbek, tatwy

dostep oraz niski stopien stygmatyzacji spotecznej, powigzanej z takimi dziataniami.

Nie ulega watpliwosci, ze z podrébkami i piractwem trzeba walczyé - przekonuje
szczegdtowo zbadana i opisana w raporcie skala zjawiska, widoczna takze w Polsce.
Co do tego nie mozna mie¢ watpliwosci. EUIPO informuje, ze jego dziatania we wspdt-
pracy z publicznymi i prywatnymi partnerami obejmujg m.in. informowanie wtascicieli
praw o zmieniajgcej sie sytuacji w sferze naruszen, a takze wspdtprace z Europolem
celem reagowania na przestepstwa zwigzane z naruszeniami praw [P, uczestnictwo
w finansowaniu specjalistycznego zespotu Europolu ds. praw IP, a takze wspieranie
wysitkdw Komisji Europeijskiej zmierzajgcych do rozwigzania problemu dostaw towa-
réw podrobionych w krajach trzecich, pomoc matym i srednim przedsiebiorstwom
w ochronie ich praw IP oraz informowanie obywateli o dostepnosci legalnych tresci
cyfrowych, czy o konsekwencjach spotecznych i gospodarczych, jakie niesie ze sobg
nabywanie towaréw podrobionych i korzystanie z nielegalnych tresci.

Opracowata
Ewa Lisowska
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Wazne dla msp

IP Box — zacheta podatkowa
dla innowacyjnych przedsiebiorstw

Wdrozone w polskim
systemie rozwigzanie IP Box
polega na preferencyjnym
opodatkowaniu stawkq
podatkowq w wysokosci

5% dochoddw uzyskiwanych
przez podatnika z praw
wtasnosci intelektualnej, ktérych
podatnik jest wiascicielem,
wspotwtascicielem,
uzytkownikiem lub

w okreslonych przepisami
ustawy podatkowej
przypadkach posiada
prawa do korzystania z nich
na podstawie licencyjne;j.

Anna Zaleska

senior manager, rzecznik patentowy
CRIDO Business & Innovation Consulting
(www.crido.pl)

Prawa wtasnosci intelektualnej, ktdére umozliwiajg skorzy-
stanie z ww. preferenciji, wskazane w ustawowym katalogu
zamknietym, powinny by¢ chronione na podstawie obo-
wigzujgcego prawa krajowego lub miedzynarodowego
(tzw. kwalifikowane IP).

Przedmiotowa zacheta podatkowa jest skierowania
do wszystkich podatnikéw PIT oraz CIT, ktérzy prowadzg
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowq (B+R) i osiggajg docho-
dy z kwadlifikowanych praw wtasnosci intelektualnej. Dla
mozliwosci skorzystania z preferencji nie ma réowniez zna-
czenia wielko$¢ przedsiebiorstwa — jest to rozwigzanie do-
stepne zardwno dla mikro, matych, $rednich, jak i duzych
przedsiebiorstw.

W celu skorzystania z IP Box konieczne jest spetnienie
kilku podstawowych warunkdw, w tym zwtaszcza:
prowadzenie przez przedsiebiorce dziatalnosci B+R
bezposrednio zwiqzanej z wytworzeniem, rozwinie-
ciem lub ulepszeniem kwalifikowanego IP, objecie
wynikow przeprowadzonych prac B+R ochrong praw
wtasnosci intelektualnej w jednej z form okreslonych
w katalogu zamknietym kwalifikowanych IP, uzyski-
wanie dochoddw z kwalifikowanych IP podlegajqg-
cych opodatkowaniu, wtasciwe wyliczenie wartosci
kwalifikowanego dochodu w oparciu o tzw. wskaznik
nexus.
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Definicja dziatalnosci
badawczo-rozwojowej (B+R)

W celu skorzystania z IP Box konieczne jest prowadze-
nie przez przedsiebiorce dziatalnosci badawczo-roz-
wojowej bezposrednio zwigzanej z wytworzeniem,
rozwinieciem lub ulepszeniem kwalifikowanego IP.
Przedsiebiorca moze takqg dziatalno$¢ prowadzi¢ sa-
modzielnie albo prowadzi¢ jg przy wykorzystaniu wy-
nikdw prac B+R nabytych od innych podmiotdw.

Ustawy o podatkach dochodowych (CIT / PIT) definiu-
ja, iz dziatalno$¢ B+R! to dziatalnosé tworcza obejmu-
jaca badania naukowe lub prace rozwojowe, podej-
mowana w sposoéb systematyczny w celu zwiekszenia
zasoboéw wiedzy oraz wykorzystania zasobdw wiedzy
do tworzenia nowych zastosowan.

W celu okredlenia, czym sq ww. badania nauko-
we i prace rozwojowe, ustawodawca odwotat sie
do przepisdw ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce?. Ustawa przyjmuje, ze badania naukowe
dzielg sie na: badania podstawowe, czyli prace em-
piryczne lub teoretyczne, majgce na celu przede
wszystkim zdobywanie nowej wiedzy o podstawach
zjawisk i obserwowalnych faktéw bez nastawienia
na bezposrednie zastosowanie komercyjne oraz ba-
dania aplikacyjne — majgce na celu zdobycie nowej
wiedzy oraz umiejetnosci, nastawione na opracowy-
wanie nowych produktéw, proceséw lub ustug albo
wprowadzanie do nich znaczqcych ulepszen.

Natomiast prace rozwojowe sq dziatalnosciq obejmu-
jgcqg nabywanie, tqczenie, ksztattowanie i wykorzy-
stywanie dostepnej aktualnie wiedzy i umiejetnosci,
w tym w zakresie narzedzi informatycznych lub opro-
gramowania, do planowania produkcji oraz projekto-
wania i tworzenia zmienionych, ulepszonych lub no-
wych produktdw, procesdw lub ustug, z wytqgczeniem
dziatalnosci obejmujgcej rutynowe i okresowe zmia-
ny wprowadzane do nich, nawet jezeli takie zmiany
majq charakter ulepszen.

Z punktu widzenia dziatalnosci przedsiebiorstw, ktdre
nastawione sg na komercyjne wykorzystanie uzyski-
wanych wynikdw, naijistotniejsze sq definicje badah
aplikacyjnych oraz prac rozwojowych. Tego rodzaju
prace B+R zasadniczo prowadzg do uzyskania inno-
wacji produktowej lub procesowej, ktéra moze zna-
lez¢ zastosowanie gospodarcze.

Katalog kwalifikowanych IP

Aby skorzysta¢ z preferencyjnego opodatkowania,
opracowane w toku prac B+R rozwigzanie musi byc¢
chronione co najmniej jednym z ustawowo okreslo-
nych w zamknietym katalogu praw, tzw. kwalifikowa-
nych IP, fakich jak:

patent, prawo ochronne na wzdr uzytkowy, prawo
Z rejestracji wzoru przemystowego, prawo z rejestra-
cji topografii uktadu scalonego, dodatkowe prawo
ochronne dla patentu na produkt leczniczy lub pro-
dukt ochrony roslin, prawo z rejestracji produktu lecz-
niczego i produktu leczniczego weterynaryjnego do-
puszczonych do obrotu, wytqczne prawo, o ktérym
mowa w ustawie z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie
prawnej odmian roslind, autorskie prawo do progra-
mu komputerowego.

Nalezy podkredli¢, ze podatnik ma mozliwosé korzy-
stania z preferencji IP Box przez caty okres trwania
ochrony prawnej kwalifikowanych IP. W przypadku
tych rozwiqzan, ktére podlegajqg procedurze zgtosze-
nia/rejestracji, podatnik moze skorzystac z preferen-
cji podatkowej od momentu zgtoszenia lub ztozenia
whniosku o rejestracje do wtasciwego organu z eks-
pektatywq uzyskania ochrony rozwigzania. Jednak
jezeli ochrona nie zostanie przyznana, podatnik zo-
bowigzany jest do opodatkowania kwalifikowanych
dochoddéw na zasadach ogdinych.

Podatnik moze uzyskiwac dochody zkilku kwalifikowa-
nych IP. Wowczas podstawg opodatkowaniajest suma
kwalifikowanych dochodéw z kwalifikowanych IP.
Ustawodawca przewidziat, iz w przypadku gdy
nie jest mozliwe ustalenie dochodu przypadajgce-
go na poszczegdlne kwalifikowane IP, podatnik moze
obliczy¢ kwalifikowany dochéd z kwalifikowanego IP
dla tego samego rodzaju produktu lub ustugi albo dia
tej samej grupy produktow lub ustug, w ktérych zosta-
to wykorzystane kwalifikowane IP.

Dochdd kwalifikowany

W przepisach prawa dotyczgcych IP Box zdefiniowa-
no zamkniety katalog zrédet dochoddw podatnika
pochodzgcych z kwalifikowanego IP, ktére mogg
stanowi¢ podstawe do zastosowania preferencyjnej
stawki opodatkowania.
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Wskazano, ze tego rodzaju dochdd moze by¢ osig-
gniety przez podatnika: z optat lub naleznosci wy-
nikajgcych z umowy licencyjnej, ktéra dotyczy
kwalifikowanego prawa wtasnosci intelektualnej,
ze sprzedazy kwalifikowanego prawa wtasnosci in-
telektualnej, z kwalifikowanego prawa wtasnosci
intelekfualnej uwzglednionego w cenie sprzedazy
produktu lub ustugi, z odszkodowania za naruszenie
praw wynikajgcych z kwalifikowanego prawa wta-
snosci intelektualnej, jezeli zostato uzyskane w poste-
powaniu spornym, w tym postepowaniu sgdowym
albo arbitrazu.

Nalezy podkresli¢, ze dochdéd z kwalifikowanego IP
ustala sie jako iloczyn dochodu z kwalifikowanego IP
osiggnietego w roku podatkowym i wskaznika obli-
czonego wedtug specjalnego wzoru (tzw. wskaznika

nexus): o113
(a+b) 1,

a+b+c+d

Poszczegdline litery oznaczajg koszty faktycznie po-
niesione przez podatnika na:

a) prowadzong bezposrednio przez podatnika
dziatalno$¢ B+R zwigzang z kwalifikowanym IP,

b) nabycie wynikdw prac B+R zwigzanych z kwa-
lifikowanym IP, innych niz wymienione w lit. d,
od podmiotu niepowigzanego,

c) nabycie wynikdéw prac B+R zwigzanych z kwa-
lifikowanym IP, innych niz wymienione w lit. d,
od podmiotu powigzanego,

d) nabycie przez podatnika kwalifikowanego IP.

Gdy wartos¢ tego wskaznika jest wieksza od 1, przyj-
muje sie, ze warto$¢ ta wynosi 1.

Celem zastosowania wskaznika nexus jest premio-
wanie podatnikdw, ktérzy samodzielnie prowa-
dzg prace badawczo-rozwojowe lub positkujg sie
w ich prowadzeniu jedynie wspdtpracg z podmiota-
mi niepowiqzanymi.

Obowigzki ewidencyjne

Warunkiem skorzystania z preferencyjnej stawki opo-
datkowania jest rowniez wypetnienie obowigzkdw
ewidencyjnych polegajgcych na:

wyodrebnieniu kazdego z kwalifikowanych IP w pro-
wadzonych ksiegach rachunkowych, prowadzeniu
ksiqg rachunkowych w sposdb zapewniajqcy usta-
lenie przychoddw, kosztéw uzyskania przychoddw
i dochodu (straty), przypadajgcych na kazde kwa-
lifikowane IP, wyodrebnieniu kosztéw, potrzebnych
do wyliczenia wskaznika, przypadajgcych na kazde

kwalifikowane IP, dokonywaniu zapiséw w prowadzo-
nych ksiegach rachunkowych w sposéb zapewniajqg-
cy ustalenie tqcznego dochodu z kwalifikowanych IP
- w przypadku, gdy podatnik wykorzystuje wiecej niz
jedno kwalifikowane prawo wtasnosci intelektualnej,
a w prowadzonych ksiegach rachunkowych nie jest
mozliwe spetnienie warunkéw, o ktérych mowa
powyzej.

Stosowanie IP Box

Nalezy podkresli¢, ze IP Box jako rozwigzanie zupetnie
nowe w polskim systemie podatkowym nie posiada
jeszcze w petni wyksztatconej praktyki. Ponadto spo-
s6b sformutowania przepisdéw rodzi watpliwosci inter-
pretacyjne wérdd podatnikéw, ktére dopiero bedg
podlegac¢ doprecyzowywaniu.

W przypadku wagtpliwosci jednym ze zrédet, do ktd-
rych mozna siegngé, a na podstawie ktérych zosta-
ty stworzone przepisy polskich ustaw w zakresie IP
Box, sg Wytyczne OECD w ramach inicjatywy BEPS,
ktére w raporcie dotyczgcym Dziatania nr 5 — Efek-
tywne zwalczanie szkodliwych praktyk podatkowych
przy uwzglednieniu transparentnosci i rzeczywistej
dziatalnosci podatnikéw wskazujg zasady, jakimi po-
winny kierowac sie poszczegdlne rezimy podatkowe
przewidujgce w swoich regulacjach szczegdlny spo-
s6b opodatkowania dochoddéw z praw witasnosci
intelektualnej.

Ponadto w celu zapewnienia przedsiebiorcom moz-
liwosci efektywnego stosowania mechanizmu IP Box,
Ministerstwo Finansow w lipcu 2019 r. opublikowato
Objasnienia dotyczqce preferencyjnego opodatko-
wania dochoddéw wytwarzanych przez prawa wta-
snosci intelektualnej — IP Box.

Wprawdzie dokument nie wyjasnia w petni wszystkich
zgtaszanych przez przedsiebiorcow watpliwosci, jed-
nak stanowi wazny krok dla wtasciwego stosowania
IP Box w praktyce gospodarczej.

1 Art. 4a pkt 26 ustawy z dnia 15 lutego 1992 . o podatku docho-
dowym od oséb prawnych (Dz. U.z 1992r. Nr 21 poz. 86 ze zm.)
oraz art. 5a pkt 38 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 1991 r. Nr 80 poz. 350
ze zm.).

2 Art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
inauce (Dz. U.z2018r. poz. 1668).

3 Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
9 lutego 2018r. (Dz. U. 2 2018 r. poz. 432).
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Kondycja innowaciji na swiecie,

czyli Gll 2019

Szwaijcaria, Szwecja, Stany
Zjednoczone, Holandia

i Wielka Brytania - to tegoroczna
pigtka najbardziej
innowacyjnych krajéw $wiata.

Wszystkie majg wysoki poziom
wydatkéw na badania i rozwdj,
zaawansowanq infrastrukture ICT,
Znaczny odsetek wysoko
wykwalifikowanych pracownikéw,
efektywnq wspdbtprace
badawczg miedzy uniwersytetami
i przemystem, duzq liczbe
Zgtoszen patentowych oraz
publikacji naukowych z wysokim
indeksem H cytowan, znaczgcy
poziom wptywdw z tytutu

praw wiasnosci intelektualnej,

a takze poziom kreatywnosci
wyrazony wskaznikiem produktow
kreatywnych.

Ewa Lisowska-Bilinska

Z poczgtkiem drugiej potowy tego roku ukazata sie naj-
nowsza edycja S$Swiatowego Rankingu Innowacyjnosci
- Global Innovation Index (Gll) 2019 - podstawowe-
go materiatu zrédtowego i punktu odniesienia w dziedzi-
nie innowacyjnosci na $wiecie. Indeks jest przygotowywa-
ny przez Swiatowq Organizacje Wtasnosci Intelektualnej
(WIPO), Uniwersytet Cornella (SC Johnson College of Busi-
ness) oraz szkote biznesu INSEAD we wspdtpracy ze Wspdl-
nym Centrum Badawczym Komisji Europejskiej, a publiko-
wany rokrocznie od 2007 roku.

Gll opisuje nie tylko wydajnos¢ i osiggniecia poszczegdl-
nych gospodarek krajowych i regiondw geograficznych
w obszarze innowacyjnosci, ale na podstawie licznych
danych formutuje wnioski opisujgce globalny krajobraz
innowacyjnosci, jej najnowsze zjawiska i trendy. Dla de-
cydentdw politycznych jest miarodajnym zrédtem wiedzy
i ksztattowania opinii na temat innowacyjnosci, kluczem
do lepszego zrozumienia czynnikéw wptywajgcych na roz-
woj innowacyjnosci jako gtbwnego motoru rozwoju spo-
teczno-gospodarczego. Ranking Gll to potezne narzedzie
do tego, by uczyni¢ innowacyjnos¢ waznym elementem
strategii gospodarcze;.

Gl 2019 na swoich listach klasyfikuje innowacyjnos¢ 129 go-
spodarek $wiata. Zadanie to wykonuje na podstawie
80 wskaznikéw, poczgwszy od otoczenia politycznego,
jakosci regulacji prawnych, skutecznosci prawa, poprzez
m.in. wsparcie dla przedsiebiorstw, wydatki na edukacje,
wydatki na badania i rozwdj, dostepnos¢ do Internetu
i ustug cyfrowych, stopien zaawansowania polityki ekolo-
gicznej, stopien rozwoju rynku, kapitalizacje rynku, tatwos$é
uzyskania kredytu, wskaznik zatrudnienia wysoko wykwa-
lifikowanych pracownikéw, publikacje naukowe, wydat-
ki na oprogramowanie, wspdtprace badawczg miedzy
uniwersytetami i przemystem, stopien rozwoju klastrow,
ilos¢ miedzynarodowych zgtoszen patentowych i znakéw
towarowych, po wartos¢ produktdw i ustug kreatywnych
iich eksportu, wartos¢ eksportu zaawansowanych techno-
logii czy tworzenie aplikacji mobilnych.
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Tegoroczny temat przewodni opracowania to przyszto$¢ innowacji w dziedzinie
medycyny. Raport przyglgda sie blizej zardwno innowacjom technologicznym, jak
i nietechnologicznym oraz stara sie odpowiedzie¢ na pytanie, jaki bedzie ich wptyw
na przyszty ksztatt opieki zdrowotnej na Swiecie.

Wskazniki, pozycje, liderzy regiondw

Na szczytach rankingu od kilku lat panuje dos¢ ustabilizowana sytuacja. W 2019 roku
po raz dziewigty z rzedu najwyzsze miejsce rankingu zajeta Szwajcaria, druga po-
zycja nalezy do Szweciji, na trzeciej ulokowaty sie Stany Zjednoczone, czwarte
miejsce nalezy do Holandii, a pigte do Zjednoczonego Krélestwa. Kolejne miejsca
w pierwszej dziesigtce zajmujg: Finlandia, Dania, Singapur, Niemcy i Izrael. Europa
to wcigz najbardziej innowacyjny region $wiata - 7 na 10 najbardziej innowacyjnych
panstw potozonych jest na tym kontynencie, a wszystkie panstwa Unii Europejskiej
mieszczq sie w pierwszej piecdziesigtce rankingu Gll 2019.

Chiny niezmiennie png sie w gdére rankingu. W tym roku uplasowaty sie na 14 pozy-
cji (w zesztym roku zajmowaty 17 miejsce), wyprzedzajqc Japonie, Francje i Kanade
i udowadniajgc silng pozycje $wiatowego lidera innowacyjnosci, nie tylko w swoim
regionie. Zajmujg czotowe pozycje m.in. pod wzgledem liczby patentdw, wzoréw
przemystowych i znakdw towarowych, naktaddw na badania i rozwdj. Imponujqg skalg
eksportu zaawansowanych fechnologii. W Chinach znajduje sie takze 18 ze 100 naj-
lepszych na $wiecie klastrow nauki i technologii. W regionie Azji Potudniowo-Wschod-
niej i Oceanii do lideréw nalezqg takze: Singapur (8 miejsce) ze stabilnoscig polityczna,
skutecznym rzgdem i efektywnym prawodawstwem, wysokq wartosciq eksportu za-
awansowanych technologii, $wietnie wykwalifikowanymi pracownikami, oraz Korea
Potudniowa (11 miejsce) z rekordowymi naktadami na badania i rozwdj, nowoczesng
infrastrukturg ICT i wysoko rozwinietqg cyfryzacjq gospodarki, spoteczenstwa i admini-
stracji panstwa, duzg wartosciqg eksportu zaawansowanych technologii, imponuja-
cq liczbqg patentdw i preznymi klastrami naukowo-technologicznymi. Wsrdd lideréw
sqg tez: Hong Kong (13 miejsce) wyrdzniajgcy sie sprzyjajgcym innowacyjnosci prawo-
dawstwem, wysokg kapitalizacjg rynku, wysokim importem zaawansowanych tech-
nologii i eksportem produktéw kreatywnych oraz Japonia (15 miejsce) z rozwinietym
rynkiem wewnetrznym i konkurencjq, wyrdzniajgca sie pod wzgledem liczby paten-
tow krajowych i PCT, wysokich wptywodw z tytutu praw IP oraz z najlepszym klastrem
nauki i technologii na $wiecie (Tokyo-Yokohama).

Stany Zjednoczone to absolutny Swiatowy lider, jesli chodzi o jakos$¢ inno-
waciji. Utrzymujq te czotowq pozycje dzieki rozwinietym rynkom kredytowym i inwe-
stycyjnym, bardzo wysokiemu poziomowi wydatkéw na badania i rozwdj, jakosci uni-
wersytetdw, badan i publikacji naukowych, poziomowi inwestycji z udziatem kapitatu
wysokiego ryzyka czy wysokim wptywom z tytutu praw wtasnosci intelektualnej. USA
sq takze siedzibg najwiekszej liczby klastréw nauki i technologii na $wiecie, w TOP 100
cluster ranking ma ich az 26.

Izrael swdéj awans do pierwszej dziesigtki najbardziej innowacyjnych
panstw Swiata zawdziecza przede wszystkim innowacyjnemu sektorowi
biznesowemu i zaawansowanemu systemowi badan i rozwoju z bardzo wysokim po-
ziomem naktaddw na R&D, $wiatowq jakosciq i skalg badan naukowych oraz mode-
lowqg wspotpracqg badawczg miedzy uniwersytetami i przemystem. W TOP 100 cluster
ranking to niewielkie panstwo posiada takze swoj klaster zajmujacy wysokqg 23 pozy-
cje. Wregionie panstw Afryki Pdtnocneji Azji Zachodniej kolejne miejsca zajmujqg Cypr
(28 miejsce) z dobrze rozwinietym rynkiem kredytowym i inwestycyjnym, wysokg war-
tosciqg eksportu ustug ICT i rozwojem aplikacji mobilnych oraz Zjednoczone Emiraty
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Arabskie (36 miejsce) charakteryzujgce sie wysokim poziomem rozwoju infrastruktu-
ry elektroenergetycznej, ICT oraz e-administracji.

W Indiach w ostatnim czasie dokonat sie ogromny postep w rozwoju innowacyjnosci.
W ciggu zaledwie kilku lat kraj przesunat sie w rankingu z 81 na 52 pozycje w fegorocz-
nym zestawieniu. Jest niekwestionowanym liderem innowacyjnosci w swoim regionie
Azji Srodkowej i Potudniowej, a to dzieki m.in. wzrostowi wydajnosci produkcji, rozmia-
rowi rynku wewnetrznego, rozwojowi e-administracji, jakosci publikacji naukowych
i uniwersytetdw, liczbie absolwentdéw kierunkdw Scistych i inzynieryjnych oraz abso-
lutnie wiodgcej roli eksportu ustug ICT. W Indiach znajdujg sie takze trzy ze 100 naj-

lepszych na $wiecie klastréw nauki i technologii (w Bengaluru, New Delhii Mumbaiju).

Wirod liderdw innowacyjnoéci Azji Srodkowej i Potudniowej na drugiej pozycii znalazta
sie Islamska Republika Iranu (61 miejsce), a charakteryzujg jg wysokie wskazniki
dla zgtoszeh patentowych, znakdw towarowych i wzordw przemystowych. Jest to po-
nadto trzecia gospodarka $wiata z najwyzszym wskaznikiem absolwentdw kierunkéw
$cistych i inzynieryjnych na liczbe mieszkancdw. Trzeci lider regionu to Kazachstan
(79 miejsce) z rozwinietym wsparciem dla przedsiebiorstw, wzrostem wydajnosci pro-
dukcji, wysokq jakoscig uniwersytetdw i rozwinietg e-administracjqg.

W regionie Ameryki tacinskiej i Karaibdw brak spektakularnych wzrostéw, pomimo
wprowadzania przez te kraje licznych udogodnien systemowych. Do liderdw regionu
nalezq: Chile (51 miejsce) z wysokimi wskaznikami dla zgtosze patentowych i wzo-
row uzytkowych oraz nowych aplikacji mobilnych, Kostaryka (55 miejsce), Meksyk
(56 miejsce) z wysokg wartoscig importu i eksportu zaawansowanych technologii
czy eksportu débr kreatywnych, oraz Urugwaj (62 miejsce) i Brazylia (66 miejsce)
- najwieksza gospodarka regionu z wysokimi naktadami na badania i rozwdj, wysokqg
jakosciq publikacji naukowych i uniwersytetdw. Jako jedyny kraj w regionie posiada
klaster w SGo Paulo mieszczgcy sie w TOP 100 cluster ranking.

Afryka Subsaharyjska moze pochwalié sie wzrastajacq liczbg panstw, ktére podno-
$zq poziom innowacyjnosci z wiekszym sukcesem niz wynikatoby to z zaawansowania
gospodarczego tej czesci kontynentu. Liderem regionu jest Republika Potudnio-
wej Afryki (63 miejsce) z rozwinietym rynkiem kredytowym i inwestycyjnym, wysokimi
wptywami z tytutu praw IP oraz wysokg jakoscig publikacji naukowych. Druga pozy-
cja nalezy do Kenii (77 miejsce) z wysokimi warto$ciami produkciji towardw i ustug
kreatywnych, eksportu ustug ICT, wptywdw z tytutu praw IP czy tatwosciq uzyskania
kredytu. Natomiast trzeci w regionie jest Mauritius (82 miejsce) z rozwinietym rynkiem
kredytowym i inwestycyjnym, stabilnoscig polityczng i operacyjng czy rozwinietym
wsparciem przy zaktadaniu przedsiebiorstw.

Gtowne wnioski

W tegorocznym zestawieniu zaprezentowano nastepujgce konkluzje:

e Pomimo spowolnienia gospodarczego innowacyjno$¢ w skali globalnej jest w do-
brej kondycji, cho¢ pojawity sie nowe zagrozenia dla jej rozwoju. W tym kontekscie
wymienia sie: zmniejszajgcg sie skale wydatkéw publicznych na badania i rozwdj,
szczegdlnie w niektérych krajach wysokorozwinietych, posiadajgcych — jak sie wy-
daje — wyjatkowqg odpowiedzialno$¢ za przewodzenie postepowi technologiczne-
mu, oraz wzrost protekcjonizmu, w szczegdlnosci gdy dotyczy sektordw gospodarki
opartych na nowych technologiach oraz przeptywu wiedzy, ktéry niesie zagroze-
nie dla rozwoju globalnych sieci innowacyjnosci i upowszechniania innowacji.

e Globalny krajobraz nauki, innowaciji i technologii zmienia sie na przestrzeni ostat-
nich dekad. Dokonuje sie geopolityczne przesuniecie w kierunku gospodarek azja-
tyckich o Srednim poziomie dochoddw, ktérych zaangazowanie w badania i roz-
woj oraz aktywno$¢ patentowa w skali globalnej sukcesywnie rosng.
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e Pomimo wspomnianego zwrotu w kierunku krajéw o $rednim dochodzie, zarbwno
poziom wydatkdw na innowacje, jak i osiagane dzieki nim wyniki w tej dziedzinie
sg nadal najwyzsze w niewielkiej grupie panstw wysokorozwinietych. ,,Szklany sufit”
oddziela kraje o Srednim poziomie dochoddw od tych z wysokim dochodem, gdzie
efektywnos¢ zwrotu z zainwestowanych w innowacije srodkdw bywa wyzsza. Prze-
szkoda utrzymuje sie, mimo wysitkdw podejmowanych przez wiele krajow na rzecz
jej zniwelowania. Niektére gospodarki sq bardziej wydajne w dziedzinie innowacyj-
nosci przy uzyciu zblizonego poziomu naktaddw.

e Priorytetem pozostaje jakos¢ innowacji przed jej rozmiarem. Gll podejmuje prébe
oceny jakosciinnowacji, opierajgc sie na trzech wskaznikach: jakosci lokalnych uni-
wersytetdw, internacjonalizaciji opatentowanych wynalazkdéw oraz jakosci publika-
cji naukowych. W tym kontekscie wypada wymienié: Stany Zjednoczone, Japonie,
Niemcy, Wielkg Brytanie, Chiny, Koree, Indie, Federacje Rosyjskq, Brazylie, Meksyk,
Malezje, Izrael i Republike Potudniowej Afryki.

e Najwieksza liczba klastrow nauki i technologii na $wiecie znajduje sie w takich kra-
jach jak: Stany Zjednoczone (26), Chiny (18) i Niemcy (10), a takze Francja (5), Wielka
Brytania (4) i Kanada (4). Po trzy klastry posiadajg takze: Australia, Indie, Japonia,
Korea Potudniowa i Szwajcaria. Pie¢ najwazniejszych klastréw z TOP 100 cluster
ranking znajduje sie z Japonii, Chinach, Korei Potudniowej i USA. Z kolei dziedzing,
z ktérej pochodzi najwiecej zgtoszeh patentowych z az 19 klastrow sg technologie
medyczne. Zgtoszenia patentowe z farmacji zajmujg w tym roku drugie migjsce.

e Udoskonalenie ochrony zdrowia poprzez innowacje medyczne wymaga zwieksze-
nia inwestycji w innowacje, ale i wysitkdw na rzeczich upowszechnienia. Innowacje
w obszarze zdrowia powstajq przy coraz wiekszym wykorzystaniu big data, Interne-
tu rzeczy i sztucznej inteligenciji, co pociggnie za sobq przeorganizowanie modeli
biznesowych i nowe procesy, obok nowych technologii przysztosci.

Miejsce Polski w GIl 2019

Nasz kraj zajgt w tym roku 39 pozycje. W Gll 2018 mielismy doktadnie to samo
miejsce, cho¢ dwa lata temu bylismy o jedno miejsce lepsi. Oznacza to, ze nasza kon-
dycja w obszarze innowacyjnosci jest w miare stabilna, ale zeby wspigé sie w gore
potrzebujemy dobrej strategii i konsekwenciji w dziataniu.

Do naszych mocnych stron nalezq: cyfryzacja administracji, wielko$¢ rynku kra-
jowego, liczba zatrudnionych kobiet z wyzszym stopniem naukowym, tempo wzrostu
PKB na mieszkanica, wartos¢ eksportu zaawansowanych technologii oraz eksportu
produktéw kreatywnych. 7 kolei wsréd kwestii problemowych, z ktérymi trzeba be-
dzie sie zmierzy¢ sq m.in. tatwos¢ zaktadania biznesu w naszym kraju, inwestycje w in-
nowacje, stopien kapitalizacji rynku, powstawanie nowych modeli organizacyjnych
w oparciu o ICT, liczba zgtoszer znakéw towarowych czy wspdtpraca badawcza mie-
dzy uniwersytetami i przemystem. Stabilng pozycje wypracowaliSmy m.in. w kategorii
innowacyjnosci infrastruktury, zaawansowania biznesowego, otoczenia politycznego
oraz kapitatu ludzkiego i badan.

Nasza obecno$¢ w TOP 100 cluster ranking jest juz takze ugruntowana. Od 2018 roku
jesteSmy tu obecni dzieki jednemu klastrowi nauki i technologii. Jest to placéwka na-
lezgca do Polskiej Akademii Nauk, znajduje sie ona w Warszawie i zajmuje sie naukami
z dziedziny chemii.

(Po wiecej szczegdtdw dotyczgcych tego iinnych zestawien warto zajrze¢ do najnowszego
wydania Global Innovation Index 2019 — Creating Healthy Lives — The Future of Medical
Innovation, 12 edycja, Cornell SC Johnson College of Business, INSEAD, WIPO).
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Wielkopolski pragmatyzm

Osiggniecia naukowe

i wdrozone patenty
opracowane na Politechnice
Poznanhskiej (PP), dotyczqce
wielu dziedzin — od obronnosci
po wyrafinowane techniki

z zakresu elektroniki,
telekomunikaciji i informatyki,
charakteryzuje rosnqcy poziom
komercjalizacji.

W toku komercjalizacji

na Politechnice

Poznanhskiej jest kilkanascie
zgtoszen patentowych.

Ich réznorodnos¢ jest
ogromna - od wprowadzania
nowych technologii
utatwiajgcych zycie

osobom niepetnosprawnym
po sterowanie robotami.

Zbigniew Biskupski

Miarg jakosci ksztatcenia moze by¢ tez fakt, ze wielu wyksztat-
conych przez uczelnie informatykdéw pracuje aktualnie w Do-
linie Krzemowej.

Stynny wielkopolski pragmatyzm odciska swoje pietno na ca-
tej historii tej placdwki edukacyjnej i jej dziatalnosci do dzis.

Jej historie zapoczagtkowata Wyzsza Szkota Budowy Maszyn
(WSBM), powotana z inicjatywy Naczelnej Rady Ludowej
w marcu 1919 roku. Jej celem byto szkolenie kadry technicznej
dla odrodzonej Polski.

- Dzis§ zapewne nikogo juz nie dziwi, ze uczelnie o charakterze
technicznym muszq petni¢ szczegdlng role spotecznq i wtasci-
wie odpowiedzialne sq za postep, za tworzenie nowych miejsc
pracy. Wtedy to byta decyzja dalekosiezna, dalekowzroczna
- podkresla rektor Politechniki Poznanskiej prof. dr hab.
inz. Tomasz todygowski.

Bogata oferta dydaktyczna

Od o$miu lat uczelnia jest jedng z trzech najpopularniej-
szych wéréd kandydatdw w Polsce. Ksztatci 16 tys. studentéw
na 10 wydziatach prowadzgcych tgcznie ponad 30 kierunkéw
studiow. Co roku na jedno miejsce chetnych jest az siedem
o0sob.

— Oferta dydaktyczna uczelni jest bogata i dostosowana
do potrzeb pracodawcdéw — w kraju i za granicq. W ramach
uczelni prowadzony jest innowacyjny program studiow dual-
nych, tqczqgcych wiedze teoretycznq z praktykqg w wiodqcych
firmach na terenie regionu. Co roku promowanych jest kilku-
dziesieciu doktoréw i doktorédw habilitowanych. Studenci PP
Zz powodzeniem startujg w miedzynarodowych konkursach
dla mtodych inzynierdw i konstruktordw. Z badan wynika,
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ze zatrudnienia nie znajduje tylko 2 proc. naszych absolwentdw,
jest to wynik jeden z najlepszych w Europie — mdwi prof. Tomasz
todygowski.

O wyksztatcenie studentdw dba ponad 1 300 nauczycieli akade-
mickich. Uczelnia otwiera sie na $wiat, czego dowodem jest takze
prowadzenie zaje¢ na kilku kierunkach Il stopnia (magisterskich)
wytgcznie w jezyku angielskim, a ostatnio ten trend przenoszony
jest takze na studia | stopnia (inzynierskie).

Poznanska nauka dla regionu i gospodarki

Naukowcy Politechniki Poznanhskiej realizujg projekty badaw-
cze, ktéorych efekty z powodzeniem wykorzystywane sqg w réz-
nych branzach. To chyba najlepszy dowdd tego wielkopolskiego
pragmatyzmu.

W 2018 roku uczelnia realizowata 181 projektdw naukowo-ba-
dawczych. Srodki przeznaczone na badania stanowiq istotng
cze$¢ catego budzetu uczelni. Rocznie dorobek pracownikéw PP
powieksza sie o ponad 2 tys. pozycji: monografii, podrecznikéw,
artykutdw oraz innych publikacii.

Uczelnia moze pochwali¢ sie az trzema laureatami Nagrody Fun-
dacji na rzecz Nauki Polskiej, zwanej polskim Noblem. Jej osig-
gniecia techniczne widoczne sq na wielu polach, poczynajgc
od obronnosci, a na wyrafinowanych technikach zwigzanych
z elektronikg, telekomunikacjg czy informatykqg konczqgc.

Zdaniem prof. todygowskiego miarg wielkopolskiego pragmaty-
zmu moze tez by¢ poziom pozyskiwanych srodkdéw na badania.
Politechnika Poznanska nie ma z tym problemoéw i to zarbwno
w zrédtach krajowych, takich jak Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju, Narodowe Centrum Nauki czy Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, jak i zagranicznych: na programy realizo-
wane w ramach Konsorcjum Wegla i Stali czy VIl i VIII programu
badawczego europejskiego (obecnie Horyzont 2020).

Dzieki nim aktualnie w uczelni prowadzone sq projekty w ramach
ponad 250 réznego rodzaju grantdw.

Ten pragmatyzm mozna tez mierzy¢ strukturqg budzetu uczelni
— podkresla z dumag prof. todygowski. W Poznaniu przychody
zwigzane z realizacjq projektéw zewnetrznych rownowazqg srod-
ki z dotacji. Dotacja, ktéra dla wielu uczelni stanowi kluczowe
7Zrédto utrzymania, u nas stanowi zaledwie kilkadziesiqgt procent
srodkdéw na te wydatki.
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Centrum wyktadowe Politechniki Poznanskiej

Trend na komercjalizacje patentow

Jak w wielu szkotach wyzszych w Polsce, w celu zarzg-
dzania wtasnoscig intelektualng uczelni oraz komer-
cjalizacji wynikéw prac kadry naukowej Politechniki
Poznanhskiej zostato powotane Cenfrum Innowacji,
Rozwoju i Transferu Technologii (CIRITT PP), ktére ofe-
ruje kompleksowq obstuge doradczg, informacyjng,
szkoleniowq i promocyjng m.in. w zakresie ochrony
wtasnosci intelektualnej, wdrazania wynikéw ba-
dan, dziatalnosci innowacyjnej oraz transferu wiedzy
i technologii do gospodarki.

Dla przyktadu, za zgtoszeniem patentowym pt. ,Spo-
sOb spiekania metalu z tworzywem sztucznym” kryje
sie technologia wytwarzania wyrobdw o zamierzonej
porowatosci, wykonanych z tytanu pokrytego wegli-
kiem tytanu biozgodnego dla organizmu ludzkiego,
metodq spiekania.

Z kolei wynalazek Sposdb lokalizacji zmian nowo-
tworowych i miazdzycowych metodq obrazowania
EPRI oraz uktad do stosowania tego sposobu stuzy
przyspieszeniu procesdw diagnostycznych. Dotych-
czas wykorzystanie obrazowania technikami elek-
fronowego rezonansu paramagnetycznego (EPRI)
w praktyce byto znaczgco ograniczone ze wzgledu

na czas trwania samego eksperymentu, stosunek sy-
gnatu do szumu, czutosci, selektywnosci oraz poprzez
inne frudnosci techniczne. Metoda zaproponowana
przez naukowcdw z PP i aparatura do jej stosowania
eliminujg wymienione problemy. Przyktady mozna
by mnozy¢.

A nad czym obecnie na uczelni prowadzi sie badania
w ramach wspomnianych grantéw?

Z wynoszgcego 400 tys. euro dofinansowania Komi-
sji Europeijskiej (Horyzont 2020) korzysta zespdt pod
kierunkiem prof. dr. hab. inz. Krzysztofa Wistockiego
z Wydziatu Maszyn Roboczych i Transportu, ktory pra-
cuje nad stworzeniem jednopaliwowego silnika spali-
nowego zasilanego gazem.

Dzieki prawie 3,5 min zt dofinansowania z Fundagiji
na rzecz Nauki Polskiej zespdt pod kierunkiem prof.
Francois Béguin z Wydziatu Technologii Chemicz-
nej prowadzi prace nad zaprojektowaniem taniego,
bezpiecznego, przyjaznego dla srodowiska i wysoko-
energetycznego kondensafora jonowo-sodowego
(NIC), ktéry moégtby zosta¢ wdrozony w pojazdach
elektrycznych.

Z kolei zespdt pod kierunkiem prof. dr. hab. inz. Jac-
ka Btazewicza z Wydziatu Informatyki pracuje nad
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Pahstwowa Wyzsza Szkota Budowy Maszyn
i Elektrotechniki— 1933 .

projektem, ktérego celem jest stworzenie genotypu
Polaka. Tu zrédtem finansowania jest Program Opera-
cyjny Inteligentny Rozwdj (prawie 55,5 min zt).

Mozliwosci objetosciowe tego artykutu sprawiajg,
ze na tych kilku losowo wybranych przyktadach mu-
simy poprzestac.

Pragmatyzm wymaga
interdyscyplinarnosci

Obecnie wcigz najbardziej znanym i spektakularnym
projektem kojarzonym z Politechnikg Poznanskg jest
mobilne cenfrum dowodzenia Proteus.

Z powodzeniem wykorzystywane byto ono miedzy in-
nymi podczas ostatnich powodzi. To, co cechuje owo
rozwigzanie, to interdyscyplinarnose.

Rektorat Politechniki Poznanskiej

Interdyscyplinarne projekty to jest trend, na ktdry
uczelnia chce w przysztosci zdecydowanie stawiad,
bo wspdtpraca wielu specjalistow daje fundamen-
talne efekty synergetyczne. Wtedy rozwiqzanie, wy-
nalazek ma zdecydowanie wyzszqg wartos¢ rynko-
wq. Bardzo mi zalezy na tqgczeniu na uczelni pracy
edukacyjnej z naukowq. Wazne jest, zeby studenci
podejmujqcy prace promocyjne, inzynierskie bqdz
magisterskie jednoczesnie uczestniczyli w zbiorowym
projekcie naukowym, gromadzgc doswiadczenie,
odbywajqc swoisty ,staz” pod okiem profesoréw, ad-
iunktéw i innych pracownikéw uczelni realizujgcych
badania naukowe, ktére mogtyby by¢ komercjali-
zowane — moéwi o swej idei zarzgdzania i pozycjono-
wania uczelni wirdd innych polskich szkét wyzszych
rektor Politechniki Poznanskiej prof. dr hab. inz. Tomasz
todygowski.

(Zdj. archiwum Politechniki Poznariskiej)
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Patenty na tworzywa biodegradowalne
alternatywq dla plastiku¢

Polscy naukowcy
stworzyli ekologiczny
zamiennik plastiku

z termoplastycznej
skrobi ziemniaczanej
oraz biopolimeru PLA,
a meksykanski chemik
- biodegradowalny
biopolimer, bioplastik
Z pestek awokado

— przyjazne dla
Srodowiska.

Elzbieta Krupska
ekspert UPRP

W praktyce zwigzanej z dokonywaniem i rozpatrywaniem zgtoszeh wy-
nalazkéw w Urzedzie Patentowym RP wyrdznia sie cztery podstawowe
kategorie wynalazku: wytwor zdeterminowany przestrzennie, wytwor
bezpostaciowy, sposdb postepowania, zastosowanie.

e Wynalazek w kategorii wytworu zdeterminowanego przestrzennie,
np. urzqgdzenie, aparat, maszyna, narzedzie, uktad hydrauliczny,
uktad pneumatyczny, powinien by¢ scharakteryzowany poprzez
cechy techniczne dotyczgce jego struktury konstrukcyjnej lub ukta-
dowej, przejawiajgcej sie w usytuowaniu i potgczeniach poszcze-
gdlnych jego czesci i/lub podzespotdw, tworzgcych tgcznie zwartg
catose, przestrzennie uksztattowanq, umozliwiajgcq realizacje za-
mierzonego przeznaczenia wynalazku.

e Wynalazkami w kategorii wytworu niezdeterminowanego prze-
strzennie sq uktady okre$lone poprzez schematy ideowe, blokowe
lub blokowo-ideowe (np. schematy elektryczne) oraz wytwory bez-
postaciowe (np. mieszaniny). Uktady bazujgce na schematach po-
winny by¢ przedstawiane poprzez wzajemne potgczenia pomiedzy
jego elementami.

e Wynalazek w kategorii wytworu bezpostaciowego - substancja,
np. zwigzek chemiczny, srodek chemiczny, kompozycja) powinien
by¢ scharakteryzowany poprzez cechy techniczne, w szczegdlno-
§ci dotyczgce struktury chemicznej zwigzku lub poszczegdinych
sktadnikéw kompozyciji, sktadu jakosciowego i/lub iloSciowego oraz
parametry fizykochemiczne, okreslajgce ten wytwor jednoznacznie
co dojego budowy i wtasciwosci. W szczegdlinosci zwigzek chemicz-
ny powinien by¢ jednoznacznie okreslony za pomocqg nazwy che-
miczneji/lub wzoru strukturalnego.
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e Wynalazek w kategorii sposobu, np. sposdéb wytwarzania produktu lub sposdb
pomiaru (wtasnosci fizycznych lub chemicznych) albo sposdb przetwarzania
(np. w procesie obrdbki sygnatu), powinien by¢ scharakteryzowany przez zespot
czynnosci, operacji bgdz procesdw technologicznych — rozumianych jako oddzia-
tywanie na materie bqdz na sygnaty (zmiane stanu lub postaci), uporzadkowanych
wedtug ustalonej z gbry kolejnosci, jak rowniez srodki techniczne do ich realizacji
(materiaty, surowce, aparatura, narzedzia) oraz ewentualnie warunki, w ktérych one
sie odbywajqg (np. temperatura, czas trwania, cisnienie itp.), i stosowane surowce.

W przypadku nowego zastosowania znanej substancji nowym elementem wnoszo-
nym do stanu techniki jest wskazany nowy skutek techniczny, w szczegdlnosci w po-
staci nowego dziatania terapeutycznego.

Niedopuszczalne jest formutowanie zastrzezen patentowych nieprecyzujgcych zad-
nej z powyzej wymienionych kategorii, np. ulepszenie, technologia.

Polimery i tworzywa sztuczne — zgodnie z Prawem wtasnosci przemystowej mogg by¢
rozpatrywane w czterech ww. podstawowych kategoriach wynalazkéw. Dobdr od-
powiedniej kategorii wynalazku powinien by¢ rozwazany na tle znanego stanu tech-
niki i w oparciu o plany zgtaszajgacego zwigzane z wykorzystaniem nowego rozwiqza-
nia fechnicznego.

Ostatnio Polacy stworzyli alternatywe dla tworzywa sztucznego, ktdre nie ulega ta-
two degradaciji. Polscy naukowcy wynalezli ekologiczny zamiennik plastiku, ktéry roz-
ktada sie juz w 3 miesigce.

Nabazie opracowanego przezsiebie surowcastworzyliw petnibiodegradowalne, eko-
logiczne sztuéce. Do produkcji tych ekologicznych, jednorazowych sztuécodw wystar-
czy kukurydza i mgka ziemniaczana. Nie dosé, ze po kilku miesigcach od wyrzucenia
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nie bedzie po nich §ladu, ale tez sg one o wiele tahsze
od sztu¢codw ze standardowego plastiku.

Stworzylismy skrobie termoplastyczng ziemniacza-
nqg przetwarzang fizycznie. Mozna jq wykorzystaé
np. do produkcji kapsutek z kontrolowanym uwalnia-
niem lekdéw. Ale w potgczeniu z obecnym juz na rynku
polilaktydem (PLA) mozna wykonywac rézne biode-
gradowalne i kompostowalne wyroby.

Zgtosilismy do opatentowania juz szereg kompozycji,
zaczelismy od sztué¢codw — mdowita w wywiadach dla
prasy prof. drhab. inz. Helena Janik z Katedry Techno-
logii Polimerdw Wydziatu Chemicznego Politechniki
Gdanskiej.

—Dotychczas podstawq byty powszechnie stosowane
materiaty ropopochodne. W efekcie doszto do tego,
ze dostownie zjadamy plastik.

To wszystko jest polimerem. Dostepne sq tylko poli-
mery ropopochodne, takie jak polistyren, z ktérego
obecnie sq produkowane sztuéce polistyrenowe
biate. Natomiast nowa era polimeréw jest z surow-
céw odnawialnych. To tez jest polimer i wtasciwie we-
dtug definicji obecnej dyrektywy unijnej to réwniez
sq tworzywa sztuczne. Trzeba jednak odrézni¢ two-
rzywa sztuczne ropopochodne, niebiodegradowalne
od tworzyw nowej generacji — biodegradowalnych,
kompostowalnych, pochodzenia roslinnego — pod-
kreslata wynalazczyni.

Kompozycja opracowana przez polskich naukowcdw,
zawierajgca m.in. skrobie termoplastyczng uzyskang
z maki ziemniaczanej i dodatki pochodzenia natural-
nego oraz biopolimer polilaktyd (PLA), moze miec re-
wolucyjne znaczenie. Otrzymywane z takiej mieszanki
produkty jednorazowe sq tfrwate, a przy okazji sq przy-
jazne dla $rodowiska naturalnego. Jednoczesnie,
ze wzgledu na zastgpienie cze$ci PLA znacznie tanszq
skrobig termoplastyczng, cena za kilogram kompozy-
cji jest nizsza od czystego PLA o okoto 15 proc.

Wedtug danych Komisji Europejskiej co roku Europej-
czycy wytwarzajg 25 min ton odpaddéw z tworzyw
sztucznych. Ogdtem na przestrzeni ostatnich 60 lat
produkcja plastiku zwiekszyta sie ponad 200-krotnie,
a kazdego roku do mérzi oceandw trafia okoto 8 min
ton plastiku. Ten zas, w zaleznosci od rodzaju, rozkta-
da sie od stu do nawet tysigca lat. Dla poréwnania
opracowana przez Polakéw kompozycja polimerowa
znika w zaledwie frzy miesigce.

Rezultaty przeszty nasze najsmielsze oczekiwania, jest
bardzo wielu chetnych z réznych dziedzin, nawet z ka-
pitatem zagranicznym. Wtascicielem patentu jest Po-
litechnika Gdanska, aktualnie trwajq rozmowy — mé-
wita prof. Helena Janik.

Kompozycja przeszta wszystkie testy, znalazta sie
juz firma zainteresowana produkcjg ekologicznych
sztuécdw. W przysztosci mogqg tez powstaé jed-
norazowe talerze, kubeczki czy stomki. Roztozg sie
po trzech miesigcach, aich produkcja jest o kilkana-
Scie procent tansza niz tradycyjnych jednorazowych
wyrobow z plastiku.

To jednak tylko poczatek, bo na bazie termoplastycz-
nej skrobi ziemniaczanej stworzy¢é mozna znacznie
wiecej przedmiotéw, takze tych codziennego uzytku.
W potgczeniu z biopolimerem polilaktydu tworzg wy-
tfrzymaty komponent, a przy okazji znacznie bardziej
odporny na dziatanie wysokiej temperatury niz typo-
wy plastik.

Termoplastycznos¢ polega na tym, ze pod wptywem
temperatury materiat mieknie i mozna przetwarzad
go w wysokiej temperaturze. To prosrodowiskowe
przetwaorstwo tworzyw sztucznych, gdzie temperatura
wynosi okoto 200 stopni. Oszczednosci energetyczne
widac juz na pierwszy rzut oka. Po wytworzeniu i prze-
tworzeniu w temperaturze wyzszej produkt stygnie
iz powrotem wraca do pierwotnej postaci, czyli ciata
statego — podkresla prof. Helena Janik.

Cho¢ oczywistym jest, ze ekologiczna kompozycja
nie wyeliminuje polimerdw ropopochodnych, to jed-
nak moze znacznie ograniczy¢ ich stosowanie. Wes-
prze tez wycofywanie ze sklepdw od 2021 roku jed-
norazowych sztu¢cdw, kubeczkdw czy stomek (szerzej
o unijnej dyrektywie dotyczgcej wycofywania z ob-
rotu 10 produktéw jednorazowego uzytku z tworzyw
sztucznych pisatam w ,,Kwartalniku UPRP"” nr 2/2019).
Jak wiadomo, plastik rozktada sie niezwykle dtugo.
Szacuje sie, jak wspomniatam, ze proces ten zajmuje
kilkaset lat. Dla przyktadu 400 lat zajmuje roztozenie
sie zwyktej sklepowej reklamodwki czy papierka po cu-
kierku. Do tego masa plastikowych §mieci negatyw-
nie wptywa na srodowisko naturalne.

Dlatego plastik stat sie najbardziej niebezpiecznym
tworzywem dla wspdtczesnego $wiata i jego szeroko
rozumianych perspektywrozwojowych. Nic dziwnego,


https://innpoland.pl/t/2881,chemia
https://innpoland.pl/t/2659,politechnika
https://innpoland.pl/150863,jemy-torebki-foliowe-mikrogranulki-plastiku-trafiaja-do-naszych-organizmow
https://innpoland.pl/150863,jemy-torebki-foliowe-mikrogranulki-plastiku-trafiaja-do-naszych-organizmow
https://innpoland.pl/t/2411,komisja-europejska
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ze projektancii naukowcy nie ustajg w poszukiwaniach sposobu
na zmiane istniejgcej i niebezpiecznej sytuaciji w catym swiecie.

W Polsce i innych krajach pojawia sie na szczescie (2) coraz wie-
cejciekawych, innowacyjnych pomystdw na zamienniki plastiku.

Rozwigzaniem tego typu jest tez tworzywo wymyslone przez
meksykanskiego chemika Scotta Munguia — bioplastik wyko-
nany z pestek awokado. Pestki tego zielonego owocu stano-
wig czesto spotykany odpad przemystowy. Naukowiec odkryt,
ze wystepujgcy w pestce awokado biopolimer moze stanowié
niemal nieodréznialny zamiennik plastiku.

Wykorzystat on ten naturalnie wystepujgcy biopolimer z awoka-
do i stworzyt z niego jednorazowe sztu¢ce oraz stomki.

W 2013 r. opatentowat swéj pomyst i zatozyt firme Biofase. Biofase
sprawia, ze to, co statoby sie odpadem, zyskuje drugie zycie.

Obecnie jego firma w ciggu miesigca produkuje 130 ton biode-
gradowalnych talerzykéw, sztuécdw i stomek, ktdére do petnego
rozktadu potrzebujg zaledwie 240 dni (typowa plastikowa rurka
rozktada sie kilkaset laf).

Jednak zmiana przychodzi powoli, Munguia zwraca uwa-
ge na to, ze wcigz niewiele osdb jest sktonnych wydaé wiecej
na produkt tylko dlatego, ze jest przyjazny dla srodowiska.

Az 80 proc. produktéw Biofase sprzedawanych jest poza Meksy-
kiem - trafiajg do Standw Zjednoczonych, Peru, Kanady, Kostary-
ki czy Kolumbii, a korzystajg z nich gtdwnie restauracje.

Skagd pomyst na wykorzystanie pestek awokado do produkcii
bioplastiku? 65 proc. catej swiatowej produkcji awokado pocho-
dzi z Ameryki tacihskiej, a zdecydowanym liderem w tej dziedzi-
nie jest wtasnie Meksyk. W Meksyku, jednym z najwiekszych eks-
porterébw tego owocu na $wiecie, tereny do niedawna pokryte
lasami zamienity sie w sady awokado, czego skutkiem jest wy-
jatawianie sie gleb i zanieczyszczanie powietrza pestycydami.
W nieetycznym biznesie awokado wazny jest tez watek nie-
wolnicze] pracy, kontrolowane] przez gangsteréw i kartele
narkotykowe.

Owoc awokado zyskat juz przydomek ,krwawego diamentu
Meksyku". Jednak moze biopolimer z jego pestek zdejmie zen
nie tylko ztg stawe, ale dzieki upowszechnieniu, wraz z innymi
wynalazkami, stanie sie tez nadziejg na poprawe jakosci zycia
i zdrowia ludzi w nieustannie zasmiecanym, grozgcym choroba-
mi i zwiekszong zachorowalnosciqg Swiecie.

(Zdjecia ilustracyjne — Internet)
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Czy naukowcy zablokujg
promienie stoneczne i wsirzymajg
ocieplenie klimatu i jego skutki?

Problem globalnego ocieplenia narasta, a naukowcy szukajg rozwigzan,
ktdre pomogtyby w walce z tym zjawiskiem. Informacje o zmianach klima-
tu w réznych czesdciach $wiata sqg coraz bardziej niepokojgce.

Do powstrzymania globalnego ocieplenia uczeni chcg wykorzystac
geoinzynierie.

Zespdt z Uniwersytetu Harvarda planuje przeprowadzi¢ kosztowny eks-
peryment, ktéry bedzie inspirowany mechanizmem erupcji wulkaniczne;.
Chociaz brzmi to jak scenariusz do filmu science fiction, to jednak juz jest
tworzony szczegdlny projekt. Ma on na celu zmiane ziemskiego klimatu
Za pomoca... rozpylania milionéw ton specjalnych aerozoli.

Pomyst taki przedstawili jakis czas temu naukowcy z Uniwersytetu Harvar-
da, zainteresowat sie nim Bill Gates, ktéry ma projekt ten cze$ciowo sfinan-
sowacd. Plan zaktada przeprowadzenie dtugoletniego eksperymentu geo-
inzynieryjnego. Bedzie on polegat na rozpylaniu substancji w stratosferze.
Majg one blokowac¢ ilo§¢ promieniowania stonecznego docierajgcego
do powierzchni Ziemi, czyli ochtodzi¢ naszg planete i powstrzymac postep
globalnego ocieplenia. Jak wynika z opublikowanych informacji, w gre
bedzie wchodzito uzycie blisko tysigca samolotdw, wyposazonych w syste-
my rozpylania substancji w atmosferze.

Dla naukowcdw inspiracjg do realizacji takiego przedsiewziecia staty sie
potezne, historyczne wybuchy wulkandw, ktére wyemitowaty do ziemskiej
atmosfery tak duzo gazéw i pytu, ze w efekcie tego klimat znaczgco sie
ochtodzit. Teraz geofizycy z Uniwersytetu Harvarda chcqg doprowadzi¢
do tego samego, jednak w sztuczny sposdb. Caty projekt budzi mndstwo
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kontrowersji, ale naukowcy chcq dziataé, a nie siedzie¢ z zatozonymi re-
koma do czasu, gdy bedzie juz za pdzno na jakgs reakcje.

W ramach projektu Stratospheric Controlled Perturbation Experiment
(SCoPEx) na poczgtek naukowcy zamierzajg rozpyli¢ 2 kilogramy pytu
w postaci dwutlenku siarki, tlenku glinu lub weglanu wapnia na wyso-
kosci okoto 16 kilometréw ponad powierzchnig stanu Nowy Meksyk. Pyt
miatby rozprzestrzenic¢ sie na niewielkim obszarze, a naukowcy majg do-
kona¢ pomiaru wspdtczynnika odbicia materiatu, stopnia jego rozpro-
szenia lub skupienia sie oraz zbadadé, w jaki sposdb wchodzg one w inte-
rakcje z innymi zwigzkami znajdujgcymi sie w atmosferze. W ten sposdb
dowiemy sie, czy manipulacje atmosferg bedq skuteczne w poradzeniu
sobie z tym wielkim cywilizacyjnym problemem.

Takie eksperymenty potepia jednak spora czes¢ srodowiska naukowe-
go. Przeciwnicy uwazajqg, ze rozpylanie w atmosferze duzych ilosci pytu
moze doprowadzi¢ nie tylko do pogtebienia sie zmian klimatycznych
i nasilenia sie gwattownych zjawisk, ale moze ostatecznie catkowicie roz-
regulowac¢ ziemski klimat. Badacze przeanalizowali tez poziomy aerozoli
w atmosferze i sprawdzili, jak wptyneto ograniczenie promieniowania
stonecznego na plony roslin po stynnych i poteznych erupcjach wulkanu
El Chichdn w 1982 roku i Pinatubo w 1991 roku. Rozpylenie aerozoli dopro-
wadzito ostatecznie do zmniejszenia plondw ryzu, soi, pszenicy i kukury-
dzy (roélin C3i C4).

Oznacza to, ze w gre moga wchodzi¢ nie tylko katastrofalne skutki dla
ziemskiego klimatu, ale réwniez moze dotkngé to rolnictwa i doprowa-
dzi¢ do problemu gtodu na $wiecie.

Profesorowie David Keith i Frank Keutsch z Uniwersytetu Harvarda uwaza-
ja. ze kraje Swiata powinny stworzy¢ globalny fundusz ubezpieczeniowy,
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Irédto: GeekWeek.pl/Nature/
Fot. MaxPixel/SCoPEx
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ktéry pokryje straty krajow, ktére w wyniku takich eksperymentéw
ucierpig najbardzie;j.

W ubiegtym roku naukowcy odkryli, ze uzycie kalcytu moze schtodzi¢
planete, odbudowujgc réwnoczesnie warstwe ozonowq. Wiadomo tez
od dawna, ze pyt wulkaniczny powstrzymuje opady deszczu, a dwu-
tlenek siarki niszczy warstwe ozonowq. Po eksperymentach przepro-
wadzonych na matq skale bedzie mozna oceni¢, czy zadziatajg one
na wiekszg.

Keith i Keutsch sg zdania, ze po testach laboratoryjnych i symulacjach
komputerowych nadszedt czas na badania w atmosferze. Uczeni
podkreslajg, ze przeprowadzane do$wiadczenia nie bedg jednak mia-
ty zadnego wptywu na srodowisko, gdyz w atmosferze zostanie rozpy-
lone nie wiecej niz wspomniane dwa kilogramy materiatu.

Eksperyment zostanie sfinansowany przez Uniwersytet Harvarda w ra-
mach projektu Solar Geoengineering Research Program. Program ten
dysponuje budzetem 7 miliondw dolardw, ktére przekazaty osoby i or-
ganizacje wspierajgce innowacyjne projekty naukowe.

Czy rzeczywiscie geoinzynieria pomoze w walce ze zmianami klima-
tycznymi — czas pokaze. Jednak dla zwyktego cztowieka pomyst ten
wydaje sie... nieco przerazajgcy.

Na razie zespobt z uniwersytetu zachecit badaczy z catego $wiata, aby
ci przygotowali podobne badania, bazujgce na wptywie geoinzynierii
na ograniczenie z jej pomocg wzrostu temperatur na Ziemi, a takze do-
tyczgce innych sfer naszego zycia, a mianowicie wptywu na zdrowie
ludzi lub funkcjonowanie ekosystemow fauny i flory.


https://www.nature.com/articles/d41586-019-02331-y
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Patenty w diagnostyce zaburzeh zmystow

Dorota Szlompek

Wedtug prof. dr. hab. n. med. dr. h.c. mult. Henryka Skarzyn-
skiego - dyrektora Instytutu Fizjologii i Patologii Stuchu oraz kierownika
Swiatowego Centrum Stuchu, a takze inicjatora i organizatora wielo-
specjalistycznego programu przeciwdziatania chorobom cywilizacyj-
nym i wsparcia zdrowia Polakdéw - ,,Po pierwsze zdrowie” — trzy czwar-
te 0séb powyzej 70 roku zycia ma zaburzenia stuchu i ktopoty
Z codzienng komunikacja.

Zdaniem prof. Skarzynskiego pacjenci powinni zgtaszad sie do lekarza,
zanim niedostuch zacznie by¢ dla nich problemem. Dlatego wazne
jest, aby starsze osoby miaty okresowo badany stuch. Zgodnie z wiedzg
prof. Skarzynskiego znaczna czescé polskiego spoteczenstwa nie zdaje
sobie sprawy z tego, ze dla zachowania dobrej kondycji i zdrowia ko-
nieczne sq badania okresowe, i nie wszyscy majq rozeznanie, gdzie
je wykonac.

Innowacyjna kapsuta

Seniorzy, ktérzy w ramach programu ,,Po pierwsze zdrowie"” odwiedzili
Mobilne Centrum Stuchu, mogli zrobi¢ badanie audiologiczne. Jesli
jego wynik nie byt dobry, otrzymywali zaproszenie do $Swiatowego
Centrum Stuchu na szczegdtowe badania, w celu dobrania apara-
fu stuchowego lub w razie potrzeby implantu. Zdaniem prof. Henryka
Skarzyhskiego obecnie dostep do diagnostyki i leczenia zaburzeh ta-
kich zmystéw, jak rownowaga, smak i powonienie jest dla polskich pa-
cjentéw trudny.

W badaniach przesiewowych najwazniejszych narzgddw zmystéw
u osdb ze wszystkich grup wiekowych pomocna moze byé Kapsuta
Badan Zmystdw. W Instytucie Fizjologii i Patologii Stuchu wiele lat nad
nig pracowano. Jest ona efektem dziatan wieloosrodkowego konsor-
cjum w ramach programu Narodowego Centrum Badanh i Rozwoju
STRATEGMED.
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1. Skarzynski Henryk (red.), Po pierwsze
zdrowie :  wielospecjalistyczny pro-
gram przeciwdziatania chorobom cy-
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kéw 2018 r., Instytut Fizjologii i Patologii
Stuchu, Warszawa 2018.

2. http://popierwszezdrowie.pl/

3. http://henrykskarzynski.pl/pl/

Kapsuta Badan Zmystdw to zintegrowany system narzedzi do samo-
dzielnej, szybkiej diagnostyki zaburzenh stuchu, wzroku, réwnowagi, na-
rzgddéw mowy, smaku oraz powonienia, ktérego zte funkcjonowanie
moze by¢ pierwszym objawem chordb neurodegeneracyjnych, takich
jaok choroba Parkinsona czy Alzheimera. Za pomocq Kapsuty Badan
Zmystow, udostepnionej w takich miejscach publicznych, jak: centra
handlowe, o$rodki medyczne czy szkoty, mozna prowadzi¢ komplekso-
we badania przesiewowe i wcze$nie wykrywaé choroby, zapobiega-
jgc niesprawnosciom i wytgczeniom z normalnego zycia.

Kapsuta Badan Zmystéw zdobyta ztoty medal oraz nagrode Best In-
ternatfional Design Award na targach Japan Design, Idea & Invention
Expo 2018 organizowanych przez World Invention Intellectual Property
Associations (WIPA) oraz Chizai Corporation.

Wynalazek opracowany przez prof. Skarzyhskiego — proteza kosteczki
stuchowej - zostat opatentowany w 2018 roku w Urzedzie Patentowym
RP (patent nr PL228940). Wynalazek ten jest tez przedmiotem miedzy-
narodowego zgtoszenia patentowego w frybie PCT (Patent Coopera-
tion Treaty) o numerze WO2017138823.

(Informacje o pomystodawcy i twdrcy programu ,,Po Pierwsze Zdrowie" oraz
jego gorgcym oredowniku na wielu forach w tym w Senacie RP, swiatowej
stawy otochirurgu i specjaliscie w dziedzinie leczenia gtuchoty — profesorze
Henryku Skarzynskim, mozna znalezé w numerze 4/2016 ,Kwartalnika Urzedu
Patentowego”, w ktérym jest takze zamieszczony wywiad z nim).






Nr 4/2019

39

+~Wayback Machine”,
czyli jok cofngc¢ sie w czasie
w wirtualnym Swiecie

Wayback Machine
jest przyktadem
nowoczesnego
archiwum cyfrowego,
otwartego

na uzytkownika,
dajgcego mozliwosé
ponownego
wykorzystania
publikowanych tam
zbioréw.

Wydruki ze stron
internetowych coraz
czesciej stanowig
cenne dowody

w postepowaniach
W przedmiocie praw

wtasnosci intelektualnej,

w tym witasnosci
przemystowe;j.

Blanka Butacz
asesor UPRP

Szybko§¢ pojawiania sie informacji w Internecie, mozli-
wos¢ potwierdzenia ich doktadnego obrazu w okreslonym
czasie mogg by¢ jednak trudne do udowodnienia, zwtasz-
cza kilka miesiecy po danym fakcie.

Z dostepnych badan przeprowadzonych przez Alexa Internet wyni-
ka, ze Srednia dtugos¢ ,zycia” strony internetowej waha sie pomiedzy
75 a 100 dni (M. Day, 2003). Natychmiastowy dostep do informacji ma
wieksze znaczenie niz jej frwatosé. Powoduje to, ze udostepnione w In-
ternecie tresci szybko ging przez ich masowe usuwanie lub edycje.

Wayback Machine, stworzone przez organizacje non profit Internet
Archive, to najwieksze dostepne dzi§ narzedzie stuzgce do archiwi-
zacji sieci w wymiarze globalnym, ktdére nie ogranicza sie wytgcznie
do okreslonych domen krajowych. Potencjalne zastosowanie tego ar-
chiwum cyfrowego w sporach dotyczgcych wtasnosci intelektualnej
jest réznorodne i moze stanowi¢ ciekawq alternatywe przy ww. wy-
mienionych problemach. Historyczne wersje danej strony internetowe;j
mogqg zawierac istotne informacje dotyczqgce wykorzystywania tresci
chronionych prawem autorskim, przedstawiac¢ stan techniki przy po-
twierdzeniu nowoscii nieoczywistosci wynalazku, dowodzi¢ daty ujaw-
nienia wzoru przemystowego czy tez zawieraé dowody potwierdzajg-
ce uzywanie znaku towarowego.

Wayback Machine — czym jest | jak dziata?

Internet Archive zostato stworzone w 1996 r. przez Brewstera Kah-
le'a i Bruce'a Gilliata, ktérych celem byto stworzenie biblioteki interne-
towej, ktdra posiadataby zarchiwizowane kolekcje historycznych stron
w formacie cyfrowym dla celéw badawczych i naukowych. Celem,
jaki przy$wiecat temu projektowi, byto zapewnienie ,,powszechnego
dostepu do wszelkie] wiedzy” poprzez zdigitalizowanie ,,stron interne-
towych, ksigzek, muzyki, programdw oraz obrazéw” udostepnionych
w sieci (Kimpton and Ubois, 2006, s. 201).
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Wyback Machine swojg nazwe wzieto od maszyny stuzgcej
do podrdzowania w czasie z amerykanskiej kreskéw
»The Rocky and Bullwinkle Show”

Internet Archive nie archiwizuje catego Internetu,
a jedynie jedng z jego warstw — publicznie dostep-
ne strony internetowe oraz zwigzane z nimi lub udo-
stepnione niezaleznie obiekty, takie jak pliki graficzne,
skrypty Java Script, pliki .pdf czy pliki .txt. W 2001 r. ar-
chiwum to zostato publicznie udostepnione poprzez
serwis zwany Wayback Machine!, gromadzqgcy ar-
chiwalne wersje stron internetowych z catego $wiata
od 1996 .

Istniejg rézne metody archiwizowania informacji udo-
stepnionych w sieci. W przypadku Internet Archive
zastosowana zostata metoda zbierania zdalnego, kté-
re jest zautomatyzowanym procesem polegajgcym
na gromadzeniu zbioréw i metadanych, ktdre sqg na-
stepnie indeksowane i sktadowane w archiwum cyfro-
wym wedtug $cisle okreslonych parametréw (K. Kwiat-
kowska-Z&k, P. Zak, 2009). Pozyskiwanie danych jest
mozliwe za pomocg metody crawlingu (web craw-
ling), tzn.programow, ktére przeszukujq Internet i auto-
matycznie przechowujqg kopie plikdw stron interneto-
wych, ktére istniejg w momencie ich przechwycenia
(Standard Affidavif, INTERNET ARCHIVE). Zbieranie
danych opiera sie na systemie wyszukiwania $ciezek.
Oznacza to, ze robot skanuje strone internetowq, wy-
szukuje hipertgcza do wszystkich podstron w serwisie
i zbiera wszystkie powigzane strony (Rackley, 2009).

Dostep do archiwum internetowego jest mozliwy
za posrednictwem jego interfejsu wyszukiwania. Na-
lezy wprowadzi¢ w wyszukiwarke Wayback Machine

doktadny adres strony internetowej, tzw. Uniform Re-
source Locator (URL). Wyniki wyszukiwania sg pokaza-
ne w porzgdku chronologicznym i przedstawiajqg zar-
chiwizowane migawki danej strony. Wszystkie obiekty
pozyskiwane i archiwizowane w ramach Wayback
Machine publikowane sg z odpowiednim znaczni-
kiem czasu (tzw. timestamp lub snapshot). Nalezy
zauwazy¢, ze dana strona internetowa moze by¢ do-
stepna w jednym lub kilku snapshotach albo nie byé
zapisana w ogdle danego dnia. Klikajgc poszczegdl-
ne lata w osi czasu witryny, mozna zaobserwowac,
jak architektura witryny ewoluowata w miare uptywu
czasu.

Zaletg metody zdalnego zbioru wykorzystywanego
do archiwizacji przez Internet Archive jest to, ze jest
to szybka metoda zbierania danych. Web crawling
nie ogranicza sie takze do konkretnie wybranych
stron internetowych. W tym sensie archiwum interne-
towe moze by¢ postrzegane jako ,,prawdziwe" archi-
wum, a nie tylko jako grupa ,specjalnych zbiorow™.

Istothg cechqg archiwum jest czestotliwo$¢ pozyski-
wania danych. Harvesting dokonywany jest syste-
matycznie w okre$lonych odstepach czasu lub oka-
zjonalnie. Strona internetowa nie jest archiwizowana
za kazdym razem, gdy zostaje ona zaktualizowa-
na, a jedynie wtedy, gdy ,robot” wejdzie na strone.
W poczagtkowych latach archiwum byto w stanie
uchwyci¢ catq sie¢. Po zakohczeniu jednej ,rundy”,
natychmiast rozpoczynata sie kolejna. (Lessig, 2004,
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s. 108). Jednak dynamiczny rozwdj stron internetowych iich zmiennos$é spowodowaty,
ze indeksowanie catej sieci stato sie praktycznie niemozliwe. Obecnie jest to réwniez
utrudnione poprzez rozwdj nowych metod tworzenia stron internetowych, zwtaszcza
wprowadzenie aplikacjiinteraktywnych, powigzanych ze skryptamii aplikacjami, kté-
rych wielko$¢ znaczgco przekracza pojemnos$¢ ciggle rozbudowywanego serwera
Internet Archive.

Bardzo duzy wptyw na udostepnianie gromadzonych materiatéw w ar-
chiwum majqg uregulowania prawne.

Przede wszystkim ze wzgledu na ochrone przed naruszeniami Wayback Machine
nie archiwizuje danych na sfronach infernetowych zabezpieczonych hastami lub
znajdujgcych sie na tzw. bezpiecznych serwerach, takich jak dostepne po zalogowa-
niu strony bankdéw. Réwniez problematyczna jest kwestia archiwizacji serwiséw spo-
tecznosciowych, ktére z jednej strony stanowig problem technologiczny ze wzgledy
na ich dynamike, natomiast z drugiej — problem natury prawnej. Twércy serwisdw za-
pewniajg swoim uzytkownikom ochrone ich prywatnosci. Jednakze Biblioteka Kon-
gresu w 2010 r. rozpoczeta prace nad systemem archiwizacji wiadomosci na portalu
Twitter, publikowanych od 2006 r., uznajgc je za cze$¢ dziedzictwa kulturowego, ktére
nalezy chroni¢ dla przysztych pokolen (Web Archiving in Europe).

Fakt, ze Internet Archive nie zgda pozwolenia na kopiowanie stron interne-
towych przed zdalnym zbieraniem, naraza go na powazne ryzyko prawne.

Popularnos¢ tego urzadzenia przyczynita sie do powstania rozmaitych problemadw,
w tym proceséw sgdowych dotyczgcych braku zgody podmiotdw na archiwizowanie
udostepnionych tresci. Wiekszo$¢ zasobdw sieciowych podlega prawu autorskiemu,
a wiec jest chroniona przed ich kopiowaniem i dalszym udostepnianiem bez zgody
uprawnionego.

W niektérych krajach problem ten zostat rozwigzany poprzez regulacje dotyczgce
egzemplarza obowigzkowego, do ktérego zaliczane sqg réwniez strony internetowe,
dzieki czemu mogg by¢ archiwizowane bez naruszeh praw autorskich. Zgodnie z prze-
prowadzonymi w 2010 r. badaniami Memory Foundation 60,4% instytucji z 37 krajéw
Europy moze powotac sie na przepisy prawne zwigzane z archiwizacjqg Internetu bez
wymagania zgody na ich kopiowanie (Web Archiving in Europe).

W celu unikniecia postepowan sgdowych dziatalnos¢ Internet Archive jest obecnie
zgodna z Politykg Archiwdw Oakland (Kimpton i Ubois, 2006), ktéra zaleca usuniecie
lub ograniczenie dostepu do archiwizowanych materiatdw na zgdanie. Organizacja
realizuje to na dwa sposoby. Pierwszym jest umozliwienie wtascicielom stron interne-
towych ,rezygnacje” ze standardowego pliku robofts.txt, ktéry wyklucza strony inter-
netowe ze zdalnego zbierania przez roboty. Drugi polega na tym, ze podmioty praw
autorskich majg mozliwo$¢ zazgdania wycofania ich stron z archiwum. Wiekszo$¢
podmiotéw praw autorskich moze by¢ usatysfakcjonowana takim rozwigzaniem,
ale niekoniecznie jest to bezpieczny sposdb dziatania.

Zaden z tych systemdéw nie zastepuje zgody na wykorzystanie praw autorskich
uprawnionego do nich podmiotu praw autorskich, a samo usuniecie skopiowanego
materiatu nie moze zostaé uznane za wystarczajgcg ochrone w przypadku wniesienia
sprawy sgdowej (Charlesworth, 2003). Powoduje to, ze legalno$¢ prowadzenia archi-
wum jest dyskusyjna i bardzo czesto zalezy od regulacji prawnych danego panstwa.
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Wayback Machine jako dowdd w sprawie

Wayback Machine coraz czesciej wykorzystywane jest w sporach,
zwtaszcza dotyczgcych naruszen praw wtasnosci intelektualnej. Po-
step technologiczny przyczynit sie do znacznego wzrostu handlu elek-
fronicznego i operacji handlowych prowadzonych przez Internet, przez
co strony internetowe coraz $§mielej sqg przyjmowane jako materiat do-
wodowy w procesach.

W postepowaniach w zakresie ochrony praw wtasnosci inte-
lektualnej toczonych przed odpowiednimi urzedami dowody
z wydrukow Wayback Machine zazwyczaj sq dopuszczane.

Zaréwno Urzgd Patentowy Rzeczpospolitej Polskiej, jak rowniez euro-
pejskie instytucje: Europejski Urzgd Patentowy (EPO) oraz Urzgd Unii
Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej (EUIPO) uznajg wydruki z Way-
back Machine jako wiarygodne zrédto dowodowe. W wytycznych EPO
stwierdzono, iz fakt, ze archiwum internetowe Wayback Machine jest
niekompletne, nie umniejsza wiarygodnosci zawartych w nim danych.

Zgodnie z wytycznymi EUIPO réwniez mozna zaakceptowac te ustuge
archiwizacji Internetu jako wiarygodne zrédto dowodowe. Jednak-
ze, jak przedstawia réwniez orzecznictwo, dowody dostarczone przez
Wayback Machine czesto mogg nie wystarczy¢é do udowodnienia
wszystkich aspektdw zwigzanych z danq sprawe. Zaleca sie wiec, aby
wydruki lub zrzuty ekranu uzyskane z takich ustug zostaty potwierdzone
przez inne dowody, np. ulotki, faktury i strony internetowe (R 25/2014-3
SOFT DRINK BOTTLE, R 1849/2015 DOORS).

Analiza orzecznictwa prowadzi réwniez do wniosku, ze aby wydruk
miat walor dowodu musi spetnia¢ warunki przewidziane dla dokumen-
tu, a mianowicie powinien by¢ podpisany i zawiera¢ oznaczenie daty
jego sporzgdzenia oraz daty ostatniej aktualizacji danych.

Wartos¢ dowodowqg wydrukdéw z Wayback Machine potwier-
dza réwniez decyzja EUIPO (dawniej OHIM) w sprawie Euro
Fire AB v. TARNAVVA Sp. Z o.0. (Decyzja OHIM z 11.12.2007 .
Nr ICD 000003184), ktéra dotyczyta uniewaznienia wzoru pie-
ca i kominka domowego.

Whnioskodawca przedstawit fragmenty strony internetowej, ktéra ule-
gta w pewnym momencie istotniej zmianie, uniemozliwiajgc spraw-
dzenie, jak wyglgdat sporny wzdr wspdlnotowy w chwili toczenia sie
postepowania. Urzgd podkreilit, ze wiarygodno$¢ zawartosci strony
internetowej bytaby potwierdzona, gdyby archiwalne wydruki strony
internetowe] pochodzity z wyszukiwarki takiej jok Wayback Machine.
W decyzji tej podkreslono, iz wyszukiwarka ta zostata uruchomiona
przez niezalezng instytucje dajgcqg pewng wiarygodnosé tresci prze-
ktadanych wydrukéw internetowych.
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Dostepny poprzez strone:
http://www.archive.org.

Wayback Machine stanowi niezwykle ciekawe narzedzie, ktdérego sitq,
jak i staboscig zarazem jest ambitna préba zebrania w jednej bazie
stron internetowych z catego $wiata. Powoduje to zaréwno problemy
na gruncie dynamicznie rozwijajgcych sie nowych technologii, jok
réwniez wieloaspektowe rozwazania na gruncie uregulowan praw-
nych dotyczgcych archiwdw internetowych w wymiarze miedzynaro-
dowym. Jego znaczenie jest nie do przecenienia.

Pomimo pewnych ograniczeh Wayback Machine wydaje sie by¢ uzy-
tecznym narzedziem, ktdre moze dostarczyé duzej ilosci informacii
w kontekscie postepowania w sprawach dotyczgcych wtasnosci prze-
mystowej. W kazdym przypadku nie nalezy jednak zapominaé o zebra-
niu dodatkowych dowoddw, aby wzmocni¢ wiarygodnosé wydrukdw

Wayback Machine.
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ADR jako sposéb ugodowego
rozstrzygniecia sporu
na podstawie art. 15217 ust. 1 p.w.p.

Najwazniejszq

cechg mediacji

jest dobrowolno$é.
Wyrazenie checi
uczestniczenia

stron w mediacii

jest warunkiem

sine qua non
rozpoczecia procesu.

Filip Radziwitt
ekspert UPRP

Nowelizacja ustawy Prawo wtasnosci przemystowej z 11 wrzeénia
2005 r.! (dalej p.w.p.), ktéra weszta w zycie 15 kwietnia 2016 r., wpro-
wadzita zmiane systemowq dotyczgcq udzielania praw ochronnych
na znaki towarowe. W miejsce procedury badawczej, w ktérej Urzgd
Patentowy ex officio dokonywat oceny zgtoszenia w oparciu o wzgled-
ne i bezwzgledne przestanki odmowy, wprowadzony zostat system re-
jestrowy. Badanie zdolnosci rejestrowej zgtoszenia, przeprowadzane
przez Urzqd Patentowy ograniczone zostato do bezwzglednych prze-
stanek, a wzgledne podstawy odmowy mogg stanowi¢ uzasadnienie
whniesienia sprzeciwu.

Postepowanie sprzeciwowe ma charakter kontradyktoryjny i jest wy-
razem niezadowolenia uczestnika obrotu gospodarczego z sytuacii,
w ktérej inny uczestnik rynku probuje naruszy¢é prawo wytqczne po-
przez ustanowienie kolizyjnego prawa. Chce dokonac¢ naruszenia cze-
$ci lub catosci istniejgcego monopolu. Taka sytuacja kreuje spdr. Tak
tez okredla jg ustawodawca w art. 152'7 ust. 1 p.w.p., jednoczesnie in-
formujgc o mozliwosci jego ugodowego rozstrzygniecia i wyznaczajgc
dwumiesieczny termin na zawarcie ugody. Na zgodny wniosek termin
ten moze zostac¢ przedtuzony do szesciu miesiecy?.

Mozliwoé¢ ugodowego zakonczenia sporu ma na celu doprowadze-
nie do sytuacji, w ktérej strony, nie zawsze swiadome pojawiajgcego
sie konfliktu intereséw, majg czas na dokonanie analizy i prébe rozwig-
zania go, bez potrzeby poddawania sie petnej procedurze sprzeci-
wowej, prowadzonej przez Urzgd Patentowy. Takie rozwigzanie skraca
i upraszcza postepowanie, co z kolei ma zasadnicze znaczenie przede
wszystkim w wymiarze prawnym i finansowym.

Zgtaszajqcy, jakiwnoszqcy sprzeciw, czylistrony postepowania sprzeci-
wowego® majg do dyspozycji rézne metody, ktére pomogqg im w osig-
gnieciu ugody. W szczegdlnosci nalezy tutaj wskazaé negocjacje oraz
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mediacje. Obie formy nalezg do alternatywnych metod rozwiazywa-
nia spordw (ang. Alternative Dispute Resolution), w skrécie ADR. Jako
alternatywne rozstrzygniecie nalezy rozumiec wszelkie formy, wytgczo-
ne z szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci, mieszczqce sie
w ramach prawa, dzieki ktérym strony bedgce w sporze mogg dopro-
wadzi¢ do ugody.

Negocjacje to najbardziej oczywista i powszechna metoda rozwig-
zywania spordw. Praktycznie stosowana w kazdej dziedzinie zycia
i na kazdym jego etapie. Rowniez bardzo popularna w obrocie gospo-
darczym, w tym tez w sporach dotyczgcych praw ochronnych na zna-
ki towarowe. Negocjacje najczesciej przeprowadzane sq przez same
zainteresowane strony, czesto przy udziale wykwalifikowanych pet-
nomocnikéw lub przez samych petnomocnikéw. Efektem negocjacii
moze by¢ ugoda, ktdrej ustalenia mogq przyczynic sie do zakohczenia
postepowania sprzeciwowego.

Inng metodq ugodowego zakohczenia sporu jest mediacja stanowig-
ca najwazniejszg technike alternatywnych sposobdw rozwigzywania
sporow — zwana takze niekiedy krélowqg ADR?. To nowoczesna i bardzo
skuteczna metoda rozwigzywania konfliktéw pojawiajgcych sie zardw-
no w obrocie gospodarczym, jak i w stosunkach miedzyludzkich — w ro-
dzinie czy w pracy.

Celem procesu mediacji jest doprowadzenie stron do ugody, z ktérej
obie strony bedqg zadowolone (zasada win-win), mimo tego ze musiaty
dokonac¢ pewnych ustepstw.

Mediacja polega na tym, ze fachowo przygotowana, niezalezna i bez-
stronna osoba pomaga stronom poradzi¢ sobie z konfliktem, w ktérym
strony, a nie zaden inny organ, decydujg o regutach postepowania,
ksztatcie oraz zakresie porozumienia. Mediator jest bezstronny oraz
neutralny w stosunku do przedmiotu sporu. Nie narzuca rozwigzan, jest
rzecznikiem rzetelnej procedury, ktéra sprzyja¢ ma zwasnionym stro-
nom w dojsciu do satysfakcjonujgcego porozumienia. Zadaniem me-
diatora jest usprawnienie lub czesto wrecz umozliwienie merytorycznej
dyskusji dotyczqcej problemu.

Najwazniejszg cechg mediacji jest dobrowolnos¢. Wyrazenie checi
uczestniczenia stron w mediacji jest warunkiem sine qua non rozpo-
czecia procesu. Ma to bardzo duze znaczenie w kontekscie prezento-
wania przez uczestnikdw mediacji postawy koncyliacyjnej oraz daje
poczucie bezpieczenstwa polegajgce na tym, ze kazda ze stron moze
sie wycofa¢ na dowolnym etapie postepowania. Kolejng istotng ce-

chq jest poufnos¢. Dotyczy ona zaréwno mediatora, jak i samych stron.

Zgodnie z art. 1834 Kodeksu postepowania cywilnego® postepowanie
mediacyjne jest niejawne. Zasadq jest, ze powotywanie sie na fakty
i okolicznoéci podniesione w procesie mediacji w trakcie np. poste-
powania sgdowego jest bezskuteczne. Réwniez uczestnicy mediacii,
w szczegdlnosci mediator, miedzy innymi ze wzgledu na zasade po-
ufnosci mediacji nie mogg by¢ powotani jako swiadkowie czy biegli
przed sgdem w danej sprawie. Kolejng zaletq mediacji jest mozliwose
wyboru mediatora przez strony oraz jej niesformalizowany charakter.
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Ma to olbrzymie znaczenie, gdyz strony skupiajg sie na tresci sporu,
a nie na formule (otoczeniu), w jakiej przyszto im ten spor rozstrzygad.
Obowigzkiem mediatora jest tak dobrac srodowisko, w ktérym strony
dqgzqg do rozwigzania sporu, aby czuty sie w nim komfortowo.

Mediacja dotyczgca sprzeciwu ma charakter mediacji administra-
cyjnej (miedzy dwiema stronami, z ktérych zadna nie jest organem
administracji) ze wzgledu na to, ze toczy sie w ramach konkretnej
procedury administracyjnej, ale wystepujg w niej elementy mediaciji
gospodarczej, cywilnej oraz negocjaciji. Z jednej strony dotyczy praw
wytgcznych, ktére funkcjonujg lub majg funkcjonowaé w obrocie
rynkowym, z drugiej, w ujeciu cywilistycznym, odnosi sie do wtasnosci.

Mediacja winna by¢ przeprowadzana przez mediatora doswiad-
czonego w zakresie prawa wtasnosci przemystowej. Wypracowana
ugoda musi by¢ zgodna z prawem, aby jej postanowienia mogty by¢
wprowadzone do obiegu prawnego w procedurze toczgcej sie przed
Urzedem Patentowym, jak réwniez dostosowana do natury rozstrzy-
gnie¢, ktére zapadajg w tego typu sprawach.

Mediator prowadzgcy mediacje z zakresu sprzeciwu powinien ustalic,
czy w konkretnej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem prawa
ochronnego na znak towarowy. Czy naruszenie to wynika z przepisow
prawa, czy tez jest pozornym naruszeniem wynikajgcym jedynie z prze-
konania wnoszgcego sprzeciw. W obu tych sytuacjach prowadzenie

mediacji jest zasadne, lecz w kazdym z nich rezultatem moze by¢ kom-
promis innego rodzaju.

Rezultatem porozumienia zazwyczaj jest ugoda, ktérej przedmiotem
moze by¢ zobowigzanie wnoszgcego sprzeciw do wycofania sprzeci-
WU, ograniczenie zakresu ochrony zardwno przez zgtaszajgcego, jak
i wnoszgcego sprzeciw lub wycofanie zgtoszenia®.

Przed uptywem wyznaczonego terminu strony zobowigzane sg do po-
informowania Urzedu Patentowego o zawarciu ugody oraz o jej tre-
$ci. Ma to zasadnicze znaczenie w kontekscie dalszego postepowa-
nia w sprawie sprzeciwu oraz postepowania rejestrowego odnosnie
do zgtoszonego znaku towarowego.

Jezeli natomiast polubowne porozumienie nie zostanie osiggniete
we wskazanym terminie dwdch lub sze$ciu miesiecy, postepowanie
sprzeciwowe jest kontynuowane. Nie wyklucza to zawarcia ugody
na pdzniejszym etapie postepowania’.

1 Dz.U.z2015r. poz. 1615.

2 7ob. art. 1527 ust. 2 p.w.p.

3 Zob. art. 15218 ust. 1 p.w.p.

4 Zob. R. Swiezak, M. Tanhski, Alternatywne
metody rozwiqzywania spordw. Przeglgd
zagadnien, Warszawa 2003, s. 3.

5 Ustawa z 17.11.1964r., Dz. U. 1964 Nr 43
poz. 296 ze zm.

6 Tre$cig ugody mediacyjnej mogq by¢ wska-
zane rozwigzania lub ich powigzanie.

7 A. Szewc, M. Mazurek [w:] System Prawa
Prywatnego, Tom 14b, Prawo wtasnosci
przemystowej, red. R. Skubisz, Warszawa
2017, 's. 605.
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Naruszenie autorskich praw osobistych
| majgtkowych jako podstawa odmowy
udzielenia praw wtasnosci przemystowe;

Weryfikacja istnienia
ochrony autorskoprawnej
danego wytworu cztowieka
W opdarciu o wskazang

w art. 1 ust. 1 pr. aut.
przestanke ,,dziatalnosci
tworczej" oraz przestanke
»indywidualnego
charaktervu”, pomimo
dos¢ bogatego dorobku
orzecznictwa w kwestii
uznania poszczegdinych
wytwordw za utwér

W rozumieniu prawa
autorskiego, nadal
przysparza w praktyce
sporo problemow.

dr Marek Bukowski
radca prawny

Uwidaczniajg sie one takze na gruncie art. 15217 p.w.p., w mys|
ktérego uprawniony z wczesniejszego prawa osobistego lub
majgtkowego moze ztozy¢ sprzeciw wobec znaku towarowe-
go, ktérego uzywanie narusza jego prawa osobiste lub majagt-
kowe. Dla dokonania oceny, czy uzywanie tego rodzaju ozna-
czenia narusza autforskie prawa osobiste lub autorskie prawa
majgtkowe przystugujgce osobie frzeciej, w pierwszej kolejno-
sci konieczne bedzie przesgdzenie, czy oznaczenie to spetnia
cechy utworu w rozumieniu art. 1 ust. 1 pr. aut.

Z analizy licznych komentarzy przedstawicieli doktryny oraz
stanowisk wyrazanych w orzecznictwie w kwestii wyktadni art.
1 ust. 1 pr. aut. wynika, ze przestanki ,dziatalnosci twérczej”
oraz ,indywidualnego charakteru” zazwyczaj nie sq wyraznie
rozrézniane, a niekiedy sg nawet ze sobq utozsamiane. W dok-
trynie mozna spotkacd réwniez wiele stanowisk podwazajgcych
zasadno$¢ wyodrebniania tych dwdch przestanek. Czesé
przedstawicieli doktryny podkresla bowiem, ze w istocie rze-
czy art. 1 ust. 1 pr. aut. statuuje jedng przestanke ochrony au-
torskoprawnej. W mojej ocenie, brak wyraznego rozrdzniania
przestanek ,,dziatalnosci twdrczej” oraz ,indywidualnego cha-
rakteru” skutkuje czesto ich niewtasciwg wyktadniq, co z kolei
bezposrednio przektada sie na prawidtowose¢ przyznania albo
odmowe przyznania ochrony autorskoprawnej danemu wy-
tworowi infelektualnemu.

Przestanka ,dziatalnosci tworczej”, okreslana rowniez jako ,,ory-
ginalnos¢”, ,,osobista tworczosc", jest spetniona wdwczas, gdy
z punktu widzenia twércy zostanie przez niego wykreowany su-
biektywnie nowy wytwoér intelektualny. Jak stusznie podkreslit
w wyroku z 7 pazdziernika 2015 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie
(VI ACa 1200/14), ,,[w] orzecznictwie przyjmuje sie, ze cechq
procesu twdrczego jest to, aby byt on subiektywnie nowy dla sa-
mego twaércy. Innymi stowy, proces ten powinien by¢ wynikiem
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samodzielnego wysitku twdrczego, bra¢ poczgtek w umysle tworcy, a rezultat dziatal-
nosci twérczej autora powinien by¢ dla niego poprzednio nieznany”. Takie rezultaty
dziatalnosci twdrczej nalezy wyraznie odrdzni¢ od wytwordw powstatych w wyniku
wykonywania czynnosci szablonowych, rutynowych, banalnych, ktére majqg jedynie
charakter odtwérczy lub techniczny. Tego rodzaju wytwory sg pozbawione ,,twdrcze-
go charakteru”, a co za tym idzie nie mogq podlegaé ochronie autorskoprawnej.

Pomimo tego, ze pomiedzy pojeciem ,,twdrczosci” i pojeciem ,indywidualnego cha-
rakteru” istnieje $cista zaleznos¢, to jednak stwierdzenie, ze dany wytwor cztowieka
posiada cechy tworcze, nie jest wystarczajgce dla objecia go ochrong autorskopraw-
nq, jesli nie bedzie on odznaczat sie jednoczesnie ,indywidualnym charakterem”.
Ocena istnienia indywidualnego charakteru sprowadza sie najczesciej do badania,
czy tworcze elementy wytworu obiektywnie odrézniajg go od innych wytwordw tego
samego rodzaju. Istota problemu sprowadza sie zatem do oceny stopnia tych réznic.

W praktyce mozna wskazaé na dwie kranhcowe metody tej oceny. Pierwsza z nich
opiera sie na teorii statystycznej jednorazowosci, druga natomiast na koncepciji kle-
ine MUnze (drobnej monety).

Teoria statystycznej jednorazowosci — sformutowana przez M. Kummera — zaktada,
ze dzieto posiada ,,indywidualny charakter” wéwczas, gdy nie istnieje juz inne dzieto
o zblizonej postaci, jak tez nie jest statystycznie prawdopodobne stworzenie takiego
dzieta w przysztosci. Wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z tg teorig ochrona autorskopraw-
na przyznawana jest przedmiotom, ktdére w wysokim stopniu odrdzniajqg sie od innych
dziet tego samego rodzaju. Bezrefleksyjne przyjecie skrajnie zobiektywizowanej me-
tody oceny, czy dany wytwor odrdznia sie od pozostatych dziet tego samego rodza-
ju, abstrahujgcej de facto od badania cechy twérczosci, moze jednak doprowadzi¢
do wykluczenia spod ochrony autorskoprawnej twérczosci paralelnej. Zgodnie bo-
wiem z teorig Kummera przypadkowe stworzenie takiego samego dzieta jest bardzo
mato prawdopodobne. Z tego tez wzgledu stosowanie teorii statystycznej jednora-
zowosci, dla oceny wystepowania przestanki indywidualnego charakteru, nie jest
W mojej ocenie wiasciwe.

Do uksztattowania sie koncepciji kleine MUnze (drobnych monet) doprowadzity moc-
no liberalne poglgdy dotyczgce przyznania ochrony autorskoprawnej wytworom,
ktére charakteryzujq sie minimalnym wktadem twdrczym oraz w minimalnym stopniu
odrézniaqjqg sie od innych dziet tego samego rodzaju. Motywem powstania tej teorii
byto przyznanie ochrony prawnej podmiotom czynigcym naktady na stworzenie wy-
twordw odznaczajgcych sie jednak niskim stopniem oryginalnosci i indywidualnego
charakteru, a takze préba wyznaczenia minimalnego, granicznego poziomu wyste-
powania cech twdérczych oraz ,,indywidualnego charakteru”, co w wagtpliwych, ,gra-
nicznych” przypadkach miatoby umozliwi¢ przesqgdzenie, czy dany przedmiot moze
zostac¢ uznany za utwér w rozumieniu prawa autorskiego.

Tym samym nalezy zwrdci¢ uwage na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 29 paz-
dziernika 1997 r., | ACa 477/97, w ktérym stusznie podkreslono, Ze nie da sie generalnie
oznaczy¢ minimalnego poziomu, ktdry stanowitby warto$¢ progowqg dla uzyskiwania
ochrony w prawie autorskim i jednoczes$nie pozwalatby w kazdym przypadku rozréz-
nia¢ wytwory intelektualne zdatne i niezdatne do ochrony. Warto réwniez podkre-
§lic, ze z uwagi na brak mozliwosci stworzenia jednolitego, uniwersalnego wzorca
badania, czy dany wytwér spetnia przestanke ,indywidualnego charakteru”, przy
dokonywaniu tej wtasnie oceny nalezy za kazdym razem uwzgledni¢ rodzaj dzieta.
Inne bowiem przestanki decydujq o posiadaniu cechy ,indywidualnego charakteru”
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w przypadku dzieta literackiego (np. poetyckosc jezyka, dobdr srodkdw stylistycznych
i wersyfikaciji), inne zas w odniesieniu do utwordéw o charakterze referencyjnym (tak tez
Sad Najwyzszy w wyroku z 27 lutego 2009 r., V CSK 337/08).

Z uwagi na brak generalnego, wspdlnego, jednolitego i obiektywnego wzorca (me-
tody) pozwalajgcego na weryfikacje, czy dane dzieto odznacza sie oryginalnoscig
i indywidualnym charakterem, czesto w przypadku dokonywania oceny, czy dane
dzieto moze zostaé objete ochrong autorskoprawng, jak stusznie wskazujg J. Barta
i R. Markiewicz (Komentarz do art. 1 pr. aut., [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 27), konieczne jest dokonanie wazenia
— z jednej strony — okolicznosci usprawiedliwiajgcych przyznanie autorskoprawnego
monopolu (takich jak w szczegdlnosci naktad pracy, wydatki poniesione na stwo-
rzenie konkretnego wytworu) oraz — z drugiej strony — niebezpieczenstw zwigzanych
z ustanowieniem takiego monopolu, z uwagi na m.in. prawo do wolnego dostepu
do informacji oraz rozwdj nauki i kultury. Przy dokonywaniu tego wazenia nalezy jed-
nocze$nie uwzgledni¢ aksjologiczne uzasadnienie norm prawa autorskiego, jak row-
niez cechy i charakter dzieta, ktdére podlega przedmiotowemu badaniu. Stanowisko
to poparte jest rébwniez poglgdami wyrazonymi w orzecznictwie (por. w tym zakresie
np. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 29 pazdziernika 1997 r., | ACa 477/97).

Analiza przyktaddédw wytwordw intelektualnych, ktérym polskie orzecznictwo przy-
znato ochrone autorskoprawng, sktania mnie jednak ku uznaniu, ze przedmiotem
tej ochrony sq bardzo czesto tzw. kleine Minze (drobne monety). Wymagany przez
polskie sqgdy, niezbedny dla uzyskania ochrony autorskoprawnej, poziom natezenia
cech oryginalnosciiindywidualnosci jest szczegdlnie niski. Wydaje sie, ze zrodtem ta-
kiego podejicia moze by¢, zapadte jeszcze na gruncie ustawy z dnia 29 marca 1926r.
o prawie autorskim, orzeczenie z 8 listopada 1932 r., 1l K 1092/32 Sgdu Najwyzszego,
w ktérym wskazano, ze ustawa o prawie autorskim z 29 marca 1926 r. w sposdb bardzo
szeroki traktuje zakres ochrony prawa autorskiego. W zwigzku z tym, w ocenie éw-
czesnego Sgdu Najwyzszego, ochronie autorskoprawnej na podstawie ww. ustawy
podlega¢ miata wszelka twoérczosc ,bez wzgledu na jej postac, jakose i rozmiary™.
Warto zauwazyé, ze tego rodzaju argumentacja byta wielokrotnie powielana i roz-
wijana w polskim orzecznictwie (por. w szczegdlnosci: orzeczenie Sqdu Najwyzszego
z23 czerwca 1936r., 1K 336/36, orzeczenie Sqdu Najwyzszego z 21 czerwca 1968r., | CR
206/69, wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 marca 1971 r., 1 CR 593/70, wyrok Sgdu Najwyzsze-
go z 27 lutego 2009 r., V CSK 337/08, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 8 lutego
2018 r., VI ACa 1275/16).

Art. 1 ust. 1 pr. aut. nie uzaleznia jednak przyznania ochrony autorskoprawnej od spet-
nienia okreslonego kryterium poziomu (natezenia) cech indywidualizujgcych dany
wytwoér. Teoria kleine MlUnze nie ma wiec zadnej podstawy normatywnej (tak row-
niez Sgd Najwyzszy w wyroku z 6 marca 2014 r., V CSK 202/13), natomiast obejmo-
wanie ochrong autorskoprawng nazbyt szerokiego kregu wytwordw intelektualnych
cztowieka prowadzi do deprecjacji tworczosci i wywiera negatywne skutki w sferze
spoteczno-gospodarcze;j.

W orzecznictwie coraz czesciej stusznie zwraca sie jednak uwage, ze dla uzyskania
ochrony autorskoprawnej nie jest wystarczajgce stwierdzenie, ze dany wytwér in-
telektualny ma odznacza¢ sie jedynie w minimalnym stopniu wktadem twdrczym
oraz w minimalnym stopniu odrézniac sie od innych rezultatéw tego samego rodzaju
(por. w szczegdlnosci tym zakresie wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z 12 stycz-
nia 2011 r., VI ACa 481/10, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 23 pazdzierni-
ka 2015 r., | ACa 121/15, wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 1 marca
2012 r. Football Dataco v. Yahoo! UK Ltd., sygn. C-604/10).
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Dziedziczenie praw
do wzordw przemystowych

W polskim systemie
prawnym wzornictwo
przemystowe podlega
dualistycznej ochronie.

dr Karol Bator
ekspert UPRP

Wzorem przemystowym jest nowa i posiadajgca indywidualny charak-
ter postac wytworu lub jego czesci, nadana mu w szczegdlnosci przez
cechy linii, konturéw, ksztattdw, kolorystyke, fakture lub materiat wy-
fworu oraz przez jego ornamentacje. Tak zaprojektowane wzory dla
wyrobdéw przemystowych! odgrywajqg istotng role w rozwoju przedsie-
biorstw. Procesy projektowe umozliwiajg bowiem eksploatacje nowe-
go wzornictwa?, dzieki czemu mogq one polepszy¢ konkurencyjnosé
przedsiebiorstwa.

W polskim systemie prawnym wzornictwo przemystowe podlega du-
alistycznej ochronie. W pierwszej kolejnosci znajduje oparcie w prze-
pisach ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych? (dalej pr. aut.). W $wietle art. 1 ust. 2 pkt 5 pr. aut. przed-
miotem prawa autorskiego sg utwory wzornictwa przemystowego?.

Oznacza to, ze te sposrdd wzordw przemystowych, ktére spetniajg
wymagania stawiane utworom, a mianowicie stanowiq przejaw dzia-
talnosci twoérczej o indywidualnym charakterze®, podlegajg ochronie
prawa autorskiegoé. Ochrona w oparciu o ww. przepisy jest rezimem
pozwalajgcym na ochrone wzordw przemystowych, ktéry nie wymaga
dokonania zadnych formalnosci, a wynika ona z dziatalnosci twérczej
cztowieka i nastepuje wraz z powstaniem utworu’. W przypadku spet-
nienia warunkdw okreslonych w art. 1 ust. 1 pr. aut. autor moze korzy-
staé ze wszystkich prerogatyw przewidzianych w prawie autorskims,

Rezim ochrony wzoréw przemystowych o sformalizowanym charakte-
rze opiera sie z kolei na przepisach dotyczgcych przedmiotdw wtasno-
sci przemystowej. Ochrona udzielana jest na podstawie ustawy Prawo
wtasnosci przemystowej’ (dalejp.w.p.), a element formalny ochrony wy-
nika z konieczno$ci dokonania zgtoszenia w Urzedzie Patentowym RP.

Ochronie jako takiej podlega dobro niematerialne (ang. design),
a nie sam produkt kohcowy, mimo ze jest niezbednym warunkiem ist-
nienia tego wzoru. Mozliwosci ochrony wzoru przemystowego w sfor-
malizowany lub niesformalizowany sposéb sq od siebie niezalezne'®.
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Zob. hasto Wzornictwo przemystowe,

[w:] A. Topulos, J. Iwanska, E. Tabaczkie-
wicz, Maty ilustrowany leksykon techniczny,
Warszawa 1982, s. 623.

Por. E. Chege Kamau, A Hard Patent
System: An Impediment to Technological
(Economic) Development in Less Devel-
oped Countries. The Role of the European
Union in Spurring Development in African,
Carribean and Pacific Countries,
Baden-Baden 2004, s. 47.

Tekst jednolity Dz. U z 2019 r. poz. 1231.

Zob. J. Barta, R. Markiewicz, Tres¢ prawa
autorskiego, [w:] Komentarz do ustawy

o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
red. J. Barta, R. Markiewicz, Wydawnictwo
Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 42—-43.
Por. E. Traple, Przestanki ochrony wzo-

réw przemystowych w prawie autorskim,
wZeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego” 1983, Nr 32, s. 35-60.

Por. A. Wojciechowska, Pojecie wzoru
zdobniczego w swietle prawa autorskiego,
wZeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego” 1983, Nr 32, s. 11-34.

Zob. M. Pozniak-Niedzielska, Wzory zdobni-
cze iich ochrona, Wydawnictwo Prawni-
cze, Warszawa 1978, 5. 1851 186.

E. Ferenc-Szydetko, Komentarz do art. 1,
[w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych; Komentarz, red. E. Ferenc Szy-
detko, Wydawnictwo C.H.BECK, Warszawa
2016, s. 58.

Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 ., tekst
jednolity Dz. U.z 2017 r., poz. 776 ze zm.

Por. M. Pozniak-Niedzielska, Wzory zdobni-
cze..., dz. cyt., s. 153.

Por. E. Niezbecka, Dziedziczenie ustawowe,
[w:] Zarys prawa cywilnego i rodzinnego,
T. Filipiak, J. Mojak, M. Nazar, E. Niezbecka,
MORPOL, Lublin 1999, s. 376.

Por. J. Kremis, Komentarz do art. 922,

[w:] Kodeks Cywilny. Komentarz, red.

E. Gniewek, Wydawnictwo C.H.BECK,
Warszawa 2008, s. 1467.

Por. E. Traple, Teorie uzasadniajqce
ochrone patentowq i ocena jej gospodar-
czego znaczenia, [w:] Prawo patentowe,
red. M. du Vall, Warszawa 2017, s. 190.

Taki podziat ochrony rodzi problem odmiennego dziedziczenia tych
dwdch pokrewnych sobie praw do tego samego wzoru.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze prawa z rejestraciji wzordw
przemystowych zarejestrowanych w Urzedzie Patenfowym RP podlega-
ja dziedziczeniu na zasadach ogdlnych''. Przepis art. 67 ust. 1. w zwiqz-
ku z art. 118 p.w.p. wskazuje bowiem jednoznacznie, ze prawo z reje-
stracji wzoru przemystowego jest zbywalne i podlega dziedziczeniu.

Prawo autorskie do tego samego wzoru przemystowego, chronione
na gruncie pr. aut., takze korzysta z ochrony dziedziczenia. W $wietle
art. 41 ust. 1 pr. aut. jezeli ustawa nie stanowi inaczej, autorskie pra-
wa majgtkowe mogq przejs¢ na inne osoby w drodze dziedziczenia
lub na podstawie umowy. Nalezy jednak podkresli¢, ze dziedziczeniu
podlegajq jedynie majgtkowe prawa autorskie, ktére posiadajg cha-
rakter cywilnoprawny'2. Nie podlegajg natomiast dziedziczeniu autor-
skie prawa osobiste, ktére nie majg charakteru majgtkowego, przez
co nie mogq wejs¢ do masy spadkowe;j.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze w zakresie prawa autorskiego ustawo-
dawca zdecydowat sie odej$¢ od modelu dziedziczenia ustawowego
skodyfikowanego w k.c. Wskazat bowiem w art. 42 pr. aut., ze jezeli Qu-
torskie prawa majgtkowe jednego ze wspottwdrcdw miatyby przypasc
Skarbowi Panstwa jako spadkobiercy ustawowemu, czes¢ ta przecho-
dzi na pozostatych przy zyciu wspdttwdrcodw lub ich nastepcoéw praw-
nych, stosownie do wielkosciich udziatéw.

Tym samym prawa do tego samego wzoru przemystowego oparte
na gruncie dwodch pokrewnych reziméw ochrony prawnej sq dziedzi-
czone odmiennie w sytuacji, gdy wspdttwdrca nie ma zadnych spad-
kobiercéw poza Skarbem Panstwa. W takiej bowiem sytuacji prawo
z rejestracji wzoru przemystowego wynikajgce ze zgtoszenia w UPRP
przypada Skarbowi Panstwa. Za§ prawo autorskie do tego samego
wzoru przemystowego przypada pozostatym przy zyciu wspottwor-
com, stosownie do wielkosciich udziatow.

Tak odmienne traktowanie tych dwdch praw majgtkowych do tego
samego wzoru przemystowego nie jest konsekwentne przy zatozeniu,
ze przyznanie pozostatym wspdttwdércom prawa dziedziczenia od-
miennie niz na zasadach ogdlnych jest podyktowane pewnym natural-
nym prawem wspottwdércy do ochrony ptoddw wtasnego umystu, jak
irekompensatg za dokonanie tego wzoru, a takze zachetqg do opraco-
wywania kolejnych!'s.

Tym samym odmienny sposdb dziedziczenia tych dwdch bardzo
podobnych praw do tego samego niematerialnego ,przedmiofu”
nie jest do kohca optymalny. Stuszny wydaje sie zatem postulat de
lege ferenda, by prawo z rejestracji wzoru przemystowego (jak i prawo
do uzyskania tego prawa) byto dziedziczone przez pozostatych wspdt-
twoércodw w sytuacii, gdy wspdttwdrca bedqcey spadkodawcg nie ma
zadnych spadkobiercow testamentowych czy ustawowych poza Skar-
bem Panstwa.
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Niekonwencjonalne znaki towarowe

(kilka uwag na marginesie)

Niekonwencjonalne
znaki towarowe

(np. multimedialne,
ruchome czy kolorowe)
nie stanowiq alternatywy
dla tradycyjnych

form oznaczen,
zwtaszcza stownych

i stowno-graficznych.

Tradycyjne oznaczenia
pozostajq (i zapewne dtugo
pozostanq) podstawowq
formq ochrony.

dr Michat Mazurek
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej,
Kancelaria Prawna Prolegit Pijewska & Mazurek

Niekonwencjonalne znaki nalezy postrzegaé jako dodatkowq
mozliwos¢ indywidualizacji przedsiebiorstwa i jego towardw/
ustug tym istotniejszq, ze takie znaki legitymujq sie istotnym po-
tencjatem marketingowym, wychodzgc naprzeciw postepujg-
cej ,cyfryzacji” obrotu handlowego.

Dla poftrzeb rejestraciji, niekonwencjonalny znak, jak kazdy inny,
musi ,nadawac sie” do funkcjonowania jako znak towarowy.
W szczegdlnosci, konsumenci muszq dostrzec w znaku, bez
zbednego wysitku, oznaczenie komercyjnego pochodzenia
towaréw/ustug wymienionych w zgtoszeniu (tj. znak musi legi-
tymowaé sie konkretng zdolnoscig odrézniajgcg). Kluczowe
znaczenie dla uzyskania rejestracji niekonwencjonalnego zna-
ku towarowego ma jednak taki sposdb jego przedstawienia,
ktory pozwoli na pewne zidentyfikowanie przedmiotu ochrony.
W przypadku braku spetnienia tego warunku zgtoszenie pod-
lega bowiem automatycznemu odrzuceniu, joko sprzeczne
z definicjg znaku towarowego, bez potrzeby badania innych
przeszkdd rejestracii.

Sposrdéd wielu problemdw dotyczgceych prawidtowej prezenta-
cji znakdw niekonwencjonalnych, na tle najnowszego orzecz-
nictwa szczegdlnie interesujgca jest problematyka prezentacii
kolorowych znakdéw towarowych sktadajgcych sie wytgcznie
z dwdch lub wiecej koloréw jako takich.
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Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu z wyroku z 29 lipca 2019 r. w spra-
wie C-124/18 P, Red Bull vs. EUIPO, przedstawienie takiego znaku wy-

maga precyzyjnego wskazania nie tylko proporcji koloréw, ale takze
ich wzajemnego uktadu (rozmieszczenia wzgledem siebie).

Nie wystarczy zatem przedstawienie znaku, z ktérego wynikajqg jedynie
proporcje kolorystyczne. Przyktadowo ochrona zastrzezona dla dwéch
koloréw np. w relacji 50% do 50% — bez dodatkowych usciSlen — fak-
tycznie obejmowataby niekohczonq liczbe dwukolorowych uktaddw,
kreujgc niedopuszczalny monopol uprawnionego z rejestracji. Oczywi-
Scie, w praktyce mozliwe jest jednoznaczne zdefiniowanie w znaku ko-
lorowym dwdch lub wiecej kolordw, jednoczes$nie pod wzgledem pro-
porcji i rozmieszczenia (zob. np. znak EUTM 9097569). Taki znak nie jest
tfozsamy ze znakiem graficznym ani ze znakiem pozycyjnym.

Powstaje pytanie, czy dla prawidtowego przedstawienia znaku koloro-
wego, obejmujgcego dwa kolory lub wiecej, faktycznie niezbedne jest
dotgczenie jego opisu.

7 wtasciwych przepisdw wynika, ze opis mozna przedstawié (zob.
w systemie unijnego znaku towarowego, art. 3 ust. 3 lit. f tiret drugie
rozporzqdzenia KE nr 2018/626). Z kolei, we wspomnianej sprawie Red
Bull Trybunat Sprawiedliwosci zwazyt, ze wymadg, by zgtoszenie znaku
tfowarowego tworzonego przez kombinacje koloréw zawierato do-
ktadne dyspozycje dotyczqce okreslonego z gdry i statego sposobu
potqgczenia koloréw, wydaje sie konieczny dla spetnienia ustanowio-
nego dla znaku warunku jasnosci i precyzyjnosci (pkt 66 wyroku sygn.
C-124/18 P). Tak sformutowana teza sugeruje, ze w ocenie Trybunatu
opis kolorowych znakdéw ma w praktyce obligatoryjny charakter. Trud-
no sobie bowiem wyobrazi¢, aby mozna byto przedstawi¢ doktadne
dyspozycje dotyczqce okresSlonego z gory i statego sposobu potgcze-
nia kolordéw bez wykorzystania opisu. Trzeba tez pamietaé, ze przedto-
zony opis kolorowego znaku stanowi integralng czes¢ jego prezentacii,
wyznaczajgc przedmiot ochrony. Po dacie zgtoszenia znaku mozliwo-
$ci modyfikacji opisu sg mocno ograniczone, za$ po dacie rejestracii
taka mozliwos¢ nie istnieje.

Warto podkresli¢, ze wyrok Trybunatu sygn. C-124/18 P ,zastat” setki
zarejestrowanych kolorowych znakdéw sktadajgcych sie z dwdch lub
wiecej koloréw w rejestrze EUIPO i w rejestrach urzeddw patentowych
panstw cztonkowskich UE. Znaki te cechuje rézny sposdb przedsta-
wienia. Jednak w sytuacjach, gdy a) opis ogranicza sie do wskazania
proporcji kolorystycznych; b) prezentacja w ogdle nie zawiera opisu
(ewentualnie — opis jest ograniczony do nazw i/lub wskazania kodéw
koloréw), ww. wyrok Trybunatu powinien zosta¢ starannie uwzglednio-
ny jako istotny argument na rzecz wyeliminowania rejestracji kolorowe-
go znaku z obrotu prawnego.
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Pierwszenhstwo wewnetrzne

Nalezy zauwazyé,

ze cho¢ prawo
krajowe nie odnosi sie
wprost do warunkéw

i skutkéw zastrzezenia
pierwszehstwa
wewnetrznego,

to stwierdzenie
niedopuszczalnosci
powotywania sie przez
zgtaszajgcego na tego
rodzaju pierwszenhstwo
prowadzitoby

do naruszenia przez
Polske zobowigzah
wynikajgcych

z zawartych uméw
miedzynarodowych.

Joanna tuczak
asesor UPRP

Do jednejz fundamentalnych instytucji miedzynarodowej ochrony
wtasnosci przemystowej wprowadzonych przez Konwencije pary-
skqg' (dalejKP) niewgtpliwie zalicza sie pierwszenstwo konwencyjne.

O ile konstrukcja, warunki skorzystania z uprzedniego pierwszen-
stwa konwencyjnego zasadniczo nie nasuwajq wagtpliwosci, o tyle
zagadnienie tzw. pierwszenstwa wewnetrznego rodzi réznorakie
pytania.

Pod pojeciem tym nalezy rozumieé mozliwo$¢ powotywania sie
w zgtoszeniu dokonywanym w Polsce na uprzednie pierwszenstwo
ze zgtoszenia miedzynarodowego lub europejskiego, w ktdrym
wskazano Polske?.

Przedstawienie i opisanie niniejszego zagadnienia wymaga zapo-
znania sie z sie konstrukcjqg i znaczeniem nastepujgcych regula-
cji prawnych. W $wietle art. 14 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r.
Prawo wtasnosci przemystowej® (dalej pw.p.) pierwszenstwo
do uzyskania patentu, prawa ochronnego albo prawa z rejestra-
cji przystuguje w Rzeczypospolitej Polskiej, na zasadach okreslo-
nych w umowach miedzynarodowych, wedtug daty pierwszego
prawidtowego zgtoszenia wynalazku, wzoru uzytkowego albo
wzoru przemystowego we wskazanym panstwie, jezeli od tej daty
zgtoszenie w Urzedzie Patentowym dokonane zostanie w okresie:
1) 12 miesiecy — w przypadku zgtoszeh wynalazkdw i wzordw uzyt-
kowych; 2) é miesiecy — w przypadku zgtoszeh wzordw przemysto-
wych. Literalne brzmienie przywotanego przepisu, stanowigcego
implantacje art. 4 KP4, nie przesqgdza, czy przyjecie zatozenia, ze
polski ustawodawca dopuszcza przyznanie obywatelowi polskie-
mu uprawnienia do zastrzegania pierwszenstwa wewnetrznego,
jest prawidtowe.

Jednak juz na wstepie mozna stwierdzi¢, ze przywotany przepis
nie wyklucza mozliwosci uznawania przez Urzgd Patentowy RP
pierwszenstwa wewnetrznego, jezeli tego rodzaju instytucje do-
puszczajq zasady okreslone w stosownych umowach miedzynaro-
dowych. Zatem, aby zweryfikowac poprawnos¢ postawionej tezy,
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koniecznym jest siegniecie do postanowieh umdw miedzynarodowych, do ktérych
odsyta komentowany przepis.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 lit. b Uktadu o wspdtpracy patentowej (dalej jako: PCT)® zgtosze-
nie miedzynarodowe, dla ktdérego zastrzega sie pierwszehstwo z jednego lub wiecej
wczesniejszych zgtoszeh wniesionych w Umawiajgcym sie Panstwie lub dla Umawia-
jacego sie Panstwa, moze zawiera¢ wyznaczenie tego Panstwa. Jezeli w zgtoszeniu
miedzynarodowym zastrzega sie pierwszenstwo z jednego lub wiecej zgtoszen krajo-
wych, wniesionych w wyznaczonym Panhstwie lub dla wyznaczonego Panstwa, albo
tez gdy zastrzega sie pierwszenstwo ze zgtoszenia miedzynarodowego, w ktérym wy-
znaczone zostato tylko jedno Panhstwo, to warunki i skutki zastrzezenia pierwszenstwa
w tym Pahstwie reguluje prawo krajowe tego Panstwa. Natomiast w $wietle art. 11
ust. 4 PCT kazde zgtoszenie miedzynarodowe spetniajgce wymagania jest réwno-
rzedne ze zwyktym zgtoszeniem krajowym w rozumieniu KP.

W tym miejscu nalezy rowniez wskazaé, ze zgtoszenia dokonane na podstawie Kon-
wencji o udzielaniu patentdw europejskich (Konwencja o patencie europejskim, dalej
jako: KPE¢) majqg skutek zgtoszen krajowych’. Zatem spetnieniem jednego z wymogdw
skutecznego zastrzezenia uprzedniego pierwszenstwa, tj. dokonanie prawidtowe-
go zgtoszenia, bedzie nie tylko zgtoszenie, ktére jest wystarczajgce dla ustalenia
daty jego dokonania w jednym z krajow bedgcych strong KP lub krajow niebedqg-
cych wprawdzie strong KP, ktére jednak sq cztonkami Swiatowej Organizaciji Handlu,
ale i zgtoszenia dokonane na podstawie KPE i PCT. W $wietle przywotanych regulacii
nalezy uznad, ze wyktadnia art. 14 p.w.p. wytqczajgca dopuszczalnose zastrzegania
pierwszenstwa wewnetrznego naruszataby postanowienia ratyfikowanych uméw
miedzynarodowych, a w szczegdlnosci art. 8 ust. 2 lit. b PCT.

Zatem obecny stan prawny umozliwia wyznaczenie w zgtoszeniu miedzynarodowym
réwniez tego panstwa, w ktérym wniesione zostato wczesdniejsze zgtoszenie, bedqgce
podstawq zastrzezenia pierwszenstwa w tym zgtoszeniu miedzynarodowymé. Ponad-
to nalezy zauwazy¢, ze uznanie dopuszczalnosci pierwszehstwa wewnetrznego dla
polskiego obywatela nie stoi w sprzecznosci z postanowieniami KP, gdyz przedmioto-
wa umowa miedzynarodowa okresla jedynie minimum uprawnien, jakie sygnatariu-
sze KP sq zobowigzani przyznaé zgtaszajgcym.

Uznajgc, ze prawo krajowe dopuszcza instytucje pierwszehstwa wewnetrznego, na-
lezy jednoczednie zauwazyé, ze p.w.p. nie reguluje zadnych warunkéw ani skutkéw
zastrzezenia tego rodzaju pierwszenstwa. W takiej sytuaciji, jak wskazat Sqd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 26 listopada 1996 r., sygn. akt. Il RN34/96 zgtoszenie dalsze
w Polsce i innym kraju (bedgcym cztonkiem Miedzynarodowego Zwiqgzku Ochrony
Wtasnosci Przemystowej) nalezy rozpatrywac jako dwa niezalezne zgtoszenia korzy-
stajgce z tej samej daty pierwszenstwa. Zgodnie z poglgdem Sqgdu Najwyzszego, w sy-
tuacji braku wycofania przez zgtaszajgcego zardwno zgtoszenia krajowego, jak i wy-
znaczenia, mozliwym jest wydanie decyzji o udzieleniu patentu w trybie krajowym, jak
i miedzynarodowym.

Zastanawiqgjgca jest kwestia braku ingerenciji ustawodawcy w samq instytucje pierw-
szehstwa wewnetrznego, a w szczegdlnosci w warunki i skutki jego zastrzegania.

Uzasadnienia tego rodzaju dziatan, a raczej ich braku, nalezy poszukiwac¢ w tym,
ze zakresy patentéw udzielonych w trybie krajowym, miedzynarodowym czy paten-
tow europejskich nie muszqg sie pokrywac. Zgodnie z KP obok pierwszenstwa konwen-
cyjnego, tzw. prostego, mozliwym jest wyrdznienie réwniez pierwszenstwa ztozonego,
nazywanego réwniez tgczonym, 1j. pierwszenstwa odnoszgcego sie do poszczegdl-
nych czesci zgtoszonego rozwigzania (poszczegdlnych zastrzezenh patentowych),
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wywodzonego z dwdch lub wiecej zgtoszeh wczesniejszych pochodzgcych nawet
z réznych panstw, oraz pierwszenstwa cze$ciowego, 1. pierwszenstwa odnoszgcego
sie do niektérych elementéw zgtoszonego wynalazku, pod warunkiem spetnienia wy-
mogu jednolito$ci w rozumieniu art. 34 pw.p.’.

W

swietle powyzszego nalezy zauwazyé, ze choé prawo krajowe wyraznie nie przewi-

duje warunkdw i skutkdw zastrzezenia pierwszenstwa wewnetrznego, to stwierdzenie
niedopuszczalnosci powotywania sie przez zgtaszajgcego na tego rodzaju pierwszen-
stwo prowadzitoby do naruszenia przez Polske zobowigzan wynikajacych z zawartych
umow miedzynarodowych.

Konwencja paryska o ochronie wtasnosci przemystowej z dnia 20 marca 1883 r. zmieniona w Brukseli
dnia 14 grudnia 1900 r., w Waszyngtonie dnia 2 czerwca 1911 r., w Hadze dnia 6 listopada 1925r., w Lon-
dynie dnia 2 czerwca 1934 r., w Lizbonie dnia 31 pazdziernika 1958 r. i w Sztokholmie dnia 14 lipca 1967 r.
— Akt sztokholmski z dnia 14 lipca 1967 r. (Dz. U.z 1975 1. Nr 9, poz. 51).

P. Kostanski [w:] P. Kostanski (red.) Prawo wtasnosci przemystowej. Komentarz, Warszawa 2010, s. 110.
Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci przemystowej — Dz. U. z 2017 r. poz. 776 z pdzn. zm.

a) Kto prawidtowo wnidst podanie o udzielenie patentu na wynalazek, o zarejestrowanie wzoru uzyt-
kowego rysunku lub modelu przemystowego, znaku fabrycznego lub handlowego w jednym z krajéw
zawierajgcych umowe, albo jego prawny nastepca, bedzie korzystat dla zgtoszenia w innych krajach,

z zastrzezeniem praw oséb trzecich, z prawa pierwszenstwa w terminach okre$lonych ponizej.

b) Wskutek tego, zgtoszenie dokonane pdzniej w jednym z krajéw nalezgcych do Zwiqzku, przed upty-
wem tych termindw, nie bedzie mogto by¢ uniewaznione przez fakty dokonane w miedzyczasie, a mia-
nowicie przez inne zgtoszenie, przez opublikowanie wynalazku lub wykonywanie go, przez wystawienie
na sprzedaz egzemplarzy rysunku lub modelu, przez uzywanie znaku.

c) Wspomniane wyzej terminy pierwszenstwa bedaq trwaty: dwanascie miesiecy dla patentéw na wyna-
lazki i wzoréw uzytkowych i sze$¢ miesiecy dla rysunkdw i modeli przemystowych oraz znakdw fabrycz-
nych lub handlowych. Terminy te zaczynajq biec od daty ztozenia pierwszego podania w jednym

z krajéw nalezgcych do Zwiqzku; dnia zgtoszenia nie wlicza sie do biegu terminu. Jezeli ostatni dzien
terminu przypada na dzien $wigteczny, prawnie uznany w kraju gdzie zgda sie ochrony, termin bedzie
przesuniety do nastepujgcego po tym dniu pierwszego dnia powszedniego.

d) Ktokolwiek bedzie chciat korzystac z pierwszenstwa zgtoszenia wczesniejszego, bedzie musiat ztozyé
o$wiadczenie wskazujgce date i kraj tego zgtoszenia. Kazdy kraj okredli termin, do ktérego najpdzniej
o$wiadczenie to winno by¢ ztozone. Dane te bedq przytaczane w ogtoszeniach wydawanych przez
wtasciwe wtadze, w szczegdlnosci na patentach i odnoszgcych sie do nich opisach. Kraje zawierajgce
umowe bedqg mogty wymagac od sktadajgcego oswiadczenie pierwszenstwa przedtozenia kopi zgto-
szenia (opis, rysunkiitd.) wczesniej wniesionego. Kopia, zaswiadczona co do zgodnosci przez wtadze,
ktéra otrzymata to zgtoszenie, bedzie wolna od wszelkich uwierzytelnien i bedzie mogta zawsze by¢ zto-
zona w kazdym czasie w ciqgu trzech miesiecy od daty wniesienia podania pdzniejszego. Bedzie mozna
wymagaé dotgczenia do niej zaswiadczenia daty zgtoszenia wydanego przez te wtadze oraz ttumacze-
nia. W chwili dokonania zgtoszenia inne formalnosci nie bedg mogty byé wymagane dla o$wiadczenia
pierwszenstwa. Kazdy kraj zawierajgcy umowe okresli skutki, jakie spowoduje niedopetnienie formalno-
$ci przewidzianych niniejszym artykutem, skutki te jednak nie mogq siegac poza utrate prawa pierwszen-
stwa. Pdzniej mogqg by¢ wymagane inne dowody.

e) Gdy rysunek lub model przemystowy zostanie zgtoszony w jednym z krajéw z prawem pierwszenstwa
opartym na zgtoszeniu wzoru uzytkowego, termin pierwszenstwa bedzie ten sam, co dla rysunkdw

i modeli przemystowych.

Poza tym mozna zgtosi¢ w ktérymkolwiek kraju wzdr uzytkowy z prawem pierwszenstwa opartym

na zgtoszeniu podania o udzielenie patentu na wynalazek i odwrotnie.

f) Jezeli podanie o udzielenie patentu zawiera roszczenie o przyznanie kilku pierwszenstw lub jezeli
badanie wykaze, ze zgtoszenie obejmuje kilka wynalazkdw, wtadza winna przynajmniej zezwoli¢
zgtaszajgcemu na rozdzielenie podania pod warunkami, jakie bedq okrelone w ustawodawstwie
wewnetrznym, utrzymujgc jako date kazdego zgtoszenia wydzielonego date podania pierwotnego

i, gdy sg ku temu warunki, dobrodziejstwo prawa pierwszenstwa.

Uktad o wspdtpracy patentowej sporzgdzony w Waszyngtonie dnia 19 czerwca 1970 r., poprawiony dnia
2 pazdziernika 1979 r.i zmieniony dnia 3 lutego 1984 r. (Dz. U. 1991 Nr 70, poz. 303).

Konwencja o udzielaniu patentéw europejskich (Konwencja o patencie europejskim), sporzadzona

w Monachium dnia 5 pazdziernika 1973 r., zmieniona aktem zmieniajgcym artykut 63 Konwenciji z dnia
17 grudnia 1991 r. oraz decyzjami Rady Administracyjnej Europejskiej Organizacji Patentowej z dnia

21 grudnia 1978r., 13 grudnia 1994 r., 20 pazdziernika 1995r., 5 grudnia 1996 r. oraz 10 grudnia 1998 r. wraz
z Protokotami stanowigcymi jej integralng cze$¢ z dnia 5 pazdziernika 1973 r. (Dz. U. 2004 Nr 79, poz. 737).
Art. 66 KPE europejskie zgtoszenie patentowe, ktéremu nadano date zgtoszenia, jest w wyznaczonych
umawiajgcych sie panstwach rownoznaczne ze zwyktym zgtoszeniem krajowym i tam gdzie ma to zasto-
sowanie, z pierwszenstwem zastrzezonym w europejskim zgtoszeniu patentowym.

Z. Miklasinski, Prawo wtasnosci przemystowej. Komentarz, Warszawa 2001, s. 40.

P. Kostanski [w:] P. Kostanski (red.) Prawo wtasnosci przemystowej. Komentarz, Warszawa 2010, s. 118.
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. wokandy UPRP

+IRYBUNAL" — sporny znak towarowy

We wrzeéniu 2013 r. do Urzedu Patentowego RP wptynagt sprzeciw P.S.A. z siedzibg w L.
wobec decyzji Urzedu Patentowego RP o udzieleniu prawa ochronnego na znak to-
warowy TRYBUNAL przeznaczony do oznaczania nastepujgcych towardw i ustug za-
wartych w klasach: 16, 21, 32, 35 i 41 Miedzynarodowej Klasyfikacji Towardw i Ustug
(zwanej dalej: klasyfikacjg nicejskq): wyroby z papieru lub tektury, publikacje i ma-
teriaty drukowane, materiaty reklamowe i promocyjne w formie drukdw, plakatdw,
tablic reklamowych z papieru lub z tektury oraz materiatdw pismiennych; wyroby
szklane, porcelanowe i ceramiczne nie ujete w innych klasach, wtqczajqc szklanki,
kufle i kieliszki; piwo, napoje piwne, napoje bezalkoholowe, wody mineralne i gazowa-
ne, napoje smakowe na bazie wody, napoje i soki owocowe, syropy i inne produkty
do produkcji napojow; ustugi reklamowe i promocyjne, organizowanie imprez o cha-
rakterze promocyjnym, informacja reklamowa i promocyjna; organizowanie imprez
rozrywkowych, kulturalnych i sportowych, informacja o imprezach rozrywkowych, kul-
turalnych i sportowych.

Powyzsze prawo ochronne udzielone zostato narzeczS. Sp. z 0. o. z siedzibg w P.

Wnoszqcy sprzeciw jako podstawe prawng sprzeciwu wskazat art. 131 ust. 1 pkt 1,
art. 131 ust. 2 pkt 1 oraz 132 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo wtasnosci przemystowe;.
Uzasadniagjgc swoje stanowisko, wnoszqcy sprzeciw podnidst, ze jest uprawniony
do praw ochronnych na dwa znaki tfowarowe: stowny TRYBUNALSKIE oraz NA MIO-
DZIE NATURALNYM A.D. 1950 TRYBUNALSKIE MIODOWE HONEY BEER PIWO JASNE PELNE
MIODOWE. Powyzsze znaki towarowe przeznaczone zostaty do oznaczania towaréw
z klasy 32 klasyfikacji nicejskiej. Wnoszgcy sprzeciw wskazat, ze oznaczenie ,trybu-
nalskie” byto z nim powigzane i kojarzone od kilkudziesieciu lat, jako ze poprzednicy
prawni wnoszgcego sprzeciw produkowali od okoto roku 1960 i wprowadzali do obro-
fu piwo jasne petne o takiej nazwie. Tradycje te kontynuuje P. S.A. z siedzibg w L.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 132 ust. 2 pkt 2 p.w.p., wnoszqcy sprzeciw wskazat,
ze stowo: ,trybunalskie” wywodzi sie od stowa , trybunat”. Stwierdzit, ze porownywane
znaki sg bardzo podobne do siebie i przeznaczone zostaty w klasie 32 do oznaczania
tych samych towardw. Natomiast pozostate towary i ustugi wskazane dla spornego
znaku towarowego sg komplementarne w stosunku do towaru, jakim jest piwo. W kon-
sekwenciji pordbwnywane znaki towarowe bedg wprowadzaé potencjalnych odbior-
cow w btgd, powodujqc kolizje.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 131 ust. 2 pkt 1 p.w.p., wnoszgcy sprzeciw podnidst,
ze zgtoszenie znaku towarowego podobnego do uzywanego od wielu lat oznaczenia,
zarejestrowanego nastepnie jako znak towarowy, jest ewidentnym dziataniem w ztej
wierze. W ocenie wnoszgcego sprzeciw uprawniony do prawa ochronnego na spor-
ny znak towarowy miat §wiadomos$¢ powyzszego stanu faktycznego i prawnego.
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Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 131 ust. 1 pkt 1 p.w.p., wnoszqcy sprzeciw pod-
nidst, ze udzielenie prawa ochronnego na sporny znak towarowy narusza jego prawa
majgtkowe do oznaczenia, ktére wykreowat dla fowaru (piwa) i uzyskat na nie prawo
ochronne.

Uprawniony do prawa ochronnego na sporny znak towarowy uznat sprzeciw
za bezzasadny.

Odnoszqgc sie do zarzutu naruszenia art. 132 ust. 2 pkt 2 p.w.p., uprawniony zakwestio-
nowat ocene podobienstwa towardw, stwierdzajgc, ze towary i ustugi wskazane dla
spornego znaku fowarowego w klasach 16, 21, 35 i 41 klasyfikacji nicejskiej nie sg ani
podobne, ani komplementarne w stosunku do piwa. Podnidst, ze réwniez same ozna-
czenia nie sg do siebie na tyle podobne, by wprowadzaty odbiorcéw w btgd. Zda-
niem uprawnionego stowo ,,trybunalskie” jest okresleniem nierozerwalnie zwigzanym
z Piotrkowem Trybunalskim, bowiem odnosi sie bezposrednio do nazwy miasta i jest
rozumiane jako ,pochodzgcy z Piotrkowa Trybunalskiego”. Natomiast okreslenie:
Jfrybunat” kojarzy sie z sgdami.

Odnoszqgc sie do zarzutu naruszenia art. 131 ust. 2 pkt 1 p.w.p., uprawniony stwierdzit,
Z€e WNOsSzgcCy sprzeciw nie wykazat ztej wiary, a w szczegdlnosci nie wykazat zadnych
okolicznosci wskazujgcych na to, ze celem zgtoszenia spornego znaku towarowego
byto zablokowanie zgtoszenia bgdz uzywania znaku towarowego wnoszgcego sprze-
ciw. Ponadto o braku ztej wiary $wiadczy zdaniem uprawnionego to, ze przywoty-
wane w sprawie znaki towarowe nie sg ani identyczne, ani podobne. Uprawniony
podnidst, ze drugi z przywotanych w sprzeciwie znakdw towarowych jest znakiem
pdzniejszym wzgledem spornego znaku towarowego.

Odnoszqgc sie do zarzutu naruszenia art. 131 ust. 1 pkt 1 p.w.p., uprawniony stwierdzit,
Ze wnoszqcy sprzeciw nie wskazat praw majgtkowych, na ktére sie powotuje, i nie wy-
jasnit, w czym wyraza sie naruszenie tych praw.

Wnoszqcy sprzeciw podnidst, ze Urzad Patentowy w decyzji z dnia 6.05.2014 r. w spra-
wie Sp. 75/13 oddalit wniosek S. Sp. z 0. 0. z siedzibg w P. o uniewaznienie prawa
ochronnego na znak towarowy TRYBUNALSKIE, a takze stwierdzit, ze stowo ,frybunal-
skie" wywodyzi sie ze stowa ,trybunat”. Wnoszgcy sprzeciw podnidst, ze sam uprawnio-
ny organizuje imprezy pod nazwgq ,biesiada trybunalska”, a wiec z wykorzystaniem
odmiany przymiotnikowej, odpowiadajgcej znakowi przeciwstawionemu. Podnidst
takze, ze na kazdej etykiecie przedstawionej w sprzeciwie widnieje numer polskiej
normy nadawany przez Polski Komitet Normalizacyjny pozwalajgcy okresli¢ towar
oraz lata produkciji. Stwierdzit, ze wszystkie towary wskazane dla spornego znaku to-
warowego sg powigzane z produkcjqg i wprowadzaniem do obrotu takiego tfowaru
jak piwo.

Uprawniony podnidst, ze zatgczone przez strone przeciwng dowody nie potwierdza-
ja, ze towar wnoszgcego sprzeciw byt obecny na rynku. Stwierdzit, ze samo wspdlne
pochodzenie spornych wyrazeh nie oznacza, ze stowa te sq identyczne lub podobne.
Podnidst, ze fakt, iz wyraz ,trybunalskie” pochodzi od nazwy ,trybunat”, nie ma zna-
czenia, bowiem odbiorcy bedqg w stanie odréznic te oznaczenia.

Uprawniony zakwestionowat ocene podobienstwa towardw i ustug wskazanych
dla poréwnywanych znakdw towarowych oraz ocene uktadu graficznego etykiet
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zawierajqcych stowne elementy: TRYBUNAL i TRYBUNALSKIE. Uprawniony zakwestio-
nowat mozliwo$¢ powotywania sie na wskazane przez wnoszgcego podmioty jako
jego poprzednikdw prawnych.

Kolegium Orzekajgce uznato, iz wnoszgcy sprzeciw zasadnie stwierdzit, ze tfowary
wskazane dla spornego znaku towarowego w klasie 32 klasyfikacji nicejskiej sq toz-
same z fowarami wyznaczajgcymi zakres ochrony znaku towarowego TRYBUNAL-
SKIE. Powyzsze znaki towarowe w zakresie klasy 32 przeznaczone sq do oznaczania
towardw identycznych, a niewielkie rdznice istniejgce w przedstawionych wykazach
wynikajqg jedynie ze sposobu ich zredagowania i stopnia uszczegdtowienia towardw,
nie za$ faktycznych réznic, ktére mogtyby wskazywaé na odmienne przeznaczenie
oznaczen. Pordbwnywane znaki towarowe przeznaczone zostaty zatem do oznacza-
nia tych samych towardw, takich jak piwo, napoje, wody spozywcze i soki, aich iden-
tycznos¢ wydaje sie bezsporna.

Kolegium Orzekajgce nie podzielito natomiast stanowiska wnoszgcego sprzeciw
o podobienstwie towardw z klasy 32 wskazanych dla przeciwstawionego znaku to-
warowego do towardw i ustug wskazanych dla spornego znaku towarowego zawar-
tych w klasach: 16, 21, 35 i 41. Wnoszqgcy sprzeciw wskazat w powyzszym zakresie na
wkomplementarno$¢” towardw i ustug, jednakze nie uzasadnit blizej swojego stano-
wiska. Kolegium Orzekajgce uznato takie stanowisko za btedne. Wnoszgcy sprzeciw
nie udowodnit, by odbiorcom takich towardw, jak: piwa, napoje bezalkoholowe, soki
lub wody mineralne, oferowana byta jednoczesnie sprzedaz materiatdw drukowa-
nych lub wyrobdw szklanych lub tez $wiadczone byty ustugi reklamowe. Odbiorcg
tych towardw moze by¢ de facto sam wnoszgcy sprzeciw joko podmiot zamawiajgcey
(np. w firmie poligraficznej, agencji reklamowej lub fabryce szkta) okreslone materiaty
reklamowe, druki lub inne przedmioty.

Przyjecie odmiennego punktu widzenia prowadzitoby do kolizji znakéw towarowych
podmiotéw z réznych branz (np. reklamowej, poligraficznej) tylko z tego powodu,
ze okre$lone materiaty pisSmienne, zwtaszcza reklamowe sg niezbedne do sprzedazy
towardw niezaleznie od ich rodzaju i przeznaczenia. Wnoszgcy sprzeciw jako podmiot
dziatajgcy w branzy spozywczej (piwowarskiej) zapewne nie $wiadczy ustug reklamo-
wych na rzecz swoich klientéw (oséb kupujgcych piwo) i brak jest jakichkolwiek pod-
staw do twierdzenia, ze przecietny odbiorca towardw wnoszgcego sprzeciw oczeku-
je, ze ten ostatni bedzie takie ustugi oferowat.

Majgc na uwadze powyzsze, Kolegium Orzekajgce uznato za niezasadny zarzut opar-
ty na art. 132 ust. 2 pkt 2 p.w.p. w odniesieniu do klas 16, 21, 35 i 41. Drugi ze znakdéw
powotanych w sprzeciwie (NA MIODZIE NATURALNYM A.D. 1950 TRYBUNALSKIE MIO-
DOWE HONEY BEER PIWO JASNE PELNE MIODOWE) jest znakiem pdzniejszym od znaku
spornego, dlatego nie podlega ocenie podobienstwa.

Zdaniem Kolegium Orzekajace fakt, iz poréwnywane znaki sg stowne i kazdy z nich
zawiera jeden wyraz (TRYBUNAL i TRYBUNALSKIE) oznacza, ze wizualna ocena podo-
biehstwa dotyczy samych wyrazdéw, ktére nie znajdujg sie we wzajemnym oddziaty-
waniu ani z innymi elementami stownymi, ani z elementami graficznymi. Sporny znak
fowarowy niemal zawiera sie w znaku przeciwstawionym, gdyz identyczna pozosta-
je zasadnicza cze$é wyrazu, a mianowicie czes¢ TRYBUNA-, za$ ostatniej literze zna-
ku spornego: ,t", odpowiada kolejna litera znaku przeciwstawionego: ,,L". Prowadzi
to do wniosku, ze znaki te sg podobne na ptaszczyznie wizualnej. Podobienhstwo jest
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tym wieksze, ze niewielkie odmiennosciistniejgce miedzy poréwnywa-
nymi znakami towarowymi sg konsekwencjg funkcji wyrazéw: TRYBU-
NAL i TRYBUNALSKIE, jokie wynikajq z ich gramatycznego przyporzad-
kowania. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wyrazy te majg okreslone
znaczenie na gruncie jezyka polskiego.

Kolegium Orzekajgce uznato za zasadne uniewazni¢ prawo ochronne
na znak towarowy TRYBUNAL na podstawie art. 132 ust. 2 pkt 2 p.w.p.
w czesci dotyczqgcej wszystkich towardéw zawartych w klasie 32 klasyfi-
kaciji nicejskiej.

Kolegium Orzekajgce uznato natomiast za niezasadny zarzut narusze-
nia art. 131 ust. 1 pkt 1 p.w.p. Wnoszgcy sprzeciw wskazat w powyzszym
zakresie na prawo majgtkowe do postugiwania sie w obrocie zareje-
stfrowanym na jego rzecz znakiem towarowym TRYBUNALSKIE. Zgodnie
z art. 153 p.w.p. przez uzyskanie prawa ochronnego nabywa sie pra-
wo wytgcznego uzywania znaku towarowego w sposéb zarobkowy
lub zawodowy na catym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, jednakze
ochrona zarejestrowanego znaku towarowego nie wynika z przepisu
art. 131 ust. 1 pkt 1 pw.p.

Kolegium Orzekajgce nie podzielito rowniez stanowiska wnoszgcego
sprzeciw o zgtoszeniu spornego znaku towarowego w ztej wierze. Ma-
jac na uwadze domniemanie dobrej wiary, wnioskodawca powinien
wykazaé, ze okolicznosci istniejgce w dacie zgtoszenia znaku towa-
rowego lub istniejgce przed powyzszg datqg dowodzq, ze uprawniony
dziatat w ztej wierze. Sporny znak towarowy nie jest tozsamy (a jedy-
nie podobny w rozumieniu art. 132 ust. 2 pkt 2 p.w.p.) ze znakiem fo-
warowym wnoszqcego sprzeciw, dlatego tez btedne jest twierdzenie
0 ,,zawtaszczaniu” oznaczenia, zwtaszcza w sytuacii, gdy to wnoszgcy
sprzeciw korzysta z zarejestrowanego wczesniej znaku towarowego
TRYBUNALSKIE. Bez znaczenia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest
réwniez kwestia uzywania oznaczenia TRYBUNALSKIE w przesztosci. Nie-
zaleznie bowiem od tego, czy wnoszqcy sprzeciw jest nastepcqg praw-
nym przywotanych w sprawie podmiotdw, zatgczone do akt sprawy
dowody wskazujqg, ze ostatnia data, z ktérg mozna wigza¢ obecnosé
oznaczenia TRYBUNALSKIE na rynku, to rok 1993. Tymczasem sporny
znak towarowy TRYBUNAL zgtoszony zostat do Urzedu Patentowego
31.12.2010 r. Nawet w przypadku kolizji z zarejestrowanym znakiem to-
warowym, ktérego ochrona wygasta, uzyskanie prawa ochronnego
nie jest mozliwe jedynie wdwczas, gdy od daty wygasniecia prawa
ochronnego do dnia zgtoszenia znaku podobnego nie uptynagt okres
dwodch lat (art. 132 ust. 2 pkt 3 p.w.p.). W aktach sprawy brak jest na-
tomiast dowoddw, by towary z oznaczeniem TRYBUNALSKIE uzyskaty
szczegdlng pozycje na rynku. Zgromadzone dowody dowodzq, ze pro-
ducent ww. piw wykorzystywat oznaczenie TRYBUNALSKIE dla relatyw-
nie niewielkiej ilosci towaru.

Na decyzje Kolegium Orzekajgcego uniewazniajgcg sporne prawo
w czesci uprawniony ztozyt skarge do Wojewddzkiego Sgdu Admini-
stracyjnego. WSA oddalit skarge w catosci (sygn. akt VISA/Wa 1029/16).

Nastepnie uprawniony ztozyt skarge kasacyjng od powyzszego wyroku
WSA z dn.17.10.2016 r., ktérg Naczelny Sgd Administracyjny oddalit wy-
rokiem z dn. 12.03.2019 r. (sygn. akt Il GSK 382/2017).

Decyzje wydato Kolegium
Orzekajgce w sktadzie:

Artur Pylinski — Przewodniczgcy
Kolegium Orzekajgcego

Karol Cena - ekspert — orzecznik
Ala Grygien¢-Ejsmont — ekspert
Opracowanie tresci decyzji

na potrzeby ,,Kwartalnika UPRP™:
Karolina Wojciechowska
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 orzecznictwa UE

Europejski Urzgd Patentowy
o badaniu wynalazkdéw
Z dziedziny sztucznej inteligenciji

Wynalazki realizowane

Za pomocg komputera
(computer-implemented
inventions — CllI), w tym
zastosowania sztucznej
inteligencii, staty sie istothg
czesciq dzisiejszego krajobrazu
innowagiji.

Zdolnos¢ algorytmdéw

do optymadlizaciji i automatyzaciji
coraz bardziej ztozonych zadah
doprowadzita do szybkiego
wzrostu wydajnosci w niektérych
tradycyjnych sektorach przemystu
i spowodowata gwattowne
zawirowania w innych.

Jean-Marc Deltorn
ekspert, EPO

Wynikiem tych proceséw jest nowa dziatalno$¢ prze-
mystowa i innowacyjnos¢ na skale majgcg bezposredni
i wymierny wptyw na zgtoszenia patentowe w Europie.
Przejowem tego trendu jest znaczny wzrost zgtoszen pa-
tentowych w wielu réznych dziedzinach techniki, poczgw-
szy od pojazddw autonomicznych do zastosowan wspiera-
jacych czwartq rewolucje przemystowq.

W niedawnym badaniu EPO (Patenty i czwarta rewolucja
przemystowa: wynalazki przyczyniajgce sie do transfor-
macji cyfrowej, EPO, 2017 r.) podkreslono znaczenie wyna-
lazkow dotyczgceych obiektéw autonomicznych i zastoso-
wan sztucznej inteligencji w kontekscie czwartej rewolucii
przemystowej, gdzie liczba takich zgtoszen rosta rocznie
Srednio 0 43% w latach 2011-2016 (w poréwnaniu do 7,65%
w innych dziedzinach).

W innym badaniu dotyczgcym technologii pojazddw
autonomicznych, przeprowadzonym w 2018 r. przez EPO
we wspbdtpracy z Europejskg Radg Badah i Rozwoju w Prze-
mysle Motoryzacyjnym (EUCAR), zwrécono uwage na co-
raz szersze wykorzystanie technologii sztucznej inteligen-
cji (takich jak gtebokie sieci neuronowe) w wielu réznych
obszarach, zauwazajgc, ze przyszte rozwiqzania z zakresu
mobilnosci i pojazdéw majg wykorzystywadé wcigz rosng-
cq moc komputerdw, szybkie potgczenia, algorytmy gte-
bokiego uczenia sie dla sztucznej inteligencji oraz szybkie
i zdecentralizowane przetwarzanie danych. Dzieki gwat-
fownej ewolucji technologicznej w sektorze telekomunika-
cji, informatyki i pétprzewodnikdw coraz bardziej mozliwe
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wydaje sie powstanie szeregu zupetnie nowych zasto-
sowan dla inteligentnej i bezpiecznej mobilnosci.

Jako organ udzielajgcy patentdéw dla umawiajg-
cych sie pahstw Konwencji o patencie europejskim,
Europejski Urzad Patentowy wypracowat z bie-
giem czasu i zgodnie z orzecznictwem Komisji
Odwotawczych stabilng praktyke dotyczgcq
zdolnosci patentowe] wynalazkéw realizowa-
nych za pomocqg komputera (tzn. wynalazkéw,
ktére wigzq sie z uzyciem komputera, sieci kompute-
rowej lub innego urzgdzenia nadajgcego sie do pro-
gramowania, gdzie jedna cecha wynalazku lub wiek-
sza ich liczba jest realizowana w catosci lub w czesci
za pomocq programu komputerowego (Zob. Wytycz-
ne EPO, G-I, 3.¢).

Praktyka ta rozcigga sie obecnie na zgtoszenia doty-
czqce sztucznej inteligenciji i uczenia maszynowego.

Podobnie jak wszystkie inne wynalazki, rbwniez wyna-
lazki realizowane za pomocqg komputera oraz wyna-
lazki z dziedziny sztucznej infeligenciji i uczenia maszy-
nowego muszg spetnia¢ podstawowe wymagania

okreslone w Konwencji o patencie europejskim.

Przyktadowo w zgtoszeniu dotyczgcym sztucznej inte-
ligencji lub uczenia maszynowego samo odniesienie
do systemu fizycznego, takie jak metoda realizowa-
na na komputerze, daje zastrzezeniu wystarczajgcq
podstawe techniczng do pomysinego przejscia ba-
dania zdolnosci patentowe;.

Gdy zostanie spetniony wymadg posiadania zdolnosci
patentowej, nalezy zbadaé, czy spetnione sg pod-
stawowe wymogi prawne dotyczgce nowosci, po-
ziomu wynalazczego i mozliwosci przemystowego
zastosowania.

W celu oceny nowosci i poziomu wynalazczego
w konteksicie wynalazkdw typu mieszanego (ktére
sktadajg sie z cech technicznych i nietechnicznych)
praktyka ustalona w orzecznictwie i stosowana przez
wszystkich ekspertow w EPO wymaga wziecia pod
uwage wszystkich cech sktadajgcych sie na tech-
niczny charakter wynalazku.

Krok ten wymaga szczegdlnej ostroznosci w kon-
tekécie zgtoszeh z dziedziny sztucznej inteligencii
i uczenia maszynowego, w ktérych powszech-
ne sq matematyczne elementy sktadowe. Ce-
chy, ktére rozpatrywane osobno nie sq techniczne

(np. elementy algorytmiczne), mogq sktadac sie
na techniczny charakter wynalazku, jesli rozpatruje
sie je w konteks$cie zgtaszanego wynalazku jako ca-
tosci (konkretne przyktady mozna znalezé w Wytycz-
nych EPO G-V, 5.4.2).

Element algorytmiczny (sztuczna inteligencja lub
uczenie maszynowe) moze w okreslonych warunkach
sktadac sie na techniczny charakter wynalazku. Aby
tak rzeczywiscie byto, musi przyczyniac sie do wytwo-
rzenia efektu technicznego stuzqgcego celowi tech-
nicznemu poprzez jego zastosowanie w dziedzinie
technologii lub przez dostosowanie do okreslonej re-
alizacji technicznej (Wytyczne EPO, G-I, 3.3).

W najnowszym wydaniu Wytycznych w spra-
wie badan, ktére weszto w zycie 1 listopada
2018 r., znajdujq sie konkretne wskazdéwki dotyczgce
zdolnosci patentowej sztucznej inteligencji w EPO.

W szczegdlnosci w sekcji G-I, 3.3 przedstawiono
otwarty wykaz przyktaddédw szeregu réznych celdw
technicznych, ktére mogqg by¢ osiggniete przez me-
tode matematyczng, a w sekcji G-I, 3.3.1 kolejne
przyktady technicznych zastosowan sztucznej inteli-
gencji i uczenia maszynowego. Przyktadowo uznaje
sie, ze identyfikacja zaburzeh rytmu serca na podsta-
wie zastosowania sztucznej sieci neuronowej w urzg-
dzeniu monitorujgcym prace serca stanowi wktad
techniczny. Klasyfikacja sygnatéw audio, obrazdw lub
sygnatéw wideo rowniez stanowi typowe technicz-
ne zastosowanie algorytmdw sztucznej inteligenciji
i uczenia maszynowego.

Aktualizacja sekcji Wytycznych w sprawie badan
w EPO zatytutowanej Metody matematyczne oraz
wtgczenie nowej sekcji poswieconej zgtoszeniom do-
tyczgcym sztucznej inteligencji i uczenia maszynowe-
go $wiadczg o ciggtych wysitkach podejmowanych
przez EPO w celu dostosowania sie do nieustannie
ewoluujgcego krajobrazu technologicznego.

Wytyczne dostarczajg jasnych wskazéwek
dotyczgcych zdolnosci patentowej zgtoszen
wynalazkdw realizowanych za pomocg kom-
putera i przyczyniajq sie do budowania sta-
bilnej platformy, w ramach ktérej zgtaszajgcy
mogq uzyskiwac w EPO ochrone patentowqg
dla wynalazkdw z zakresu sztucznej inteligencii
i uczenia maszynowego, z przewidywalnymi
wynikami.
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. orzecznictwa EUIPO

Przyktady niezarejestrowanych
znakdw certyfikujgcych

Istotq znaku certyfikujgcego
(gwarancyjnego) jest jego zdolnosé
do odréznienia towaréw lub

ustug, ktére zostaty certyfikowane
przez wtasciciela znaku pod
wzgledem materiatu, sposobu
produkciji towardéw lub $wiadczenia
ustug, jakosci, doktadnosci lub
innych witasciwosci, od towardw

i ustug, ktére nie sq w ten sposéb
certyfikowane. Znak ten musi

byé nadto okreslony jako znak
certyfikujacy juz w momencie
Zgtoszenia.

Kamil Kaszlikowski
aplikant ekspercki

W 2011 r. opublikowano raport zawierajgcy analize
funkcjonowania systemu ochrony prawnej znakdw
tfowarowych, sporzgdzony przez Instytut Maxa Planc-
ka.Zwrécono w nim uwage na konieczno$¢ podjecia
dziatan zmierzajgcych do zblizenia ustawodawstw
panstw cztonkowskich UE, a takze na koniecznosé
dokonania stosownych zmian w rozporzgdzeniu
Rady (WE) 207/2009 z dnia 26.02.2009 r. w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego. Mozliwos¢ re-
jestracji znakdéw certyfikujgcych lub gwarancyjnych
istniata w niektérych panstwach UE, np. we Francji,
Norwegii i Hiszpanii, jeszcze przed jej wdrozeniem
na szczeblu unijnym.

Normatywnymi rezultatami tych ocen sg odpowied-
nio: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/2436 z dnia 16.12.2015 r. majgca na celu zblize-
nie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnosza-
cych sie do znakdw towarowych (dalej: dyrektywa
2015/2436) oraz Rozporzgdzenie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14.06.2017 r.
w sprawie znaku fowarowego Unii Europejskiej
(dalej: EUTMR).

Zgodnie z art. 27 pkt a dyrektywy 2015/2436 istotq
znaku certyfikujgcego (gwarancyjnego) jest jego
zdolno$¢ do odrdznienia towardw lub ustug, kidre
zostaty certyfikowane przez wtasciciela znaku, pod
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wzgledem materiatu, sposobu produkcji towardw lub $wiadczenia
ustug, jakosci, doktadnoscilub innych wtasciwosci, od towardw i ustug,
ktére nie sg w ten sposdb certyfikowane. Znak ten musi by¢ nadto okre-
§lony jako znak certyfikujacy juz w momencie zgtoszenia.

Natomiast art. 28 dyrektywy pozostawia panstwom cztonkowskim swo-
bode w zakresie wyodrebnienia w swoich przepisach takiej katego-
rii znakdw, zakreslajgc zarazem granice tych regulacji. Dotyczg one
w szczegdlnosci zakresu podmiotowego — zgtaszajgcy nie moze pro-
wadzi¢ dziatalnosci gospodarczej obejmujgcej dostarczanie towardéw
i ustug tego samego rodzaju co towary i ustugi certyfikowane. Pan-
stwom cztonkowskim pozostawiono takze swobode w zakresie rejestro-
wania jako znaki certyfikujgce lub gwarancyjne oznaczeh lub okreslen
moggcych stuzyé w obrocie handlowym do wskazania pochodzenia
geograficznego towardw lub ustug.

Warto podkresli¢, ze w definicji zawartej w art. 27 pkt a dyrektywy
2015/2436 brakuje odniesienia do pochodzenia geograficznego. Ozna-
cza to, ze panstwa dotychczas dopuszczajgce rejestrowanie oznaczeh
wskazujgcych na pochodzenie geograficzne nadal mogg to czynié.

Instytucje znakdw certyfikujgcych uregulowano w prawie Unii Euro-
pejskiej w art. 83-93 EUTMR. Unijny znak certyfikujgcy zdefiniowano
w art. 83 ust. 1 EUTMR jako unijny znak towarowy okreslony jako taki
w momencie zgtoszenia, pozwalajgcy odréznié towary lub ustugi, ktére
zostaty certyfikowane przez wtasciciela znaku pod wzgledem materia-
tu, sposobu produkcji towardw lub $wiadczenia ustug, jakosci, doktad-
nosci lub innych wtasciwosci, z wyjgtkiem pochodzenia geograficzne-
go, od towardw i ustug, ktdre nie sq w ten sposdb certyfikowane.

Igtoszenia moze dokonac osoba fizyczna lub osoba prawna, z wyjat-
kiem tych, ktérych dziatalno$¢ gospodarcza obejmuje dostarczanie
towardéw lub ustug tego samego rodzaju co towary i ustugi certyfiko-
wane. Istotng czedciq zgtoszenia jest regulamin uzywania unijnego
znaku certyfikujgcego, ktéry powinien zosta¢ przedtozony najdalej
w terminie dwdch miesiecy od daty zgtoszenia, a ktdry wskazuje osoby
uprawnione do uzywania znaku, wtasciwosci, ktére majg by¢ certyfi-
kowane znakiem, sposdb badania tych wtasciwosci przez organ cer-
tyfikujgcy oraz sposdb nadzorowania przez ten organ uzywania znaku.

Regulamin ten okresla réwniez warunki uzywania znaku, w tym sank-
cje. W art. 88 EUTMR wprowadzono takze obowigzek kazdorazowego
przedktadania regulaminu uzywania unijnego znaku certyfikujgcego
wrazie dokonania zmian w regulaminie. Znak certyfikujgcy mozna nad-
to przenie$¢ na inny podmiot, o ile podmiot ten spetnia wymaog niepro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej obejmujgcej dostarczanie towa-
réw lub ustug tego samego rodzaju co towary i ustugi certyfikowane.
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Zgtoszenie znaku moze zosta¢ odrzucone z powodu niespetnienia
wymaganh okreslonych w art. 41, 42, 83 lub 84 EUTMR, a takze w sytu-
acji, gdy regulamin uzywania znaku jest sprzeczny z porzgdkiem pu-
blicznym lub z przyjetymi dobrymi obyczajami. Odrzucenie zgtoszenia
nastqpi takze, jezeli istnieje ryzyko wprowadzenia odbiorcéw w btad
co do charakteru lub znaczenia znaku w szczegdlnosci, jezeli moze
on by¢ uznany za co$ innego niz znak certyfikujgcy.

W Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej (EUIPO) unij-
ne znaki certyfikujgce mozna rejestrowaé od 1.10.2017 r. Wedtug
stanu na dzieh 23.03.2019 r., tj. prawie 1,5 roku pdzniej, EUIPO przyjat
157 zgtoszen znakdw certyfikujgcych. Zarejestrowano jedynie 22 znaki;
m. in. 8 zgtoszen zostato odrzuconych, a 9 zostato wycofanych przez
zgtaszajgcych.

Warto przyjrze¢ sie niektérym znakom, ktdre nie przeszty pomysinie
procedury rejestracyjnej. Do grupy takich znakdw zalicza sie m.in.
znak stowno-graficzny APPROVED BY ANIMAL PROTECTION DENMARK
(EUTM 017596917), zgtoszony dnia 15.12.2017 r. na towary z klas 29, 30 31.

Inak ten wypetnia przestanke negatywnq ujetg w art. 83 ust. 1 EUTMR.
Zawarte w tym przepisie wyliczenie wtasciwosci towardw lub ustug,
ktére sg przedmiotem certyfikowania, ma charakter przyktadowy.
Znak moze zatem stuzy¢ do certyfikowania réznych wtasciwosci, jed-
nakze z jednym wyjgtkiem — certyfikacja nie moze dotyczyé pocho-
dzenia geograficznego towaru lub ustugi. W tym przypadku nastg-
pita odmowa rejestracji na podstawie art. 83 ust. 1 EUTM. W decyzji
zdnia 1.06.2018r. EUIPO zaznaczyt, ze nie tylko zsamego przedstawienia
znaku, ale réwniez z zatgczonego regulaminu uzywania znaku wynika,
ze certyfikowany ma by¢ m.in. fakt pochodzenia towardw od zwierzgt
hodowanych zgodnie z okreslonymi zasadami, do ktdrych zaliczato sie
powigzanie tych zwierzgt z Daniqg lub z obszarem zwigzanym z Daniaq.
Zgtaszajgcy w tym przypadku nie skorzystat z mozliwosci polemiki z roz-
strzygnieciem EUIPO, nie przedstawiajgc swojego stanowiska.

Podobna sytuacja wystgpita w przypadku znaku stowno-graficznego
Steirisches KUrbiskerndl (EUTM 017277245), zgtoszonego dnia 1.10.2017 .
(zatem jako jeden z pierwszych takich znakdéw) na towary z klasy 29.

Inak ten takze wypetnia przestanke z art. 83 ust. 1 EUTMR. W zgtoszo-
nej postaci jasno wskazuje na pochodzenie certyfikowanego towa-
ru — chodzi tutaj o olej z pestek dyni ze Styrii, 1j. krainy historycznej,
ktdrej obszar obecnie nalezy w wiekszej czesci do Austrii, w mniejszej
— do Stowenii.
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TRIFLEX

EUTM 017756826

Ciekawym przyktadem jest tez znak stowno-graficzny X TRIFLEX XCEL-
LENCE PARTNER (EUTM 017756826), zgtoszony dnia 31.01.2018 r. na ustugi
z klasy 37.

EUIPO decyzjg z dnia 25.10.2018 r. odrzucit rejestracje na podstawie
art. 83 oraz art. 42 ust. 2 EUTMR. Zgtaszajgcy w tym przypadku przed-
stawit uwagi dotyczgce m.in. zbyt wagskiej interpretacji przez EUIPO
art. 83 ust. 2 EUTMR odnosnie do stopnia podobienstwa ustug swiad-
czonych przez zgtaszajgcego do ustug certyfikowanych. Zgtaszajgcy
uwazat, iz przepis ten znajduje zastosowanie jedynie do towardw lub
ustug identycznych, nie uwazat takze za wigzgce wytycznych EUIPO.

Odnosnie do wytycznych EUIPO stwierdzit, ze chociaz nie sq one wig-
zgce, dostarczajg jednak informacji na temat praktyki Urzedu i stoso-
wania przepiséw. Co do istoty przedmiotowej sprawy, a wiec wtasciwej
interpretaciji art. 83 ust. 2 EUTMR, EUIPO stwierdzit zas$, ze zgtaszajgcy
nie spetnia narzuconego przez art. 83 ust. 2 EUTMR wymogu neutralno-
$ci. Zgtoszonym znakiem miaty by¢ bowiem certyfikowane ustugi z kla-
sy 37 Swiadczone przez podmioty $cisle powigzane ze zgtaszajgcym,
ti. przez jego partnerdw handlowych. Niezbedne do wykonywania
tych ustug byty produkty oferowane przez zgtaszajgcego. Podkresli¢
nalezy, ze warunkiem wspdtpracy partnerskiej pomiedzy zgtaszajgcym
a podmiotami majgcymi uzywac znaku byto wtasnie uzywanie kon-
kretnych produktéw zgtaszajgcego. Podmiot, ktdry nie korzysta z tych
produktdw, nie bytby zatem w stanie zagwarantowad jakosci certyfiko-
wanych ustug. Samo uzyskanie zezwolenia na uzywanie znaku certy-
fikujgcego wymagato znajomosci i doswiadczenia w stosowaniu pro-
duktéw Wnioskodawcy.

Wobec tak sprecyzowanego stanu faktycznego EUIPO uznat, ze zbyt
wysoki jest zardwno stopieh powigzania pomiedzy zgtaszajgcym
a podmiotami majgcymi uzywaé znaku, jak i stopieh powigzania
pomiedzy certyfikowanymi ustugami a produktami nieodzownymi
do ich wykonania, ktére miaty pochodzi¢ od zgtaszajgcego.

Istotg znaku certyfikujgcego nie jest za$ poswiadczanie wtasciwosci to-
wardw lub ustug oferowanych lub $wiadczonych przez podmiot $cisle
powigzany gospodarczo z uprawnionym lub — tym bardziej — przez nie-
go samego, lecz towardw lub ustug oferowanych przez inne podmio-
ty. Neutralno$¢ uprawnionego do znaku certyfikujgcego nie powinna
budzi¢ zadnych watpliwosci. Warto zaznaczy¢, ze podmioty zgtaszajg-
ce unijne znaki certyfikujgce muszq ztozy< o$wiadczenie o spetnieniu
wymogu neutralnosci (duty of neutrality) — jest ono czescig regulaminu
uzywania znaku'.
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Obecnie praktyka EUIPO nie dostarcza zbyt niewielu przyktadow,
do ktérych mozna sie odwotac. Zasadny wydaje sie powrdt do tej kwe-
stii w przysztosci, gdy przybedzie nowych zgtoszerh unijnych znakdw
certyfikujgcych, a takze gdy zakonczone zostang badania zgtoszeh
procedowanych obecnie. Wtedy tez bedzie zapewne mozliwa analiza
przypadkdw z polskiej praktyki.

W dniu 16.03.2019r. weszta w zycie nowelizacja ustawy Prawo wtasnosci
przemystowej2, w ramach ktérej wspdlne znaki towarowe gwarancyjne
zastgpiono znakami towarowymi gwarancyjnymi. Znaki te — zgodnie
z kierunkiem wytyczonym przez ustawodawstwo unijne — mogqg byé
zgtaszane przez podmioty indywidualne (dodany art. 1362 ust. 1). Wpro-
wadzone zmiany umozliwiajg m.in. ubieganie sie o rejestracje znakdw
towarowych gwarancyjnych podmiotom, ktére nie sq zainteresowane
ochrong znaku na catym obszarze UE, a jedynie na terenie Polski.

Ustawodawca polski skorzystat nadto z mozliwosci przewidzianej
w art. 28 ust. 4 dyrektywy 2015/2436, przyjmujgc, ze znak towarowy
gwarancyjny moze sktadac sie z elementdéw mogaqcych stuzy¢ w ob-
rocie handlowym do wskazania pochodzenia geograficznego towa-
row (art. 1362 ust. 2). Ochrona przyznawana na takie znaki na podsta-
wie przepisdw polskich bedzie miata zatem szerszy zakres niz ochrona
na podstawie przepisdw unijnych. Nalezy przypuszczadé, ze uptyw cza-
su pozwoli na przyjrzenie sie nowym zagadnieniom praktycznym za-
réwno z dziatalnosci EUIPO, jak i Urzedu Patentowego RP.

1

Art. 17 pkt b rozporzgdzenia wykonaw-
czego Komisji (UE) 2018/626 z dnia 5 marca
2018 r. okredlajgcego szczegdtowe zasady
wykonania niektérych przepisdw rozporzg-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/1001 w sprawie znaku towa-
rowego Unii Europejskiej oraz uchylajg-
cego rozporzgdzenie wykonawcze (UE)
2017/1431.

Ustawa z dnia 20 lutego 2019 r. o zmianie
ustawy — Prawo wtasnosci przemystowej,
Dz. U. 2019, poz. 501.
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17. edycja konkursow UPRP

Podczas corocznej uroczystosci wreczenia nagréd laure-
atom konkurséw na prace naukowaq, plakat, informacje me-
dialng i film ogtaszanych przez Urzqad Patentowy RP w kinie
lluzjon Filmoteki Narodowej 6 grudnia br. spotkali sie artysci,
filmowcy, naukowcy i dziennikarze, zaangazowani w ochro-
ne wtasnosci intelektualne;.

Gosci przywitata prezes Urzedu Patentowego RP Edyta
Demby-Siwek.

Szanowni Panstwo, rozdanie nagréd w konkursach organizo-
wanych przez Urzqd Patentowy RP to z jednej strony okazja
do zainteresowania uczestnikdw polskg wtasnosciq intelek-
tualng i mozliwosciami jej ochrony, a réwniez myslqg wyna-
lazczq, projektowq, brandingowq, a z drugiej — wyjqtkowa
okazja do tworzenia sieci kontaktéw przedstawicieli réznych
srodowisk, jak réwniez popularyzacji osiggniec¢ polskich
studentéw, twdrczosci artystéw i dziennikarzy w obszarze
ochrony wtasnosci intelektualnej oraz zwiekszania spotecz-
nego zainteresowania tq tematykg — méwita.

W klimat kina, posiadajgcego szczegdlny status kina ar-
chiwalnego, wprowadzita gosci dr Iga Batos z Uniwer-
sytetu Jagiellohskiego swoim niezwykle ciekawym wykta-
dem inauguracyjnym nt.: ,Wielcy artysci kradng, czyli
czy od wspobtczesnych flmowcdw mozna wymagac
oryginalnosci2”

Nasza prelegentka - laureatka nagrody UPRP za prace
doktorskg w 2015 roku — zajmuje sie na co dzieh fematami
zwigzanymi z ochrong wtasnosci intelektualnej w produkciji
utworéw audiowizualnych oraz prawem autorskim. Podczas
wystgpienia méwita o wyzwaniach dla filmowcdw we wspdt-
czesnym $wiecie, w ktérym — mozna powiedzieé — wszystko
zostato juz sflmowane i opowiedziane, oraz o tym, ze obec-
nie oryginalnos$¢ bardzo czesto polega na przekazaniu tego
samego, tyle ze w inny, kreatywny, bardzo osobisty sposdb.
Obrazowo przyblizyta tez stuchaczom pojecie plagiatéw.

W konkursie na informacje medialng wptyneto w biezgcym
roku 58 prac. W konkursie na plakat Urzgd Patentowy RP
ofrzymat tgcznie 151 zgtoszenh, na film — 28, a w konkursie
na prace naukowq — 41.

Prezes UPRP wita uczestnikdw
uroczystosci wreczenia nagréd w kinie
lluzjon w Warszawie

Drlga Batos z UJ podczas ciekawego
wystgpienia na uroczystosci UPRP
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Cztonkowie jury dokonali oceny zgtoszonych prac konkursowych i pod-
jelidecyzje o przyznaniu nagréd i wyrdznieh ufundowanych przez Mini-
stra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Ministra Przedsiebiorczoscii Techno-
logii oraz Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Przedstawiciele
fundatoréw uczestniczyli we wreczaniu nagréd.

Podczas tegorocznej uroczystosci wreczono:

5 nagréd w konkursie na film, 6 nagréd w konkursie na informacje me-
dialng, 16 — w konkursie na plakat, za$ nagrodami za prace naukowe
komisja uhonorowata 14 oséb.

Publiczno$¢ zgromadzona w kinie lluzjon zapoznata sie ze zwycieskimi
pracami dzieki przygotowanej specjalnie na te okazje projekcii.

Prace naukowe, projekty plastyczne, tworczo$é dziennikarska oraz fil-
mowa, odwotujgce sie do szerokiego kontekstu cywilizacyjnego, kul-
turowego i gospodarczego zwigzanego z wtasnoscig intelektualng,
stanowig wymierny rezultat kazdej edycji konkurséw. Wysoki i stale ro-
snqcy poziom zgtaszanych prac konkursowych dowodzi jednoczesnie,
ze dostrzeganie relacji pomiedzy ochrong dorobku intelektualnego,
a funkcjonowaniem wspdtczesnego spoteczenstwa moze byé war-
tosciowq inspiracjg dla opisu naukowego, artystycznego i medialne-
go, poswieconych nowym zjawiskom oraz tendencjom wigzgcym sie
ze sferg ochrony wartoéci niematerialnych.

Ponizej zamieszczamy petnq liste osdb nagrodzonych w tegorocznej
17. edycji konkurséw na prace naukowaq, plakat, informacje medialng
i film, ogtaszanych corocznie przez Urzgd Patentowy RP.

Na oktadce ,,Kwartalnika UPRP"
wykorzystano plakaty:

tukasza Poraja - Bqdz oryginalny
Walcz z podrébkami,

Pauliny Buzniak (bez tytutu),
Patryka Magiery - Fake.

Opracowata: Matgorzata Zielinska
Zdjecia: Robert Graff



72

KWARTALNIK UPRP

WYNIKI KONKURSU NA PRACE NAUKOWA

Do Urzedu
Patentowego
Rzeczypospolitej
Polskiej wptyneto
tgcznie 58 prac
konkursowych, w tym:
1 praca habilitacyjna,
11 prac doktorskich,
41 prac magisterskich
oraz 5 prac
licencjackich.

Jury obradowato w sktadzie:

— prof. Jan Bteszyhski, Uniwersytet Warszawski,

— mec. Marek Furtek, Prezes Sqdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej,

- drinz. Bozena Kaczmarska, Politechnika Swietokrzyska,

— dr Matgorzata Modrzejewska, Uniwersytet Warszawski,

— prof. dr hab. Ewa Nowinhska, Uniwersytet Jagiellonski,

— prof. dr hab. Joanna Siehczyto-Chlabicz, Uniwersytet w Biatymstoku,

— prof. dr hab. Krystyna Szczepanowska-Koztowska, Uniwersytet
Warszawski,

— prof. dr hab. Helena Zakowska-Henzler, Polska Akademia Nauk,

— Edyta Demby-Siwek, prezes Urzedu Patentowego RP.

NAGRODY | WYROZNIENIA MINISTRA NAUKI
| SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Kategoria praca doktorska

Marcin Jan Stepien, Uniwersytet Szczecihski
| nagroda za prace doktorskg ,,Autorskie prawa majgtkowe w prawie
polskim i rosyjskim. Analiza prawnoporéwnawcza”

Dariusz Jan Kuberski, Uniwersytet Warminsko-Mazurski

Il nagroda za prace doktorskqg ,,Zakres penalizaciji naruszeh prawa
ochronnego na znak towarowy na gruncie Prawa wtasnosci
przemystowej”

Arkadiusz Sadza, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej

Il nagroda za prace doktorskg ,,\Wptyw decyzji Urzedu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej na postepowanie cywilne w sprawach z zakresu
prawa wtasnosci przemystowej”

Aleksandra Sewerynik, SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny
Il nagroda za prace doktorskqg ,,Utwor muzyczny jako przedmiot prawa
autorskiego”

Kategoria praca magisterska

Aleksander Piechotaq, Uniwersytet Jagiellonski
| nagroda za prace magisterskg ,,Klauzula bestsellerowa”

Jedrzej Brzykcy, Uniwersytet Jagiellonski
nagroda za prace magisterskg ,,Ochrona wizerunku ze szczegdinym
uwzglednieniem wizerunku oséb powszechnie znanych”

Konrad Stefan Radomifiski, Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszyhskiego

nagroda za prace magisterskg ,,Ochrona zabezpieczenh technicznych gier
komputerowych a prawo dozwolonego uzytku”

Jakub Zalewski, Uniwersytet Warszawski
nagroda za prace magisterskq ,,Odpowiedzialnos¢ dostawcdw ustug
infernetowych za naruszenia prawa autorskiego w Internecie”
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Anna Zielinska, Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszyhskiego

nagroda za prace magisterskg ,Inspiracja a plagiat
w sektorze mody”

Kategoria praca licencjacka

Piotr Konieczny, Uniwersytet Jagiellorski
wyrdznienie za prace licencjackq ,«Prawo
do naprawy» w prawie wtasnosci intelektualnej”

Samanta Szermer, Uniwersytet Jagiellonski
wyrdznienie za prace licencjackqg ,Mozliwosci
ochrony postaci fikcyjnych prawem do znaku
towarowego w $wietle bezwzglednych przeszkdd
rejestracji”

NAGRODY MINISTRA
PRZEDSIEBIORCZOSCI | TECHNOLOGII

Kategoria praca magisterska

Anna Grzywacz, Uniwersytet Jagiellohski
nagroda za prace magisterskg ,,Charakter prawny
start-updw”

Aleksandra Krzes$niak, Uniwersytet Kardynata
Stefana Wyszynskiego

nagroda za prace magisterskg ,\Wptyw rozwoju
tfechnologicznego na niekonwencjonalne znaki
towarowe”

Joanna Ptoszqj, Uniwersytet Jagiellonski
nagroda za prace magisterskq ,,Znaki gwarancyjne
i certyfikujgce w polskim i unijnym systemie
prawnym®

WYNIKI KONKURSU NA PLAKAT

Do Urzedu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej wptyneto
151 plakatéw, w tym: 79 w kategorii
uczniowskiej, 20 w kategorii
studenckiej, 20 w kategorii otwartej
i 32 w kategorii zamkniete;.

Jury obradowato w sktadzie:

— dr Marek Knap, Akademia Sztuk Pieknych
w Warszawie,

— Maria Kurpik, Muzeum Narodowe w Warszawie,

— prof. Eugeniusz Skorwider, Uniwersytet Artystyczny
w Poznaniu,

— prof. Stanistaw Wieczorek, Akademia Sztuk
Pieknych w Warszawie,

— Edyta Demby-Siwek, prezes Urzedu
Patentowego RP.
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NAGRODY | WYROZNIENIA MINISTRA KULTURY | DZIEDZICTWA NARODOWEGO

KATEGORIA UCZNIOWSKA

| nagroda

Aleksandra Falborska, Liceum Sztuk Plastycznych
w Gliwicach

Il nagroda

Klaudia Lorbietzka, Liceum Sztuk Plastycznych
im. Jozefa Czapskiego ZSBiP w Grudzigdzu

2 rownorzedne lll nagrody

Adam Gloc, Technikum nr 7 w Zespole Szkét
Artystyczno-Projektowych w Tarnowskich Gérach

Patryk Magiera, Liceum Sztuk Plastycznych w Gliwicach
3 rownorzedne wyrdznienia

Joanna Czaplifiska, Panstwowe Liceum Sztuk
Plastycznych im. Piotra Potworowskiego w Poznaniu

Joanna Suchanska, Zespoét Szkét Plastycznych
im. Jacka Malczewskiego w Czestochowie

Natalia Zrédelska, zespét Parstwowych Szkét
Plastycznych im. Tadeusza Makowskiego w todzi

KATEGORIA STUDENCKA
2 rownorzedne wyrdznienia

Martyna Jakubowska, Uniwersytet Artystyczny
w Poznaniu (za 2 zgtoszone plakaty)

KATEGORIA OTWARTA

2 rownorzedne Il nagrody
Agnieszka Adam, Warszawa
Lidia Koztowska, +6dz7

[l nagroda

Grzegorz Janowski, Gliwice

3 réownorzedne wyrdznienia
Lidia Koztowska, +odz

Pawet Rybarczyk, Poznan
Monika Szewczyk, Opacz Kolonia

KATEGORIA ZAMKNIETA

| nagroda
Pavulina Buzniak, Ozaréw Mazowiecki

Il nagroda
tukasz Mesjasz, Porqj

[l nagroda

Izabela Jedryszek, Sitkbwka-Nowiny
2 robwnorzedne wyrdznienia
Paulina Buzniak, Ozaréw Mazowiecki
tukasz Mesjasz, Porqj
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WYNIKI KONKURSU NA FILM

Do Urzedu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskie]
wptyneto tgcznie

28 prac konkursowych.

Jury VIl edycji konkursu na krétki film promujgcy ochrone wtasnosci

infelektualnej, zorganizowanego przez Urzqd Patentowy
Rzeczypospolitej Polskiej obradowato w sktadzie:

— Edyta Demby-Siwek, prezes Urzedu Patentfowego RP,
Piotr Brylski,

— Katarzyna Kowalewska,

Anna Szymanska-Kwiatkowska,

Adam Taukert.

NAGRODY | WYROZNIENIA MINISTRA KULTURY
| DZIEDZICTWA NARODOWEGO

| nagroda

Piotr Nowicki

za film pft. ,List do Patentusa”

Il nagroda

Hanna Gruszka, Hubert Wodecki

za film pt. ,Nasza wtasnos¢ intelektualna”
[l nagroda

Katarzyna Kobalska, Aniela Walczak, Anita Wisniewska
za film pft. ,Patentowa pomoc”

Dwa réwnorzedne wyrdznienia
Maria Szczygiet

za film pt. ,,Arium Liberum”

Julia Solecka
za film pt. ,Niemy krzyk”
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WYNIKI KONKURSU NA INFORMACJE MEDIALNA

Do Urzedu
Patentowego
Rzeczypospolitej
Polskiej wptyneto
tgcznie

38 zgtoszen, w tym
26 indywidualnych
artykutow,

5 cykli artykutdw,
5 audycji radiowych
i 2 blogi.

Jury VIl edycji konkursu na informacje medialng o tematyce ochrony
wtasnosci intelektualnej, w tym przemystowej, zorganizowanego przez Urzqgd
Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej obradowato w sktadzie:

— Edyta Demby-Siwek — Przewodniczgca Komisji Konkursowej,
— Piotr Brylski,

Katarzyna Kowalewska,

Anna Szymanska-Kwiatkowska,

Adam Taukert.

NAGRODY | WYROZNIENIA

Nagrody

Marek Domagailski

Artykut pt. ,\Whiskey czy whisky, czyli spér Jack Daniel's Properties kontra
Jack Strong” opublikowany na stronie internetowej www.rp.pl, 20.09.2019
Pawet Grzegorczyk

Artykut pt. ,,Patenty pisane do szuflady” opublikowany na stronie
internetowej www.cyfrowa.rp.pl, 25.09.2019

Krzysztof Tomaszewski
Artykut pt. ,,Prace nad wynalazkiem warto objg¢ tajemnicg” opublikowany
na tamach ,,Dziennika Gazety Prawnej”, 26.02.2019

Artur Wtodarski

Artykut pt. ,,Tesla: co kryjg patenty firmy?2 Nietypowa droga Elona Muska”
opublikowany na stronie internetowej www.tech.wp.pl, 30.09.2019
Dorota Zawislinska

Artykut pt. ,,Ochrona wynalazkéw to nie fanaberia” opublikowany

na tamach ,,Pulsu Biznesu”, 16.01.2019

Wyrdznienie
Blog internetowy LSW IP BLOG
zawierajgcy artykuty na temat wtasnosci intelektualnej
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Link do strony organizatora warsztatow

https://akademiawynalazcow.com.pl/

Mysl jak wynalazca

Urzgd Patentowy RP jest od lat honorowym patronem Akademii Wy-
nalazcdw im. Roberta Boscha. W listopadzie br. w siedzibie Urzedu
Patentowego, w ramach warszawskiej edycji Akademii odbyty sie
specjalne warsztaty. Zajecia, skierowane do dzieci w wieku 13-15 lat,
poprowadzili studenci z Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu
zrzeszeni w miedzynarodowej organizacji Enactus.

Tegoroczna edycja nosita tytut ,, My$l jak wynalazca, czylijak ta-
twiej wpadac na pomysty” i objeta nauke metody generowania
pomystow i rozwigzywania problemdw zwanej Design Thinking.

Uczniowie zainspirowani wiedzq zdobytg podczas warsztatdw mogli
przystgpi¢ do konkursu na najlepszy pomyst na wynalazek. Na laure-
atéw — autordw najlepszych pomystdw oraz ich szkoty — bedq czeka-
ty atrakcyjne nagrody.

Celem inicjatywy jest pobudzenie mtodych umystdéw do tworzenia
innowacyjnych wynalazkéw, promowanie uzdolnione] mtodziezy
oraz popularyzacja przedmiotéw Scistych, co w przysztosci ma skut-
kowac zwiekszeniem kadry inzynierskiej w Polsce.
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Kreatywnosc¢
— wartos¢ szczegdlna

Kreatywno$¢ staje sie obecnie wartosciq szczegdl-
ng. Trudno o oferte pracy, w ktérej od kandydata
nie wymagatoby sie umiejetnosci nieszablonowego
myslenia oraz samodzielnosci w wykonywaniu zadan.
Okazuje sie jednak, ze nie kazdy — nawet sposéréd tych
najbardziej kreatywnych oséb — wie, jak wykorzystac
swoj potencjat.

W rozwigzaniu tego problemu postanowili pomdc
studenci z organizacji Enactus, zajmujgcy sie inno-
wacyjnym projektem WaterFilter. Na zorganizowa-
nych warsztatach w ramach Akademii Wynalazcéw
im. R. Boscha we wspdlpracy z UPRP zaprezentowali
metode Design Thinking, pozwalajgcq na jak najefek-
tywniejsze wykorzystanie szeroko rozumianej kreatyw-
nosci podczas projektowania.

Metoda Design Thinking to pieciostopniowy
proces kreatywnego rozwigzywania proble-
Mow. Pozwala na dostosowanie produktu do potrzeb
klienta dzieki przyjeciu jego perspektywy, spojrzenia
na dang kwestie jego oczami, co pozwala na jej do-
ktadnie zrozumienie. Design Thinking jest jednocze-
Snie nastawiony na eksperymentowanie — tworzenie
prototypodw, ktdre szybko mozna przetestowac i skon-
sultowad z klientem. Umozliwia to stworzenie projektu
innowacyjnego, ktéry nie bedzie ograniczony przez
wyobraznie swoich twdércédw, co zapewnia mu wiek-
sze szanse na powodzenie.

Proces ten mozna zastosowadé nie tylko podczas pro-
jektowania nowych produktéw, ale takze podczas
tworzenia prezentacji, logo, wydarzenia spotecznego
czy innych projektébw z rozmaitych dziedzin. Nie jest
on tylko zarezerwowany dla firm czy duzych grup.
Metoda Design Thinking moze by¢ wykorzystywana
w codziennym zyciu, podczas pokonywania wyzwah
w domu, szkole czy pracy.

Podczas warsztatéw ,Mysl jak wynalazca, czyli jak
tatwiej wpadac¢ na pomysty” mtodziez miata okazje
wykorzystaé te metode przy projektowaniu kanatu
na portal YouTube, wcielajgc sie w role firmy marke-
tingowej, przygotowujgcej oferte dla swoich klientdw.
Zajecia pozwolity na zrozumienie konceptu Design

akademia
wynalazcow

Thinking, pokazujgc, jak tatwo moze zostaé on wy-
korzystany w praktyce czy zaadaptowany do pracy
nad projektem. Uczestnicy warsztatéw mieli moznos¢
wczu¢ sie w role youtubowego twércy, nauczy¢ sie
pracy w zespole czy definiowac konkretny problem.
Jednak przede wszystkim nauczyli sie szukaé nie-
standardowych rozwigzan i mieli okazje zobaczyé
ich praktyczne zastosowanie, tworzgc prototypy swo-
ich projektéw.

Warsztaty prowadzili studenci z Uniwersytetu Ekono-
micznego w Poznaniu, wykorzystujgc swoje doswiad-
czenie zgromadzone podczas pracy nad innowacyj-
nym projektem WaterFilter, dziatajagcym w ramach

organizacji Enactus.

Ich projekt zajgt w tym roku pierwsze miejsce w krajo-
wym konkursie na najlepszy start-up tgczgcy w sobie
elementy spoteczne, biznesowe i Srodowiskowe,
co pozwolito zaprezentowaé go na finatach
sSwiatowych w Dolinie Krzemowej w Stanach Zjedno-
czonych, gdzie zajat 3 miejsce w swojej kategorii.

Gtéwnym zadaniem projektu jest opracowanie filtra
oczyszczajgcego wode z farmaceutykdw, czyli szko-
dliwych pozostatosci antybiotykdw, lekdw przeciwbé-
lowych, antykoncepcyjnych czy psychotropowych.

Niewiele oséb zdaje sobie sprawe, ze dtugotrwa-
te spozywanie tych substancji, nawet w matych
iloSciach, moze mie¢ fatalny wptyw na organizm
W przysztosci. Juz teraz zauwazono negatywny wptyw
farmaceutykédw na organizmy wodne. Na przyktad
u pstrgga teczowego diklofenak, czyli sktadnik nie-
steroidowych lekdw przeciwzapalnych, spowodowat
zmiany w oskrzelach oraz uszkodzenie nerek. Dlatego
cztonkowie projektu WaterFilter — Tomorrow’s Ecologi-
cal Revolution postanowili walczy¢ z tym problemem,
prowadzqgc takze kampanie #TER, ktéra ma na celu
uswiadamianie spoteczenstwa o zagrozeniach wyni-
kajgcych z zanieczyszczenia wody.

Izabela Kurpisz
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Warto przeczytac

Wyszli za Polskg
Wynalazcy Wielkie] Emigracji 1832-1870

Stanistaw Januszewski
Wroctaw 2019

Po raz pierwszy w piSmiennictwie polskim tak obszernie i ciekawie

przedstawiono problematyke przedmiotu patentdw wynalazczych,
uzyskanych przez Polakéw kregu Wielkiej Emigracii we Francji i Wielkiej
Brytanii, zwtaszcza lat 1832-1870. Publikacja ta stanowi efekt kwerend
prowadzonych przez autora w zbiorach urzeddéw patentowych Fran-

i cji, Belgii, Niemiec, Austrii, Wielkiej Brytanii, Rosji, USA i Wtoch, w archi-
wach polskich i w czasopiémiennictwie Europy i Polski. Odstaniajgc
zawarto$¢ dokumentéw patentowych wydanych wychodzcom z Pol-
ski, uwzgledniono takze patenty przenoszone miedzy Francjg, Wielkg
Brytaniq, Belgiqg, Austrig, USA, Wtochami, a takze Krélestwem Polskim.
Wynalazcy z Krélestwa Polskiego pozostawali poza kregiem Wielkiej
Emigraciji, wyjatek uczynilismy dla kilku, ktérzy patentowali we Francji,
czy w Wielkiej Brytanii, a mogli by¢ inspirowani ,,duchem wynalazczo-
$ci” ogarniajgcym polskg emigracije.

Prezentujgc problematyke wynalazczosci wychodzcdw z Polski czasu
Wielkiej Emigracji, rozproszonych w Europie, gtéwnie we Francji, Wiel-
kiej Brytaniii Belgii, autor wykazuje, ze Polacy zgtosiliwe Francjiw latach
1832-1870 ok. 390 propozycji technicznych, zdodatkami (tam traktowa-
nymi wéwczas jak patenty) niemal 540, na ktére uzyskali ochrone praw
wtasnosci przemystowej. Liczba to imponujgca, zwazywszy, ze termi-
nem Wielkiej Emigraciji okresla sie ledwie ok. 7000 zotnierzy Powstania
Listopadowego, do ktérych dotgczyli pdzniej uczestnicy Wiosny Lu-
doéw, Powstania Wielkopolskiego i wydarzen rozgrywajgcych sie na te-
renie Galicji. Skala tej wynalazczosci siega wiec potencjatu sredniej
wielkosci europejskiego kraju, niemal trzykrotnie przewyzszajgc liczbe
przywilejéw wynalazczych wydanych w latach 1832-1863 w Krdlestwie
Polskim, a gdyby nie bra¢ pod uwage ,importéw" — czterokrotnie.
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Fenomen ten wyjasni¢ mozna jedynie zmianami §wiadomosci i orien-
tacji Polakdw na emigraciji, poprzez patriotyczny obowigzek gotowosci
do walki o wolnos¢ Polski, coraz szerzejtqczgcy sie zzadaniem przygo-
tfowania kadr zdolnych do transformacii struktury gospodarczej wolnej
Polski, z kraju o dominujgcej gospodarce rolniczej i hodowlanej w kraj
przemystowy, kroczqcy drogqg rewolucji industrialnej. Ten patriotyczny
imperatyw znakomicie wspierat pragnienie zyciowej stabilizacji na wy-
chodzstwie, podejmowanie studiéw i pracy zawodowej, co tez sprzy-
jato duchowi wynalazczosci. Co istotne, struktura tej wynalazczosci
odpowiadata strukturze i potrzebom krajéw rozwijajgcych sie przemy-
stowo, nie tylko, tak jak w Krolestwie Polskim, gospodarce agrarne;.

Pochylajgc sie nad tg spuscizng, autor wskazuje na jej rozmiary i ska-
le, kierunki zainteresowan technicznych i strukture mysli wynalazczej,
ktorg stara sie konfrontowa¢ z wynalazczosciq tego czasu w Krdlestwie
Polskim, co wyrazniej odstania relacje pomiedzy myslg wynalazczg
a stanem techniki, kultury technicznej, w kregu ktdrej przyszto Polakom
dziataé. To prowadzi go do préby oceny waloréw historyczno-tech-
nicznych wynalazczosci Wielkiej Emigracii.

Klasyfikacja patentowa Francji w latach 1853-1873 kilkakrotnie ulegata
zmianom. Przez caty ten okres utrzymano podziat na 20 klas. W zasa-
dzie w latach 1860, 1861, 1863, 1864, 1873 modyfikowano ten system
wytgcznie przez wprowadzanie w obrebie klas nowych grup bqdz
nowe ich definiowanie. System tej XIX-wiecznej klasyfikacji patentowe;j
stanowi wiec szkielet konstrukcji tej pracy, jak wyjaénia autor. Wynalazki
sg prezentowane w porzgdku klas i przypisywanych im grup, w porzgd-
ku rzeczowo-funkcjonalnym, w ktérym chronologia odgrywa réwnie
wazng role. Wyjgtki od tej reguty wystepujg wdwczas, gdy wynalazca
w jednej grupie danej klasy miat kilka patentéw, zgtaszanych w rdz-
nym czasie (np. Jan Jézef Baranowski, Karol Lewandowski czy Henryk
Dembinski). A poniewaz w Wielkiej Brytanii system klasyfikacji nie funk-
cjonowat, wynalazki tam patentowane sqg uporzadkowane poprzez
ich przypisanie odpowiednim klasom i grupom prowadzonym przez
instytucje patentowq Franciji. Uzasadnione jest to o tyle, ze gros wyna-
lazkdw zgtaszanych czy patentowanych w Wielkiej Brytanii byto tam
przenoszonych z Franciji, te za$ przenoszone z Wielkiej Brytanii przypisy-
wane byty we Francji odpowiednim klasom.

Wynalazczos¢ Wielkiej Emigracji odstania $ciezke kultury i dziedzictwo
Polski dotgd nieznane. Obraz Wielkiej Emigracji postrzeganej zwykle
w kategoriach moralno-politycznych dopetnia polskg aktywnoscig
na polu przemystu i techniki, ktéra sprawita, ze Polacy po czasie recep-
cji dokonanh rewoluciji przemystowej stali sie jej rozsadnikami na obsza-
rach Turcji, Skandynawii, Italii, Hiszpanii i Portugalii, Batkandw, a takze
obu Ameryk.

Ta tez rola polskiej emigracji czyni jg wyjgtkowa w dziejach emigraciji
innych krajow, wprowadzajgc polskich technikdw, wynalazcdw na kar-
ty dziejow przemystu i techniki wielu krajow Swiata.
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