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Szanowni Czytelnicy,

R ok 2012 obfi tował w liczne wydarzenia w obszarze własności intelektual-
nej zarówno w Polsce, jak i na świecie, dlatego w zamykającym mijający 

rok numerze Kwartalnika UP RP, proponujemy Państwu zapoznanie się z arty-
kułami odnoszącymi się do wielu aspektów ochrony własności przemysłowej, 
a także zagadnień prawno-autorskich oraz do problematyki ekonomicznej, 
związanej z rosnącą rolą własności intelektualnej w globalnej gospodarce.

T radycyjnie zamieszczamy również relacje z wydarzeń organizowanych oraz 
tych, które były objęte honorowym patronatem, przez Urząd Patentowy. 

Szczególnie uroczysta była jubileuszowa 10. Edycja Konkursów Urzędu Patentowego na pracę naukową i plakat 
o tematyce związanej z ochroną własności intelektualnej, która po raz pierwszy połączona została z wyróżnieniem 
przedstawicieli mediów za najbardziej interesujące materiały dziennikarskie. 

Jubileusz stanowił wyjątkową okazję do podsumowania roli Urzędu w upowszechnianiu wiedzy na temat ochrony 
praw twórców w ciągu minionej dekady. O wysokiej randze, jaką zdobyły w ciągu tych lat konkursy Urzędu Patento-
wego, świadczą najlepiej specjalne przesłania Sekretarza Stanu w Kancelarii Prezydenta RP Sławomira Rybickiego, 
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego prof. Barbary Kudryckiej, Prezesa Naczelnego Sądu Administracyjnego 
Romana Hausera oraz liczne listy z różnych instytucji i organizacji społecznych, skierowane zarówno do laureatów, 
jak i organizatorów tego wydarzenia. 

U rząd Patentowy RP, działając na arenie międzynarodowej, systematycznie promuje zacieśnianie współpracy 
między Polską a partnerami zagranicznymi w odniesieniu do ochrony własności intelektualnej. Temu celowi 

służyło polsko-chińskie forum zorganizowane przez Urząd we współpracy z Narodowym Urzędem Własności Inte-
lektualnej ChRL, Ministerstwem Spraw Zagranicznych RP, członkami Grupy Wyszehradzkiej oraz Giełdą Papierów 
Wartościowych S.A., pod Patronatem Prezydenta RP Pana Bronisława Komorowskiego. 

Wydarzenie to stanowiło jedną z wielu inicjatyw podjętych wspólnie z partnerami chińskimi w tym roku, a jego pozy-
tywny odbiór przez uczestników dowodzi potrzeby dalszych takich działań. Będzie to na pewno sprzyjać wymianie 
doświadczeń i rozwojowi polsko-chińskiej współpracy gospodarczej. 

W tym kontekście warto podkreślić rosnącą liczbę wydarzeń promujących polskie osiągnięcia wynalazcze na świe-
cie. Piszemy o wielu z nich. Na wystawie Brussels Innova nasi wynalazcy zdobyli najwięcej medali wśród wszyst-
kich wystawców, co pozwala mieć nadzieję, że nagrody, jakimi uhonorowano polskie osiągnięcia przyczynią się 
do ich komercjalizacji. 

U rząd Patentowy brał także aktywny udział w licznych wydarzeniach krajowych związanych z szeroko pojętą 
promocją innowacyjności. Jednym z nich była gdańska wystawa Technicon Innowacje 2012, podczas której 

Urząd przyznał specjalną nagrodę za opracowanie przez zespół Politechniki Gdańskiej uniwersalnego systemu 
ochrony własności intelektualnej na uczelni. Z publikowanej rozmowy z Rektorem Politechniki Gdańskiej prof. dr 
hab. inż. Henrykiem Krawczykiem oraz informacji na temat założeń systemu SowiDocs dowiadujemy się, jak kluczo-
we dla funkcjonowania każdej uczelni jest zapewnienie ochrony własności intelektualnej i zarządzanie uzyskanymi 
prawami wyłącznymi. 

W bieżącym numerze przedstawiliśmy również kilka opracowań interesujących materiałów publikowanych przez 
ofi cjalny magazyn Światowej Organizacji Własności Intelektualnej „WIPO Magazine”, z którym rozpoczynamy ściślej-
szą współpracę. Mam nadzieję, że z zainteresowaniem Czytelników na pewno spotkają się m.in. artykuły dotyczące 
Globalnego Indeksu Innowacyjności 2012 oraz mediacji dla rozwiązywania sporów związanych z ochroną własno-
ści intelektualnej. 

W oczekiwaniu na nadchodzący Nowy Rok Autorom publikowanych materiałów, wszystkim Czytelnikom Kwar-
talnika i Pracownikom Urzędu Patentowego przekazuję serdecznie życzenia, aby rok 2013 sprzyjał owocnej 

realizacji zamierzeń i planów związanych z życiem zawodowym i osobistym. Dla Urzędu Patentowego będzie 
to okres wytężonej pracy w związku z wyzwaniami, wynikającymi z rozwoju systemów ochrony własności przemy-
słowej i ich rosnącym znaczeniem w Polsce i na świecie. 

Wyrażam nadzieję, że nasze czasopismo, będąc źródłem wiedzy i aktualnych informacji na temat własności intelek-
tualnej dla wszystkich czytelników, nadal będzie się przyczyniać do podnoszenia świadomości roli i znaczenia praw 
własności intelektualnej, a zwłaszcza własności przemysłowej w konkurencyjnej gospodarce. 
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Nasz gość

Między mitem Między mitem 
a stereotypema stereotypem

moje zaangażowanie w nurt szeroko rozumianej 
archeologii przemysłowej, która w dużej części 
dotyczy obiektów budowlanych.

– W Kwartalniku UP RP zamieściliśmy już kil-
ka Pana tekstów w cyklu Biografi e niezwykle 
mało znane. Mamy nadzieję, że nadal bę-
dziemy gościć Pana na swych łamach. Pisał 
Pan głównie o Polakach, z przełomu dwóch 
poprzednich wieków, głównie w Stanach 
Zjednoczonych Ameryki, o których można 
by powiedzieć, że mają swój olbrzymi udział 
w budowaniu podstaw przewagi innowacyj-
nej, technicznej, a więc i ekonomicznej Ame-
ryki, co z pewnością nie jest bez znaczenia 
i dziś. U nas są oni prawie w ogóle nieznani. 
Czy dlatego przewiduje Pan całościową 
publikację na ten temat? 

– Taka publikacja jest już w druku! W zamierzeniu 
jest to moja rozprawa habilitacyjna, która ukaże 
się – mam nadzieję – w pierwszych miesiącach 
2013 roku. Rzeczywiście, wielu z tych wynalaz-
ców, o których wspominam w mojej pracy, miało 
duży wpływ na rozwój techniki w Stanach Zjed-
noczonych. A z racji globalnego oddziaływania 
amerykańskiej cywilizacji, o wielu tych wynalaz-
kach można powiedzieć, że zmieniły życie ludzi 
na całym świecie. Również i w Polsce.

– Ilu polskich wynalazców działało w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki? Chce Pan 

„połechtać” nasze narodowe ego – jacy my 
to Polacy mądrzy, kreatywni, wspaniali? 

– Ależ w żadnym wypadku, żadne łechtanie 
nie było moim celem! Muszę przyznać, że przez 
dłuższy czas broniłem się przed poważniejszym 
zaangażowaniem w taki właśnie „narodowy” 
nurt. Chciałem zajmować się raczej powszechną 
historią techniki i taki właśnie charakter miała 
na przykład moja rozprawa doktorska. Ale te 
polsko-amerykańskie historie same cisnęły 
mi się do rąk! Taki na przykład Józef Sędzimir, 
daleki krewny wielkiego wynalazcy w dziedzinie 
metalurgii Tadeusza Sędzimira. Na ślad Józefa 
trafi łem jakieś 10 lat temu podczas kwerendy 
prowadzonej wówczas w Stanach Zjedno-
czonych. Zbierałem wtedy materiały do mojej 
pracy doktorskiej. Później „worek się otworzył”. 
Posypały się nazwiska naprawdę wybitnych 
wynalazców, o których – ku memu zaskoczeniu 
– milczała polska historiografi a. Po kilku latach tej 
pracy i „po kilkudziesięciu” opracowanych życio-
rysach takich wynalazców decyzja, by właśnie 
temu tematowi poświęcić rozprawę habilitacyjną, 
wydawała się po prostu naturalna. 

A jeśli chodzi o liczbę polskich wynalazców 
w Ameryce, to odpowiem, że dotąd było 
ich ośmiu. To oczywiście żart, który ukułem swego 
czasu po przeanalizowaniu istniejącego piśmien-
nictwa dotyczącego wkładu Polonii w rozwój 
cywilizacji amerykańskiej. Sporo tam o genera-

Rozmowa z dr Sławomirem Łotyszem, historykiem 
techniki z Wydziału Inżynierii Lądowej i Środowiska 
Uniwersytetu Zielonogórskiego

– Ilość publikacji, które poświęcił Pan historii 
polskiej techniki, polskim wynalazcom na an-
typodach, zarówno naukowych, jak i popula-
ryzatorskich, jest imponująca! W ofi cjalnym 
internetowym rejestrze prowadzonym przez 
bibliotekę Pańskiego uniwersytetu naliczono 
ich ponad 150. Jak narodziła się Pana fascy-
nacja tą problematyką? 

– To zaczęło się kilkanaście lat temu, kiedy pod-
jąłem pracę na Uniwersytecie Zielonogórskim, 
wówczas jeszcze Politechnice. Zakład Budow-
nictwa Ogólnego i Architektury szukał wówczas 
kandydata na asystenta, koniecznie architekta, 
który miał uczyć przedmiotów związanych z ar-
chitekturą i urbanistyką przyszłych inżynierów 
budownictwa. Jednym z tych przedmiotów była 
infrastruktura techniczna miast. Przygotowując 
te właśnie zajęcia pomyślałem, że warto by-
łoby powiedzieć studentom co nieco o historii 
infrastruktury. Zacząłem więcej czytać o historii 
budowy sieci wodociągowych, kanalizacyjnych, 
ale najbardziej wciągnęły mnie dzieje rozwoju 
transportu. I właśnie historii kolei dotyczyła moja 
praca doktorska, którą obroniłem w 2005 roku 
w Instytucie Historii Nauki PAN, tu, w Warszawie. 

Nigdy jednak nie porzuciłem mojego zaintere-
sowania architekturą i, gwoli ścisłości, pewna 
część z tych wspomnianych publikacji dotyczy 
tej dziedziny. Co najwspanialsze, na którymś 
etapie te dwie pasje połączyły się – efektem jest 

Umiejętność rozumienia teraźniejszości Umiejętność rozumienia teraźniejszości 
to główny cel nauczania historii, także historii technikito główny cel nauczania historii, także historii techniki
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łach, biskupach, muzykach i politykach polskiego 
pochodzenia. Czasem i owszem, pojawiały się 
wzmianki o pochodzących z Polski wynalazcach. 
Od lat w opracowaniach tego nurtu przewijało 
się właśnie te 8 nazwisk, powtarzanych przez 
kolejnych autorów. Kiedy wziąłem te nazwiska 
na warsztat, okazało się, że trzech delikwentów 
było cudzoziemcami, o dwóch milczą indeksy 
wydawane przez amerykański urząd patentowy, 
jeden to posiadacz zupełnie niepraktycznego 
patentu, a tylko dwóch ostatnich to rzeczywiście 
wynalazcy z dorobkiem. Z tego jeden na stałe 
mieszkał w Wielkiej Brytanii... Z całej legendy ostał 
się tylko jeden. 

A tak na serio. Zawsze byłem sceptyczny wobec 
wszelkich prób statystycznego ujmowania tego za-
gadnienia. Bo jakie kryterium mielibyśmy przyjąć? 
Przede wszystkim, kogo można określić mianem 
polskiego wynalazcy w Ameryce? Czy uwzględ-
niać tylko tych, którzy urodzili się w Polsce? 
Czasem ci z drugiego i trzeciego pokolenia czuli 
się bardziej Polakami niż nawet emigranci o bar-
dzo krótkim stażu. A jaką miarą oceniać ważność 
wynalazku? Przecież nie każdy uzyskany patent 
był ważny. Byli tacy, którzy jednym wynalazkiem 

ców, ich listów, a także dokumentów urzędowych 
różnego szczebla. 

Bazując na tym materiale podjąłem próbę 
bezstronnego (na ile to oczywiście możliwe) 
zbadania zjawiska wynalazczości polskiej 
w Stanach Zjednoczonych. Indywidualne historie 
wynalazców (i wynalazków), ocena dorobku 
w poszczególnych dziedzinach techniki to ważna 
część, ale tylko część tej pracy. W mojej książce 
staram się dokonać analizy zjawiska wynalazczo-
ści wśród Polonii Amerykańskiej, w tym również 
prób organizowania się polonijnego ruchu wy-
nalazczego. Zastanawiam się także nad kwestią 
etniczności w wynalazczości w ogóle, przytacza-
jąc i porównując istniejące na ten temat teorie, 
a także zajmuję się stopniem rozpoznawania 
dorobku Polskich wynalazców w amerykańskim 
społeczeństwie. Ważne było dla mnie również 
wskazanie na rolę działalności wynalazczej 
w procesie asymilacji polskiej grupy etnicznej. 

Jak powiedziałem, nie zamierzam łechtać nasze-
go narodowego ego. Co więcej, niektóre z tez 
postawionych w mojej pracy mogą zburzyć to, 
być może błogie, wyobrażenie o jakiejś szczegól-
nie doniosłej roli polskich wynalazców w Amery-

kreatywność, zaradność. Czyżby społeczny, 
polityczny, gospodarczy klimat w Stanach 
Zjednoczonych i wtedy, i teraz, temu szcze-
gólnie służył? 

– Stany Zjednoczone, ze swoją anglosaską 
tradycją wolnej, niczym nie skrepowanej przed-
siębiorczości zawsze były (i wciąż są) krajem 
wprost wymarzonym dla urodzonych innowato-
rów. Mówi się, że w Nowym Jorku codziennie 
ląduje stu artystów liczących na to, że właśnie 
tam osiągną sukces. Ilu przybywa inżynierów 
i wynalazców z równie wielkimi marzeniami? 
Pewnie tyle samo. Ameryka to także kraj pio-
nierów; ludzi, którzy stawali na czele konwojów 
osadników idących na zachód, w nieznane; 
ludzi, którzy nie bali się przekraczać barier. 
Czy to granice poznanych terytoriów w sensie 
geografi cznym, czy granice możliwości tech-
nicznych – tym ludziom, jak się zdaje, łatwiej niż 
innym przychodzi podjęcie decyzji o wykonaniu 
następnego kroku. Nic dziwnego, że Edison 
objawił się właśnie tam. 

Specyfi czna struktura gospodarki amerykańskiej, 
przede wszystkim chroniczny w pierwszych 
latach kolonizacji brak rąk do pracy, zawsze 

Dr inż. arch.Dr inż. arch. SŁAWOMIR ŁOTYSZ SŁAWOMIR ŁOTYSZ, , historyk techniki, kierownik Zakładu Technologii historyk techniki, kierownik Zakładu Technologii 
i Organizacji Budownictwa na Wydziale Inżynierii Lądowej i Środowiska i Organizacji Budownictwa na Wydziale Inżynierii Lądowej i Środowiska 

Uniwersytetu Zielonogórskiego, członek kilku organizacji międzynarodowych Uniwersytetu Zielonogórskiego, członek kilku organizacji międzynarodowych 
skupiających historyków techniki. Aktywnie działa przede wszystkim w ICOHTEC skupiających historyków techniki. Aktywnie działa przede wszystkim w ICOHTEC 
(International Committee for the History of Technology). Ostatnio zaangażowany (International Committee for the History of Technology). Ostatnio zaangażowany 

w międzynarodowym programie Inventing Europe jako współautor wirtualnej w międzynarodowym programie Inventing Europe jako współautor wirtualnej 
ekspozycji przedstawiającej historię techniki europejskiej.ekspozycji przedstawiającej historię techniki europejskiej.

zmieniali bieg historii, ale też i tacy, którzy opaten-
towali po kilkadziesiąt bezużytecznych „gadżetów”. 
Poza tym, jak ocenić dorobek grupy etnicznej 
liczącej dziś około 10 milionów ludzi, pamiętając 
przy tym, że Amerykański Urząd Patentowy 
od dnia jego założenia wydał przeszło 8 milionów 
patentów. Zaznaczam, że jak dotąd nie było na ten 
temat żadnych zestawień czy analiz dorobku, 
nawet opracowań cząstkowych, choćby dla krót-
kich wybranych okresów czy konkretnych skupisk 
Polonii, na czym mógłbym się oprzeć. W swoich 
badaniach bazowałem przede wszystkim na źró-
dłach podstawowych – literaturze patentowej, 
prasie technicznej z epoki, amerykańskiej prasie 
codziennej, zarówno tej anglojęzycznej jak i po-
lonijnej. Korzystałem też ze wspomnień wynalaz-

ce. Paradoksalnie, mimo szczupłości dotychcza-
sowej wiedzy na temat osiągnięć wynalazczych 
Polaków w tym kraju, to wyobrażenie ma się 
dość dobrze. Po drugiej stronie są natomiast 
wspomniane niewybredne dowcipy o Polakach. 
To, co na ten temat zamierzam przedstawić, 
będzie zatem historią opowiedzianą pomiędzy 
mitem a stereotypem. Na pewno będzie to nie-
znany dotąd wizerunek.

– Czy istnieje jakaś wspólna cecha tych 
ludzi, którzy w USA stawali w pierwszych 
szeregach, można by powiedzieć, ówcze-
snych wówczas „industrializatorów”, tworzyli 
nowoczesne technologie, produkty, rozwią-
zania różnego rodzaju, nowatorskie w XIX 
i XX wieku, ujawniali swoje talenty, pasje, 

sprzyjał dążeniu do mechanizacji najbardziej 
pracochłonnych czynności. Stąd na przykład 
żniwiarka McCormicka czy linie produkcyjne For-
da. A swoją drogą Henry Ford właśnie Polaków 
bardzo wysoko cenił za innowacyjność. W jego 
fabrykach pracowało tysiące naszych rodaków; 
ludzi, którzy od pracy na roli czy w szybach 
górniczych, po dotarciu do Ameryki przechodzili 
wprost do pracy w fabrykach. Postawieni na no-
wych stanowiskach pracy bardzo często racjo-
nalizowali proces technologiczny, który im po-
wierzono. We wspomnieniach Forda znajdujemy 
wzmianki o kilku takich, niestety bezimiennych 
wynalazcach. Wielki przemysłowiec więcej uwagi 
poświęca zyskom, jakie te polskie pomysły 
racjonalizacyjne przyniosły jego fi rmie.
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– Jakie przesłania Pana zdaniem mogą dziś, 
dla nas współczesnych, płynąć ze znajomości 
historii techniki, gdy świat pędzi coraz szyb-
ciej, technologie zmieniają się w błyskawicz-
nym tempie, bo wynalazcy, twórcy z Ameryki, 
Europy, Azji wzajemnie się inspirując, chcą 
się prześcignąć na globalnym rynku i w Ko-
smosie. Spytam przekornie – czy takiemu 
światu, który nie ogląda się w tył, tylko gna 
„do przodu” i nie ma nawet czasu zadać sobie 
pytania „po co”, potrzebna jest historia techni-
ki? A może raczej rozwiązania typu Centrum 
Kopernik, które w dynamiczny, niekonwen-
cjonalny sposób przekazują wiedzę, budząc 
wyobraźnię, kreatywność młodego pokolenia? 

– Historia techniki jest wciąż dyscypliną niedoce-
nianą, jak ujmuje to profesor Bolesław Orłowski 
– jest takim dzieckiem niechcianym. Historycy 
„pełnej krwi” patrzą na nas, zajmujących się 
tą dziedziną jak na techników. Praktykujący inży-
nierowie nazywają nas „humanistami”, co ja aku-
rat poczytuję sobie za komplement nawet wtedy, 
gdy – co sam słyszałem pod swoim adresem 
– określeniu temu towarzyszy siarczysty przy-
miotnik, rodem z typowej budowy. 
Myślę, że powodów tej sytuacji trzeba szukać 
w zbyt tradycyjnym pojmowaniu tego, czym tak 
naprawdę zajmuje się historia techniki jako dyscy-
plina badawcza. Na pierwszych zajęciach z tego 
przedmiotu pytam studentów, czego spodziewają 
się po moich wykładach. Okazuje się, że obawiają 
się, że na egzamin będą musieli wkuć długą listę 
dat i nazwisk – kto i kiedy co wynalazł. Nie wiem, 
skąd to się bierze, ale gdy przypominam sobie 
lekcje historii z mojej szkoły średniej – daty, bitwy 
i królowie – wszystko zaczyna układać się w jedną 
całość. Wydaje mi się, że głównym celem na-
uczania historii – czy to powszechnej czy historii 
techniki – ma być wyrobienie u ucznia czy studen-
ta umiejętności rozumienia teraźniejszości. Daty, 
miejsca bitew, nazwiska królów czy wynalazców 
– to wszystko uleci w jakiś czas po zdanym 
egzaminie, czy to matura czy sesja. Umiejętność 
kojarzenia przyczyn i skutków otaczających nas 
zjawisk – pozostanie. A przecież technika otacza 
nas ze wszystkich stron! Nie musimy wiedzieć, 
jak działa taki na przykład telefon komórkowy. 
Jako historyk techniki bynajmniej nie twierdzę też, 
że każdy musi znać historię rozwoju telefonu – 
nie jest to potrzebne, by móc z niego korzystać! 
Ale świadomość tego, jak telefony i powszechny 
dostęp do informacji zmieniły życie nie tylko jedno-
stek, ale przede wszystkim całych społeczeństw 
i to w ciągu kilku pokoleń – to dopiero pomaga 
zrozumieć procesy zachodzące wokół nas. Jak 
już jesteśmy przy telefonach, mówienie o niedaw-
nej tzw. „arabskiej wiośnie ludów” bez uwzględnie-

nia roli, jaką w rozprzestrzenianiu się tego ruchu 
odegrały środki łączności, nigdy nie będzie pełne.
– Wiem, że jest Pan opiekunem – „dobrym 
duchem” dwóch studenckich kół naukowych 
na Uniwersytecie Zielonogórskim zajmują-
cych się historią techniki, biorą one udział 
w Warsztatach Archeologii Przemysłowej, 
angażują w ochronę zabytków technicznych 
i przemysłowych jako integralnej części 
dziedzictwa kulturowego. Jak udało się Panu 
zarazić młodych ludzi swoją pasją? 

– Tak, prowadzę dwa koła naukowe. Jedno skupia 
miłośników historii techniki, a drugie tych, których 
interesuje architektura, ale i w tym drugim kole 
sporym wzięciem cieszy się tematyka architektury 
przemysłowej i dziedzictwa technicznego. W ciągu 
dwóch pierwszych lat działalności obu kół udało 
mi się pomóc w powstaniu dziesięciu artykułów, 
które zostały wygłoszone na warsztatach i konfe-
rencjach naukowych. W przeważającej większości 
teksty te zostały opublikowane w wydawnictwach 
zwartych. Studentów nie trzeba było zarażać za-
pałem. Młodzież mamy ambitną i zdolną. Czasem 
tylko trzeba okazać trochę zainteresowania tym, 
czym się sami zajmują i pokazać, że na uczelni 
mogą rozwijać swoje własne pasje. Trzeba 
ich tylko czasem ukierunkować. Później już tylko 
wystarczy pomóc w nadaniu tym pracom kształtu 
artykułu naukowego i... gotowe!

– Jednak w Polsce chyba na żadnej uczelni 
nie ma kierunku historia techniki. Czy gdzieś 
w świecie można studiować taki kierunek? 
Byłby u nas potrzebny? 

– Rzeczywiście, nie kształci się u nas w tym 
kierunku. Na niektórych uczelniach prowadzone 
są tylko zajęcia z przedmiotu o takiej nazwie. Sam 
fakt zaistnienia takich wykładów w programie 
nauczania na tym czy innym kierunku to zwykle 
efekt osobistych starań wykładowcy, któremu – 
tak jak mnie – zależy, by efektami własnych prac 
badawczych dzielić się z młodym pokoleniem, 
a kto wie, może z czasem doczekać się konty-
nuatorów. Tu w pełni znajduje odzwierciedlenie 
opinia mówiąca o tym, że na układ programu stu-
diów, w równym stopniu co narzucone odgórnie 
standardy kształcenia, ma wpływ skład osobowy 
kadry dydaktycznej. Gdybym próbował tu przeko-
nywać o konieczności uruchomienia kształcenia 
na takim kierunku, mówiłbym po części we wła-
snym interesie. Na ile bezstronny byłby taki apel? 
Gdybym zaprzeczał takiej potrzebie, brzmiałbym 
równie nieszczerze. Ujmę to zatem tak: gdyby 
za miarę kondycji historii techniki jako dyscypliny 
naukowej w Polsce przyjąć naszą obecność 
na forum międzynarodowym, to rokowania mie-
libyśmy raczej nieciekawe. Co roku odbywają 

się kongresy dwóch najważniejszych stowarzy-
szeń skupiających historyków techniki: SHOT-u 
(Society for the History of Technology) oraz 
ICOHTEC-u (International Committee for the Hi-
story of Technology). Spotkania te gromadzą 
po 200-400 uczestników. W ciągu ostatnich dzie-
sięciu lat w konferencjach tych brał udział jeden, 
góra dwóch uczestników z kraju. By nie szukać 
daleko, nasi sąsiedzi – Czesi i Litwini, są zwykle 
reprezentowani przez grupy kilkuosobowe. Nie ma 
co nawet wspominać tu o niezwykle aktywnych 
Finach, Szwedach czy Holendrach. Prym wiodą 
Amerykanie i Niemcy, z roku na rok przyjeżdża 
coraz więcej Rosjan. A przecież Polak, profesor 
Eugeniusz Olszewski był przez blisko pół wiekiem 
jednym z ojców ICOHTEC-u i jego pierwszym 
przewodniczącym! Wówczas w kongresach Ko-
mitetu uczestniczyło po kilkunastu Polaków, choć 
„żelazna kurtyna” nie sprzyjała raczej podróżom. 
Dziś mamy znacznie więcej możliwości! 
Ostatnio współpracuję bliżej z historykami tech-
niki z Holandii. Wspólnie z nimi uczestniczyłem 
m.in. w powstaniu uruchomionego niedawno por-
talu Inventing Europe (www.inventingeurope.eu). 
Jest to nowatorska platforma, która dzięki 
wspólnemu wysiłkowi historyków techniki i mu-
zealników z europejskich instytucji powołanych 
do ochrony dziedzictwa kulturowego, stara 
się opowiedzieć inną historię Europy. Inną, 
bo uwzględniającą rolę technologii w przemia-
nach, jakie kształtowały nasz kontynent, przede 
wszystkim przez ostatnie półtora wieku. Aktual-
nie platforma ta jest wykorzystywana w procesie 
dydaktycznym na zajęciach z historii techniki 
lub, zależnie od lokalnych programów, z historii 
integracji europejskiej na kilku uniwersytetach, 
m.in. w Grecji, Niemczech i Portugalii. 
Aktualnie z moimi holenderskimi partnerami 
rozważamy uruchomienie międzynarodowego 
programu studiów doktorskich w dziedzinie histo-
rii techniki, którego celem miałoby być wspieranie 
rozwoju tej dziedziny nauki we wschodniej Euro-
pie. Holendrzy zapewniliby drugiego promotora 
(pierwszym byłby rodak doktoranta), przez dwa 
lata wypłacaliby stypendium, a ostatecznie orga-
nizowaliby u siebie obronę pracy i nadanie tytułu 
doktorskiego na jednej z tamtejszych uczelni. 
W ramach pierwszej edycji tego programu 
wypromowano w ten sposób dwóch doktorów 
z Czech i czterech z Bułgarii. Staram się, by dru-
ga edycja objęła również Polaków. Możliwości 
zatem są, trzeba tylko z nich korzystać.
– Dziękuję za rozmowę.

Rozmawiała Anna Szymańska 

Zdj. arch. rozmówcy
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Globalny indeks innowacyjności 2012

INNOWACYJNOŚĆ INNOWACYJNOŚĆ 
PALIWO DLA GOSPODARKI

Każdego roku globalny indeks innowacyj-
ności (GII) dokonuje klasyfi kacji osiągnięć 
w dziedzinie innowacyjności wśród ponad 
140 krajów i gospodarek świata. Ranking 
opiera się na 84 wskaźnikach, a jego 
najwyższa wartość to 100. 

Indeks GII jest sposobem oceny inno-
wacyjności poprzez realizację różnych 
strategii innowacyjności i jednocze-
śnie sposobem na ich udoskonalenie 
dla zapewnienia optymalnego rozwo-
ju. Dostarcza danych na temat potencjału 
i osiągnięć w dziedzinie innowacyjności 
opisując, w jakim stopniu państwa 
i gospodarki włączają innowacyjność 
do polityki, biznesu czy sfery działań spo-
łecznych. 

BRUNO LANVINBRUNO LANVIN, dyrektor zarządzający, eLab, INSEAD: , dyrektor zarządzający, eLab, INSEAD: 
„Innowacyjność jest stanem umysłu. Trzeba mieć „Innowacyjność jest stanem umysłu. Trzeba mieć 

innowacyjną mentalność w przedsiębiorstwie, w kraju, innowacyjną mentalność w przedsiębiorstwie, w kraju, 
w swoim otoczeniu, jeżeli chce się, aby coś się zadziało. w swoim otoczeniu, jeżeli chce się, aby coś się zadziało. 
Różnorodność, współpraca i otwartość to z pewnością Różnorodność, współpraca i otwartość to z pewnością 

części tej mentalności”. części tej mentalności”. 

Jak zauważył Dyrektor Generalny WIPO 
„własność intelektualna sprzyja inwesto-
waniu w innowacyjność i zachęca osoby 
innowacyjne do korzystania z systemu, 
w którym mogą obracać swoimi aktywami 
intelektualnymi i produktami innowacyj-
ności”. 

Kładąc nacisk na dobre praktyki, indeks 
GII służy pomocą w rozwoju strategii 

innowacyjnych. Skupia się na ich realizacji 
w dwóch kluczowych płaszczyznach: 

po pierwsze – jako  zdolność go-
spodarki do wprowadzania innowacji 
(ocenianą na podstawie wyników w na-
stępujących pięciu kategoriach: instytucji, 
zasobów ludzkich i badań, infrastruktury, 
stopnia zaawansowania rynku, oraz stop-
nia zaawansowania biznesu), 

BEN VERWAAYENBEN VERWAAYEN, prezes zarządu, Alcatel-Lucent: , prezes zarządu, Alcatel-Lucent: 
„W innowacyjności chodzi o nowy sposób tworzenia „W innowacyjności chodzi o nowy sposób tworzenia 
wartości, tworzenia dobrobytu dla ludzi, wokół nas. wartości, tworzenia dobrobytu dla ludzi, wokół nas. 

Innowacyjność jest paliwem dla gospodarki”.Innowacyjność jest paliwem dla gospodarki”.

„Globalny indeks innowacyjności 2012: ściślejsze powiązania pomiędzy „Globalny indeks innowacyjności 2012: ściślejsze powiązania pomiędzy 
innowacyjnością a wzrostem ekonomicznym” opracowany we współpracy innowacyjnością a wzrostem ekonomicznym” opracowany we współpracy 

Alcatel-Lucent, Booz & Co. i Konfederacji Przemysłu Indii został opublikowany Alcatel-Lucent, Booz & Co. i Konfederacji Przemysłu Indii został opublikowany 
w lipcu 2012 r. przez Światową Organizację Własności Intelektualnej w lipcu 2012 r. przez Światową Organizację Własności Intelektualnej 

wraz ze znaną szkołą biznesu INSEAD. wraz ze znaną szkołą biznesu INSEAD. 

po drugie –  jako innowacyjne osią-
gnięcia gospodarki mierzone w ka-
tegoriach wytworzonych produktów 
(na podstawie wyników w dwóch obsza-
rach: produktów naukowo-technicznych 
i produktów kreatywnych). 

GII wykracza poza klasyczne wskaźniki 
naukowo-techniczne obejmując swoim 
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INNOWACYJNA METROPOLIA

Jak wyglądałby idealny świat innowacyjności – jakie państwa odpowiadałyby za jakie dziedziny 

Kraje/gospodarki liderzy wybranych wskaźników tworzących Globalny Indeks Innowacyjności 2012
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Tłum. schematu: 

INSTYTUCJE:
Nowa Zelandia – łatwość 
zakładania fi rm
Luxemburg – stabilność polityczna
Dania – standardy kontroli
Katar – łatwość płacenia podatków

ZASOBY LUDZKIE I BADANIA:
Islandia – pracownicy naukowi
Izrael – jakość naukowych 
instytutów badawczych
Korea – rekrutacja na studia wyższe
Iran – absolwenci kierunków 
ścisłych i inżynieryjnych
Lesotho – nakłady na edukację

INFRASTRUKTURA: 
Szwajcaria – standardy ekologiczne
Niemcy – jakość infrastruktury 
handlowej i transportowej
Hong Kong (Chiny) – dostęp 
do technologii informatycznych 
i komunikacyjnych (ICT)

STOPIEŃ ZAAWANSOWANIA 
RYNKU: 
Szwecja – transakcje venture capital
Belgia – rozwój lokalnej 
konkurencyjności
Mongolia – produkty 
mikrofi nansowe – pożyczki brutto

STOPIEŃ ZAAWANSOWANIA 
BIZNESU: 
Argentyna – wyniki egzaminu GMAT 
(egzamin na podyplomowe studia 
z zarządzania)
Mozambik – fi nansowanie sektora 
BR przez podmioty zagraniczne
Malezja – fi nansowanie sektora BR 
przez biznes
Irlandia – import usług ICT
Singapur – zastosowanie wiedzy
Gujana – transakcje typu joint 
venture/sojusze strategiczne

PRODUKTY 
NAUKOWO-TECHNICZNE:
Chiny – zgłoszenia wzorów 
użytkowych do krajowego urzędu
Cypr – zagęszczenie biznesu
Finlandia – eksport usług ICT

PRODUKTY KREATYWNE:
Malta – eksport usług kreatywnych 
Norwegia – konsumpcja dóbr 
z dziedziny rekreacji i kultury
Estonia – miesięczne wydania 
wikipedii
Panama – eksport produktów 
kreatywnych

(Według: © WIPO 2012. 
Design: Largenetwork)

zainteresowaniem szersze rozumienie 
innowacyjności. W najnowszej edycji 
indeksu zmienne zostały rozszerzone, 
aby jak najpełniej uchwycić zjawisko inno-
wacyjności w postaci, jaką obserwujemy 
w chwili obecnej. 

Tegoroczny indeks uwzględnia dwa nowe 
aspekty: zrównoważony rozwój ekologicz-
ny oraz kreatywność online. 

Ważne: wzmacnianie 
powiązań w innowacyjnym 
ekosystemie

Indeks GII pokazuje ogromne znaczenie 
budowania ścisłych powiązań między 
wszystkimi elementami działającymi w in-
nowacyjnych ekosystemach. 

Państwa, które uplasowały się na szczycie 
indeksu GII usprawniły powiązania pomię-
dzy głównymi graczami innowacyjnymi, 
szczególnie w takich dziedzinach, jak na-
uka, szkolnictwo wyższe oraz w sektorach 
publicznym, prywatnym i tzw. non-profi t. 
Profesor Soumitra Dutta ze Szkoły 
INSEAD podkreślił „możemy zauważyć 
zadziwiającą konsekwencję wśród pięt-
nastki krajów, będących najwyżej w rankin-
gu (...), w których cały ekosystem łączący 
różnorodnych graczy innowacyjnych 
funkcjonuje dużo sprawniej. Choć wiele 
bogatych w surowce gospodarek w ciągu 
ostatnich lat znacznie inwestuje w kapitał 
ludzki, to korzyści w sferze innowacyjności 
nie nadchodzą, gdyż brakuje dobrej koor-
dynacji między sektorami”.

Przedstawiciel Booz & Co z kolei zwrócił 
uwagę, że „rozwinięte gospodarki muszą 
kontynuować wysiłki zmierzające do rozwoju 
i umacniania powiązań pomiędzy partnera-
mi w działaniach innowacyjnych, aby za-
chować swoją czołową pozycję w sektorach 
strategicznych. Muszą wprowadzić własny 
model sprzyjający tworzeniu spójnych 
powiązań w systemach wspierających 
innowacyjność. Poprzez zastosowanie prze-
krojowych strategii i koordynację wysiłków 
wszystkich partnerów te spójne powiązania 
kierują rozwojem innowacyjności. Nowe 
powiązania między partnerami są najczę-
ściej tym, co pozwala na przekształcenie się 
pomysłów w innowacyjne produkty”.

Co wynika z GII

Nowa dynamika innowacyjności 

W rankingu dominują państwa o wysokim 
dochodzie wykazując duży potencjał 
i osiągnięcia w dziedzinie innowacyjności. 
Pomimo znacznego zróżnicowania pomię-
dzy państwami i regionami w kwestii inno-
wacyjności raport wskazuje na pojawienie 
się nowej dynamiki innowacyjności ob-
jawiającej się szczególnie wśród państw 
o średnim i niższym dochodzie. Na przy-
kład Chiny plasujące się na piątej pozycji 
w kategorii produktów naukowo-technicz-
nych czy Indie na dziesiątej pozycji w ka-
tegorii produktów kreatywnych i z dobrymi 
wynikami w dziedzinie innowacyjnych 
modeli biznesowych. 

Kraje w czołówce  

Na szczycie rankingu znalazły się: 
Szwajcaria, Szwecja i Singapur, zaraz 
za nimi Finlandia, Wielka Brytania, 
Holandia, Dania, Hong Kong (Chiny), 
Irlandia oraz USA. Wszystkie te kraje 
jako liderzy innowacyjności osiągnęły 
sukces w stworzeniu innowacyjnego 
ekosystemu wspierającego kapitał 
ludzki i innowacyjną infrastrukturę. 

Następną grupę stanowią tzw. „uczący 
się innowacyjności”. Są to kraje, w któ-
rych poziom innowacyjności podnosi się 
dzięki pewnym ulepszeniom instytucjonal-
nym i infrastrukturalnym oraz wykwalifi ko-
wanej sile roboczej i rozwojowi biznesu. 
Należą do niej kraje o średnim dochodzie, 
takie jak: Łotwa, Malezja, Chiny, Montene-
gro, Serbia, Mołdawia, Jordania, Ukraina, 
Indie, Mongolia, Armenia, Gruzja, Namibia, 
Wietnam, Suazi, Paragwaj, Ghana, Sene-
gal. Natomiast z krajów o niższym docho-
dzie są tu Kenia i Zimbabwe.

Trzecią grupę tworzą kraje z poziomem 
dochodu wskazującym na wysoki po-
tencjał innowacyjny, choć ich osiągnięcia 
w dziedzinie innowacyjności są poniżej 
oczekiwań zważywszy na poziom PKB. 
W tej grupie znajduje się większość gospo-
darek bogatych w zasoby naturalne, zarów-
no ze średnim poziomem dochodów, jak 
np. Argentyna, Białoruś, Meksyk, Botswana, 
Panama, Wenezuela, Algiera i in. jak i z wy-
sokim poziomem dochodów, jak np. Katar, 
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Zjednoczone Emiraty Arabskie, Oman, 
Kuwejt, Grecja, Trynidad i Tobago i in.

Indeks GII pokazuje także,  

jak skutecznie gospodarka potrafi  prze-
kształcić swój potencjał innowacyjny 
w konkretne wyniki. Współczynnik efek-
tywności w dziedzinie innowacyjności 
(Innovation Effi  ciency Ratio) wyróżnia kraje, 
które udowodniły silny potencjał innowa-
cyjny pomimo mniej rozwiniętego wsparcia 
systemowego. W tej grupie 10 najwyż-
szych miejsc w rankingu zajmują zarówno 
kraje o wysokim, jak i niższym poziomie 
dochodów. Są to: Chiny, Indie, Mołdawia, 
Malta, Szwajcaria, Paragwaj, Serbia, Esto-
nia, Holandia i Sri Lanka.

Jak zauważył Dyrektor Generalny CII 
(Konfederacji Przemysłu Indii) „każdy kraj 
może dążyć do posiadania innowacyj-
nej gospodarki, a im bardziej jej zasoby 
są ograniczone, tym bardziej jest ona 
podatna na rozwijanie innowacyjnych roz-
wiązań. Innowacje są przecież działaniami, 
które udoskonalają nasze codzienne życie, 
drogą do osiągnięcia stabilnego, zrówno-
ważonego wzrostu”.

Inwestycje w innowacje 

Raport podkreśla ogromną potrzebę 
stałych inwestycji w innowacje. Tylko ta-
kie podejście zapewni, że innowacje będą 
bodźcem dla zrównoważonego rozwoju 
gospodarki. Dyrektor Generalny WIPO, 
dr Francis Gurry zwrócił uwagę, „że obec-
na presja na zmniejszenie wydatków 
na badania i rozwój spowodowana trwają-
cym kryzysem musi zostać powstrzymana, 
gdyż ryzykujemy zmarnowanie intelektu-
alnego potencjału wielu krajów. Teraz jest 
czas na realizację strategii, które zbudują 
podstawy przyszłych sukcesów”. A pro-
fesor S. Dutta podkreśla, że „nie będzie 
łatwo odzyskać wcześniejszą pozycję inno-
wacyjną z chwilą utraty możliwości rozwoju 
sprzed kryzysu, a stałe inwestowanie w in-
nowacyjność jest kluczem do utrzymania 
silnej, konkurencyjnej pozycji w gospodar-
ce po kryzysie”. 

Europa różnych prędkości 

Dane potwierdzają także występowanie 
w Europie „różnych prędkości” i rosnących 

różnic między wynikami w dziedzinie inno-
wacyjności w krajach naszego kontynentu. 

Wśród liderów innowacyjności znajdują 
się kraje w zachodniej i północnej Eu-
ropie, liderami z innych części Europy 
są na przykład Malta, niektóre kraje 
bałtyckie czy Mołdawia powoli wspina-
jące się w rankingu, a wśród maruderów 
gospodarki z południowej i wschodniej 
części kontynentu. Jak zauważył repre-
zentant Europe Booz & Co., jeśli Europa 
nie zadba teraz o innowacyjność, szcze-
gólnie podnosząc swoją konkurencyjność, 
to ryzykuje pozostanie daleko w tyle świa-
towego biznesu.

Słabe punkty w Ameryce  
Północnej 

Choć USA nadal pozostaje liderem inno-
wacyjności, raport wskazuje na istnienie 
pewnych niedoskonałości w systemie 
edukacyjnym, zasobach ludzkich czy wy-
nikach w dziedzinie innowacyjności. Ka-
nada zajmuje słabą pozycję we wszyst-
kich trzech wskaźnikach GII, dlatego 
potrzebny jest wysiłek zmierzający do po-
prawy potencjału i realnych osiągnięć 
w dziedzinie innowacyjności. 

Innowacyjny napęd w Krajach  
BRIC

Kraje BRIC (Brazylia, Rosja, Indie, Chiny) 
muszą stawić czoła wielu wyzwaniom 
instytucjonalnym i organizacyjnym, aby 
kontynuować inwestowanie i wzmocnić 
potencjał innowacyjny i aby móc nadal 
rozwijać swoje gospodarki i napędzać 
światowy wzrost gospodarczy. Rosja po-
prawiła pozycję w tegorocznym rankingu, 
podczas gdy Brazylia, Chiny i Indie spadły 
na dalsze miejsca. Jednakże, Chiny i Indie 
udowodniły zdolność do wykorzystywania 
swojego potencjału do tworzenia innowa-
cyjnych rozwiązań. Osiągnięcia chińskie 
w obszarze produktów naukowo-tech-
nicznych są oceniane wysoko w rankingu, 
zajmując miejsce zaraz za takimi liderami 
w tej dziedzinie, jak Szwajcaria, Szwecja, 
Singapur czy Finlandia. 

Innowacyjność a wzrost 

Mimo że panuje powszechna zgoda 
co do kluczowego znaczenia innowa-

cyjności dla osiągnięcia pozycji konku-
rencyjnej, to nasze rozumienie, w jaki 
sposób można poprawić potencjał 
innowacyjny i realne osiągnięcia w tej 
dziedzinie, jak również to, jak najlepiej 
szacować te wartości, pozostaje ograni-
czone. 

Indeks GII jest z pewnością próbą stwo-
rzenia takiej oceny i cennym źródłem 
informacji na temat sytuacji poszczegól-
nych krajów mierzących się z wyzwaniami 
nowoczesnej gospodarki stawiającej 
tak mocno na innowacyjność. O czym 
jednak należy pamiętać we wszelkich 
rozważaniach poświęconych innowa-
cyjności to fakt, że – jak przypomniał 
Karim Sabbagh, reprezentant Booz & Co. 
– innowacyjność nie jest i nigdy nie była 
monopolem jednego regionu geografi cz-
nego, kraju, przedsiębiorstwa, czy pod-
miotu, jej naturą jest to, że jest otwarta dla 
wszystkich. (…) 

Choć Polska nie zajmuje eksponowa-
nego miejsca w żadnym ze wskaźników 
rankingu (na tle krajów naszego kon-
tynentu plasujemy się poniżej średniej 
europejskiej, a w zestawieniu globalnym 
wypadamy niewiele lepiej), to uważna 
lektura opracowania dostarczy sporo 
wiedzy na temat światowej panoramy in-
nowacyjności i umiejscowienia naszego 
kraju w tej perspektywie wyrażonego tak 
za pomocą jednej ogólnej wartości GII, 
jak i w rozbiciu na poszczególne wskaź-
niki składowe. Z pewnością podniesie 
ona naszą świadomość, co do oczywi-
stych słabych punktów polskiej innowa-
cyjności. Zestawienia rankingowe umoż-
liwiają ponadto głębszą analizę tych 
składowych, które odgrywają główną 
rolę w rozwijaniu innowacyjności w po-
szczególnych krajach. Zapoznawszy się 
z konkretnymi danymi opisującymi roz-
maite modele innowacyjności niewątpli-
wie łatwiej będzie wskazać odpowiedni 
dla naszego kraju model, uwzględniający 
zarówno podobne uwarunkowania 
geografi czno-gospodarcze, jak i realny 
potencjał rozwojowy. 

Oprac. i tłum. Ewa Lisowska

(na podstawie WIPO Magazine)
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Współpraca Polska – CHRL

Skuteczniej Skuteczniej 
na chińskim rynkuna chińskim rynku

(…) Chciałbym życzyć wszystkim uczestnikom Forum, aby ziściło się to, czego (…) Chciałbym życzyć wszystkim uczestnikom Forum, aby ziściło się to, czego 
symbolem jest logo naszego wydarzenia. Zgodnie z chińskim rozumieniem, koło symbolem jest logo naszego wydarzenia. Zgodnie z chińskim rozumieniem, koło 
to pełnia szczęścia i radości, dlatego życzę sobie i Państwu, aby udało się nam to pełnia szczęścia i radości, dlatego życzę sobie i Państwu, aby udało się nam 
wspólnie osiągnąć sukceswspólnie osiągnąć sukces – powiedział  – powiedział ambasador Chińskiej Republiki Ludowej 

w Polsce, Xu Jian podczas pierwszego, międzynarodowego forum  podczas pierwszego, międzynarodowego forum „Własność „Własność 
intelektualna a biznes – forum małych i średnich przedsiębiorstw państw Grupy intelektualna a biznes – forum małych i średnich przedsiębiorstw państw Grupy 

Wyszehradzkiej – Chiny. Jak skutecznie prowadzić działalność gospodarczą Wyszehradzkiej – Chiny. Jak skutecznie prowadzić działalność gospodarczą 
i inwestycyjną na rynku chińskim”. i inwestycyjną na rynku chińskim”. 

F orum odbyło się 18 października 
2012 r., w Sali Notowań Giełdy 

Papierów Wartościowych w Warszawie. 
Głównym organizatorem przedsięwzięcia 
był Urząd Patentowy RP we współpracy 
z Narodowym Urzędem Własności Intelek-
tualnej Chińskiej Republiki Ludowej.

Forum zorganizowane zostało w ramach 
przewodnictwa Polski państwom Grupy 
Wyszehradzkiej. Jego idea narodziła się 
podczas spotkania przedstawicieli Urzę-

du Patentowego RP oraz Państwowego 
Urzędu Własności Intelektualnej Chińskiej 
Republiki Ludowej 2 lata temu, podczas 
spotkania EXPO 2010 roku w Szanghaju. 
Relacje te przerodziły się w bardzo aktyw-
ną współpracę obu urzędów. Jak podkre-
śliła prezes dr Alicja Adamczak „jej wy-
nikiem jest to forum, które ma najwyższą 
rangę. Dlatego jest objęte honorowym 
patronatem Prezydenta RP Bronisława 
Komorowskiego”.

W ydarzenie służyło podkreśleniu 
znaczenia praw własności inte-

lektualnej, zwłaszcza przemysłowej, aby 
móc skutecznie i bezpiecznie inwestować 
na rynku chińskim i w ten sposób budować 
swoją przewagę konkurencyjną na rynku 
globalnym.

Partnerstwo strategiczne  

Wizyta Prezydenta Bronisława Komorow-
skiego w Chinach w grudniu 2011 roku 
zaowocowała m.in. podpisaniem porozu-
mienia o partnerstwie strategicznym Polski 
i Chin. Minister Olgierd Dziekoński pod-
kreślił, że Prezydent Komorowski postrzega 
forum jako kontynuację licznych przedsię-
wzięć, których fundamentem była właśnie 
ta wizyta, podczas której określone zostały 
zasady polsko-chińskiego partnerstwa 
strategicznego. Wizyta pozwoliła na zbu-
dowanie dobrej płaszczyzny współpracy 
szczególnie w wymiarze ekonomicznym. 
Jak ocenił jeden z prelegentów Forum, 
prof. Krzysztof Klincewicz z UW, należy 
to postrzegać jako wyróżnienie.

JE Xu Jian, 
ambasador CHRL 
w Polsce oraz 
Beata Stelmach, 
podsekretarz stanu 
w MSZ

JAK SKU
TEC

Z
N

IE
 P

R
O

W
A

D
Z

I Ć
 D

Z
I A

Ł
A

L N
O

Ś Ć  G O S P O D A R C Z Ą  I  I N W E S T Y C YJ N Ą  N
A

 R
Y

N
K

U
 C

H
IŃ

S
K

IM
?



10    •    KWARTALNIK UR ZĘDU PATENTOWEGO RP Nr 4/2012

Ambasador CHRL JE Xu Jian w Polsce 
przytoczył istotną wypowiedź premie-
ra Chin Wen Jiabao, że konkurencja 
we współczesnym świecie sprowadza się 
przede wszystkim do kwestii, związanych 
z obszarem ochrony własności intelektual-
nej, przemysłowej. 

Wskazał, że od 2008 roku Chiny rozpoczę-
ły na szeroką skalę akcję edukacyjną do-
tyczącą ochrony własności przemysłowej 
i tę kwestię podniosły do rangi polityczno-
ekonomicznej strategii kraju. W tym czasie 
podjęto wiele inicjatyw, prowadzących 
do zwalczania podróbek i nadużyć, jeśli 
chodzi o ochronę własności przemysłowej 
i łamanie praw. 

O becnie Chiny są drugim na świecie 
rynkiem, co unaocznia, jak ważna 

jest dla inwestorów i dla samych Chin, 

skuteczna ochrona własności intelektual-
nej. Jeśli chodzi o sektor MSP, to zarówno 
w Polsce, jak i w Chinach, stanowią one 
ponad 90% fi rm w obu tych krajach. Są 
to przedsiębiorstwa, które wnoszą ogromny 
wkład w rozwój gospodarczy. Wg statystyk, 
przytoczonych przez ambasadora, w Chi-
nach ok. 65% patentów są to osiągnięcia 
MSP, na podobnym poziomie (70%) w nich 
powstają nowe produkty i wynalazki. 

Warto przypomnieć, że hasło przewodnie 
polskiej prezydencji w GW, której od lipca 
2011 roku przewodniczy Polska brzmi „Gru-
pa Wyszehradzka na rzecz integracji i spój-
ności” – mówiła minister Beata Stelmach 
(fragmenty wystąpienia obok). Wskazała, 
że z analizy naszych dotychczasowych 
relacji gospodarczych wynika, że obszar 
do zagospodarowania jest duży i warto te 

wyzwania podjąć. Z kolei Xu Zhijiang, dy-
rektor generalny Departamentu Zarzą-
dzania Zasobami Ludzkimi SIPO zwrócił 
uwagę na szczególny aspekt zależności 
takich czynników, jak ochrona praw wła-
sności przemysłowej i rozwoju gospodar-
czego. A jako dobry przykład wzajemnych 
stosunków, przypomniał o podpisanym 
w marcu 2012 r. porozumieniu o współpra-
cy pomiędzy SIPO a UP RP, zapewniając 
o dalszym jej rozwoju i zacieśnianiu.

Budowanie otoczenia 
biznesowego

Czy decyzji polskich fi rm o wyjściu na ry-
nek zagraniczny towarzyszy analiza prze-
słanek racjonalnych czy też emocjonalnych, 

Uczestnicy sesji wprowadzającej. Od lewej: Tomasz Ostaszewicz – dyrektor Departamentu Promocji i Współpracy Dwustronnej 
w Ministerstwie Gospodarki, JE Xu Jian – ambasador CHRL w Polsce, Olgierd Dziekoński – sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta, 
Alicja Adamczak – prezes Urzędu Patentowego RP oraz Xu Zhijiang – dyrektor generalny Departamentu Zarządzania Zasobami Ludzkimi SIPO

JE Xu Jian, ambasador CHRL w Polsce oraz Olgierd Dziekoński – sekretarz stanu 
w Kancelarii Prezydenta

Prezes Czeskiego Urzędu Patentowego 
Josef Kratochvil
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czy rzetelnie oceniają swoją sytuację, 
ryzyko, rynek, na którym zamierzają się 
pojawić – to jedno z pytań, które zadał 
przedsiębiorcom z sektora MSP 
Paweł Rabiej z ośrodka 
analitycznego THINK-
TANK. Wg wyników 
przytoczonego 
przez niego rapor-
tu THINKTANK 
wynika, że wiele 
fi rm jest przygoto-
wanych do wejścia 
na rynek poza 
granicami swojego 
kraju, ma struktury, 
możliwości, odpowiednie 
fi nansowanie i model bizne-
sowy. W tym kontekście odpowiednie 
zabezpieczenie swoich interesów, a więc 
ochrona praw własności przemysłowej, jest 
zagadnieniem kluczowym. 

P orównanie modeli funkcjonowania 
giełdy w Polsce i w Chińskiej Repu-

blice Ludowe – to zagadnienia, na których 
skupiła się dr Lidia Adamska, 

członek zarządu Giełdy 
Papierów Wartościo-

wych. Obie giełdy (choć 
w przypadku Chin 
należy pamiętać, 
że na tamtejszym 
rynku funkcjonują 
trzy giełdy, jednak 
dla celów porównaw-

czych i ze względu 
na ich misję, potrakto-

wane zostały całościowo) 
funkcjonować zaczęły w wy-

niku przeobrażenia kapitałowego 
gospodarek obu krajów. Różnice widać 
w skali i wielkości gospodarki: na polskiej 
giełdzie odnotowanych jest ok. 900 spółek 
(mniej więcej po połowie na rynku głównym 
i na NewConnect), na wszystkich trzech 
giełdach w Chinach – ponad 4 tysiące. 
Podobieństw jest jednak sporo. I pomimo, 
iż na GPW nie ma odnotowanych fi rm 
chińskich, to jednak zauważalne jest natę-
żenie i intensyfi kacja zainteresowania GPW 
wśród chińskich przedsiębiorców. Nikt 
jednak nie oczekuje, że jutro lub pojutrze 
się na niej pojawią – mówiła L. Adamska 
– na pewno to wymaga dużej cierpliwości 
ze strony potencjalnych partnerów. 

O uwarunkowaniach kulturowo-społecz-
nych mówił również jedyny w Polsce 
honorowy obywatel Pekinu i ambasa-
dor RP w Chinach w latach 1994-1999, 
dr Zdzisław Góralczyk. Przypomniał te 

momenty w historii Chin, które mają istotny 
wpływa na kontakty między naszymi kraja-
mi. Jako jeden z takich punktów zwrotnych 
wymienił rok 1949, kiedy to poza Rosją, 
demokratyczną Chińską Republikę Ludową 
uznały państwa Grupy Wyszehradzkiej 
z Polską na czele. I tym należy się chwalić 
– podkreślał były ambasador – odwołując 
się do reklamy fi rmy Marka Tiana, uczest-
nika Forum, „Polska starym przyjacielem 
Chin”, co powinna być dla nas wszystkich 
mottem. 

Jak skutecznie chronić swoje 
interesy

Znajomość zasad kulturowych, uwarunko-
wań formalno-prawnych i regulacji wśród 
polskich przedsiębiorców, jak wynika 
z obserwacji i badań KPMG, w przypadku 

Zdzisław Góralczyk – pierwszy Polak, Honorowy Obywatel Pekinu, 
ambasador RP w Chinach w latach 1994-1999 i przede wszystkim 
sinolog z wykształcenia i zamiłowania oraz Lidia Adamska, członek 
zarządu Giełdy Papierów Wartościowych, gospodarza miejsca, 
w którym odbywało się forum

Mark Tian

Przedstawiciel chińskiej delegacji, 
reprezentujący China Intellectual Property 
Newspaper, Jin Jian

Ma Weiye, dyrektor generalny Departamentu Badań Patentowych 
SIPO oraz prezes UP RP, Alicja Adamczak
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rynku chińskiego daleka jest od dosko-
nałości. Stąd działalność takich instytucji, 
jak EU SME Centre w Chinach, Yingke 
Varnai BWHS w Polsce czy China IPR 
SME Helpdesk, udzielających rzetelnych 
informacji i praktycznych rad potencjalnym 
zagranicznym inwestorom, dotyczącym 
zaistnienia na rynku chińskim, w tym m.in. 
o skutecznej ochronie IP, znalezieniu part-
nera biznesowego, regulacjach prawnych 
itp. EU SME Centre decyzję o otwarciu 
swojego biura w Chinach podjęło m.in. 
ze względów prestiżowych – Unia Europej-
ska postrzegana jest w Chinach jako syno-
nim dobrej jakości i dóbr luksusowych. 

Z drugiej strony zaważyła czysto racjo-
nalna przesłanka – przedsiębiorcy 

z UE powinni być wspierani na miejscu 

przez profesjonalnych doradców. Podobne 
usługi świadczy China IPR SME Helpdesk, 
w którego strukturach pracuje rzecznik 
patentowy z Polski, Beata Suwała. Rów-
nież z perspektywy tej instytucji wynika, 
że przedsiębiorcy niewystarczająco dbają 
o swoje interesy. A powinni przede wszyst-
kim zabezpieczyć swoje prawa własności 
przemysłowej, rozpoczynając od ochrony 
własnej marki. Wg Filipa Keniga Prezesa 
Zarządu Tilii S.A. dobrym przykładem 
jest Francja, która konsekwentnie promuje 
rozpoznawalne od dłuższego 
już czasu na rynku 
chińskim produkty 
spożywcze pod 
jedną marką 
Bon Appétit 
z charakte-
rystyczną 
wieżą Eiffl  a 
na opako-
waniach. 
Tilia S.A. 
wraz z Amber 
Foods Polska 
Sp. z o. o. ponad rok 
temu otworzyła pierwszą 
polską restaurację Sarmatia w jednej z bo-
gatszych prowincji Guangdong, w mieście 
Fosian. Podyktowane to było dokładną 
analizą konsumpcji i stosunku do produk-
tów zachodnich. Okazuje się, że Chińczycy 
dużą wagę przywiązują do żywności ekolo-
gicznej i szczególnie cenią sobie produkty 
z Europy. 

JE Xu Jian, ambasador CHRL w Polsce, Beata Stelmach, 
podsekretarz stanu w MSZ oraz Olgierd Dziekoński, sekretarz 
stanu w Kancelarii Prezydenta

Z punktu widzenia ochrony interesów 
skuteczne okazują się również działania 
edukacyjne, podejmowane przez chiński 
rząd, zwłaszcza w odniesieniu do problemu 
szkodliwości podróbek.

O ceny i opinie chińskich uczestników 
Forum o możliwościach współpracy 

brzmiały zachęcająco, zwracała uwagę wy-
powiedź Ma Weiyne z SIPO, że „chińskie 
fi rmy mają coraz wyższą świadomość, że im 
wyższe przestrzeganie praw własności inte-
lektualnej w kraju, tym bardziej to czyni kraj 

godnym zaufania dla fi rm zagranicznych”.

Na zakończenie Forum dr Alicja 
Adamczak Prezes UP RP pod-

kreśliła:

„Chiny to nie tylko naj-
większy rynek na świecie, 
ale i najdynamiczniej 
rozwijająca się gospodar-
ka, jeśli brać pod uwagę 
kryterium innowacyjności. 

Aktywność zgłoszeń w pro-
cedurze PCT w stosunku 

do roku poprzedniego, wzrosła 
w Chinach w 2011 roku o 33%, 

a dodam, że są to szczególnie cenne 
zgłoszenia, bowiem niosą ze sobą nie-
zwykle wysokie nakłady. Naszej współpra-
cy rokuje to bardzo korzystnie. Wiele zależy 
jednak od naszej aktywności.”
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Przed rozpoczęciem Forum – JE Xu Jian, ambasador CHRL 
w Polsce w towarzystwie dyrektora KPMG China Practice 
w Polsce, Andrzeja Kaczmarka – moderatora pierwszego 
panelu oraz prezes UP RP Alicji Adamczak i dyrektor Gabinetu 
Prezesa UP RP, Ewy Nizińskiej-Matysiak

Beata Suwała ekspert z China IPR SME 
Helpdesk (UE) w Pekinie

Sylwia Marzec

Zdj. Robert Graff  
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Z PISMA PREZYDENTA RP BRONISŁAWA KOMOROWSKIEGO DO UCZESTNIKÓW FORUM:
(…) Forum ma służyć przybliżeniu współczesnego oblicza Chin i pozwolić na zapoznanie się ze specyfi ką rynku chińskiego, zwłaszcza jeśli chodzi 
o obowiązujące tam regulacje, dotyczące ochrony własności intelektualnej. To ważny obszar wiedzy, niezbędnej dla wszystkich, którzy pragną 
podejmować w Chinach działalność gospodarczą czy inwestycyjną, jestem pewien, że ta prezentacja mechanizmów gospodarki Chin będzie war-
tościowym przekazem dla naszych przedsiębiorców i przyczyni się do pogłębienia wzajemnych kontaktów ekonomicznych. Cieszę sie, że strona 
chińska wyraziła również zainteresowanie przeprowadzeniem w przyszłym roku w Pekinie podobnego Forum, które z kolei miałoby dostarczyć 
potrzebnych informacji inwestorom chińskim, noszącym się z zamiarem działalności w Europie.
W ten sposób nasycamy konkretną treścią ramy historycznych porozumień, zawartych ostatnio między Polską a Chinami. W wyniku mojej wizyty 
w Chinach pod koniec ubiegłego roku oraz tegorocznej wizyty Premiera ChRL Pana Wen Jiabao w naszym kraju i przeprowadzonych wówczas 
rozmów została zbudowana mocna oś współpracy. Polska jest jedynym krajem w tej części Europy, który ma podpisaną umowę o strategicznych 
relacjach z Chinami. Jest dla nas źródłem satysfakcji, że Chiny dostrzegają, istotną rolę Polski w regionie, doceniają nasze osiągnięcia gospodarcze 
i widzą w naszym kraju jeden z przyczółków do rozwijania kontaktów ekonomicznych z Europą. Wyrazem tego było forum Gospodarcze Polska 
– Europa Środkowa – Chiny oraz spotkanie Premierów 16 państw Europy Środkowej i Chin w Warszawie. Również w Chinach pojawia sie coraz 
więcej inwestycji z tej części Europy. Dostrzegamy otwartość rynku chińskiego na polskie technologie informatyczne czy telekomunikacyjne oraz 
fi rmy budowlane i inżynieryjne. To wszystko dobrze wróży na przyszłość polsko-chińskiemu partnerstwu i współpracy Chin z krajami Europy Środ-
kowo-Wschodniej (…).

TWORZYĆ TRWAŁE RELACJE, PODEJMOWAĆ SPÓJNE DZIAŁANIA
Fragmenty wystąpienia Podsekretarz Stanu w MSZ Beaty Stelmach 
(…) Hasło przewodnie naszej prezydencji: „Grupa Wyszehradzka na rzecz integracji i spójności” oznacza wolę wnoszenia przez nas dalszego kon-
struktywnego wkładu w proces integracji i umacniania spójności, zarówno w wymiarze ogólnoeuropejskim, jak i regionalnym. W ostatnim czasie 
współpraca wyszehradzka nabrała nowej dynamiki i stała się znakiem rozpoznawczym bliskiej współpracy między państwami Europy Środkowej, 
służąc za wzór udanej transformacji gospodarczej i ustrojowej.
 Jednocześnie, Polska i pozostałe państwa Grupy mają świadomość rosnącej roli współpracy z państwami pozaeuropejskimi – w szczególności 
tymi o znaczeniu globalnym. Dla tych państw bardzo często naturalnym partnerem politycznym czy gospodarczym są ugrupowania regionalne niż 
pojedyncze kraje. Z drugiej strony, spójne działania podejmowane przez grupę państw wzmacniają znaczenie i interesy poszczególnych państw. 
Państwa Grupy Wyszehradzkiej reprezentują ważny i atrakcyjny region. Potwierdzeniem tej tezy są dwa duże spotkania polityczne zorganizowane 
w Warszawie: ubiegłoroczny szczyt prezydentów Europy Środkowej z udziałem prezydenta USA Baracka Obamy oraz tegoroczny szczyt premierów 
Europy Środkowej i Chin. 
Inicjatywa Urzędu Patentowego RP doskonale wpisuje się w program Polskiego Przewodnictwa w Grupie Wyszehradzkiej i jej działania. 
(…) Polska jako największy kraj regionu, pełniąc prezydencję w Grupie Wyszehradzkiej może i powinna wykorzystać swój potencjał w celu zacie-
śniania współpracy gospodarczej pomiędzy Chinami a Europą Środkową. Istotnym impulsem w tym zakresie jest również polsko-chińskie part-
nerstwo strategiczne wypracowane w kontekście ubiegłorocznej wizyty Prezydenta Bronisława Komorowskiego w Chinach oraz 12-to punktowa 
propozycja współpracy przedstawiona podczas kwietniowej wizyty Premiera Chin Wen Jiabao w Polsce. 
Warto też podkreślić, że nasz kraj jest największym partnerem gospodarczym Chin w Europie Centralnej pod względem obrotów handlowych. 
W 2011 r. polski eksport do Chin wyniósł 1,3 mld euro, natomiast import z Chin osiągnął 13 mld euro. Jednak możliwości rozwoju współpracy 
w tym obszarze są znacznie większe. Analiza gospodarek obu naszych krajów pozwala zidentyfi kować kilka potencjalnych obszarów dwustronnej 
współpracy, które korespondują z sektorami kluczowymi dla gospodarki chińskiej. Są to m.in.: telekomunikacja, IT, produkcja zaawansowanych 
technologicznie maszyn i urządzeń, energetyka, wydobycie gazy łupkowego, technologie czystej energii, ochrona środowiska, biotechnologia, 
rolnictwo i produkcja żywności.
Dla budowania zarówno współpracy dwustronnej, jak również trwałych relacji naszego regionu z Chinami ważne są zarówno wsparcie polityczne 
na najwyższym szczeblu, jak i wiedza bardziej specjalistyczna i praktyczna, m.in. ta dotycząca systemów podatkowych obowiązujących na naszych 
krajach, zamówień publicznych, ochrony praw autorskich, ochrony patentów i znaków towarowych. (…)
Ostatnie lata przynoszą zmiany w podejściu polskich przedsiębiorstw do współpracy gospodarczej z zagranicą. W polskiej gospodarce pojawiła się 
grupa przedsiębiorstw zdolnych do podejmowania skutecznych działań za granicą, czego skutkiem jest ekspansja handlowa i inwestycyjna, na ra-
zie skoncentrowana w państwach Europy Centralnej i Wschodniej. 
Tym niemniej, z analiz intensywności wsparcia udzielanego przez resort MSZ polskim fi rmom, wynika, że państwa Azji, w tym Chiny stają się dru-
gim co do ważności kierunkiem działań gospodarczych przedsiębiorstw. Chciałabym przy tej okazji przypomnieć, że MSZ oferuje wsparcie w kon-
taktach z administracją wszędzie tam, gdzie decyzje administracyjne warunkują powodzenie projektu lub transakcji. (…) 
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WYZWANIA ZWIĄZANE Z OCHRONĄ 
I DOSTARCZANIEM TECHNOLOGII 

NA RYNEK CHIŃSKINA RYNEK CHIŃSKI

Prof. UW dr hab. Krzysztof Klincewicz, Wydział Zarządzania Uniwersytetu Warszawskiego

Chiny – ziemia obiecana?

Gdy na początku 2010 roku prowadziliśmy 
na Wydziale Zarządzania Uniwersytetu War-
szawskiego zlecone przez Ministerstwo Spraw 
Zagranicznych badania populacji polskich 
fi rm-eksporterów zaawansowanych technologii, 
na rynku chińskim działało tylko 11,6% bada-
nych fi rm, jednak wiele deklarowało zamiary 
ekspansji w tym regionie. Po organizacji EXPO 

w Szanghaju wzrosło zainteresowanie Polaków 
rynkami Dalekiego Wschodu, a w grudniu 
2011 roku Chińska Republika Ludowa podpisa-
ła porozumienie o strategicznym partnerstwie 
z naszym krajem, co przyczyniło się do dalszej 
intensyfi kacji wymiany gospodarczej. 

Czy Chiny będą więc kolejnym, obiecującym 
rynkiem eksportowym dla polskich fi rm? 
Rozpocznijmy rozważanie tego problemu 
od historii prawdziwej. Pewna fi rma z północnej 
Polski zmodernizowała kilka lat temu w Pekinie 
oczyszczalnię ścieków komunalnych, wdra-
żając nowoczesną, wydajną, opatentowaną 
technologię. Ochrona patentowa tej technologii 
obowiązywała również na terytorium Chińskiej 
Republiki Ludowej. Omawiane wdrożenie było 
niestety jedynym, które tej fi rmie udało się 
zrealizować w Chinach. Kolejni przedsiębiorcy 
uczą się na błędach i zastanawiają, co zrobić, 
żeby skutecznie działać na chińskim rynku 
zaawansowanych technologii, oferując rozwią-
zania oparte na wiedzy.

Aktywność patentowa

Chociaż wielu Polakom Chiny nadal kojarzą się 
z mało zaawansowanym technicznie rejonem 
pól uprawnych, warsztatów rzemieślniczych 

i fabryk, przez ostatnie kilkanaście lat kraj 
z powodzeniem przechodził transformację 
w kierunku gospodarki opartej na innowacjach, 
a prognozy OECD wskazują, że w ciągu kilku 
lat gospodarka chińska przeskoczy swoimi 
rozmiarami największą dotychczas gospodarkę 
USA. Przejawem tego wzrostu jest imponująca 
skala lokalnej aktywności wynalazczej i twór-
czej. Poszukując jej dowodów, musimy być 
świadomi, gdzie można je znaleźć. Rejestracją 
przedmiotów ochrony własności intelektualnej 
zajmują się trzy instytucje rządowe:

State Intellectual Property Offi  ce (SIPO)  
– które odpowiada za zgłoszenia patentów, 
wzorów użytkowych i wzorów przemysłowych 
(a wszystkie trzy grupy są wspólnie określane 
w Chinach mianem „patentów”, ale w dalszej 
części niniejszego artykułu określenie „patent” 
będzie użyte w znaczeniu przyjętym w Polsce),

Trademark Offi  ce of State Administration  
for Industry and Commerce – zajmujące się 
znakami towarowymi,

General Administration of Press and Pu- 
blication – organ znany głównie jako ośrodek 
cenzury, umożliwiający jednak również rejestra-
cję utworów (w tym oprogramowania), która 
wprawdzie nie jest obowiązkowa, ale może 
okazać się przydatna dla celów dowodowych.

Wystąpienie prof. K. Klincewicza podczas 
Forum „Jak skutecznie prowadzić 
działalność gospodarczą i inwestycyjną 
na rynku chińskim”

Chiny od kilku lat cieszą się coraz większym zainteresowaniem polskich fi rm Chiny od kilku lat cieszą się coraz większym zainteresowaniem polskich fi rm 
technologicznych. Większość spośród nich znajduje w Chinach podwykonawców lub technologicznych. Większość spośród nich znajduje w Chinach podwykonawców lub 

dostawców gotowych produktów, jednak są również polscy dostawcy technologii, dostawców gotowych produktów, jednak są również polscy dostawcy technologii, 
którzy podejmują odważną decyzję oferowania swoich rozwiązań w Państwie Środka. którzy podejmują odważną decyzję oferowania swoich rozwiązań w Państwie Środka. 

Współpraca Polska – CHRL
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Spójrzmy na statystyki, dotyczące zgłoszeń 
patentowych w roku 2011. Było ich łącznie 
aż 526.412. 21% spośród nich (110.583) sta-
nowiły zgłoszenia podmiotów zagranicznych, 
które były wnoszone bezpośrednio do SIPO, 
a nie w trybie PCT. Prawo chińskie zobowią-
zuje do wnoszenia zgłoszenia pierwszeństwa 
w SIPO w odniesieniu do wszystkich wyna-
lazków, których dokonano na terytorium kraju 
z udziałem lokalnych wynalazców. W efekcie, 
w ramach PCT wniesiono w 2011 roku tylko 
17.473 zgłoszenia, co odpowiada 15,8% 
wszystkich zgłoszeń zagranicznych. 

Spośród krajów Unii Europejskiej, najbar-
dziej aktywni byli przedsiębiorcy z Niemiec 
(11.422 zgłoszenia), w międzynarodowym 
rankingu ustępujący tylko Japonii i Stanom 
Zjednoczonym. Inne kraje Europy Zachodniej 
zgłaszały kilkakrotnie mniej wynalazków, 
a aktywność organizacji z Europy Środkowo-
Wschodniej nie jest w tym aspekcie zauważal-
na. W 2011 roku wniesiono do SIPO 58 zgło-
szeń zgłaszanych z Polski, 72 – z Czech, 
55 – z Węgier i 11 – ze Słowacji.

Chińskie procedury patentowe 

Są one zbliżone do reguł obowiązujących 
w Polsce i innych krajach – ale to nie zwal-
nia z konieczności współpracy z lokalnym 
rzecznikiem patentowym, gdyż nieznajomość 
szczegółowych różnic może być źródłem pro-
blemów. Niezbędne jest przygotowanie pro-
fesjonalnego tłumaczenia zgłoszenia na język 
chiński – co nie jest rzeczą prostą ze względu 
na znaczące różnice semantyczne pomiędzy 
językami indoeuropejskimi (do których nale-
żą m.in. polski i angielski), a standardowym 
językiem mandaryńskim, obowiązującym 
w ChRL. Niewłaściwy przekład zastrzeżeń 
patentowych może później zawęzić zakres 
ochrony lub doprowadzić do wykreślenia nie-
których zastrzeżeń ze względu na wewnętrzną 
niespójność. W trybie PCT można przedłożyć 
najpierw dokument anglojęzyczny, jednak chiń-
ska wersja zgłoszenia musi być dostarczona 
w późniejszym terminie.

Strona internetowa SIPO zawiera anglojęzycz-
ne poradniki, dotyczące lokalnych procedur 
patentowych oraz rozbudowaną sekcję z pyta-
niami i odpowiedziami, które szczególnie czę-
sto zadawali wnoszący zgłoszenia cudzoziem-

cy. Dowiemy się z nich przykładowo, że okres 
obowiązywania patentu w Chinach 
to 20 lat, a ochronie patentowej nie pod-
legają: odkrycia naukowe, teorie, metody 
wynikające z aktywności wyłącznie inte-
lektualnej, programy komputerowe, metody 
diagnostyki i terapii chorób, gatunki roślin 
i zwierząt oraz substancje uzyskane w wy-
niku reakcji jądrowych. 

Interesujący jest zapis artykułu 5 Prawa Paten-
towego Chińskiej Republiki Ludowej (Patent 
Law of the People’s Republic of China), który 
uchwalono jeszcze w 1984 roku: prawa paten-
towe nie będą udzielone w odniesieniu do wy-
nalazku, który jest sprzeczny z prawem pań-
stwowym, narusza moralność społeczną albo 
podważa interes publiczny. Wymieniony zapis 
pozwala niestety na dużą swobodę interpreta-
cyjną administracji państwowej i może stanowić 
barierę dla ochrony niektórych wynalazków.

Ograniczenia w dostępie do rynku

Polski przedsiębiorca musi również poznać 
liczne dodatkowe regulacje prawne, obowią-
zujące w Chinach. Mimo braku związków 
z tradycjami prawa rzymskiego, Chińczycy 
zaskakująco szybko zaadoptowali zasadę 
„ignorantia iuris nocet” (nieznajomość prawa 
szkodzi), choć bardziej adekwatne będzie 
przywołanie chińskiego przysłowia: „rù xiāng 
suí sú” ( ) – „gdy wchodzisz do wio-
ski, przestrzegaj jej zwyczajów…” 

Przykładem nietypowych rozwiązań regula-
cyjnym jest obowiązek zgłaszania SIPO faktu 
podpisania umowy licencjonowania patentu, 
wynikający z wydanych przez SIPO 27 czerw-
ca 2011 roku „Measures for the Record Filing 
of Patent Licensing Contracts”. Zgłaszający 
musi przedstawić SIPO szczegółowe informa-
cje, dotyczące umowy i podlegającego licen-
cjonowaniu wynalazku. Co ciekawe, umowa 
licencjonowania nie zostanie zarejestrowana, 
jeśli SIPO wykryje, że patent nie obowiązuje 
na terytorium Chin albo trwa spór sądowy, 
dotyczący patentu – co oznacza, że organ 
publiczny aktywnie pomaga lokalnym fi rmom 
w identyfi kacji tych technologii, które mogłyby 
one wykorzystywać również bez konieczności 
uiszczania opłat licencyjnych.

Z kolei wprowadzenie do obrotu oprogramowa-
nia, stworzonego przez podmiot zagraniczny, 

wymaga rejestracji w Chińskim Związku 
Przemysłu Oprogramowania (China Software 
Industry Association) i zatwierdzenia przez Mi-
nisterstwo Przemysłu Informacyjnego (Ministry 
of Information Industry), co stanowi barierę 
dostępu do rynku dla niektórych podmiotów. 
Możliwości sprzedaży oprogramowania są do-
datkowo ograniczone za sprawą obowiązującej 
od 2007 roku regulacji, nazywanej MLPS 
(Multi-Level Protection Scheme). Wszystkie 
istniejące w Chinach systemy informa-
tyczne lub rozwiązania zajmujące się 
przetwarzaniem danych podzielono na pięć 
poziomów bezpieczeństwa, w zależności 
od rodzaju przechowywanych danych. 
Trzy najwyższe poziomy bezpieczeństwa 
mogą być realizowane wyłącznie przez 
oprogramowanie stworzone w Chinach, 
co jest uzasadniane interesem narodowym 
i obawami przed cyfrowym szpiegostwem. 
Niestety, oznacza to eliminację zagranicznego 
oprogramowania z sektorów bankowości, 
energetyki, telekomunikacji, edukacji i trans-
portu, jak również konieczność ujawniana 
przez zagranicznych dostawców kluczowych 
elementów własności intelektualnej.

W poszczególnych branżach istnieją również 
inne bariery dostępu do rynku, mające 
najczęściej charakter standardów tech-
nicznych, będących w wielu przypadkach 
lokalnymi modyfi kacjami norm międzyna-
rodowych. 

Dostawcy muszą je znać oraz zagwarantować 
dostosowanie oferowanych rozwiązań, a czę-
sto także odpowiednią certyfi kację. Czasami 
lokalne standardy powstają wyłącznie po to, 
by zagwarantować przewagi konkurencyjne 
lokalnym dostawcom, o czym nie obawiają się 
mówić sami twórcy tych standardów – takie 
przykłady to standard EVD (Enhanced Versati-
le Disc) dla płyt video, pozwalający na uniknię-
cie opłat licencyjnych za produkcję urządzeń 
i nośników DVD, jak również chiński wariant 
technologii łączności komórkowej 3 generacji, 
nazywany TD-SCDMA (Time Division Syn-
chronous Code Division Multiple Access), 
wykorzystywany obecnie przez największą 
w kraju (i na świecie!) sieć telefonii komórkowej 
China Mobile.

Wraz z rozwojem lokalnych kompetencji tech-
nicznych, chińscy dostawcy systematycznie eli-
minują zagranicznych konkurentów w zaciętej 
rywalizacji o względy klientów. Na rynku sprzę-
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tu dla elektrowni wiatrowych od 2005 żaden 
zagraniczny dostawca nie wygrał przetargu 
w Chinach, co przełożyło się na dramatyczny 
spadek udziału największych europejskich fi rm 
w rynku chińskim przy jednoczesnym wzroście 
obrotów dostawców azjatyckich.

Polityka przemysłowa Chin 

Polityka ta podporządkowana jest zasadzie 
wspierania lokalnych innowacji (indigenous 
innovation policy) – promowaniu rozwoju 
rodzimych fi rm poprzez preferencje przy za-
mówieniach publicznych, rozbudowany system 
subwencji oraz sankcjonowane prawem dzia-
łania, utrudniające funkcjonowanie zagranicz-
nych dostawców technologii. 

Przykładem szczególnie kontrowersyjnego 
rozwiązania prawnego była zasada local con-
tent requirement, zgodnie z którą zagraniczni 
dostawcy rozwiązań technologicznych byli 
zobowiązani do zapewnienia, że kilkadziesiąt 
procent wartości oferowanej technologii po-
chodziło od poddostawców chińskich i zawie-
rało lokalną myśl techniczną. Stany Zjednoczo-
ne i Unia Europejska wielokrotnie krytykowały 
wspomnianą zasadę jako naruszenie zasad 
Światowej Organizacji Handlu, jednak wydaje 
się ona nadal przejawiać się w działaniach 
regulacyjnych, koncesyjnych i związanych 
z zamówieniami publicznymi.

Logika takiego podejścia jest oczywista dla 
każdego, kto zna teorię zarządzania strategicz-
nego lub pamięta wcześniejsze doświadczenia 
fi rm japońskich. Współpraca między fi rmami 
technologicznymi jest swoistym „wyścigiem 
w uczeniu się” (learning race). Jeden z part-
nerów posiada technologię, ale potrzebuje 
wiedzy o lokalnym rynku i dostępu do klientów, 
podczas gdy drugi doskonale zna miejscowe 
realia, ale potrzebuje dostawcy technologii. 
Każda z fi rm dąży do tego, by przejąć wiedzę 
i umiejętności swojego partnera – pierwsza 
chce zbudować relacje z klientami, druga 
– stworzyć własny odpowiednik technologii. 
Ten, komu szybciej uda się zdobyć potrzebną 
wiedzę i usamodzielnić się, wygrywa wyścig, 
rozwiązuje umowę partnerską i eliminuje do-
tychczasowego partnera ze swojego rynku. 
Przed laty, japońskie fi rmy opanowały tę umie-
jętność, zdobywając wiedzę o zachodnich 
technologiach i budując silne pozycje rynkowe. 

Obecnie analogiczny trend dotyczy fi rm chiń-
skich, choć szczególnie aktywne wsparcie 
rządu dla tych działań wydaje się podejściem 
nowatorskim.

W 2009 Amerykańska Komisja Handlu Mię-
dzynarodowego (United States International 
Trade Commission) przeprowadziła komplek-
sowe badania ankietowe fi rm amerykańskich, 
działających w Chinach. Aż 58,1% organizacji 
z USA, prowadzących działalność na terenie 
ChRL, zgłosiło jakąś formę naruszeń własności 
intelektualnej, a szacowane straty z tytułu 
tych naruszeń wynosiły łącznie 48,2 miliardy 
dolarów. Największa liczba naruszeń do-
tyczyła bynajmniej nie patentów, a praw 
autorskich, w tym przede wszystkim opro-
gramowania (chociaż wartość naruszeń pa-
tentów amerykańskich fi rm odpowiadała „tylko” 
kwocie 1,3 miliona dolarów).

Naruszenia praw własności 
intelektualnej

Symptomatyczny może być przykład do-
mniemanej kradzieży własności intelektualnej 
amerykańskiej fi rmy AMSC przez chińskiego 
partnera, fi rmę Sinovel Wind Group. Obie fi rmy 
zajmują się dostarczaniem turbin wiatrowych 
i systemów zarządzania elektrowniami wia-
trowymi. Przez wiele lat Sinovel dystrybuował 
w Chinach rozwiązania AMSC – do czasu, gdy 
w marcu 2012 roku zrezygnował ze współpra-
cy, zarzucając AMSC dostarczanie Chińczy-
kom przestarzałej technologii. Firma AMSC 
zabezpieczyła jednak dowody instalacji przez 
Sinovel u jednego z klientów oprogramowania 
sterującego elektrownią, wykradzionego Ame-
rykanom, a w trakcie sprawy sądowej ujawnio-
no również korespondencję Chińczyków z pra-
cownikiem amerykańskiego partnera, który 
ujawnił tajemnice technologiczne w zamian 
za stosowne wynagrodzenie. Obserwatorzy 
rynku sugerują, że sprawa AMSC-Sinovel bę-
dzie testem dla chińskiego wymiaru sprawie-
dliwości – wbrew jego krytykom może bowiem 
okazać się, że poważne naruszenia IPR nie po-
zostaną bezkarne. Zgodnie z analizami USITC, 
fi rmy z USA wydały w 2009 roku 4,8 milionów 
dolarów na pokrycie kosztów udziału w spo-
rach sądowych, dotyczących praw własności 
intelektualnej w Chinach.

Czy inwestycje w ochronę własnych tech-
nologii w Chinach się zwrócą, dowiemy 

się w nadchodzących latach, wraz z coraz 
większą liczbą adekwatnych przypadków. 
Nadmiernym optymizmem nie napawają 
doświadczenia chińskiej fi rmy CEPT (China 
Environmental Project Tech), zajmującej się 
ochroną środowiska. Opatentowany przez 
fi rmę proces, pozwalający na wykorzystywanie 
wody morskiej do odsiarczania gazów, został 
skopiowany przez lokalnych konkurentów, 
w tym fi rmę Huayang Electronic. Sąd wpraw-
dzie uznał, że doszło do naruszenia patentu 
i przyznał CEPT odszkodowanie w wysokości 
50 milionów juanów (ok. 8 milionów dolarów), 
ale nie nakazał zaprzestania naruszeń, uza-
sadniając to faktem wykorzystywania przez 
naruszyciela omawianej do celów, zgodnych 
z interesem publicznym. 

W maju 2012 roku SIPO umożliwiło stoso-
wanie licencji przymusowych (Measures 
for the Compulsory Licensing for Patent 
Implementation), co ma ułatwić wytwarzanie 
w Chinach generycznych odpowiedników 
leków, opatentowanych przez zagraniczne 
podmioty. Zachodnie fi rmy farmaceutyczne 
unikają krytycznych komentarzy, bojąc się 
o perspektywy dalszego rozwoju własnej 
sprzedaży w Państwie Środka. Licencje 
przymusowe mogą być również stosowane 
w odniesieniu do innych technologii, a ich wy-
korzystanie dopuszczają zapisy Porozumienia 
w sprawie Handlowych Aspektów Praw Wła-
sności Intelektualnej (TRIPS) oraz Deklaracji 
Dauhańskiej w Sprawie Porozumienia TRIPS 
i Zdrowia Publicznego z 2001 roku.

Należy jednak pamiętać, że ryzyko naruszeń 
praw patentowych występuje na każdym 
rynku. Niechlubnym przykładem są działania 
francuskiej fi rmy Schneider Electric, której 
chiński oddział naruszył prawa własności prze-
mysłowej lokalnej fi rmy CHINT Group po tym, 
jak koncernowi nie udało się przejąć tej spółki. 

Ryzyko kradzieży technologii przez chiń-
skich partnerów, dystrybutorów lub klien-
tów jest zbliżone do analogicznych czynni-
ków ryzyka w innych krajach. To, co będzie 
jednak istotne dla przedsiębiorców, to możli-
wość sprawnego egzekwowania swoich praw 
w chińskim systemie sądowym – a to pokażą 
dopiero nadchodzące lata.

Prof. Krzysztof Klincewicz

Zdj. R. Graff 
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Współpraca Polska – CHRL

WIZYTA DELEGACJI UP RP 
W CHINACH

N a zaproszenie Tiana Lipu, Komisa-
rza Państwowego Urzędu Własności 

Intelektualnej ChRL, delegacja Urzędu 
Patentowego RP pod przewodnictwem 
dr Alicji Adamczak, Prezesa UP RP oraz 
Sławomira Wachowicza, Zastępcy Prezesa, 
przebywała w listopadzie z wizytą studyjną 
w Szanghaju oraz Pekinie. 

W izyta była częścią stale rozwijającej 
się współpracy Urzędu Patentowego 

RP z Państwowym Urzędem Własności Inte-
lektualnej (SIPO). Współpraca ta nawiązana 
została na szerszą skalę w lipcu 2010 r. 
podczas seminarium pt.: „Wybrane aspekty 
ochrony własności intelektualnej w Polsce”, 
zorganizowanego na terenie Pawilonu Polskie-
go działającego w ramach Wystawy Światowej 
EXPO 2010 w Szanghaju. Od tego czasu dele-
gacje SIPO trzykrotnie wizytowały Urząd Pa-
tentowy RP oraz brały udział w konferencjach 
poświęconych tematyce ochrony własności 
intelektualnej organizowanych przez Urząd. 

P ierwsza część wizyty UP RP w Chinach 
miała miejsce w Szanghaju, gdzie 8 li-

stopada 2012 r. odbyło się 9. Międzynarodowe 
Forum Własności Intelektualnej „IP and Soft 
Power of Cities”, organizowane wspólnie przez 
SIPO, Szanghajski Urząd Własności Intelektu-
alnej (SIPA) oraz Miasto Szanghaj. 

W sesji pt.: „The Infrastructure Up-grading 
for IP Services” dr Alicja Adamczak przedsta-
wiła prezentację dotyczącą polskich doświad-
czeń z zakresu tworzenia oraz udoskonalania 
infrastruktury związanej z ochroną własności 
przemysłowej. W gronie znakomitych prelegen-
tów Forum znalazła się m.in. Rauni Hagman, 
Prezes Narodowej Izby Patentów i Rejestracji 
Finlandii oraz Günther Schmitz, Zastępca Pre-
zesa Niemieckiego Urzędu Patentów i Znaków 
Towarowych. 
Podczas drugiej części wizyty, odbywającej się 
w Pekinie, delegacja polska miała okazję zapo-
znać się m.in. z działalnością Centrum Współ-

pracy w Zakresie Badań Patentowych, które 
wykonuje dla SIPO znaczną część poszukiwań 
w stanie techniki oraz badań patentowych. 
W instytucji tej, utworzonej w 2001 r. i częścio-
wo zależnej od SIPO, zatrudnionych jest ponad 
3000 ekspertów z różnych dziedzin techniki, 
którzy badają wynalazki zgłoszone w trybie 
krajowym oraz PCT, a także krajowe zgłoszenia 
wzorów użytkowych i przemysłowych. Dodat-
kowo delegacja Urzędu miała możliwość spo-
tkania się z przedstawicielami spółki Nuctech, 
jednego ze światowych liderów w dziedzinie 
produkcji skanerów bezpieczeństwa, wykorzy-
stywanych m.in. na lotniskach i przejściach gra-
nicznych. Długofalowa strategia rozwojowa tej 
wysoce innowacyjnej spółki obejmuje również 
Polskę – obok funkcjonującego obecnie w Ko-
byłce zakładu produkcyjnego spółka planuje 
zbudować w Polsce nową fabrykę, w której 
zatrudnienie ma znaleźć ponad 300 osób.

W izytę studyjną w SIPO zwieńczyło 
spotkanie bilateralne delegacji UP RP 

z dr Li Yuguangiem, Zastępcą Komisarza 
SIPO. Spotkaniu towarzyszyło zapoznanie się 
ze strukturą funkcjonowania departamentów 
Zgłoszeń, Badań Patentowych, Telepracy 
oraz Automatyzacji SIPO. Podczas spotkania 
bilateralnego dokonano podsumowania do-
tychczasowej aktywnej współpracy pomiędzy 
obiema instytucjami oraz ustalono kierunki 
dalszej współpracy UP RP – SIPO na rok 2013 
oraz kolejne lata. 

– Wysoce cenimy sobie współpracę z Urzę-
dem Patentowym RP, wszystkie nasze wspól-
ne przedsięwzięcia przeprowadzone dotych-
czas oceniamy jako sukces. Szczególnie 
cenną inicjatywą jest „Forum małych i średnich 
przedsiębiorstw państw Grupy Wyszehradzkiej 
– Chiny: jak skutecznie prowadzić działalność 
gospodarczą i inwestycyjną na rynku chiń-
skim”, którego pierwsza edycja odbyła się 
w październiku tego roku w Warszawie. Kolej-
ną edycję Forum chcielibyśmy zorganizować 
w naszym kraju, z analogiczną tematyką, doty-
czącą prowadzenia działalności innowacyjnej 
w regionie wyszehradzkim przez fi rmy chińskie, 
przy współpracy z lokalnymi partnerami. Chcie-
libyśmy także, aby forum to na stałe wpisało 
się do kalendarza przedsięwzięć na linii SIPO 
– UP RP. Tym samym Polska stałaby się ko-
lejnym partnerem – po Europejskim Urzędzie 
Patentowym, Japonii, Korei Południowej oraz 
Mongolii – z którym Chiny organizują wspólne 
konferencje bilateralne na temat własności 
intelektualnej – powiedział podczas spotkania 
z delegacją UP RP dr Li Yuguang.

W obec stałego wzrostu znaczenia 
gospodarki chińskiej w skali globalnej 

oraz coraz ściślejszej polsko-chińskiej współ-
pracy ekonomicznej, dobra znajomość realiów 
ochrony własności intelektualnej w Chinach 
Ludowej oraz bezpośrednia współpraca z tam-
tejszym Państwowym Urzędem Własności 
Intelektualnej stanowią dla Urzędu Patentowe-
go RP bardzo istotny aspekt działalności. Dzięki 
tego typu kontaktom bezpośrednim ułatwione 
jest prowadzenie na forum międzynarodowym 
działań ukierunkowanych na wypracowywanie 
efektywnych rozwiązań w zakresie ochrony 
własności przemysłowej, służących polskim 
podmiotom współpracującym z partnerami 
chińskimi oraz przedsiębiorstwom chińskim 
podejmującym działalność w Polsce. 

Marcin Gędłek

Podczas 
ostatniego 
spotkania 
przedstawicieli 
UP RP i SIPO 
w Pekinie
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Twórcami innowacji Twórcami innowacji 
są ludziesą ludzie

– Panie Rektorze zespół pod Pana 
kierunkiem opracował system SOWI-
DOCS, który dotyczy ochrony własno-
ści intelektualnej i otrzymał na Targach 
Technicon 2012 specjalną nagrodę 
Urzędu Patentowego RP. Dlaczego zda-
niem Pana Profesora, inżyniera elektro-
nika, specjalisty projektanta systemów 
komputerowych, cyfrowych, ta ochrona 
nabiera tak istotnego znaczenia na poli-
technikach?

– Taka ochrona ma znaczenie ogólne, 
uniwersalne i jej znaczenie wzrasta, gdy 
pojawia się coraz więcej rozwiązań inno-
wacyjnych, a to obserwujemy na Politech-
nice Gdańskiej.

– Jakie zasady, reguły obejmuje 
SOWIDOCS? Czy proponowane w nim 
rozwiązania uwzględniają specyfi kę 
i strukturę Politechniki Gdańskiej?

– System posiada kilka funkcji, podsta-
wowy to porównywanie dokumentów 
cyfrowych. W zależności od kategorii do-
kumentów, ich zastosowania oraz potrzeb 
użytkowników funkcje te są konfi gurowal-
ne. Mogą wykazać podobieństwo treści 
lub jej różnicy, mogą dobierać dokumenty 
w podobnej tematyce, bądź określać 
precyzyjnie stopień podobieństwa całego 

fragmentu dokumentu. Dopasowanie 
ich do struktury organizacji wymaga tylko 
odpowiedniej konfi guracji systemu porów-
nującego dokumenty.

– Czego spodziewa się Pan Rektor 
po implementacji tego systemu? Jakie 
mogą być jego efekty? Z danych UP RP 
wynika, że poczynając od 2007 roku 
do końca trzeciego kwartału tego roku 
PG miała na swym koncie 256 zgłoszeń 
wynalazków i wzorów użytkowych, przy 
czym w latach 2010 do trzeciego kwar-
tału br. – 149, natomiast uzyskanych pa-
tentów i praw ochronnych w tym samym 
czasie – 60. Jakie działania podejmuje 
Politechnika Gdańska, by w przyszło-
rocznym rankingu uczelni wyższych 
uzyskać lepsze lokaty, także pod wzglę-
dem wskaźnika innowacyjności?

– Zależy nam na poprawieniu pozycji 
w rankingach, jednak twórcami innowacji 
są ludzie, a nie systemy informatyczne. 
W porównaniu z innymi uczelniami akade-
mickimi pod względem kadry mieścimy się 
w drugiej połowie stawki, zaś pod wzglę-
dem innowacyjności jesteśmy w pierwszej 
dziesiątce. System SOWIDOCS jest więc 
tylko narzędziem pomocniczym, ułatwiają-
cym dopracowania oryginalnych rozwiązań. 

Rozmowa z prof. dr hab. inż. Henrykiem Krawczykiem, 
Rektorem Politechniki Gdańskiej

– Co w opinii Pana Rektora jest naj-
ważniejsze, aby uczelnie i ogólnie mó-
wiąc gospodarka bardziej efektywnie 
i intensywniej ze sobą chciały współ-
pracować? 

– Dyskutujemy o tym od co najmniej kilku 
lat, a potrzebne są praktyczne mecha-
nizmy wspomagające taką współpracę. 
Istnieje już wiele modeli współpracy, które 
są całkiem dobrze opracowane. Poza tym, 
rozwój współpracy wymaga odpowiednich 
kontaktów personalnych, w czym pomaga-
ją różne dostępne bazy danych i platformy 
komunikacyjne. Natomiast gorzej z me-
chanizmami bezpośredniego wsparcia, 
których opracowanie i wdrożenie zależy 
w dużej mierze od władz regionalnych 
czy krajowych. Ich powszechne wykorzy-
stanie napotyka na wiele barier prawnych, 
fi nansowych czy ludzkich. Należy podkre-
ślić, że o sukcesie współdziałania decydują 
korzyści pozyskiwane przez współpracu-
jące ze sobą strony. Z tym chyba ciągle 
nie jest najlepiej. 

– Dziękuję za rozmowę. 

Rozmawiała Anna Szymańska

Zdj. PG
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TECHNICON INNOWACJE 

20122012

8. edycja Targów Techniki Przemysłowej, 
Nauki i Innowacji Technicon Inno-

wacje 2012 odbyła się 25-26 października, 
w tym roku po raz pierwszy w Centrum 
Wystawienniczo-Kongresowym AmberExpo. 
Honorowy patronat nad Targami sprawowali 
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego, Mi-
nister Gospodarki, Marszałek Województwa 
Pomorskiego oraz Prezes Urzędu Patento-
wego RP i Prezes Polskiej Agencji Rozwoju 
Przedsiębiorczości.

W ramach wystawy stoisko informacyj-
no-promocyjne zorganizował Urząd 

Patentowy RP. Przez dwa dni targowe imprezę 
odwiedziło 4 tys. gości. Wśród odwiedzających 
znaleźli się przedstawiciele małych i średnich 
przedsiębiorstw, naukowcy, pasjonaci innowa-
cyjnych rozwiązań technologicznych, a także 
ambitni uczniowie i studenci poszukujący no-
wych form rozwoju. Stoisko UP RP odwiedziły 
osoby zainteresowane ochroną wynalazków, 
wzorów użytkowych i znaków towarowych. 
Zadawane pytania dotyczyły procedur ochrony 
oraz opłat ponoszonych przez zgłaszających. 
Odwiedzający zapoznali się również z ofertą 

w zakresie informacji patentowej i zaopatrzyli 
w różnorodne publikacje. Rozpowszechniono 
ok. 2500 egz. wydawnictw promujących 
ochronę własności przemysłowej.

W ystawcy, a wśród nich ośrodki nauko-
wo badawcze, uczelnie, instytuty oraz 

fi rmy oferujące innowacyjne rozwiązania, zapre-
zentowali ponad 100 wynalazków i projektów 
z różnych dziedzin. Wśród nich m.in. trenażer 
uzbrojenia morskiego w postaci wielofunkcyjnej 
platformy treningowej oraz przenośnego prze-
ciwlotniczego zestawu rakietowego GROM, 
przenośny system diagnostyki silników diesla, 
urządzenie techjet smartjet do precyzyjnego cię-
cia strumieniem wody, luminofor konwertujący 
promieniowanie wysokoenergetyczne na światło 
białe, SOWIDOCS – system ochrony własności 
intelektualnej, system wspomagania komu-
nikacji nauczyciel-uczeń, e-Doświadczenia 
w fi zyce, system do tworzenia map za-
grożeń hałasem, innowacyjne urządzenia 
dla energetyki odnawialnej, nowe baterie 
słoneczne z organicznych związków che-
micznych, pasażerski statek z napędem 
hybrydowym, bezpieczna wanna – elek-

troniczny system monitorowania kąpieli, 
diagnostyczna mata na krzesło, opaska 
chłodząca naczynia, ddrome – interaktywny 
multiinstrument audiowizualny czy sztuczny nos.

W ynalazki cieszyły się ogromnym 
zainteresowaniem zarówno 

publiczności, jak i mediów. Najlepsze 
nagrodzono Złotymi i Srebrnymi Medalami 
w konkursie INNOWACJE 2012. Grand 
Prix INNOWACJE 2012 otrzymała 
Katedra Architektury Systemów Kompute-
rowych Wydziału Elektroniki, Telekomuni-
kacji i Informatyki Politechniki Gdańskiej 
za system wspomagania diagnostyki 
badań endoskopowych przewodu pokar-
mowego człowieka MEDEYE. Najlepszym 
produktem prezentowanym na Targach 
był dekoder rozpoznawania mowy ciągłej 
MOON LIGHT fi rmy VOICE LAB Sp. z o.o., 
za który fi rma otrzymała Medal Mercu-
rius Gedanensis. 

N a targach przyznane zostały rów-
nież Nagrody Specjalne: 

Puchar Rektora Politechniki Gdańskiej, 
Nagroda Marszałka Województwa Pomor-
skiego, Puchar Czeskiej Spółki Hutniczej 
oraz Nagroda Prezesa Urzędu Patento-
wego Rzeczypospolitej Polskiej. Tę na-
grodę otrzymała Politechnika Gdańska 
za SOWIDOCS – System ochrony własno-
ści intelektualnej opracowany pod kierun-
kiem prof. dr hab. inż. Henryka Krawczyka 
(więcej w tym wydaniu Kwartalnika).

Ewa Zawadzka 
Zdj. Organizator
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SowiDocs SowiDocs 
Uniwersalny System Ochrony Własności Intelektualnej Uniwersalny System Ochrony Własności Intelektualnej 

nagrodzony przez Urząd Patentowy RP nagrodzony przez Urząd Patentowy RP 
na Targach Technicon-Innowacje 2012na Targach Technicon-Innowacje 2012

O chrona własności intelektualnej 
obejmuje szereg działań mających 

na celu ochronę dóbr intelektualnych przy-
należnych konkretnej osobie lub podmiotowi 
gospodarczemu. Działania te mogą być 
efektywnie wsparte odpowiednim systemem 
informatycznym. Jednym z takich syste-
mów jest SowiDocs – System Ochrony 
Własności Intelektualnej budowany 
w ramach Projektu „MAYDAYEURO 
2012” rozwijanego w ramach Programu 
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 
2007-2013. Jego autorami są naukowcy 
z Politechniki Szczecińskiej Henryk 
Krawczyk, Radosław Brendel, Andrzej 
Sobecki, Łukasz Borek, Grzegorz Zabo-
rowski.

B adania przeprowadzone wśród 
studentów amerykańskich uczelni 

(raport opublikowany przez Center for Aca-
demic Integrity CAI 2005) wykazują, iż zjawi-
sko naruszania praw autorskich w pracach 
studentów nadal stanowi poważny problem 
i co gorsza zjawisko to ma charakter nara-
stający. Na stały rozwój tego problemu ma 

wpływ wiele czynników, m.in. upowszech-
nianie dostępu do Internetu oraz poczucie 
braku własności zamieszczonych w nim 
treści. W dodatku plagiat jest bardzo trudny 

do wykrycia, a następnie udowodnienia. 
Poszukiwane są więc narzędzia, które mo-
głyby zautomatyzować oraz ułatwić proces 
porównywania treści dokumentów cyfro-

SowiDocs to innowacyjny system wspierający proces identyfi kacji podobieństw SowiDocs to innowacyjny system wspierający proces identyfi kacji podobieństw 
w dokumentach cyfrowych. Wysoka wydajność systemu wsparta mocą w dokumentach cyfrowych. Wysoka wydajność systemu wsparta mocą 

obliczeniową superkomputera Galera oraz rozwinięta funkcjonalność systemu obliczeniową superkomputera Galera oraz rozwinięta funkcjonalność systemu 
połączona z nowoczesnym interfejsem użytkownika stanowi silne wsparcie dla połączona z nowoczesnym interfejsem użytkownika stanowi silne wsparcie dla 

wszelkich procesów mających na celu ochronę praw autorskich w dokumentach wszelkich procesów mających na celu ochronę praw autorskich w dokumentach 
cyfrowych. Jednym z jego zastosowań jest wykrywanie plagiatu.cyfrowych. Jednym z jego zastosowań jest wykrywanie plagiatu.

Od lewej: mgr inż. Grzegorz Zaborowski, mgr inż. Andrzej Sobecki, 
dr inż. Radosław Brendel, prof. Henryk Krawczyk, mgr inż. Marcin Życzkowski
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wych w celu wykrycia nieautoryzowanych 
zapożyczeń oraz celowo lub nieświadomie 
popełnionych plagiatów. Jednym z takich 
systemów jest SowiDocs, system ochrony 
własności intelektualnej zaprezentowany 
po raz pierwszy na corocznych Targach 
Technicon-Innowacje 2012, gdzie został 
wyróżniony nagrodą Prezesa Urzędu 
Patentowego RP.

P odstawową funkcją SowiDocs jest 
wykrycie podobieństw pomiędzy 

analizowanym dokumentem oraz innymi 
dokumentami zgromadzonymi w repozyto-
riach cyfrowych, do których system posiada 
uprawniony dostęp. Dokładna analiza ziden-
tyfi kowanych przez system podobieństw 
pozwala na rozstrzygnięcie czy w danym 
przypadku rzeczywiście doszło do naru-
szenia praw intelektualnych. SowiDocs 
posiada bardzo rozbudowane możliwości, 
które obejmują wysoką wydajność procesu 
analizy, interaktywne raportowanie wyników 
analiz, możliwość współpracy z różnymi 
typami repozytoriów oraz czytelny, nowo-
czesny interfejs użytkownika końcowego. 
Na szczególną uwagę zasługuje koncepcja 
architektoniczna aplikacji, która wydziela 
złożone obliczeniowo etapy analizy od me-
chanizmów zarządzających całym procesem 
analizy kontrolowanym przez serwer dostę-
powy. Najbardziej złożone obliczenia wyko-
nywane są w sposób równoległy na super-
komputerze Galera, który aktualnie znajduje 
się na Politechnice Gdańskiej w Centrum 
Informatycznym TASK. 

Proces wykrywania plagiatu 

System SowiDocs jest aplikacją sieciową, 
dostępną dla użytkownika poprzez standar-
dową przeglądarkę internetową. Nie wyma-
ga zatem instalowania żadnego dodatko-
wego oprogramowania po stronie klienta. 
Użytkownik rozpoczyna proces analizy 
dokumentu od etapu przesłania go z dysku 
lokalnego do systemu SowiDocs. Obsłu-
giwane są wszystkie popularne formaty 
dokumentów, a więc pdf, odt, txt, rtf, doc 
oraz docx dzięki czemu użytkownik nie musi 
zajmować się konwersją dokumentu do jed-
nego ustalonego formatu. System sam 

wykonuje wszystkie czynności konwersji 
formatów niezbędne do przeprowadzenia 
analizy. Dokumenty użytkownika gromadzo-
ne są w folderach użytkownika związanych 
z jego kontem w systemie SowiDocs.

W kolejnym kroku użytkownik okre-
śla kryterium podobieństwa, 

określając tym samym jakie cechy powinny 
posiadać fragmenty dokumentów, aby 
system wyróżnił je jako fragmenty podob-
ne. Obecnie SowiDocs wspiera zarówno 
wykrywanie fragmentów identycznych 
(„copy-paste”), jak i fragmentów podobnych, 
powstałych w wyniku poddania zmianom 
edytorskim fragmentu oryginalnego („copy-
edit-paste”). Szczególnie to drugie kryterium 
warte jest podkreślenia, gdyż o ile wyszuki-
wanie fragmentów identycznych jest stosun-
kowo proste o tyle identyfi kacja fragmentów 
podobnych wymaga znacznie bardziej zło-
żonych obliczeniowo algorytmów. Realizacja 
tychże algorytmów na superkomputerze 
znacznie zwiększa wydajność całego proce-
su analizy.

A nalizowany dokument może być 
porównywany z wieloma źródłami 

danych zgromadzonymi zarówno w postaci 

repozytorium lokalnego uczelni (np. repozy-
torium prac dyplomowych) lub dostępnymi 
zdalnie (jak zasoby Internetu, np. Wikipedia). 
Repozytorium dokumentów źródłowych 
może stanowić również folder z dokumen-
tami zgromadzonymi na koncie użytkownika 
w systemie. SowiDocs przeprowadza pro-
ces analizy w dwóch trybach. W trybie I po-
równywane są jedynie profi le dokumentów, 
czyli pewne reprezentacje matematyczne 
dokumentów, na podstawie których nie moż-
na odtworzyć treści. Umożliwia to wykorzy-
stanie systemu SowiDocs jako narzędzia 
do badania stopnia podobieństwa dokumen-
tów bez konieczności dostępu przez system 
do repozytorium z treściami dokumentów. 
Tryb I kończy się raportem zgodności okre-
ślającym, z którymi dokumentami oraz w ja-
kim stopniu badany dokument jest zgodny. 
Umożliwia to podjęcie decyzji czy wymaga-
na jest analiza w trybie II, oparta na analizie 
porównawczej na bazie treści dokumentów.

System SowiDocs umożliwia przeprowa-
dzenie zarówno analizy indywidualnej, 
jak i grupowej czyli zawężonej do z góry 
wyznaczonej przez użytkownika grupy 
dokumentów. Ta funkcjonalność jest szcze-
gólnie przydatna dla prowadzących zajęcia, 

SowiDocs wspiera zarówno analizę indywidulaną, jak i grupową. Ta druga funkcjonalność 
pozwala na zawężenie potencjalnych źródeł plagiatu do ściśle zdefi niowanego przez 
użytkownika zbioru dokumentów
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znakomicie ułatwiając wykrywanie plagiatów 
pomiędzy pracami studentów związanych 
z jedną grupą dziekańską. 

W ynikiem analizy dokumentów jest 
szereg raportów różniących się 

poziomem szczegółowości. System generu-
je raport zgodności (analiza profi li dokumen-
tów), raport główny oraz raport szczegółowy 
(analiza treści) oraz raport przeznaczony 
do druku. 

Interaktywny raport główny zawiera listę 
dokumentów źródłowych wraz z fragmen-
tami podobnymi wg kryteriów wskazanych 

Główny raport podobieństwa w systemie SowiDocs. Lewa strona ukazuje treść dokumentu. Prawa strona obejmuje nawigator raportu, 
za pomocą którego możliwe jest przejrzenie wszystkich źródeł zapożyczeń oraz porównanie kontekstu zidentyfi kowanych przez system 
fragmentów podobnych

przez użytkownika. Raport szczegółowy 
pozwala natomiast na poznanie kontekstu, 
w jakim fragmenty podobne zostały osa-
dzone w dokumencie analizowanym i źró-
dłowym. Stanowi to doskonałe wsparcie dla 
eksperta podejmującego ostateczną decyzję 
czy w danym przypadku doszło do narusze-
nia praw autorskich.

S owiDocs został zaprojektowany 
z myślą o użytkownikach na każdym 

poziomie zaawansowania obsługi kompu-
tera. System posiada nowoczesny interfejs 
użytkownika, który jest zarówno bardzo 

przejrzysty, jak i bogaty funkcjonalnie. 
Dzięki wykorzystaniu superkomputera oraz 
elastycznemu podejściu w określaniu kry-
terium podobieństwa SowiDocs może być 
wykorzystywany również w innych zastoso-
waniach. Przykładem mogą być zagadnienia 
związane z porównywaniem treści umów 
prawnych, wyszukiwanie kart chorobowych 
pacjentów o podobnym opisie zmian cho-
robowych lub metodach leczenia czy też 
wyszukiwanie patentów i zgłoszeń na urzą-
dzenia podobne względem szukanego.

Oprac. i ilustr.: Zespół PG
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Z notatnika rzecznika prasowego

Bankomat na widelcuBankomat na widelcu

N iedawno prasę obiegła informacja 
o tym, że jeden z kibiców klubu pił-

karskiego Motor Lublin jest bliski przejęcia 
na własność znaku fi rmowego tego związ-
ku sportowego, gdyż złożył do Urzędu 
Patentowego wniosek o rejestrację wspo-
mnianego symbolu na rzecz swojej spółki. 

Sprawa wywołała zrozumiałe poruszenie 
nie tylko w kręgach sportowych. Gdyby 
kibicowi udało się przejąć na własność 
znak klubu, byłby to precedens podważa-
jący sens funkcjonowania całego systemu 
ochrony znaków towarowych. 

N a szczęście mechanizmy prawne 
zawarte w ustawie Prawo własności 

przemysłowej zapobiegają tego typu wysił-
kom mającym na celu rejestrację cudzych 
znaków towarowych w złej wierze. Przede 
wszystkim klub ma możliwość zgłoszenia 
swoich uwag w trakcie prowadzonego po-
stępowania, przez co może poinformować 
Urząd Patentowy o tym, kto jest rzeczywi-
stym użytkownikiem znaku. 

Klub skorzystał z tej możliwości i złożył 
stosowną dokumentację, która z pewnością 
będzie stanowić istotny materiał brany 
przez ekspertów pod uwagę przy ocenie 
wniosku kibica, któremu zachciało się 
przejąć na własność znak znanego klubu 
sportowego. Klub zdecydował się także 
na złożenie swojego wniosku o przyznanie 
prawa ochronnego na znak towarowy. 

T rzeba także powiedzieć, że nawet 
gdyby doszło do rejestracji znaku klu-

bowego na rzecz kibica to klub dysponuje 
środkami prawnymi, aby pozbawić osobę, 
która w ten sposób przejęła znak, możli-
wości korzystania z „wyłudzonego” prawa 
ochronnego. Klub może złożyć bowiem 
sprzeciw co do rejestracji takiego znaku 

i żądać unieważnienia prawa ochronnego 
przyznanego osobie działającej w złej 
wierze. Wniosek, jaki można wysnuć z tej 
historii jest przede wszystkim taki, że orga-
nizacje działające publicznie i posługujące 
się własnymi symbolami powinny jak naj-
wcześniej zadbać o ochronę swoich zna-
ków poprzez uzyskanie praw wyłącznych 
w Urzędzie Patentowym. Wtedy wysiłki 
spryciarzy pragnących przejmować cudze 
znaki byłyby z góry skazane na niepowo-
dzenie. Natomiast wszyscy ci, którzy sądzą, 
że dzięki uzyskaniu prawa ochronnego 
w prosty sposób mogą przejąć cudzą 
własność, powinni mieć świadomość, 
że Prawo własności przemysłowej zawiera 
regulacje, które udaremniają tego typu 
nieuczciwe działania.

N ieco inny charakter mają nadużycia 
w sferze ochrony własności przemy-

słowej związane z procederem wyłudzania 
opłat za umieszczenie znaku towarowego 
w komercyjnych „bazach danych” lub „reje-
strach”. Cudzysłów jest w tym przypadku, 
jak najbardziej uzasadniony, gdyż te wyka-
zy nie mają nic wspólnego z publicznymi 
rejestrami prowadzonymi przez Urząd 
Patentowy. Oszukańczy charakter tych 
poczynań sprowadza się do tego, że blan-
kiety opłat za tego typu „usługi” opatrzone 
są symbolami łudząco podobnymi do logo-
typu Urzędu Patentowego lub formularze 
swoim układem przypominają druki Urzędu. 
Odbiorca takiej oferty może odnieść więc 
wrażenie, że opłata wymagana jest przez 
Urząd Patentowy. 

Należy wyraźnie powiedzieć, że dokona-
nie takiej opłaty nie ma oczywiście nic 
wspólnego z uzyskaniem jakiejkolwiek 
ochrony. Skala tych machinacji stała się 

na tyle niepokojąca, że Urząd Patentowy 
złożył stosowne zawiadomienia do orga-
nów ścigania o tego typu działaniach oraz 
zamieścił w centralnej części swojego 
serwisu internetowego stosowne ostrze-
żenie oraz wyjaśnienia dla użytkowników 
systemu własności przemysłowej (więcej 
na ten temat w Kwartalniku). Z doniesień 
prasowych wynika, że tego typu proce-
der ma charakter zorganizowanej akcji 
obejmującej nie tylko obszar własności 
przemysłowej. Także inne instytucje pań-
stwowe zanotowały przypadki wysyłania 
rozmaitych druków opłat za rzekome 
czynności urzędowe. Oczywiście numery 
kont na które mają trafi ać opłaty należą 
do podmiotów starających się wyłudzić 
pieniądze.

P rzypadki te wskazują, że pomysło-
wość rozmaitych naciągaczy nie zna 

granic i stosowanie zasady ograniczonego 
zaufania jest wyjątkowo uzasadnione. 
Ludzka inwencja ma bowiem od wieków 
dwa oblicza – jedno to dokonywanie wyna-
lazków, dzięki którym dokonuje się postęp 
cywilizacji, a drugie to – sposoby na ominię-
cie prawa lub łamanie zabezpieczeń umoż-
liwiające kradzież cudzej własności (także 
intelektualnej). Ta konkurencja przyjmuje 
czasem wręcz groteskowe formy – niedaw-
no okazało się na przykład, że najnowocze-
śniejsze pancerne bankomaty można łatwo 
ograbić z pieniędzy przy pomocy… widelca. 
No cóż, można tylko żałować, że autor tego 
„wynalazku” nie poświęcił swoich niewąt-
pliwych zdolności na stworzenie czegoś 
rzeczywiście pożytecznego, na czym 
z pewnością więcej by zarobił… niż wyrok 
sądowy.

Adam Taukert
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Dziesiąta edycja Dziesiąta edycja 
konkursów UP RPkonkursów UP RP

W ręczenie nagród laureatom tegorocz-
nych konkursów odbyło się w dniu 

7 grudnia 2012 r. w Centralnej Bibliotece Rolni-
czej w Warszawie. Konkursy zostały zorganizo-
wane przez Urząd Patentowy Rzeczypospolitej 
Polskiej we współpracy z Ministerstwem Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego, Ministerstwem Kultu-
ry i Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwem 
Gospodarki, Ministerstwem Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi oraz licznymi instytucjami i podmiotami 
podejmującymi różnorodne działania na rzecz 
rozwoju ochrony własności przemysłowej. 

Ogółem na konkurs wpłynęły 43 prace na-
ukowe, w tym 2 rozprawy habilitacyjne, 9 prac 
doktorskich, 30 prac magisterskich i 2 prace 
studenckie. Do konkursu na plakat zgłoszono 
334 projekty wykonane przez studentów aka-
demii sztuk pięknych, uczniów średnich szkół 
plastycznych, profesjonalnych artystów grafi -
ków i plastyków w ramach kategorii zamkniętej 
oraz osoby startujące w kategorii otwartej.

Z okazji rozstrzygnięcia tegorocznej jubileuszo-
wej X edycji konkursów specjalne posłanie 
do uczestników tego wydarzenia skierował 
Sekretarz Stanu Kancelarii Prezydenta RP 
Sławomir Rybicki. „Wielką wagę przykładać 

należy do rozpoznania i gruntownego opracowa-
nia problematyki własności intelektualnej przez 
uczonych i specjalistów. Równie istotne jest też 
uświadamianie znaczenia tych kwestii dla oby-
wateli naszego kraju oraz propagowanie dobrych 
praktyk i odpowiedzialnych postaw. Dobrze służy 
to budowaniu w Polsce społeczeństwa infor-
macyjnego i zwiększaniu innowacyjności naszej 
gospodarki. Wysiłki podejmowane przez każde-
go z uczestników konkursów przyczyniają się 
do urzeczywistniania tych wielkich zadań i spro-
stania wyzwaniom, przed którymi dzisiaj stoimy. 
Dlatego pragnę przede wszystkim podziękować 
za trud, który włożyli Państwo w przygotowanie 
prac naukowych i artystycznych. Jestem prze-
konany, że niezależnie od oceny i werdyktu jury 
zrealizowanie każdego z tych projektów to ważny 
krok przybliżający nasz kraj do wyznaczonych 
strategicznych celów cywilizacyjnych” – czytamy 
w liście ministra. 

U roczystości wręczenia nagród towarzy-
szyła tradycyjnie wystawa wyróżnio-

nych plakatów, a także kwesta charytatywna 
wspierająca fundację „Tęczowy dom” oraz 
Warszawskie Hospicjum dla Dzieci. Bardzo 
ciekawym akcentem był również znakomity 
wykład prof. Jerzego Bralczyka „O spraw-

Tegoroczna uroczystość rozstrzygnięcia konkursów na pracę Tegoroczna uroczystość rozstrzygnięcia konkursów na pracę 
naukową i plakat z dziedziny ochrony własności intelektualnej naukową i plakat z dziedziny ochrony własności intelektualnej 
miała szczególny charakter. Dziesiąta edycja tego wydarzenia miała szczególny charakter. Dziesiąta edycja tego wydarzenia 
organizowanego przez Urząd Patentowy RP stanowiła okazję organizowanego przez Urząd Patentowy RP stanowiła okazję 
do podsumowania efektów osiągniętych na przestrzeni całej do podsumowania efektów osiągniętych na przestrzeni całej 

dekady. Dorobek konkursów Urzędu Patentowego został dekady. Dorobek konkursów Urzędu Patentowego został 
zawarty w specjalnym, obszernym katalogu zawierającym zawarty w specjalnym, obszernym katalogu zawierającym 
wykaz wszystkich prac naukowych oraz projekty plakatów wykaz wszystkich prac naukowych oraz projekty plakatów 

nagrodzonych w poprzednich latach. nagrodzonych w poprzednich latach. 

Prezes dr Alicja Adamczak otwiera 
uroczystość 10. Edycji Konkursów UP RP

Sala Centralnej Biblioteki Rolniczej, 
gdzie odbywała się uroczystość UP RP
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ności mówienia”, który dostarczył słuchaczom 
wielu wrażeń i wiedzy na temat efektywnego 
komunikowania treści intelektualnych w formie 
przekazu słownego. W części artystycznej wy-
stąpił Zespół Kameralny Romantica oraz soliści 
Teatru Wielkiego Opery Narodowej w Warsza-
wie z programem klasycznych utworów mu-
zycznych zatytułowanym „Twórcy twórcom”. 

S pecjalny list do uczestników uroczystości 
wystosowała także Minister Nauki 

i Szkolnictwa Wyższego prof. Barbara 
Kudrycka. „Niezmiernie cieszy mnie fakt, 
że już po raz dziesiąty nagradzane są prace 
z zakresu ochrony własności intelektualnej. Mi-
nisterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego konse-
kwentnie wspiera wszelkie działania zmierzające 
do zwiększania świadomości społecznej oraz 
pogłębiania wiedzy różnych środowisk na temat 
potrzeby ochrony własności intelektualnej, 
kluczowej dla rozwoju innowacyjności i kształto-
wania twórczych postaw. Konkurs organizowany 
cyklicznie przez Urząd Patentowy jest odpowie-
dzią na wyzwania współczesności, wynikające 
z postępującego uprzemysłowienia oraz rozwoju 
nowoczesnych technologii informacyjno-ko-
munikacyjnych” – słowa te stanowią najlepsze 
potwierdzenie wysokiej rangi konkursów wspie-

ranych od wielu przez resorty odpowiedzialne 
za polską naukę, sztukę, kulturę i gospodarkę.

Znaczenie konkursów organizowanych przez 
Urząd Patentowy RP jest także doceniane 
przez Światową Organizację Własności 
Intelektualnej, która z okazji dziesiątej edycji 
przyznała specjalne nagrody. Nagrody wręczał 
Ilya Gribkov. 

Wyróżnieniem WIPO Creativity Award 
uhonorowany został Wydział Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Warszawskiego, 
którego studenci, absolwenci i pracownicy 
na przestrzeni dziesięciu lat stanowili 
najliczniejszą grupę laureatów konkursów 
na pracę naukową i zdobyli 25 proc. wszyst-
kich przyznanych nagród konkursowych. 

Nagrody indywidualne przyznane przez 
WIPO otrzymali także promotorzy najwięk-
szej liczby nagrodzonych prac: prof. Ry-
szard Skubisz (promotor 23 nagrodzonych 
prac) oraz prof. Aurelia Nowicka (promotor 
15 nagrodzonych prac). 

Z okazji dziesiątej edycji konkursów Pre-
zes Urzędu Patentowego RP dr Alicja 

Adamczak przyznała specjalne wyróżnie-
nia honorowe dla czterech dziennikarzy 
mediów ogólnopolskich poruszających 
w swojej działalności publicystycznej te-

WYRÓŻNIENI PRZEZ UP RP

ARTUR WŁODARSKI, Redaktor Działu Gospodarczego, „Gazeta Wyborcza”
Laureat konkursu Grand Press w 2010 r. – kategoria Dziennikarstwo 
Specjalistyczne, za artykuł Polak, który uratował 100 tys. osób. Laureatem 
Grand Press był również w 2001 r. – za dwuczęściowy wywiad „Sekrety Ewolucji 
Kochania i Swawolenia”. Ponadto autor książki Gen ciekawości (Prószyński 
i S-ka) – wywiady z wybitnymi naukowcami oraz Biblia dziennikarstwa (Znak) 
– o kulisach pracy dziennikarzy.
Dwukrotny laureat nagrody PARP Słowa dla Innowacji –  ubiegłoroczny laureat 
i tegoroczny zdobywca głównej nagrody.

RADOSŁAW BRZÓZKA, Redaktor Prowadzący, Redakcja programu „Jak to działa”, TVP
Od września ubiegłego roku prowadzi audycję Jak to działa – objaśnia działanie 
popularnych urządzeń domowych. 

KRZYSZTOF MICHALSKI,  Redaktor Programu 1, Polskie Radio S.A.
– prowadzi autorskie audycje o charakterze naukowym w radiu: Wieczór 
Odkrywców oraz Ludzie nauki. 

ADAM GRZESZAK, Redaktor Działu Ekonomicznego, Redakcja Polityki
Laureat IX edycji Nagrody NBP im. Władysława Grabskiego w 2011 r. za artykuł 
Z czego żyje Polak.

Dyrektor W. Jędrzejec z MKiDzN podczas 
dyskusji z dr A. Adamczak

Nagrodzeni dziennikarze (od lewej: 
A. Włodarski, R. Brzózka, A. Grzeszak, 
K. Michalski)

Wręczanie nagród za nagrodzone prace 
magisterskie

Nagrodzeni za prace doktorskie 
wraz ze swymi promotorami 

Cd. na str. 29
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Od prawej prof. J. Błeszyński i prof. Jerzy 
Bralczyk, kierownik Zakładu Retoryki 
na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk 
Politycznych UW

Prof. Helena Żakowska-Henzler 
z prof. J. Błeszyńskim

ŚWIADOMOŚĆ OCHRONY IP 
JEST NIEZBĘDNA

Adam Grzeszak „POLITYKA”: 
Kiedy zapytać przeciętnego Polaka, co to jest patent, 
zapewne odpowie, że to pomysłowy i praktyczny sposób 
rozwiązania jakiegoś codziennego problemu. Czasem 
nie do końca legalny. Można mieć patent na załatwienie 
jakiejś sprawy, zdobycie czegoś. Czym w rzeczywistości 
jest patent, wie mało kto. Nawet dziennikarze czy komen-
tatorzy polityczni nie bardzo mają o tym pojęcie, bo lubią 
mówić o patentowaniu książek, płyt czy tytułów prasowych. 
Dla nich cała sfera ochrony własności intelektualnej mieści 
się w jednym słowie „patent”. 

Dotarcie z wiedzą , czym w rzeczywistości jest wynalazek, 
czym różni się od znaku towarowego, wzoru przemysło-
wego, oznaczenia geografi cznego, jak chroni się własność 
przemysłową a jak twórczość artystyczną, nie jest zada-
niem łatwym. To element świadomości i kultury prawnej, 
z którą Polacy generalnie mają problem. 

 Edukacja w tej dziedzinie nie jest jednak sprawą prostą, bo współczesny świat staje się 
coraz bardziej różnorodny i skomplikowany. Wraz z nim komplikuje się też świat ochrony wła-
sności przemysłowej. Układy scalone, programy komputerowe, rozwój biotechnologii i farma-
cji, przynoszą nowe wyzwania w dziedzinie prawa własności przemysłowej. Nowe wyzwania 
przynosi też polityka , o czym świadczy wojna wokół jednolitego patentu europejskiego. 

Niski poziom edukacji w tej dziedzinie jest także pochodną równie mizernej innowacyjności 
polskiej gospodarki. Jeśli chcemy budować gospodarkę opartą na wiedzy, musimy inten-
sywnie się uczyć – nowych technologii, a jednocześnie, jak umiejętnie chronić i gospodarczo 
wykorzystywać tworzone rozwiązania. 

Radosław Brzózka TVP:
Aby mówić o patentach i ochronie własności intelektualnej, 
trzeba mieć co patentować. Polakom nie brakuje wyobraźni, 
ale popyt na produkty polskiej myśli technologicznej jest 
wciąż za mały. W świadomości polskich przedsiębiorców 
bardziej opłaca się zakupić gotowe technologie za granicą 
niż inwestować w rozwój własnych. 

To właśnie należy zmienić - z jednej strony pobudzając 
innowacyjność i budując świadomość potrzeby ochrony 
własności intelektualnej z nimi związanej, z drugiej strony 
– zachęcając przedsiębiorców do inwestowania w polskie 
produkty i technologie.

(PB)

Nagrodę PKPP Lewiatan wręczał 
dyr. generalny Lech Pilawski
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 Ilya Gribkov WIPO

OCHRONA IP 
DAJE PEWNOŚĆ TWÓRCOM

Artur Włodarski „Gazeta Wyborcza”

– Czy Pana zdaniem, z punktu widzenia 
dziennikarskiego doświadczenia, istnieje po-
trzeba ochrony własności intelektualnej (IP) 
w Polsce? 

– Uważam, że należy ją egzekwować i karać 
przypadki jej naruszenia. Bo tych jest zbyt wiele, 
ich sprawcy zwykle pozostają bezkarni, a ich ofi a-
rami częściej od dziennikarzy padają muzycy. 

– Czy świadomość tej ochrony jest wśród 
Polaków wysoka? 

– Cóż, ponieważ ta kwestia nie dotyczy więk-
szości Polaków, nie zastanawiają się nad tym. 
Deklaracje nie mają znaczenia, bo nie pokrywają 
się z praktyką. A w praktyce większość rodaków 
chciałaby mieć nieskrępowany i bezpłatny dostęp 
do fi lmów, muzyki i artykułów. 

– Czy uzyskiwanie prawnej ochrony naszej kreatywności, pomysłowo-
ści czy innowacyjności jest niezbędne? 

– Oczywiście. Osób naprawdę kreatywnych jest nie więcej niż 5-10 proc. 
Pomysły są w cenie, o wiele łatwiej ukraść cudze niż mieć własne. Ci, którzy 
mają pomysły i chcą je wdrażać zasługują na ochronę. Inaczej albo ponie-
chają starań, albo wyemigrują tam, gdzie pomysły wyżej się ceni i łatwiej 
wdraża.

– Czy w ogóle zwiększanie świadomości ochrony własności intelek-
tualnej jest ważnym zagadnieniem w Polsce, w kraju, który rozpoczął 
drogę transformacji proinnowacyjnej i prokonkurencyjnej?

– W zasadzie pytanie zawiera odpowiedź. Im lepsza ochrona własności 
intelektualnej, tym większa pewność dla artystów, twórców, wynalazców 
i innowatorów, że owoce ich pracy zostaną wykorzystane zgodnie z intencja-
mi. Oraz mniejsze ryzyko inwestycji w innowacje. W Polsce wiele osób ma 
podejście handlowe – jeśli mogą na czymś zarobić, zrobią to, choćby auto-
rem był kto inny. Jestem pewien, że gdyby nie Internet ze swoją mnogością 
bezpłatnych serwisów muzycznych, wciąż mielibyśmy stragany oferujące 
pirackie kopie fi lmów i płyt. Zmiana mentalności wymaga czasu, pieniędzy 
i właśnie pomysłów. Inna sprawa, że Internet tak ułatwia dystrybucję cu-
dzych utworów, iż wiele osób narusza prawo nie wiedząc o tym. Ta trybuna 
wolności stała się głównym kanałem nielegalnej dystrybucji. Jej zdyscyplino-
wanie jest nie mniej istotne niż legislacje patentowe. Zwłaszcza, że dotyczy 
znacznie większej liczby osób. 

(PB)

W pierwszym rzędzie jury i sponsorzy 
nagród

Młodzi uczestnicy konkursów podczas 
uroczystości
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BEZ OCHRONY IP TRUDNO OSIĄGNĄĆ SUKCES

Krzysztof Michalski Polskie Radio Program1

Parę dni temu prowadziłem program w Radiowej Jedynce poświęcony historii rywalizacji 
w technice. Przygotowałem kilka przykładów, jakże pouczających dla naszych wynalazców 
i naukowców, także i w naszych czasach.
Audycję zacząłem od dramatycznego sporu wynalazców telefonu: Elishy Graya i Alexan-
dra Grahama Bella. Obaj panowie przybyli do urzędu patentowego tego samego dnia 
– 14 lutego 1876 roku, by zgłosić opracowane przez siebie urządzenia do przesyłania 
głosu na odległość. Ale Bell, jak głosi historia, miał szczęście przybyć 2 godziny wcześniej. 
Nie wdając się w dramatyzm i szczegóły tej historii – dość istotne dla procesu, który wy-
toczył zwycięzcy tej rywalizacji Bellowi – przegrany Gray (urządzenie Bella w momencie 
zgłoszenia do ochrony patentowej nie działało i jak się dzisiaj przypuszcza, Bell mógł nawet 
przed uruchomieniem swojego telefonu mieć dostęp do szkiców Graya), warto zauważyć 
znaczenie ochrony własności intelektualnej w Stanach Zjednoczonych Ameryki Północnej 
i świadomość amerykańskich wynalazców już wtedy – w XIX wieku. 

Druga historia dotyczy radia. Powszechnie za wynalazcę radia uważa się Guglielmo Mar-
coniego (otrzymał wszak nawet Nagrodę Nobla z dziedziny fi zyki), ale właściwie nie pa-
mięta się o przegranym przez Marconiego procesie z Nicolą Teslą czy o innych rywalach 
Marconiego – Aleksandrze Popowie, konstruktorze „wykrywacza burz” i Olivierze Lodge’u, 
który jeszcze przed Marconim prezentował publicznie urządzenia o podobnym sposobie 
działania do konstrukcji Marconiego, ale… nie opatentował swoich rozwiązań.

Te dwie ciekawe historie opowiadam młodym naukowcom i inżynierom, którzy biorą udział w moich radiowych audy-
cjach Wieczór Odkrywców, czy byli gośćmi telewizyjnego programu Nauka dla Biznesu i bardzo często zastanawiają 
się nad tym czy patentować swoje osiągnięcia. I najczęściej losy tych wielkich wynalazców przekonują ich, że nie tylko 
warto, ale i trzeba chronić swoje wynalazki czy technologie. 
Chociaż muszę przyznać, że właściwie od paru lat zdecydowana większość moich gości nie ma już wątpliwości 
czy opatentować, czy chronić swoją własność intelektualną. Problemem jest raczej to, jak to zrobić i skąd wziąć środki 
na ochroną patentową.

Spektakularne sukcesy młodych polskich badaczy i inżynierów z ostatnich lat także są dobrym wzorem dla tych, któ-
rzy się wahają. Przekonującym przykładem jest historia doktora Michała Bieńka, młodego chemika, który opracował 
metodę wytwarzania nowych katalizatorów metatezy olefi n. 
Dzięki uzyskanej ochronie mógł sprzedać swoje pomysły fi rmom zagranicznym, a z kolejnych opracowań postanowił 
zyski czerpać już sam, dzięki stworzonej przez siebie fi rmie. 

Spory oddźwięk przyniosła także moja rozmowa z doktorem inżynierem Markiem Dziubińskim twórcą innowacyjnego 
systemy telemedycznego Pocket ECG, który stworzył fi rmę do produkcji kieszonkowego EKG i ze swoim przeno-
śnym urządzeniem do monitorowania pracy serca w domu podbił rynek amerykański, a także z profesorem Maciejem 
Wojtkowskim – fi zykiem z Uniwersytetu im. Mikołaja Kopernika w Toruniu. Prof. Wojtkowski opracował i wprowadził 
do praktyki okulistycznej skuteczną metodę tomografi i optycznej z detekcją fourierowską, dzięki której można zo-
baczyć, co dzieje się wewnątrz oka, a więc można wykryć jaskrę, zwyrodnienie plamki żółtej czy odwarstwienie 
siatkówki…

Obaj, radząc młodym polskim wynalazcom, nie mieli wątpliwości – aby odnieść sukces nie tylko naukowy, ale i ko-
mercyjny, aby efekt pracy badacza znalazł zastosowanie w praktyce, potrzebna jest świadomość potrzeby ochrony 
własności intelektualnej, wiedza, jak to zrobić, ale i przyjazny system, który by młodych badaczy wspierał w mądrym 
i skutecznym przeprowadzeniu tej ochrony. 
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matykę ochrony własności intelektualnej. 
Ozdobne statuetki przedstawiające stylizowaną 
lampę naftową będącą symbolem polskiej my-
śli technicznej otrzymali: red. Artur Włodarski 
z działu gospodarczego Gazety Wyborczej, 
red. Adam Grzeszak z działu ekonomicznego 
tygodnika „Polityka”, red. Krzysztof Michalski 
z Programu I Polskiego Radia oraz red. Rado-
sław Brzózka z Telewizji Polskiej. 

W yniki dotychczas przeprowadzonych 
edycji konkursów Urzędu Paten-

towego RP dowodzą, że tematyka ochrony 
własności intelektualnej stanowi dla młodego 
pokolenia kadry akademickiej istotny przed-
miot działalności naukowej, a dla wielu osób 
zajmujących się twórczością plastyczną jest 
inspiracją dla wartościowych wypowiedzi arty-
stycznych. Dorobek będący pokłosiem konkur-
sów jest tym bardziej cenny, iż jeszcze kilka lat 
temu świadomość potrzeby ochrony własności 
przemysłowej w Polsce ograniczała się do sto-
sunkowo niewielkiego kręgu specjalistów. Ten 
stan, wobec wyzwań, jakie niesie współczesna 
cywilizacja technologiczna, wymagał pilnej 
zmiany, gdyż nawet najlepsze prawo chroniące 
osiągnięcia wynalazców, twórców i projektan-
tów może efektywnie funkcjonować jedynie 
przy ugruntowanym społecznym poszanowa-
niu własności intelektualnej. 

Misję edukacyjną służącą szerokiemu roz-
wojowi świadomości w tym zakresie podjął 
10 lat temu Urząd Patentowy Rzeczypospolitej 
Polskiej, wprowadzając na stałe do kalendarza 
corocznych działań m.in. konkursy wyłaniające 
najbardziej utalentowanych młodych autorów 
prac naukowych oraz studentów szkół ar-
tystycznych. W dotychczasowych edycjach 
konkursu na pracę naukową zgłoszono ponad 
400 prac w czterech kategoriach: rozpraw 
habilitacyjnych, prac doktorskich, prac magi-

sterskich i prac studenckich. Konkurs na plakat, 
na który zgłoszono w ciągu dotychczasowych 
edycji ponad 2500 projektów, zaowocował na-
grodzeniem prac o wysokiej wartości artystycz-
nej, które były i są szeroko wykorzystywane 
przez Urząd Patentowy RP w wydawnictwach 
promocyjnych służących upowszechnianiu 
wiedzy o własności przemysłowej. 

I dea dorocznych konkursów ogłaszanych 
przez Urząd Patentowy RP od początku 

wspierana jest przez Ministerstwo Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego, Ministerstwo Kultury 
i Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwo 
Gospodarki oraz Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, co świadczy o tym, że polski rząd 
docenia potrzebę upowszechniania wiedzy 
oraz podnoszenia świadomości społecznej 
w zakresie prawnej ochrony rozwiązań tech-
nicznych, naukowych i projektowych. 

Konkursy na pracę naukową i plakat organizo-
wane przez Urząd Patentowy RP są wspierane 
także od wielu lat przez środowiska opiniotwór-
cze – wybitne autorytety naukowe i artystyczne 
biorą udział w pracach jury, zasiadają w nim 
m.in. rektorzy i członkowie władz wiodących 
polskich uczelni oraz akademii sztuk pięknych, 
co ma istotny wpływ na wzrost poziomu zgła-
szanych i nagradzanych prac. 

W kolejnych edycjach konkursów, które będzie-
my kontynuować, Urząd Patentowy RP pragnie 
promować te prace naukowe i projekty plastycz-
ne, które odwołują się do szerokiego kontekstu 
cywilizacyjnego, kulturowego i gospodarczego 
związanego z własnością intelektualną oraz 
innowacyjnością – mówiła dr Alicja Adamczak 
Prezes Urzędu Patentowego RP, kreatorka 
i konsekwentna realizatorka ich formuły.

I nnowacje techniczne są bowiem częścią 
wielu skomplikowanych procesów obej-

UNIA EUROPEJSKAUNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZEUROPEJSKI FUNDUSZ

ROZWOJU REGIONALNEGOROZWOJU REGIONALNEGO

Konkurs na plakat o tematyce związanej z ochroną własności intelektualnej realizowany jest w ramach projektu 
systemowego „Wsparcie efektywnego wykorzystania własności przemysłowej w innowacyjnej gospodarce” 
nr POIG.05.02.00.00-004/10 realizowanego w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.

Projekt współfi nansowany przez Unię Europejską z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Prof. J. Błeszyński UW

Uroczystość zakończył koncert w wykonaniu 
artystów TW

Prof. dr hab. K. Rączka dziekan Wydziału 
Prawa i Adminisracji UW z nagrodą WIPO

Wręczenie nagrody WIPO 
prof. R. Skubiszowi
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dr Kinga Wernicka (Uniwersytet Marii 
Curie-Skłodowskiej) za pracę „Zorientowany 
użytkownik w prawie wzorów przemysłowych. 
Studium prawnoporównawcze” 

PRACE MAGISTERSKIE 

5 równorzędnych  nag ród 

mgr Norbert Banaczek (Uniwersytet 
Warszawski) za pracę „Umowa o ghostwriting” 

mgr Ewelina Girgiel (Uniwersytet Marii 
Curie-Skłodowskiej) za pracę „Naprawienie 
szkody w prawie autorskim” 

mgr Paweł Jadczak (Uniwersytet 
Warszawski) za pracę „Internet a pola 
eksploatacji” 

Lista laureatów konkursu na pracę naukową Lista laureatów konkursu na pracę naukową 
o tematyce związanej z ochroną własności intelektualnej w roku 2012o tematyce związanej z ochroną własności intelektualnej w roku 2012

I. NAGRODY MINISTRA NAUKI I SZKOLNICTWA WYŻSZEGO 

mgr Piotr Krystoń (Uniwersytet Łódzki) 
za pracę „Odstąpienie od prawnoautorskiej 
umowy licencyjnej” 

mgr Agnieszka Sztoldman (Uniwersytet 
Warszawski) za pracę „Wspólność patentu 
i prawa do patentu” 

2  równorzędne  wyróżn ien ia 

mgr Ewelina Kwiatek (Uniwersytet 
im. Adama Mickiewicza) za pracę 
„Pozytywne przesłanki zdolności patentowej 
w orzecznictwie sądów administracyjnych” 

mgr Magdalena Syrek (Uniwersytet 
Jagielloński) za pracę „Wybrane aspekty 
prawne transferu technologii i komercjalizacji 
wyników badań naukowych” 

mujących m.in. sferę nauki (badania), biznesu 
(komercjalizacja), przemysłu (wdrożenia), 
ekologii (ochrona środowiska) i wielu innych. 
Dostrzeżenie głębokich związków i relacji 
pomiędzy innowacyjnymi rozwiązaniami tech-
nicznymi podlegającymi ochronie a funkcjono-
waniem współczesnego społeczeństwa jest 
szczególnie widoczne w procesach społeczne-
go rozwoju. Podobne możliwości istnieją także 
w dziedzinie wypowiedzi plastycznej, która 
posługując się syntetycznym skrótem, może 
przekazywać treści odnoszące się do ochrony 
własności intelektualnej związane np. z proble-
matyką zrównoważonego rozwoju, społeczną 

odpowiedzialnością biznesu, rolą naukowców 
w rozwiązywaniu problemów cywilizacyjnych, 
koniecznością tworzenia gospodarki opartej 
na wiedzy oraz nowymi obszarami innowacji 
(genetyka, biotechnologia, nanotechnologia, 
biologia molekularna, nowoczesna inżynieria 
materiałowa).

W arto podkreślić, że nagrodzone prace 
i projekty stanowią jedynie część 

wszystkich propozycji zgłaszanych do kon-
kursowej rywalizacji. Ilość prac teoretycznych 
i projektów plastycznych, które napływają 
co roku do Urzędu Patentowego, świadczy 
o coraz większym rozumieniu znaczenia 

ochrony własności intelektualnej przez młode 
pokolenie, także dla swojego rozwoju i ka-
riery. Szczególnie znaczący jest fakt, że inne 
instytucje (np. akademickie centra transferu 
technologii) śladem Urzędu Patentowego RP 
zaczęły podejmować podobne inicjatywy, 
dostrzegając twórczy i edukacyjny potencjał 
formuły konkursów, umożliwiających wyróżnie-
nie najbardziej wartościowych osiągnięć służą-
cych upowszechnianiu idei ochrony własności 
intelektualnej. 

Adam Taukert 

Zdj. A. Taukert i R. Graff 

PRACE DOKTORSKIE 

4 równorzędne  nag rody 

dr Michał Kruk (Instytut Nauk Prawnych 
PAN) za pracę „Znaki towarowe sprzeczne 
z porządkiem publicznym lub dobrymi 
obyczajami w Unii Europejskiej. Kategoria 
przesłanek bezwzględnych odmowy 
udzielenia ochrony prawnej” 

dr Krzysztof Kurosz (Uniwersytet Łódzki) 
za pracę „Artystyczne wykonanie i granice 
jego ochrony” 

dr Żaneta Pacud (Uniwersytet Jagielloński) 
za pracę „Ochrona patentowa produktów 
leczniczych na gruncie Konwencji o udzielaniu 
patentów europejskich” 

Wszyscy uczestnicy konkursów z jury
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6 równorzędnych  wyróżn ień 

mgr Jerzy Bombczyński (Uniwersytet 
Warszawski) za pracę „Ochrona symboli 
grafi cznych jako wzorów przemysłowych” 

mgr Patryk Dykas (Uniwersytet Marii 
Curie-Skłodowskiej) za pracę „Ochrona prawa 
do renomowanych znaków towarowych” 

mgr Joanna Klimczak (Uniwersytet 
im. Adama Mickiewicza) za pracę „Pracownik 
twórcą. Utwory pracownicze i naukowe 
w regulacji prawa autorskiego” 

mgr Adrian Kruk (Uniwersytet im. Adama 
Mickiewicza) za pracę „Renomowane znaki 
towarowe” 

mgr Agnieszka Sepioło (Uniwersytet Marii 
Curie-Skłodowskiej) za pracę „Plagiat utworu 
i jego postacie” 

mgr Karol Trybulec (Uniwersytet 
Jagielloński) za pracę „Znaki towarowe 
w domenach internetowych” 

PRACE STUDENCKIE 

Wyróżn ien ie 

Michał Bienias (Uniwersytet Śląski) za pracę 
„Prawo własności przemysłowej w wirtualnych 
światach gier komputerowych” 

II. NAGRODY MINISTRA GOSPODARKI 

Nagroda  g łówna 

dr Arkadiusz Kampczyk (Akademia 
Górniczo-Hutnicza im. St. Staszica) 
za pracę doktorską „System geodezyjnego 
i diagnostycznego monitorowania stanu 
infrastruktury transportu szynowego” 

3 równorzędne  nag rody 

dr hab. Jan Dzida (Akademia Techniczno-
-Humanistyczna w Bielsku-Białej) za rozprawę 
habilitacyjną „Mechanizmy rozdziału mocy 
w pojazdach” 

dr Mohammad Al-Mashadani (Politechnika 
Częstochowska) za pracę doktorską 
„Poprawa jakości nawierzchni dróg 
betonowych formowanych w warunkach 
klimatu irackiego poprzez zastosowanie nowej 
geometrii elementu roboczego do zacierania” 

mgr Miłosz Malaga (Uniwersytet im. Adama 
Mickiewicza) za pracę magisterską 
„Materialnoprawne aspekty systemu jednolitej 
ochrony patentowej w Unii Europejskiej” 

III. NAGRODY MINISTRA ROLNICTWA 
I ROZWOJU WSI 

Anna Eysymont (Uniwersytet Warszawski) 
za pracę studencką „Krajowe znaki jakości 
z oznaczeniami geografi cznymi z perspektywy 
zasady swobody przepływu towarów 
wewnątrz Unii Europejskiej” 

Wyróżn ien ie 

mgr Joanna Uchańska (Uniwersytet 
Jagielloński) za pracę magisterską „Ochrona 
bioróżnorodności a ochrona patentowa. 
Zagadnienia wybrane” 

IV. NAGRODA PREZESA URZĘDU 
PATENTOWEGO RP 

dr Michał Kruk (Instytut Nauk Prawnych 
PAN) za pracę doktorską „Znaki towarowe 
sprzeczne z porządkiem publicznym lub 
dobrymi obyczajami w Unii Europejskiej. 
Kategoria przesłanek bezwzględnych 
odmowy udzielenia ochrony prawnej” 

V. NAGRODA POLSKIEJ IZBY 
RZECZNIKÓW PATENTOWYCH 

mgr Ewelina Kwiatek (Uniwersytet 
im. Adama Mickiewicza) za pracę magisterską 
„Pozytywne przesłanki zdolności patentowej 
w orzecznictwie sądów administracyjnych” 

VI. NAGRODA NAUKOWEJ 
I AKADEMICKIEJ SIECI 
KOMPUTEROWEJ NASK 

mgr Katarzyna Białożyt (Uniwersytet 
im. Adama Mickiewicza) za pracę magisterską 
„Rozpowszechnianie utworów w internecie” 

VII. NAGRODA ZWIĄZKU BANKÓW 
POLSKICH 

mgr Magdalena Syrek (Uniwersytet 
Jagielloński) za pracę magisterską „Wybrane 
aspekty prawne transferu technologii 
i komercjalizacji wyników badań naukowych” 

VIII. NAGRODA PATPOL KANCELARII 
PATENTOWEJ Sp. z o.o. 

mgr Paulina Walas-Opoka (Uniwersytet 
Marii Curie-Skłodowskiej) za pracę 
magisterską „Trójwymiarowy znak towarowy” 

IX. NAGRODA POLSERVICE 
KANCELARII RZECZNIKÓW 
PATENTOWYCH Sp. z o.o. 

mgr Agata Marcinkowska (Uniwersytet 
Jagielloński) za pracę magisterską 
„Terytorialny zakres obowiązku rzeczywistego 
używania wspólnotowego znaku towarowego 
w kontekście celów utworzenia oraz zasad 
wspólnotowego systemu ochrony znaków 
towarowych” 

X. NAGRODA INSTYTUTU 
TECHNOLOGII EKSPLOATACJI 
PAŃSTWOWEGO INSTYTUTU 
BADAWCZEGO W RADOMIU 

dr Krzysztof Kurosz (Uniwersytet Łódzki) 
za pracę doktorską „Artystyczne wykonanie 
i granice jego ochrony” 

XI. NAGRODA POLSKIEJ IZBY 
PRACODAWCÓW PRZEMYSŁU 
FARMACEUTYCZNEGO 

dr Żaneta Pacud (Uniwersytet Jagielloński) 
za pracę „Ochrona patentowa produktów 
leczniczych na gruncie Konwencji o udzielaniu 
patentów europejskich” 

XII. NAGRODA POLSKIEJ 
KONFEDERACJI PRACODAWCÓW 
PRYWATNYCH LEWIATAN 

mgr Miłosz Malaga (Uniwersytet im. Adama 
Mickiewicza) za pracę „Materialnoprawne 
aspekty systemu jednolitej ochrony patentowej 
w Unii Europejskiej”

XIII. NAGRODY FIRMY BUMAR Sp. z o.o. 

dr hab. Jarosław Mamala (Politechnika 
Opolska) za rozprawę habilitacyjną 
„Kompensacja niedostatku siły napędowej 
w procesie rozpędzania samochodu 
osobowego” 

mgr Marcin Kroll (Uniwersytet Warszawski) 
za pracę magisterską „Techniczny charakter 
rozwiązania jako jedna z przesłanek zdolności 
patentowej” 

XIV. NAGRODA FIRMY AVIO POLSKA 
Sp. z o.o. 

dr Kinga Wernicka (Uniwersytet Marii 
Curie-Skłodowskiej) za pracę doktorską 
„Zorientowany użytkownik w prawie 
wzorów przemysłowych. Studium prawno 
porównawcze”
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Lista laureatów konkursu na plakat Lista laureatów konkursu na plakat 
o tematyce związanej z ochroną własności intelektualnej w roku 2012o tematyce związanej z ochroną własności intelektualnej w roku 2012

NAGRODY MINISTRA KULTURY 
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO

KATEGORIA UCZNIOWSKA

I  nag roda 
Kinga Grabowska – Państwowy 
Zespół Szkół Plastycznych im. Leona 
Wyczółkowskiego w Bydgoszczy

I I  nag roda 
Angelika Grzegorczyk – Zespół Szkół 
Plastycznych w Gdyni

I I I  nag roda 
Sonia Draber – Państwowy Zespół Szkół 
Plastycznych im. Leona Wyczółkowskiego 
w Bydgoszczy

3  równorzędne  wyróżn ien ia 
Magdalena Bojdo – Państwowy 
Zespół Szkół Plastycznych im. Leona 
Wyczółkowskiego w Bydgoszczy

Paweł Gojowy – Państwowy Zespół Szkół 
Plastycznych im. Leona Wyczółkowskiego 
w Bydgoszczy

Jagoda Jęcikowska – Liceum Plastyczne 
im. Piotra Potworowskiego w Poznaniu

KATEGORIA STUDENCKA

I  nag roda
Marta Czauderna – Akademia Sztuk 
Pięknych w Gdańsku

I I  nag roda
Angelika Rychert – Akademia Sztuk 
Pięknych w Gdańsku

I I I  nag roda
decyzją Jury nie została przyznana

KATEGORIA ZAMKNIĘTA

I  nag roda 
Kamil Banach – Poznań

I I  nag roda 
Anna Żukowska-Zyśko – Lublin

I I I  nag roda 
Joanna Frydrychowicz 
i Krzysztof Skrzypczyk – Toruń

2  równorzędne  wyróżn ien ia 
Maciej Mytnik – Łysa Góra

Agnieszka Popek-Banach – Poznań

KATEGORIA OTWARTA

Decyzją Jury w kategorii otwartej nagrody 
nie zostały przyznane

WYRÓŻNIENIA MINISTRA NAUKI 
I SZKOLNICTWA WYŻSZEGO

KATEGORIA STUDENCKA

2  równorzędne  wyróżn ien ia 
Anna Kukowska – Uniwersytet Mikołaja 
Kopernika w Toruniu

Tina Mroczkowska – Uniwersytet Mikołaja 
Kopernika w Toruniu

WYRÓŻNIENIE PREZESA URZĘDU 
PATENTOWEGO RP

Dominik Łyszczarz – Lubelska Szkoła Sztuki 
i Projektowania

NAGRODA SZKOŁY MISTRZÓW 
REKLAMY

Roczne stypendium na kursie 
copywriting / art direction

Kinga Grabowska – Państwowy 
Zespół Szkół Plastycznych im. Leona 
Wyczółkowskiego w Bydgoszczy

Nagrodzeni za plakaty
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UWAGA!
NIEUCZCIWE PRAKTYKI

W ostatnim czasie zaczęły napływać do Urzędu Patentowego RP sygnały dotyczące ofert 
składanych przez fi rmy komercyjne w zakresie publikacji informacji o znakach towarowych. 

Firmy te oferują usługę polegającą na publikowaniu informacji o chronionych znakach 
towarowych w swoich bazach internetowych. 

W wielu przypadkach dokumenty 
te oraz strony internetowe, 

na których umieszczane są informacje 
o publikacji znaków towarowych, wykorzy-
stują elementy grafi czne myląco podobne 
do stosowanych przez Urząd Patento-
wy RP w ofi cjalnej korespondencji, w tym 
oznaczenia podobnego do zarejestrowa-
nego na rzecz Urzędu Patentowego znaku 
towarowego. 

Należy podkreślić, że wskazane wyżej 
działania nie mają związku z działalnością 
Urzędu Patentowego, nie są przez Urząd 
inspirowane ani autoryzowane. Urząd 
Patentowy nie współpracuje z podmiotami 
składającymi takie oferty, w szczególności 
z fi rmami używającymi nazw: TM Publi-
sher oraz ORF Ogólnopolski Rejestr Firm.

U rząd po uzyskaniu informacji 
o istnieniu powyższych praktyk 

podjął działania zmierzające do podnie-
sienia świadomości uczestników obrotu, 
w szczególności zamieścił na stronie 
internetowej Urzędu ostrzeżenie przed 
takimi fi rmami oferującymi odpłatną usłu-
gę publikowania informacji o znakach 
towarowych. Ponadto Urząd Patentowy 
wezwał te podmioty to zaprzestania uży-
wania w obrocie oznaczeń grafi cznych 
łudząco podobnych do logo Urzędu 
Patentowego oraz zawiadomił Prokuraturę 
o takich praktykach. Z faktu, iż do Urzędu 
Patentowego nadal przesyłane są opisane 

wyżej oferty, wnioskujemy że podjęte 
kroki nie odniosły oczekiwanego rezultatu 
i nie wyeliminowały opisanych wyżej 
działań. Wobec powyższego jeszcze raz 
uprzejmie wyjaśniamy, że żądane przez 
ww. fi rmy opłaty nie są w żaden sposób 
związane z działalnością Urzędu Patento-
wego i nie wiążą się z zapewnieniem ani 
przedłużeniem prawnej ochrony znaków 
towarowych. Publikacja informacji o zna-
kach towarowych w bazie tworzonej przez 
ww. fi rmy nie ma wpływu na istnienie 
praw ochronnych na znaki towarowe.

w sprawie opłat związanych z ochroną 
wynalazków, wzorów użytkowych, wzorów 
przemysłowych, znaków towarowych, 
oznaczeń geografi cznych i topografi i ukła-
dów scalonych (Dz. U. Nr 90, poz. 1000, 
z 2004 r. Nr 35, poz. 309 oraz z 2008 r. 
Nr 41, poz. 241). Opłata ta obejmuje cały 
dziesięcioletni okres ochrony. Przedłuże-
nie ochrony znaku towarowego wymaga 
złożenia w Urzędzie Patentowym wniosku 
i wniesienia opłaty za kolejny dziesięciolet-
ni okres ochrony. 

W yjaśniamy także, że informacje 
o stanie prawnym udzielonych 

przez Urząd Patentowy praw ochronnych 
na znaki towarowe wpisywane są do pro-
wadzonego przez Urząd rejestru znaków 
towarowych. Obecnie rejestr ten prowa-
dzony jest na papierze w formie księgi 
rejestrowej. Rejestr jest jawny. Każdy za-
interesowany może przeglądać ten rejestr. 
Rejestr udostępniany jest do wglądu 
w siedzibie Urzędu Patentowego na sta-
nowisku rejestrów, w dniach i godzinach 
pracy Urzędu. 

Ponadto na stronie internetowej Urzędu 
Patentowego dostępne są bazy danych 
przedmiotów własności przemysłowej, 
w tym bazy znaków towarowych. Bazy te 
mają jedynie charakter informacyjny. Do-
stęp do nich jest bezpłatny.

(AJ)

J edynymi opłatami, warunkują-
cymi utrzymanie ochrony znaku 

towarowego, jest opłata wskazana 
w art. 147 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerw-
ca 2000 roku prawo własności prze-
mysłowej (Dz. U. z 2003 roku, Nr 119, 
poz. 1117, z późn. zm), oraz opłaty 
za kolejne dziesięcioletnie okres ochrony, 
w wysokości określonej w rozporządzeniu 
Rady Ministrów z dnia 29 sierpnia 2001 r. 
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Poziom PKB a IP

WPŁYW STANU GOSPODARKI NA OCHRONĘ 
WŁASNOŚCI PRZEMYSŁOWEJ (4)

Niniejszy artykułNiniejszy artykuł1 stanowi podsumowanie cyklu poświęconego zależności między  stanowi podsumowanie cyklu poświęconego zależności między 
ochroną własności przemysłowej a stanem gospodarki, który zamieszczaliśmy ochroną własności przemysłowej a stanem gospodarki, który zamieszczaliśmy 

w Kwartalniku UP RP w 2012 roku. Analiza prowadzona była przy uwzględnieniu dwóch w Kwartalniku UP RP w 2012 roku. Analiza prowadzona była przy uwzględnieniu dwóch 
czynników: wskaźnika PKB oraz liczby dokonywanych zgłoszeń przedmiotów własności czynników: wskaźnika PKB oraz liczby dokonywanych zgłoszeń przedmiotów własności 

przemysłowej (znaków towarowych, wzorów przemysłowych i wynalazków).przemysłowej (znaków towarowych, wzorów przemysłowych i wynalazków).2

N ie ma wątpliwości, że sposób dzia-
łania przedsiębiorców zaintereso-

wanych ochroną własności intelektualnej 
w okresie kryzysu gospodarczego ulega 
zmianie. Przede wszystkim ograniczane 
są koszty, a trudne warunki funkcjonowania 
na rynku wymuszają niejednokrotnie bez-
względność. Często konieczne jest podję-
cie ryzyka i niestandardowe działanie. 

B rytyjski publicysta zajmujący się ochro-
ną własności intelektualnej J. Nurton, 

w opublikowanym w tym roku w „Alicante 
News” wywiadzie z właścicielem dużej za-
chodnioeuropejskiej kancelarii specjalizującej 
się w ochronie znaków towarowych, próbował 
ustalić w jaki sposób zachowują się przedsię-
biorcy w dobie kryzysu ekonomicznego. Taka 
zależność występuje – stwierdzili J. Nurton 
i jego rozmówca. Dokonywanych jest mniej 
zgłoszeń, a uprawnieni z praw wyłącznych – 
częściej niż w okresie prosperity – korzystają 
ze swoich praw przed sądami oskarżając 
konkurentów o ich naruszenie. Pierwszą zależ-
ność potwierdzają analizy przedstawione w po-
przednich artykułach oraz cytowany w ostat-
nim numerze raport fi rmy McKinsey&Company 
dotyczący zależności między wzrostem PKB 
a liczbą zgłaszanych do ochrony wynalazków 
podczas Wielkiego Kryzysu Gospodarczego 
i w okresie go poprzedzającym.

Prezentowane dotychczas dane dotyczą 
krótkiego, zaledwie dziesięcioletniego okresu. 
Dokonując oceny wpływu stanu gospodarki 

na liczbę zgłaszanych do ochrony znaków 
towarowych, wzorów przemysłowych i wyna-
lazków, warto przedstawić trend występujący 
w dłuższej perspektywie czasowej. Dlatego, 
niejako w uzupełnieniu, prezentowane są po-
niżej dane dotyczące okresu od roku 1883 
do chwili obecnej. Ponadto przedstawione 
zostały dane dotyczące roku 2011 oraz pro-
gnozy na rok 2012.

Prognozy gospodarcze 
(na najbliższe lata)

Podstawowe pytanie dotyczy obecnie tego, jak 
długo potrwa okres dekoniunktury w gospo-
darce i jak głęboki będzie zbliżający się kryzys. 
W obecnej rzeczywistości prognozowanie 
rozwoju gospodarki wydaje się zadaniem 
karkołomnym. 

Ekonomiści próbowali wypracować metody 
pozwalające na ustalenie nadchodzących 
zmian ekonomicznych. Jedną z nich stanowił 
– opracowany na początku lat 80. ubiegłego 
wieku – tzw. Wskaźnik Drapaczy Chmur 
(Skyscraper Index), według którego zachodzi 
zależność między budową wieżowców a kry-
zysami w gospodarce. Jako pierwszy zwrócił 
na to zjawisko uwagę Ch. Rathke, analityk 
rynków fi nansowych, który pęknięcie bańki 
na japońskim rynku nieruchomości i początek 
dziesięcioletniego kryzysu w tym kraju wiązał 
z budową drapaczy chmur w największych 

miastach Japonii.3 Gdyby uznać tę teorię 
za wiarygodną, źródło najbliższego krachu 
gospodarczego pochodziłoby z Chin (w Szan-
ghaju w 2008 roku ukończono budowę Shan-
ghai World Financial Center4) i państw arab-
skich (w Zjednoczonych Emiratach Arabskich 
oddano do użytku w 2010 roku najwyższy 
budynek świata – Burdż Chalifa5). Choć można 
dopatrywać się pewnych zależności, to wydaje 
się jednak, że powyższą metodę należy uznać 
za ciekawostkę, a nie źródło rzetelnej analizy 
ekonomicznej.

Własne analizy przedstawił między innymi 
Bank Światowy, według którego najbliż-
sze lata nie przyniosą poprawy w glo-
balnej gospodarce, a apogeum kryzysu 
gospodarczego należy spodziewać się 
w roku 2016. Alarmujące prognozy prezen-
tował niedawno Międzynarodowy Fundusz 
Walutowy, a Eurostat opublikował już dane 
na najbliższy rok (rys. 1). W podobnym tonie 
wypowiadają się znani eksperci ekonomiczni, 
w tym N. Roubini, który ostrzega, że rok 2013 
będzie stanowić katastrofę dla rozwoju go-
spodarczego na świecie. Wskazuje on między 
innymi na prawdopodobny rozpad strefy Euro, 
znaczne ograniczenie wzrostu gospodarczego 
w Chinach, stagnację w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki oraz spowolnienie w państwach 
rozwijających się. Jego zdaniem problem 
polega na tym, że obecnie ograniczona jest 
możliwość wykorzystania instrumentów sty-
mulujących, stopy procentowe ustalane przez 
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banki centralne są na bardzo niskim poziomie, 
a wiele państw, w tym USA, są bardzo zadłu-
żone. Istotne ryzyko według N. Roubiniego 
jest dodatkowo związane z eskalacją konfl iktu 
na linii Iran – Izrael i wybuchem wojny między 
tymi państwami (w perspektywie wojny o za-
sięgu co najmniej regionalnym). Taka konfron-
tacja spowodowałaby znaczący wzrost ropy 
naftowej i niekontrolowaną infl ację. Zasadniczo 
pogląd ten podzielają nobliści w dziedzinie 
ekonomii, profesorowie uniwersytetów amery-
kańskich, J. Stiglitz oraz P. Krugmann.

Celem uzupełnienia danych z poprzednich 
artykułów trzeba zaznaczyć, że w roku 20116 
nie nastąpiła znacząca poprawa stanu gospo-
darki europejskiej. W Unii Europejskiej wzrost 
PKB wyniósł 1.5%, a w przypadku poszczegól-
nych państw był następujący: Austria (2.7%), 
Belgia (1.8%), Bułgaria (1.7%), Czechy (1.9%), 
Niemcy (3.0%), Hiszpania (0.4%), Cypr (0.5%), 
Litwa (5.9%), Łotwa (5.5%), Luksemburg (1.7%), 
Holandia (1.0%), Finlandia (2.7%), Estonia 
(8.3%), Francja (1.7%), Grecja (-7.1%), Polska 
(4.3%), Portugalia (-1.7%), Słowenia (0.6%), 
Węgry (1.6%), Włochy (0.4%), Dania (0.8%), 
Irlandia (1.4%), Malta (1.9%), Rumunia (2.5%), 
Słowacja (3.2%), Szwecja (3.9%) i Wielka Bry-
tania (0.9%)7. W innych państwach „nie-unij-
nych”) wzrost ten wyniósł: USA (1.8%), Japonia 
(-0.8%), Turcja (8.5%) i Szwajcaria (1.9%).

Z uwagi na poszerzenie perspektywy czasowej 
niniejszej analizy oprócz wskazanych we wcze-
śniejszych artykułach kryzysów gospodarczych 
ostatniej dekady8 należy wymienić inne okresy 

dekoniunktury o charakterze globalnym lub 
regionalnym, które miały miejsce w XX wieku. 
W literaturze ekonomicznej najczęściej wymienia 
się: kryzys przełomu XIX i XX wieku9, kryzys lat 
20-tych XX wieku10, Wielki Kryzys Gospodarczy 
(1929-1933)11, kryzys lat II Wojny Światowej 
(1940-1947)12, I kryzys naftowy (1973-1974)13, 
II kryzys naftowy (1979-1981)14, kryzys zadłu-
żeniowy państw Ameryki Łacińskiej i Afryki 
(od 1982 r.)15, kryzys państw transformacji 
ustrojowej (od 1991 r.)16, a także kryzys banko-
wy w Środkowej i Wschodniej Azji (1997-98)17.

Niektóre państwa, z uwagi na strukturę i cha-
rakter swojej gospodarki, mimo występowania 
kryzysów gospodarczych o zasięgu regional-
nym lub globalnym, pozostawały na nie odpor-
ne w ciągu ostatnich kilkunastu lat. Najlepszym 
przykładem pozostają Chiny, w których 
od roku 2000 wzrost PKB (coroczny) wy-
nosił ponad 8%18. Stałym rozwojem mogły 
cieszyć się też między innymi Indie i Brazylia. 
Z kolei utrzymujące pogorszenie się sytuacji 
ekonomicznej od początku lat 90. XX wieku 
zanotowano w Japonii, która przestała odgry-
wać rolę w gospodarce światowej z okresu 
wcześniejszego19.

Znaki towarowe

W roku ubiegłym w systemie CTM zostało 
dokonanych 105.857 zgłoszeń (w ujęciu 
rocznym najwięcej od chwili utworzenia sys-
temu wspólnotowego znaku towarowego), 
a w tym roku spodziewane jest przekroczenie 

tej liczby20. Z kolei w Austrii w trybie kra-
jowym zgłoszonych zostało 6.329 znaków 
towarowych, a w raporcie rocznym au-
striackiego urzędu patentowego podkreśla 
się tendencję spadkową (w porównaniu 
do roku 2010 o 8%) – utrzymuje się ona 
od 2008 roku. Także w Niemczech nastąpił 
spadek liczby zgłoszeń znaków towarowych 
w roku 2011 – było to 64.042 zgłoszenia (tryb 
krajowy, spadek o 7,4%) i 5.075 wyznaczeń 
(tryb międzynarodowy, spadek o 2,9%). Po-
dobnie wyglądają dane odnośnie do pozosta-
łych państw przedstawionych w pierwszym 
artykule niniejszego cyklu.

Jak wspomniano na wstępie warto poddać 
analizie dane dotyczące liczby zgłoszeń 
znaków towarowych w dłuższym okresie cza-
sowym (1883–2010) i odnieść je do okresów 
recesji gospodarczej. Pierwszy z wykresów 
(rys. 2) przedstawia liczbę zgłoszeń znaków 
towarowych obejmującą zgłoszenia dokonane 
w wybranych krajowych urzędach patento-
wych, mianowicie w Chinach, Stanach Zjed-
noczonych, Indiach, Korei Południowej, Brazylii 
i Japonii. Drugi wykres obrazuje analogiczne 
dane z Meksyku, Francji, Niemiec, Turcji i Ar-
gentyny, a także systemu CTM.

Wykres dotyczący między innymi USA 
(rys. 2) wskazuje na znaczący spadek licz-
by zgłoszeń znaków towarowych w okre-
sach dekoniunktury gospodarczej, tj. pod-
czas kryzysu dot.com oraz kryzysu zapo-
czątkowanego upadkiem Lehman Brothers. 
Zjawisko to miało miejsce w innych pań-
stwach (za wyjątkiem Indii i Chin). Ponadto 
w przypadku Francji i Niemiec (rys. 3) 
można zaobserwować spadek liczby zgło-
szeń znaków towarowych między innymi 
w trakcie kryzysu lat 20-tych XX wieku, 
Wielkiego Kryzysu Gospodarczego i kry-
zysu lat II Wojny Światowej. Spadek liczby 
zgłoszeń znaków towarowych w Meksyku w la-
tach 80-tych ubiegłego stulecia należy wiązać 
z kryzysem zadłużeniowym państw Ameryki 
Łacińskiej, który zapoczątkowany został wła-
śnie w Meksyku w połowie roku 1982. Ponadto 
według danych z tabeli można też przyjąć, 
że kryzys bankowy w Środkowej i Wschodniej 
Azji21 wpłynął negatywnie na liczbę zgłoszeń 
w Japonii i Korei Południowej (dla porównania 
w tym czasie znacząco wzrasta liczba zgło-
szeń w USA, które w tym czasie nie borykały 
się z recesją).

Rys 1. Prognoza dotycząca wzrostu PKB w wybranych państwach europejskich w roku 2013 
– wysokość wzrostu/spadku (według Eurostatu)
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Rys. 2. Liczba 
zgłoszeń znaków 
towarowych 
obejmująca 
zgłoszenia 
dokonane 
w wybranych 
urzędach 
patentowych 
– bez zgłoszeń 
w ramach systemu 
madryckiego 
(według danych 
WIPO)

Rys. 3. Liczba 
zgłoszeń znaków 
towarowych 
obejmująca 
zgłoszenia 
dokonane 
w wybranych 
urzędach 
patentowych 
– bez zgłoszeń 
w ramach systemu 
madryckiego 
(według danych 
WIPO)

Rys. 4. Łączna 
liczba zgłoszeń 
znaków 
towarowych 
obejmująca 
zgłoszenia 
dokonane 
w urzędach 
patentowych 
na całym świecie 
oraz w ramach 
systemu 
madryckiego 
(według danych 
WIPO)

Kolejna tabela (rys. 4) przedstawia natomiast 
dane dotyczące ogólnej liczby zgłoszeń zna-
ków towarowych w latach 1985-2010, która 
obejmuje zgłoszenia dokonane w urzędach 
patentowych na całym świecie oraz w ramach 
systemu madryckiego. Jest to zasadniczo 
krzywa rosnąca, przy czym spadki występo-
wały kolejno w roku 1991 (początek kryzysu 
państw transformacji ustrojowej), w roku 2001 
(początek kryzysu dot. com) oraz w latach 
2008-2009 (początek kryzysu fi nansowego 
w USA i kryzysu „greckiego”).

Wzory przemysłowe

Także w przypadku zgłoszeń rejestrowanych 
wzorów wspólnotowych OHIM odnotował 
wzrost w roku 2011 – dokonanych zostało 
78.866 zgłoszeń (w ujęciu rocznym najwięcej 
od chwili utworzenia RCD). W roku bieżącym 
spodziewane jest przekroczenie tej liczby. 
Zasadniczo w przypadku systemów krajo-
wych liczba zgłoszeń wzorów przemysłowych 
spadła lub uległa stabilizacji. Radykalny 
przypadek stanowi Grecja, gdzie w roku 2011 

dokonanych zostało zaledwie 86 zgłoszeń 
(rok wcześniej – 216). W Polsce odnotowano 
natomiast niewielki spadek, łącznie zgłoszo-
no 1.560 wzorów przemysłowych (z czego 
12 zgłoszeń dokonanych przez podmioty 
zagraniczne), przy czym w roku 2010 było 
to 1.723 zgłoszeń. Z kolei we Francji można 
zaobserwować stabilizację – w roku ubie-
głym dokonano 6.246 zgłoszeń wzorów 
przemysłowych. W nielicznych przypadkach 
nastąpił wzrost, przykładowo na Węgrzech, 
w ramach procedury krajowej, dokonano 
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w ubiegłym roku 241 zgłoszeń wzorów prze-
mysłowych (rok wcześniej – 188).

Interesująco wygląda tabela zawierająca dane 
dotyczące zgłoszeń wzorów przemysłowych 
dokonane w wybranych urzędach patentowych 
w okresie 1883-2010 (rys. 5). 

Z tabeli wynika, że w Chinach na liczbę zgło-
szonych do ochrony wzorów przemysłowych 
nie wpłynęły kryzysy gospodarcze ostatniej 
dekady (w latach 2000-2010 następuje tam, 
przy niezmiennej dynamice, ponad ośmio-
krotny wzrost liczby takich zgłoszeń). Można 
przyjąć, że spowolnienie gospodarcze w Ja-
ponii (o zasięgu krajowym), które zaczęło się 
na przełomie lat 80-tych i 90-tych ubiegłego 
wieku, i zostało pogłębione przez kryzys ban-
kowy w Azji zapoczątkowany w 1997 roku, 
wpłynęło na ograniczenie liczby zgłaszanych 
do ochrony wzorów przemysłowych w tym 
kraju. Wspomniany kryzys azjatycki, a potem 
„światowa” recesja z roku 2008 negatywnie 
wpłynęły na liczbę zgłoszeń w Korei Południo-
wej. Ten ostatni okres dekoniunktury spowodo-
wał zresztą spadek liczby zgłoszeń w Stanach 

Zjednoczonych i, co było sygnalizowane w jed-
nym z poprzednich artykułów, także w ramach 
systemu RCD. 

Kolejny wykres (rys. 6) unaocznia, że w ostat-
niej dekadzie mieliśmy do czynienia 
ze znaczącym wzrostem liczby zgłoszeń 
wzorów przemysłowych w skali global-
nej (przede wszystkim za sprawą Chin). 
W kolejnych latach odnotowywane były 
wzrosty, z tym że ich dynamika wyhamo-
wywała w okresach następnych kryzysów 
(2001, 2008 i 2009). 

Wynalazki

Kontynuując prezentację danych przedsta-
wioną w poprzednim artykule należy zwrócić 
przede wszystkim uwagę na to, że w roku 2011 
w systemie patentu europejskiego zostało do-
konanych 244.437 zgłoszeń, czyli o 3,7% wię-
cej niż w roku poprzednim. Odnośnie do liczby 
zgłoszeń patentowych dokonanych w syste-
mach krajowych, to w zeszłym roku widoczne 

były przede wszystkim tendencje stabilizujące. 
W Niemczech odnotowano 58.997 zgłoszeń 
(rok wcześniej – 59.245), w Wielkiej Brytanii 
15.343 zgłoszenia (rok wcześniej – 15.490), 
a w Japonii 342.610 zgłoszeń (rok wcześniej 
– 344.598). Nieznaczny spadek liczby zgło-
szeń patentowych odnotowano na Słowacji 
– 256 zgłoszeń (rok wcześniej – 282).

Dokonując oceny w dłuższej perspektywie 
czasowej (1883-2010) potwierdza się wska-
zana uprzednio korelacja między stanem 
gospodarki a liczbą dokonywanych zgło-
szeń patentowych (rys. 7). W Stanach Zjedno-
czonych obserwowalny jest spadek liczby zgło-
szeń między innymi pod koniec XIX wieku22, 
podczas I Wojny Światowej, w okresie Wielkie-
go Kryzysu Gospodarczego, a także w okresie 
II Wojny Światowej. Ponownie widoczny jest 
„chiński” fenomen – w ostatniej dekadzie niedo-
strzegalne jest osłabienie tendencji wzrostowej 
w zakresie dokonywanych w Państwie Środka 
zgłoszeń wynalazków (równocześnie trzeba 
podkreślić, że wzrost gospodarczy w Chinach 
był w tym okresie stabilny).

Rys. 5. Liczba 
zgłoszeń wzorów 
przemysłowych 
obejmująca 
zgłoszenia 
dokonane 
w wybranych 
urzędach 
patentowych 
– bez zgłoszeń 
w ramach 
systemu haskiego 
(według danych 
WIPO)

Rys. 6. Łączna 
liczba zgłoszeń 
wzorów 
przemysłowych 
obejmująca 
zgłoszenia 
dokonane 
w urzędach 
patentowych 
na całym świecie 
oraz w ramach 
systemu haskiego 
(według danych 
WIPO)
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Tabela kolejna (rys. 8) przedstawia global-
ną liczbę zgłoszeń wynalazków w latach 
1985-2010. Po raz kolejny widoczny jest wpływ 
kryzysów gospodarczych o zasięgu regional-
nym lub światowym na ilość dokonywanych 
zgłoszeń. W badanym okresie ogólna liczba 
zgłoszeń patentowych uległa podwojeniu, 
a spadek następował kolejno na początku 
lat 90. ubiegłego wieku, na początku XX wieku 
i w roku 2009, czyli podczas wspomnianych 
powyżej kryzysów gospodarczych.

Kryzysy – poziom PKB – zgłoszenia

Powyższe dane potwierdzają, że w okre-
sie dekoniunktury gospodarczej dochodzi 
do zmniejszenia liczby zgłoszeń przedmiotów 
własności przemysłowej (znaków towarowych, 
wzorów przemysłowych i wynalazków). Z kolei 
podczas poprawy stanu gospodarki doko-
nywanych jest więcej tych zgłoszeń. Można 
to zaobserwować zarówno w krótkiej, jak też 
długiej perspektywie czasowej. Prowadząc 

analizę w oparciu o zmienne w postaci wskaź-
nika wzrostu PKB oraz liczby dokonywanych 
zgłoszeń, widać że związek między wyso-
kością spadku/wzrostu PKB a wysokością 
spadku/wzrostu liczby dokonywanych zgłoszeń 
ma zasadniczo charakter proporcjonalny. 

Można przyjąć, że spadek (lub wzrost) 
dokonywanych zgłoszeń przedmiotów wła-
sności przemysłowej oscyluje w granicach 
spadku (lub wzrostu) PKB. Istnieją jednak 
od tego liczne wyjątki. Dobrym przykładem 
jest liczba dokonanych zgłoszeń wzorów 
przemysłowych w Grecji w latach 2010 i 2011. 
O ile w tym przypadku, z roku na rok, nastąpił 
spadek o ponad 60% (z 216 na 86 zgłoszeń), 
o tyle spadek PKB w tych latach był zaledwie 
kilkuprocentowy. Na liczbę dokonywanych 
zgłoszeń, wydaje się, wpływają też inne 
czynniki. Istotny jest między innymi trend 
występujący w gospodarce. Dobry przykład 
stanowi Japonia, która od początku lat 90. 
ubiegłego wieku straciła miano tygrysa go-
spodarczego (w zakresie ochrony własności 
przemysłowej jest to szczególnie widoczne 

Rys. 7. Liczba 
zgłoszeń 
wynalazków 
obejmująca 
zgłoszenia 
dokonane 
w wybranych 
urzędach 
patentowych 
– bez zgłoszeń 
w ramach 
systemu PCT 
(według danych 
WIPO)

Rys. 8. Łączna 
liczba zgłoszeń 
wynalazków 
obejmująca 
zgłoszenia 
dokonane 
w urzędach 
patentowych 
na całym świecie 
oraz w ramach 
systemu PCT 
(według danych 
WIPO)

w ostatniej dekadzie). O ile wcześniej w Japonii 
obserwowany był stały wzrost liczby zgłoszeń 
znaków towarowych, wzorów przemysłowych 
i wynalazków, o tyle od początku 2000 roku 
następuje spadek tych zgłoszeń (nie jest jed-
nak proporcjonalny do wskaźnika dotyczącego 
wzrostu PKB). 

Odrębny przypadek stanowią Chiny, w których 
w ostatnim dziesięcioleciu nastąpił niespo-
tykany w skali światowej wzrost liczby zgło-
szeń przedmiotów własności przemysłowej. 
W przypadku znaków towarowych w latach 
2000-2010 nastąpił niemal dziewięciokrotny 
wzrost liczby dokonywanych zgłoszeń, przy 
czym łącznie wzrost PKB wyniósł w tym 
okresie niecałe 105%. Inaczej wyglądają te 
zależności w przypadku systemów ochrony, 
krajowych i regionalnych. Przeprowadzona 
analiza pozwala na stwierdzenie, że w związku 
z powstaniem regionalnych systemów ochrony 
dochodzi do ograniczania znaczenia krajowych 
urzędów patentowych. W globalnej gospo-
darce, podmioty decydujące się na ekspansję 
w przynajmniej kilku państwach zrzeszonych 
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w międzynarodowej organizacji udzielającej 
prawa wyłączne, najczęściej wybierają ochronę 
właśnie w systemie regionalnym. Jest to istotny 
czynnik wpływający na liczbę dokonywanych 
zgłoszeń w systemach krajowych, który znie-
kształca zależność między liczbą dokonanych 
zgłoszeń a wskaźnikiem PKB.

Ponadto można zauważyć, że w okresie 
kryzysu gospodarczego spadek liczby 
zgłoszeń w większym stopniu dotyczy zna-
ków towarowych niż wynalazków i wzorów 
przemysłowych. Wynika to prawdopodobnie 
z tego, że opracowanie wzorów przemysło-
wych, a szczególnie wynalazków, jest zwią-
zane z poniesieniem znaczących wydatków. 
Mimo pojawiających problemów ekonomicz-
nych przedsiębiorcy chcą te nakłady zamor-
tyzować. W przypadku znaków towarowych 
znacznie łatwiej jest bowiem zrezygnować 
z wprowadzenia znaku towarowego na rynek 
(nawet uwzględniając koszty akcji promocyjnej 
poniesione straty są po prostu zdecydowanie 
niższe).

Generalnie należy stwierdzić na podstawie 
przeprowadzonej analizy, że na przestrzeni 
ostatnich stu trzydziestu lat mimo kryzysów 
gospodarczych doszło do olbrzymiego wzro-
stu liczby zgłoszeń przedmiotów własności 
przemysłowej i wyjątkowego, przełomowego 
dla ludzkości rozwoju cywilizacyjno-techno-
logicznego. Wynika to z wielu czynników. 
Przede wszystkim doszło do znaczącej 
mechanizacji (często robotyzacji) produkcji. 
Pojawiły się, a często wykreowane zostały 
przez agresywną reklamę, nowe potrzeby 
– towary i usługi. Doszło do wzbogacenia 
się społeczeństw, tym samym zwiększył się 
popyt. Homogeniczne kiedyś społeczeństwo 
jest teraz różnorodne i stąd oferta dotyczy 
różnych towarów i usług. 

Co ważne, od kilkunastu lat w państwach roz-
winiętych i rozwijających się kładzie się nacisk 
na ochronę własności intelektualnej – prowa-
dzone są społeczne kampanie reklamowe 
w tym zakresie. Uzyskanie prawa wyłącznego 
w drodze rejestracji zwiększa pewność egze-
kwowania tego prawa, a nadto daje upraw-
nionemu inne liczne uprawnienia (np. ustano-
wienie praw rzeczowych lub licencji). Można 
powiedzieć, że uzyskanie prawa wyłącznego 
na przedmiot własności przemysłowej stanowi 
swoiste ubezpieczenie, na którym można 
dodatkowo zarobić. 

Znamiennym zjawiskiem jest też to, że sposób 
wykorzystania praw wyłącznych we współcze-
snej gospodarce uległ zasadniczej zmianie. 
O ile w okresie tworzenia systemu ochrony 
własności przemysłowej podstawową ideą 
ochrony było wynagrodzenie za poniesione 
nakłady na opracowanie wynalazku, wzoru 
przemysłowego lub znaku towarowego, o tyle 
obecnie prawo wyłączne często wykorzysty-
wane jest jako narzędzie walki konkurencyjnej 
lub służy do prowadzenia sporów sądowych 
(np. gąszcze patentowe). Zdają sobie z tego 
sprawę działający na rynku przedsiębiorcy, 
którzy dysponując prawem wyłącznym mogą 
skutecznie chronić swoją własność. 

Dlatego należy się spodziewać, że w naj-
bliższych latach utrzyma się globalny trend 
wzrostowy w zakresie dokonywanych zgłoszeń 
przedmiotów własności przemysłowej. Okresy 
dekoniunktury gospodarczej będą jedynie 
go czasowo ograniczać.

7 W roku bieżącym wzrost PKB w Unii Europej-
skiej wyniesie 0.0%, a w przyszłym roku 1,3%. 
Odnośnie do państw członkowskich UE będzie 
to przykładowo (odpowiednio rok 2012 i rok 
2013): Austria (0.8% i 1.7%), Niemcy (0.7% i 1.7%), 
Hiszpania (-1.8% i -0.3%), Litwa (2.4% i 3.5%), 
Francja (0.5% i 1.3%), Grecja (-4.7% i 0,0%), 
Polska (2.7% i 2.6%), Węgry (-0.3% i 1.0%), 
Włochy (-1.4% i 0,4%), Irlandia (0.5% i 1.9%), 
Rumunia (1.4% i 2.9%), Słowacja (1.8% i 2.9%) 
i Wielka Brytania (0.5% i 1.7%).

8 Kryzys dot.com (2000-03), kryzys fi nansowy związa-
ny z upadkiem Lehman Brothers (2008-09) i kryzys 
„grecki” (od 2009 r.)

9 Określany jest mianem pierwszego kryzysu doby 
imperializmu – wystąpił między innymi w Rosji, Wiel-
kiej Brytanii i Francji (związany z nadprodukcją).

10 Wynikał z zakończenia I Wojny Światowej oraz ko-
nieczności przystosowania gospodarek krajowych 
państw biorących udział w wojnie do produkcji na cele 
cywilne.

11 Stanowił wynik pęknięcia bańki spekulacyjnej na Wall 
Street w Nowym Jorku.

12 Doszło do niego na skutek ogromu zniszczeń w trak-
cie II Wojny Światowej.

13 Był związany z nałożeniem embarga na eksport ropy 
naftowej do Stanów Zjednoczonych przez państwa 
OPEC (dodatkowo doszło do znaczącego wzrostu 
cen ropy naftowej).

14 Związany był przede wszystkim z wybuchem 
wojny irańsko-irackiej i podniesieniem cen ropy 
o ponad 100%.

15 Wynikał z nadmiernego zadłużenia tych państw, 
czego przejawem były wnioski o zawieszenie lub 
anulowanie części długów i konieczność zaciągnięcia 
pożyczek w Międzynarodowym Funduszu Walu-
towym. Określany jest mianem kryzysu „straconej 
dekady”.

16 Stanowił wynik zmiany systemu społeczno-gospodar-
czego między innymi w Polsce – przejawem tego była 
konieczność dostosowania gospodarek krajowych 
do warunków obowiązujących w gospodarce wolno-
rynkowej.

17 Związany był z zadłużeniem przedsiębiorstw w ban-
kach komercyjnych i niemożnością jego spłaty – naj-
bardziej dotknął Koreę Południową, Tajlandię i Filipiny.

18 W kolejnych latach było to 8.4 (2000), 8.3 (2001), 
9.1 (2002), 10.0 (2003), 10.1 (2004), 11.3 (2005), 
12.7 (2006), 14.2 (2007), 9.6 (2008), 9.2 (2009), 
10.4 (2010) i 9.3 (2011).

19 W przeciągu całych lat 90-tych XX wieku Japonia 
wydała na poprawę stanu gospodarki kwotę blisko 
1,5 biliona dolarów. Mimo realizacji 10 rządowych 
programów wsparcia zmiana nie nastąpiła.

20 Do końca sierpnia br. zostało zgłoszonych 
71.088 wspólnotowych znaków towarowych.

21 Kryzys ten miał charakter regionalny.
22 Chodzi o kryzys nadprodukcji typowy dla gospodarki 

wczesnokapitalistycznej, najpierw pojawił się w Argen-
tynie w 1890 roku – jednym z kolejnych państw były 
USA (rok 1897).

1 W artykule prezentowane są dane udostępnione 
przez Eurostat, Główny Urząd Statystyczny, Światową 
Organizację Własności Intelektualnej, Urząd Harmoni-
zacji Rynku Wewnętrznego, Urząd Patentowy RP oraz 
urzędy patentowe państw członkowskich UE. Informa-
cje dotyczące współczesnego kryzysu gospodarcze-
go zostały opracowane przede wszystkim w oparciu 
o internetową encyklopedię PWN i Wikipedię.

2 Inny rodzaj analizy mógłby dotyczyć między innymi 
liczby wniosków o przedłużenie ochrony (wskazywa-
łoby to przede wszystkim na reakcję uprawnionych 
co do woli utrzymania ochrony w okresie dekoniunktu-
ry gospodarczej). Inny wskaźnik z kolei – obejmować 
liczbę wniosków o unieważnienie praw wyłącznych 
rozpatrywanych w trybie spornym przez organy 
ds. własności przemysłowej lub liczbę postępowań 
sądowych z tytułu naruszenia praw wyłącznych.

3 Jako przykład zwolennicy tej teorii wskazują ukoń-
czenie budowy drapaczy chmur w Nowym Jorku, 
m.in. Empire State Building i Chrysler Building, które 
zaczęto budować w okresie prosperity, a ukończono 
po krachu na giełdzie nowojorskiej w październiku 
1929 r. uznawanego za początek Wielkiego Kryzysu 
Gospodarczego.

4 Ma 492 metry wysokości.
5 Budynek ma 828 metrów i znajduje się w Dubaju 

– stolicy emiratu o tej nazwie. Należy przypomnieć, 
że w trakcie budowania obiektu, w grudniu 2009 roku, 
Dubaj ogłosił swą niewypłacalność i musiał skorzy-
stać z olbrzymiej pożyczki rządowej.

6 Dane dotyczące poprzednich lat dostępne we wcze-
śniejszych artykułach.

Michał Kruk
Ekspert UP RP
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Rosnąca rola ochrony Rosnąca rola ochrony 
własności przemysłowejwłasności przemysłowej

Problematyka ochrony własności intelektualnej, w tym w szczególności ochrony Problematyka ochrony własności intelektualnej, w tym w szczególności ochrony 
rozwiązań technicznych, stała się w ostatnim czasie przedmiotem analizy rozwiązań technicznych, stała się w ostatnim czasie przedmiotem analizy 

i dyskusji w różnych gremiach reprezentujących polskie środowisko naukowe. i dyskusji w różnych gremiach reprezentujących polskie środowisko naukowe. 
Z pewnością jest to wynik coraz większego zainteresowania środowiska Z pewnością jest to wynik coraz większego zainteresowania środowiska 

naukowego współpracą z przemysłem w celu komercjalizacji powstających naukowego współpracą z przemysłem w celu komercjalizacji powstających 
w uczelniach dóbr niematerialnych, w tym wynalazków. w uczelniach dóbr niematerialnych, w tym wynalazków. 

T e zagadnienia były przedmiotem 
ożywionych dyskusji podczas 

XXXI Seminarium Rzeczników Paten-
towych, organizowanego przez UP RP, 
które odbyło się tradycyjnie w Cedzynie 
we wrześniu br. Wcześniej na zaproszenie 
Fundacji Rektorów Polskich przedstawiciel 
Urzędu Patentowego RP prezentował za-
gadnienia ochrony własności intelektualnej 
w kontekście obowiązku wprowadzenia 
w uczelniach regulaminów zarządzania 
własnością przemysłową – kanclerzom 
i kwestorom polskich uczelni publicznych 
zgromadzonych w Lidzbarku Warmińskim 
w maju br. 

P roblematyka ochrony patentowej 
oraz jej znaczenia dla procesu 

transferu technologii, a także roli Urzędu 
Patentowego w tym zakresie była przed-
miotem obrad VIII Konferencji Dyrektorów 
Instytutów badawczych nadzorowanych 
przez Ministerstwo Gospodarki, które 
odbyło się w dniach 3-5 października 
w Toruniu. 

Zaś w ramach posiedzenia Konfe-
rencji Rektorów Akademickich Szkół 
Wyższych w dniach 23-24 listopada 
w Szkole Głównej Gospodarstwa Wiej-
skiego w Warszawie Prezes UP RP 
dr Alicja Adamczak prezentowała tema-

tykę ochrony własności przemysłowej 
w kontekście zmian planowanych w Unii 
Europejskiej. 

O problematyce wynalazczości, promocji 
rozwiązań powstających w polskich szko-
łach wyższych oraz ochronie własności 
przemysłowej dyskutowali prorektorzy 
ds. nauki i współpracy z przemysłem 
uczelni technicznych. W posiedzeniu, 
które odbyło się w Politechnice Śląskiej 
w Gliwicach uczestniczyli: przedstawiciel 
UP RP oraz prof. Michał Szota, prezes 
Stowarzyszenia Polskich Wynalazców 
i Racjonalizatorów, którzy między innymi 
zaprezentowali doświadczenia związane 
z Międzynarodową Warszawską Wystawą 
Wynalazków IWIS 2012 (szerzej na ten 
temat w Kwartalniku).

D uże zainteresowanie problematyką 
ochrony własności przemysłowej, 

czego potwierdzeniem jest wzrastająca 
liczba zgłoszeń patentowych z polskich 
uczelni i jednostek naukowych, jak rów-
nież ożywione dyskusje w gremiach decy-
dentów polskiego środowiska naukowego, 
dają nadzieję na coraz więcej przykładów 
efektywnego transferu technologii z nauki 
do biznesu Polsce.

W arto pamiętać także o podjętych 
przez Ministerstwo Nauki i Szkol-

nictwa Wyższego inicjatywach legislacyjnych, 
w wyniku których dokonano w obowiązujących 
polskie uczelnie i inne jednostki naukowe prze-
pisach istotnych zmian w zakresie dotyczącym 
ochrony własności intelektualnej, zarządzania 
prawami wyłącznymi i transferu technologii. 

D o zagadnień tych należą przede 
wszystkim uregulowania 

dotyczące: 

powoływanych w uczelniach spółek  
celowych zajmujących się komercjalizacją 
powstających w nich rozwiązań, 

wprowadzania regulaminów zarządza- 
nia własnością intelektualną, 

zamieszczenia w tzw. ocenie para- 
metrycznej jednostek naukowych wskaź-
ników dotyczących ochrony własności 
przemysłowej, 

określenia uprawnień benefi cjentów  
środków publicznych na prowadzenie 
działalności badawczej do powstających 
w ich wyniku praw własności przemysło-
wej, a także 

wprowadzenia tych zagadnień do Kra- 
jowych Ram Kwalifi kacyjnych dla szkol-
nictwa wyższego w zakresie wymaganej 
od absolwentów wszystkich obszarów 
kształcenia wiedzy, jak i umiejętności. Adam Wiśniewski

Naukowcy o transferze technologii
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Treść i zakres patentuTreść i zakres patentu

Prof. Andrzej Szewc, Wyższa Szkoła Ekonomii Administracji w Bytomiu

Patent jest najstarszą i najważniejszą instytucją prawa własności przemysłowej, Patent jest najstarszą i najważniejszą instytucją prawa własności przemysłowej, 
a ściślej – tej jego części, którą nazywamy prawem patentowym. Poświęcono a ściślej – tej jego części, którą nazywamy prawem patentowym. Poświęcono 
mu niezliczoną liczbę publikacji. Mimo to wciąż kontrowersyjne są zagadnienia mu niezliczoną liczbę publikacji. Mimo to wciąż kontrowersyjne są zagadnienia 

związane z jego treścią i zakresem, a nawet z rozumieniem tego pojęcia.związane z jego treścią i zakresem, a nawet z rozumieniem tego pojęcia.

układów jest występowanie pary opatento-
wanych wynalazków, z których jeden jest 
tzw. wynalazkiem bazowym, drugi natomiast 
stanowi jego modyfi kację – np. ulepszenie 
lub uzupełnienie. Konfi guracja ta oznacza, 
że korzystanie z wynalazku będącego zmianą 
lub udoskonaleniem wynalazku bazowego 
wymaga wkroczenia w zakres patentu chronią-
cego wynalazek bazowy. Nie da się bowiem 
stosować samego udoskonalenia bez wyna-
lazku bazowego (możliwa jest tylko sytuacja 
odwrotna). 

Różnica występuje natomiast w sferze własno-
ści obu tych patentów. W pierwszym przypad-
ku znajdują się one w ręku tej samej osoby, 
w drugim należą do różnych osób. To powodu-
je, że w pierwszej sytuacji nie następuje kolizja 
patentów, bowiem stosowanie wynalazku 
chronionego patentem dodatkowym (ulepsze-
nia) nie narusza patentu głównego, w drugiej 
zaś będzie stanowić naruszenie patentu 
wcześniejszego, zagrożone określonym sank-
cjami dla właściciela patentu zależnego. Aby 
ich uniknąć, uprawniony z patentu zależnego 
musi zalegalizować korzystanie ze swojego 
udoskonalenia. Może uczynić to tylko przez 
uzyskanie licencji na korzystanie z wynalaz-
ku bazowego. Licencję taką może uzyskać 
zawierając z właścicielem patentu głównego 
umowę licencyjną albo – w razie zaistnienia 

przesłanek określonych w art. 82 PWP – ubie-
gając się o licencję przymusową, udzielaną 
przez UP. Jak widać, korzystanie ze swojego 
opatentowanego wynalazku, nie zawsze musi 
oznaczać, że jest ono legalne. 

Przedmiot patentu

Przedmiotem ochrony płynącej z patentu jest 
wynalazek opisany w tzw. zastrzeżeniach 
patentowych. Są one najważniejszą częścią 
opisu patentowego publikowanego przez 
UP RP (Urząd Patentowy RP) po udzieleniu 
patentu. Inne części takiego opisu – opis 
wynalazku i ewentualnie rysunki – pełnią rolę 
pomocniczą, służą bowiem tylko do interpre-
tacji zastrzeżeń. Dzieli się je na niezależne 
i zależne. Pierwsze mają charakter samo-
dzielny tzn. nie są powiązane z żadnym innym 
zastrzeżeniem, same określają wszystkie istot-
ne cechy techniczne wynalazku niezbędne dla 
jego zrealizowania lub funkcjonowania w zasto-
sowaniu przemysłowym. Zastrzeżenie zależne 
nie jest zastrzeżeniem samoistnym, jak bowiem 
wskazuje jego nazwa zależy ono od innego 
zastrzeżenia. Najczęściej jest to tzw. zastrzeże-
nie jednokrotnie zależne (wykazujące zależ-
ność od jednego zastrzeżenia niezależnego), 
ale może to być również zależność od dwóch 

Pojęcie i rodzaje patentu

W prawie patentowym patentem w ścisłym 
tego słowa znaczeniu nazywa się tytuł 
ochronny udzielany na wynalazki, tj. na nowe 
rozwiązania o charakterze technicznym, mają-
ce tzw. poziom wynalazczy (doniosłe, nieoczy-
wiste), nadające się do przemysłowego stoso-
wania (art. 24 PWP). Tak rozumiany patent jest 
prawem majątkowym o charakterze cywilnym, 
podobnym do własności rzeczy. Dlatego też 
patenty zalicza się do praw tzw. własności 
przemysłowej. 

Patenty nie są wszakże jedynym tytułem 
ochronnym udzielanym na wynalazki. Oprócz 
nich na pewne specjalne kategorie wynalaz-
ków, a mianowicie – na produkty lecznicze 
oraz produkty ochrony roślin, udzielane są po-
nadto tzw. dodatkowe prawa ochronne, 
w prawie unijnym nazywane „dodatkowym 
świadectwem ochronnym”, w skrócie SPC 
(Suplementary Protection Certifi cate). Dzięki 
nim możliwe jest przedłużenie ochrony tych 
wynalazków nawet do 25 lat od daty zgłosze-
nia w UP produktu leczniczego lub produktu 
ochrony roślin.

Szczególnymi układami patentów są patenty: 
a) główne i dodatkowe oraz b) wcześniejsze 
i zależne. Elementem wspólnym dla obu tych 
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lub więcej zastrzeżeń (zastrzeżenie wielo-
krotnie zależne).

Podstawowym problemem jest sposób 
interpretowania zastrzeżeń patentowych. 
Generalnie można tu wyróżnić dwie „szkoły”: 
1) dosłownego ich rozumienia oraz 2) wykładni 
rozszerzającej, rozciągającej patent na roz-
wiązania, w których dokonano nieistotnych 
modyfi kacji zastrzeżeń, zastępując niektóre 
środki techniczne ich zamiennikami. W orzecz-
nictwie UP i sądów polskich dominuje ten drugi 
sposób wykładni. 

Uprawnienia płynące z patentu 
i ich ograniczenia

Przez uzyskanie patentu nabywa się prawo 
wyłącznego korzystania z wynalazku czyli 
tzw. monopol patentowy. Mieszczą się w nim 
zwłaszcza takie działania dotyczące wyrobów 
wg wynalazku lub wytworzonych opatentowa-
nym sposobem, jak ich wytwarzanie, używa-
nie, oferowanie, wprowadzanie do obrotu oraz 
importowanie dla tych celów. W przypadku, 
gdy przedmiotem patentu jest sposób po-
stępowania (tzw. wynalazki technologiczne), 
monopol właściciela patentu obejmuje także 
stosowanie tego sposobu.

Monopol patentowy doznaje jednak licznych 
i niekiedy dość daleko idących ograniczeń. 
Najpierw co do sposobu korzystania z wy-
nalazku. Patent daje wyłączność tylko na takie 
korzystanie z wynalazku, które ma charakter 
zarobkowy lub zawodowy. Inaczej można 
powiedzieć, że chodzi tutaj o gospodarczą 
eksploatację wynalazków, a w szczególności 
korzystanie produkcyjne lub handlowe.

Następnie wymienić należy ograniczenia te-
rytorialne i czasowe. Patent udzielony przez 
UP jest skuteczny tylko na obszarze Polski 
i tylko przez 20 lat od daty zgłoszenia wyna-
lazku do opatentowania. W zasadzie nie ma 
możliwości przedłużenia ochrony. Ochrona 
może jednak ustać wcześniej – np. w wyniku 
wygaśnięcia z powodu zaprzestania uiszczania 
opłat za ochronę wynalazku.

Innym rodzajem ograniczeń są ograniczenia 
personalne. Patent nie jest skuteczny wobec 
tzw. używaczy. Osoby te mogą legalnie sto-

sować wynalazek opatentowany na rzecz innej 
osoby, bez potrzeby ubiegania się o zgodę 
właściciela patentu na stosowanie wynalazku 
(zob. art. 71 i 75 ustawy Prawo własności 
przemysłowej, w skrócie – PWP). Również 
licencjobiorcy przymusowi mogą stosować 
cudzy opatentowany na warunkach określo-
nych przez UP w decyzji o udzieleniu takiej 
licencji.

Monopol patentowy ustaje też w razie tzw. 
wyczerpania patentu. Polega ono na tym, 
że uprawniony z patentu nie może zakazać 
dokonywania względem opatentowanego 
produktu czynności objętych tym monopolem 
(np. używania lub odsprzedaży tych wyro-
bów), jeżeli produkt ten został przez niego lub 
za jego zgodą wprowadzony na rynek. W pra-
wie polskim instytucję wyczerpania patentu 
unormowano w art. 70 PWP. Przepis ten 
wyróżnia dwa rodzaje wyczerpania: krajowe 
(ust. 1) i regionalne (ust. 2). Pierwsze wiąże 
się z wprowadzeniem produktu do obrotu 
w Polsce, drugie – z wprowadzeniem produktu 
do obrotu w krajach należących do EOG. Wy-
czerpanie regionalne ma znaczenie zwłaszcza 
dla importu towarów do Polski.

Ochrona pośrednia

Z drugiej strony moc patentu rozciąga się 
niekiedy na wytwory niebędące jego bez-
pośrednim przedmiotem. Mówimy wówczas 
o tzw. ochronie pośredniej. PWP zna dwa 
tego rodzaju przypadki. O pierwszym mówi 
art. 64 PWP, wedle którego patent na wynala-
zek dotyczący sposobu wytwarzania obejmuje 
także wytwory uzyskane bezpośrednio tym 
sposobem. 

Innymi słowy, właściciel patentu na technologię 
produkcji określonych wyrobów może pozywać 
o naruszenie patentu również osoby, które 
względem tych wyrobów dopuszczają się 
działań zabronionych przez cytowany wyżej 
art. 66 PWP. Drugi przypadek ochrony pośred-
niej odnosi się do patentów na wynalazki pole-
gające na użyciu substancji stanowiącej część 
stanu techniki, tzn. substancji znanej, do uzy-
skania wytworu mającego nowe zastosowanie. 
Zgodnie z art. 65 PWP patenty takie obejmują 

również wytwory specjalnie przygotowane 
zgodnie z wynalazkiem do takiego zastosowa-
nia. W tych przypadkach naruszeniem patentu 
jest np. używanie lub oferowanie tych wyrobów 
i to także wtedy, gdy używający lub oferujący 
te wyroby sam ich nie wytworzył.

Czyny nie będące naruszeniem 
patentu

Nie zawsze działania osób trzecich wkracza-
jące w zakres monopolu przysługującego 
właścicielowi patentu są naruszeniem patentu 
i pociągają za sobą sankcje prawne określone 
w PWP. Ustawodawca z różnych powodów, 
np. ze względu na międzynarodowe zobo-
wiązania Polski albo ze względu na interes 
publiczny, niektóre z takich działań nie uznaje 
za naruszenie patentu.

Stosownie do art. 69 PWP cudzego patentu 
nie naruszają następujące działania: 

1)1) korzystanie z wynalazku dotyczącego 
środków komunikacji i ich części lub urządzeń, 
które znajdują się na obszarze Rzeczypospoli-
tej Polskiej czasowo, a także przedmiotów, któ-
re znajdują się na tym obszarze w komunikacji 
tranzytowej (jest tzw. przywilej komunikacyjny 
przewidziany w Konwencji paryskiej);

2)2) korzystanie z wynalazku dla celów pań-
stwowych w niezbędnym wymiarze, bez prawa 
wyłączności, jeżeli jest to konieczne do za-
pobieżenia lub usunięcia stanu zagrożenia 
ważnych interesów Państwa, w szczególności 
w zakresie bezpieczeństwa i porządku pu-
blicznego. Decyzję o korzystaniu z wynalazku 
w takiej sytuacji podejmuje w zależności 
od okoliczności właściwy minister lub woje-
woda. W decyzji określa się zakres i okres 
korzystania z wynalazku. Na decyzję, o której 
mowa, służy skarga do sądu administracyjne-
go. Osobie, której wynalazek jest stosowany 
dla celów państwowych, przysługuje prawo 
do wynagrodzenia ze środków budżetu Pań-
stwa, w wysokości odpowiadającej wartości 
rynkowej licencji;

3)3) stosowanie wynalazku do celów badaw-
czych i doświadczalnych, dla dokonania jego 
oceny, analizy albo nauczania (tzw. przywilej 
badawczy);
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4)4) korzystanie z wynalazku, w niezbędnym 
zakresie, dla wykonania czynności, jakie 
na podstawie przepisów prawa są wymagane 
dla uzyskania rejestracji bądź zezwolenia, sta-
nowiących warunek dopuszczenia do obrotu 
niektórych wytworów ze względu na ich prze-
znaczenie, w szczególności produktów leczni-
czych. Uzyskanie rejestracji bądź zezwolenia, 
o których tutaj mowa, nie wpływa na odpowie-
dzialność cywilną za wprowadzenie wyrobów 
do obrotu bez zgody uprawnionego, jeżeli taka 
zgoda jest potrzebna;

5)5) wykonanie leku w aptece na podstawie 
indywidualnej recepty lekarskiej.

Reasumując:

1)1) Patent to majątkowe prawo cywilne udzie-
lane przez UP RP w trybie postępowania 
administracyjnego. Jego treścią jest wyłącz-
ność gospodarczej eksploatacji rozwiązania 
technicznego stanowiącego przedmiot patentu. 
Podstawowymi uprawnieniami są tutaj: prawo 
wytwarzania wyrobu według wynalazku i pra-
wo stosowania sposobu według wynalazku.

2)2) Decydujące znaczenie dla ustalenia 
przedmiotowego zakresu patentu, szczególnie 
w razie sporów o naruszenie patentu, mają 
zastrzeżenia patentowe. Inne części opisu 
patentowego pełnią w tym zakresie rolę po-
mocniczą, służą bowiem tylko do interpretacji 
zastrzeżeń.

3)3) Monopol patentowy doznaje licznych ogra-
niczeń, m.in. jest ograniczony pod względem 
czasowym, terytorialnym oraz personalnym. 
Nie obejmuje też działań podejmowanych 
przez osoby trzecie po tzw. wyczerpaniu 
patentu. Wreszcie nie jest skuteczny wobec 
tych osób trzecich, które dokonują działań 
uznanych przez ustawodawcę za czyny niena-
ruszające patentu.

4)4) Z drugiej strony patent zapewnia niekiedy 
ochronę wykraczającą poza jego bezpośred-
ni zakres, wyznaczony przez zastrzeżenia 
patentowe. Jest to tzw. pośrednia ochrona 
patentowa. 

PATENTY EUROPEJSKIE PATENTY EUROPEJSKIE 
I ICH SKUTKI W POLSCE

prof. Aurelia Nowicka, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza 

Zarówno w polskiej ustawie prawo 
własności przemysłowej (p.w.p.), jak 
i na gruncie konwencji o udzielaniu paten-
tów europejskich (KPE) wynalazki pod-
legające opatentowaniu są defi niowane 
jako rozwiązania techniczne cechujące 
się nowością, poziomem wynalazczym 
i przemysłową stosowalnością. 

Przesłanki zdolności patentowej są ściśle 
sformalizowane, a ich treść jest określona 
w p.w.p. oraz we wspomnianej konwencji, 
na podstawie której patentów europej-
skich udziela Europejski Urząd Patentowy 
w Monachium (EUP). 

Wbrew sugestii wynikającej z nazwy, 
patent europejski nie jest prawem jednoli-
tym, lecz jest wiązką patentów krajowych 
wywierających skutki w tych państwach-
stronach KPE, które zostały wyznaczone 
przez zgłaszającego, a następnie zostały 
w nich walidowane. 

Patent jest prawem o charakterze bez-
względnym (skutecznym przeciwko 
wszystkim), przyznającym wyłączność 
na korzystanie z wynalazku na terytorium 
danego państwa. Wkroczenie w zakres tej 
wyłączności jest kwalifi kowane jako naru-
szenie patentu i pociąga za sobą surową 
odpowiedzialność, chyba że mieści się 

w ramach ustawowo określonych ogra-
niczeń patentu. Osoby chcące korzystać 
z opatentowanego rozwiązania muszą 
uzyskać zgodę uprawnionego (licencję).

Udzielanie patentów 
europejskich

Patent europejski może być udzielony 
na obszar jednego, kilku lub wszystkich 
państw-stron KPE (jest ich obecnie 38). 
Polska jest stroną KPE od 1.3.2004 r., 
a więc po tej dacie patenty europejskie 
są przez EUP udzielane na wniosek pod-
miotów polskich i zagranicznych – również 
na terytorium naszego państwa. W związ-
ku z ratyfi kacją KPE została uchwalona 
ustawa z 14.3.2003 r. o dokonywaniu 
europejskich zgłoszeń patentowych 
oraz skutkach patentu europejskiego 
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 65, 
poz. 598, ze zm.).

Konwencyjny tryb uzyskiwania patentów 
europejskich jest dostępny dla podmiotów 
z całego świata. Mogą więc w tym trybie 
uzyskiwać patenty nie tylko podmioty 
z państw-stron KPE, lecz również z innych 
państw (największa liczba europejskich 
zgłoszeń patentowych pochodzi z USA). Prof. Andrzej Szewc
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wanie mają unormowania ustanawiające 
ograniczenia patentu (art. 69), a także 
zakaz jego nadużywania (art. 68). Patenty 
europejskie podlegają również zawartym 
w p.w.p. regulacjom dotyczącym wyczer-
pania (art. 70), licencji przymusowych 
(art. 82 i nast.) oraz innych licencji, w tym 
licencji umownych. 

Na podstawie prawa polskiego orzeka się 
również o tym, czy określone działanie na-
rusza patent europejski (z zastosowaniem 
jednak konwencyjnej reguły określającej 
sposób ustalania zakresu ochrony przy-
znanej tym patentem – art. 69 KPE).

Patent europejski o jednolitym 
skutku i Jednolity Sąd 
Patentowy 

Jednolita ochrona patentowa ma zostać 
ustanowiona aktem prawnym Unii Euro-
pejskiej (rozporządzeniem Parlamentu 
Europejskiego i Rady), a jej system języko-
wy ma zostać określony odrębnym rozpo-
rządzeniem Rady. Wobec kolejnego fi aska 
idei utworzenia patentu Unii Europejskiej, 
oba rozporządzenia tworzone są przy 
wykorzystaniu instytucji wzmocnionej 
współpracy. Legalność jej zastosowania 
jest podważana przez Hiszpanię i Wło-
chy, które wniosły do unijnego Trybunału 
(TSUE) skargi o stwierdzenie nieważności 
decyzji Rady upoważniającej do podjęcia 
wzmocnionej współpracy. Obie skargi 
(C-274/11 i C-295/11) zostały połączone 
do wspólnego rozpoznania; rozprawa 
przed TSUE odbyła się 25.9.2012 r., 
a rzecznik generalny ma wydać opinię 
11.12.2012 r. Następnie należy oczekiwać 
wyroku rozstrzygającego sprawę zasad-
ności obu skarg. 

Ustanowienie jednolitej ochrony patento-
wej jest ściśle powiązane z utworzeniem 
Jednolitego Sądu Patentowego (JSP). Sąd 
ten ma powstać na podstawie umowy mię-
dzynarodowej, która ma być zawarta mię-
dzy państwami UE, bez udziału samej Unii 
(ostatnio dostępna wersja projektu jest 
zawarta w dokumencie Rady nr 16222/12 

z 14.11.2012 r.). JSP ma posiadać wyłącz-
ną jurysdykcję w sprawach dotyczących 
zarówno patentu europejskiego o jedno-
litym skutku, jak i „klasycznego” patentu 
europejskiego, m.in. w sprawach o naru-
szenie obu patentów oraz ich unieważnie-
nie. Do wyłącznej jurysdykcji tego sądu 
mają ponadto należeć sprawy dotyczące 
dodatkowych świadectw ochronnych 
(SPC). 

Oba przedsięwzięcia (jednolita ochrona 
patentowa i JSP) mają bardzo złożony, 
skomplikowany charakter. Wiążą się 
z wieloma problemami o podstawowym 
znaczeniu zarówno na gruncie prawa UE, 
jak i systemów prawnych państw człon-
kowskich, w tym ich porządków konsty-
tucyjnych. Problemy te przedstawiłam 
w opracowaniu opublikowanym w lutym 
2012 r.1, którego skrócona wersja jest 
dostępna w Internecie2. 

W tym miejscu powtórzę jedynie swoją 
zdecydowanie negatywną ocenę projek-
towanych rozwiązań, wynikającą z analizy 
ich konsekwencji prawnych, skrajnie nie-
korzystnych z punktu widzenia istotnych 
interesów naszego kraju i podmiotów 
polskich, zwłaszcza przedsiębiorców. 
Ponownie też zaapelować należy do stro-
ny rządowej o pilne wycofanie się przez 
Polskę ze wzmocnionej współpracy w oma-
wianej dziedzinie (co jest możliwe do czasu 
przyjęcia obu rozporządzeń wprowadzają-
cych tę współpracę). Podjęcie takiej decyzji 
jest dodatkowo tym bardziej uzasadnione, 
że ostatnio wprowadzane zmiany w sposób 
ewidentny łamią porozumienie osiągnięte 
w tych sprawach w okresie sprawowania 
przez nasz kraj prezydencji w Radzie UE.

1 A. Nowicka, Kontrowersje dotyczące utworzenia 
jednolitej ochrony patentowej i Jednolitego Sądu 
Patentowego, „Rzecznik Patentowy” nr 2-4/2011, 
s. 9-229. 

2 Np. na: www.rzecznikpatentowy.org.pl

Warto zauważyć, że patenty europejskie 
mogły być uzyskiwane przez podmioty 
polskie także w okresie poprzedzającym 
przystąpienie Polski do konwencji. Jed-
nakże zarówno ówcześnie, jak i obecnie 
liczba europejskich zgłoszeń patentowych, 
a także liczba patentów europejskich 
udzielonych na rzecz polskich zgłaszają-
cych jest znikoma (np. w 2011 r. podmioty 
polskie uzyskały 45 patentów europej-
skich, gdy tymczasem podmioty niemiec-
kie uzyskały ich 13.583, a amerykańskie 
– 13.382). 

Najważniejszy skutek przystąpienia Pol-
ski do KPE polega na tym, że patenty 
europejskie są udzielane także ze skut-
kiem na terytorium naszego państwa. 
Możliwość uzyskania patentu w tym trybie 
prowadzi do silnego wzrostu liczby patentów, 
co sprawia, że blokada patentowa ze strony 
zagranicznych konkurentów staje się coraz sil-
niejsza (np. w końcu 2011 r. na ogólną liczbę 
35.612 patentów obowiązujących w Polsce 
aż 17.127 stanowiły patenty europejskie). 

KPE reguluje udzielanie patentów euro-
pejskich, natomiast nie określa ani treści 
patentu (w tym jego ograniczeń), ani 
ochrony tego prawa czy sposobu jego 
wykonywania. 

Treść tego patentu w Polsce jest okre-
ślana na podstawie p.w.p. (art. 63 ust. 1 
i art. 66 ust. 1), przy czym pełne zastoso-

Prof. Aurelia Nowicka
(tytuł od red.)
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JAK BADAĆ CZYSTOŚĆ PRAWNĄ 
PRZEDMIOTÓW WŁASNOŚCI PRZEMYSŁOWEJ

Marek Truszczyński, Ekspert UP RP

B adanie czystości prawnej przedmio-
tów własności przemysłowej jest 

zatem niezwykle istotne z punktu widzenia 
biznesowego i powinno być uwzględnio-
ne na początkowym etapie planowania. 
Inwestor musi mieć pewność powodzenia 
rynkowego przedsięwzięcia, ale musi mieć 
również pewność, że nie zostanie pozwany 
za naruszanie cudzych praw wyłącznych. 
Prawa wyłączne są udzielane na poszcze-
gólne przedmioty ochrony na określony 
czas i określony obszar.

Własność przemysłowa, stanowiąca 
część szerszego pojęcia, jakim jest wła-
sność intelektualna, jest uregulowana 
w Polsce ustawą z dnia 30 czerwca 
2000 r. PRAWO WŁASNOŚCI PRZE-
MYSŁOWEJ (Dz. U. z 2003 r. nr 119, 
poz. 1117 z późn. zm.).

Przedmiot ochrony Prawo wyłączne Czas trwania ochrony 

wynalazek patent 20

wzór użytkowy prawo ochronne 10

znaki towarowe prawo ochronne
10

(z możliwością przedłużania na kolejne dziesięciolecia)

wzory przemysłowe prawo z rejestracji 25

topografi e ukł. scal. prawo z rejestracji 10

oznaczenia geograf. prawo z rejestracji nieograniczona w czasie

W odróżnieniu od badania stanu techniki, 
badanie czystości prawnej przedmiotów 
własności przemysłowej ograniczono 
czasowo do 20 lat dla patentów (z uwagi 
na możliwość maksymalnego przedłuże-
nia ochrony o 5 lat dla produktów leczni-
czych i środków ochrony roślin – Dodat-
kowe Prawo Ochronne – czyli dla bezpie-
czeństwa dla patentów należy prześledzić 
patenty z ostatnich 25 lat), podobnie – dla 
wzorów przemysłowych, 10 lat – dla wzo-
rów użytkowych, natomiast czas ten jest 
nieograniczony przy badaniu dla znaków 
towarowych (w tym przypadku sprawdza-
my czy prawo ochronne jest w mocy). 

Jeżeli produkcja i sprzedaż produktu 
ograniczona będzie do obszaru Polski, 
badanie można ograniczyć do praw wy-
łącznych obowiązujących w Polsce. 

Serwer Publikacji – serwis internetowy 
dostępny ze strony Urzędu Patentowego 
zapewnia dostęp do pełnych tekstów wy-
dawanych przez UP RP polskich opisów 
patentowych, polskich opisów ochronnych 
wzorów użytkowych, polskich opisów 
ochronnych wzorów przemysłowych oraz 
tłumaczeń na język polski patentów eu-
ropejskich, obowiązujących na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej.

N ależy również w badaniu uwzględ-
nić zgłoszenia: wynalazków, 

wzorów użytkowych, znaków towarowych, 
ponieważ mogą one zakończyć się udzie-
leniem przez Urząd praw wyłącznych. 
Do tego celu przydatne są Bazy danych 
UP RP, a zwłaszcza dostępny od czerw-
ca 2012 r. Register Plus – umożliwiający 
wgląd do pełnych tekstów opisów zgło-

Uruchamiając produkcję czy też wprowadzając produkt na rynek należy upewnić Uruchamiając produkcję czy też wprowadzając produkt na rynek należy upewnić 
się, że nie naruszamy cudzych praw wyłącznych i tym samym nie narażamy się się, że nie naruszamy cudzych praw wyłącznych i tym samym nie narażamy się 

na zakaz produkcji i sprzedaży produktu i olbrzymie koszty sądowe. na zakaz produkcji i sprzedaży produktu i olbrzymie koszty sądowe. 
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szeniowych oraz informacją o statusie 
zgłoszenia. Bazy te dostępne są ze strony 
głównej UP RP.

Polska jest stroną porozumień między-
narodowych, zatem w badaniach należy 
również uwzględnić:

zgłoszenia wynalazków i wzorów  
użytkowych w trybie Układu o współpracy 
patentowej (PCT) publikowane i dostępne 
na stronie WIPO (należy zatem zbadać 
zgłoszenia, w których Polska jest krajem 
wyznaczonym-wybranym)

zgłoszenia wynalazków w trybie Kon- 
wencji o udzielaniu patentów europejskich, 
które dopiero po wydania decyzji o udzie-
leniu patentu europejskiego i walidowaniu 
(tłumaczeniu na język Polski) stają się 
obowiązujące w Polsce.

T ak więc badanie czystości praw-
nej przedmiotów własności prze-

mysłowej sprowadza się do analizy 
zastrzeżeń patentowych (dla wynalaz-
ków), zastrzeżeń ochronnych (dla wzo-
rów użytkowych) w ich najszerszym 
znaczeniu (uwzględniając ekwiwalenty) 
patentów i praw ochronnych będących 
w mocy oraz opublikowanych zgło-
szeń, dla których nie została wydana 
decyzja ostateczna (o udzieleniu pra-
wa, bądź odmowie udzielenia). 

Przystępując do badania należy sprecy-
zować, jakie prawa wyłączne mogą „kryć 
się” za rozpatrywanym rozwiązaniem 
oraz jakie elementy (cechy techniczne) 
rozwiązania należy uwzględnić w poszu-
kiwaniach. W odróżnieniu od badania 
zdolności patentowej w prowadzonych 
poszukiwaniach czystości należy po-
szczególne cechy rozwiązania badać 
niezależnie. 

Z uwagi na okres niejawny – 18 mie-
sięcy od czasu zgłoszenia (pierw-

szeństwa) do czasu publikacji o zgłosze-
niu, badania czystości prawnej przed-
miotów własności przemysłowej, przy 
zachowania należytej staranności, nie dają  
jednak 100% pewności, że wprowadzenie 
produktu na rynek nie spowoduje proble-
mów prawnych w przyszłości. 

BIZNESOWE WYKORZYSTANIE 
INFORMACJI PATENTOWEJ

Wiedzieć, gdzie znaleźć informację Wiedzieć, gdzie znaleźć informację 
i jak ją wykorzystać – oto klucz do sukcesui jak ją wykorzystać – oto klucz do sukcesu 

 Albert Einstein 

dr Lidia Żurawowicz, Politechnika Warszawska 

Z badań Europejskiego Urzędu Paten-
towego wynika, że przedsiębiorstwa 

regularnie wykorzystujące informację 
patentową, tworzą wynalazki, które 
pozwalają na zdobycie przewagi konku-
rencyjnej nad przedsiębiorstwami rzadko 
korzystającymi z tego rodzaju informacji 
lub niekorzystającymi z niej wcale. 

Liderzy innowacyjności posługują się źródła-
mi informacji patentowej przede wszystkim 
do obserwacji kierunków rozwoju danych 
technologii (technology watch), działalności 
konkurentów (competitor watch), i rynku (mar-
ket watch) oraz do śledzenia najnowszych 
rozwiązań tworzonych na świecie w danej 
dziedzinie.

I nnowacyjne przedsiębiorstwa wykorzystu-
ją informację patentową przede wszystkim 

w pierwszych fazach prac naukowo-badaw-
czych, ale także w trakcie prac rozwojowych, 
jak również na dalszych etapach procesów 
innowacyjnych, na których służy ona przede 
wszystkim sprawdzeniu ryzyka naruszeń 
cudzych praw wyłącznych. Około 30% 
przedsiębiorstw wykorzystuje informację 
patentową w sposób systematyczny, jako 
stały element procesów biznesowych. 

Bazy informacji patentowej są dostępne 
na stronach Urzędów Patentowych za darmo, 
jednak 60% badanych przedsiębiorstw uznało 

wykorzystanie serwisów komercyjnych do-
stawców za uzasadnione ze względu na war-
tość strategiczną dodatkowych narzędzi ana-
litycznych oraz narzędzi służących wizualizacji 
danych, zintegrowanych z bazami. 

Niestety, małe i średnie przedsiębiorstwa 
wykazują wciąż zbyt niską świadomość, jeśli 
chodzi o możliwości wykorzystania informacji 
patentowej w procesach innowacyjnych. 
Jedynie 31% przedsiębiorstw jest świadoma 
istnienia specjalistycznych baz informacji pa-
tentowej – technicznej, biznesowej i prawnej. 

Do najpowszechniej wykorzystywanych baz 
informacji patentowej należy Espacenet oraz 
kolejno: bazy USPTO, Google patents, Depati-
sNet, Free patents online, Patents.com, Pa-
tentScope, bazy urzędów krajowych, Questel, 
INPI i inne. 

I nformacja patentowa, tradycyjnie 
wykorzystywana w procedurach zgło-

szeniowych (do badania zdolności paten-
towej), może być również wykorzystywana 
do celów strategicznych w przedsiębior-
stwach. Podejmowaniu skuteczniejszych 
decyzji biznesowych służyć mogą różnego 
rodzaju analizy patentowe, takie jak: analizy 
aktywności patentowej przedsiębiorstw 
w danej dziedzinie techniki w poszczególnych 
krajach, analizy stanu rozwoju danej technolo-
gii na danym obszarze, przewidywanie tren-
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dów i kierunków zmian w technice światowej, 
badanie relatywnej pozycji technologicznej 
fi rm na rynku i wieku posiadanych przez fi rmy 
technologii 

Dzięki informacji patentowej można również 
szacować portfolio własności intelektualnej 
fi rm, badać strategie fi rm konkurencyjnych 
dotyczące wybranych technologii, miejsce 
na rynku dla danej technologii, itp. Informacja 
patentowa powinna wspomagać decyzje 
biznesowe dotyczące aktualnej i przyszłej 
działalności B+R (służyć temu może tzw. land-
scaping – wizualizacja aktualnego stanu tech-
niki) oraz rozwoju biznesu i podejmowania 
decyzji dotyczących transakcji strategicznych 
(tu przydatne są szczególnie analizy konku-
rencji, analizy typu due dilligence, pozwalające 
na identyfi kację ryzyka i zagrożeń związanych 
z transakcją zawieraną z danym podmiotem). 

I nformacja patentowa w znacznym 
stopniu usprawnia efektywne za-

rządzanie procesem innowacyjnym. 
Kompleksowe jej wykorzystanie dla celów 
biznesowych wymaga nie tylko dokład-
nych poszukiwań i gromadzenia informacji 
z dostępnych źródeł, ale przede wszystkim 
specjalistycznych analiz i wizualizacji wyni-
ków, które umożliwiają ukazanie „ukrytych” 
zależności i powiązań między powszechnie 
dostępnymi danymi, zawartymi w wyszuka-
nych dokumentach patentowych (landsca-
ping służyć może wizualizacji wzajemnych 
powiązań między konkurentami w zakresie 
wybranej technologii, trendów rozwojowych 
dotyczących produktów, czy strategii techno-
logicznych stosowanych przez fi rmy). 

Wykorzystanie informacji patentowej jest 
szczególnie ważne na początku każdego 
procesu innowacyjnego, ponieważ koszty do-
konywanych zmian i korekty błędów wzrastają 
proporcjonalnie w miarę postępu procesu. 
Badanie aktualnego stanu techniki światowej, 
przed rozpoczęciem prac badawczo-
-rozwojowych nad nowym produktem 
czy technologią, zwiększa prawdopodobień-
stwo podjęcia odpowiednich decyzji związa-
nych z celowością realizacji danych projektów 
wewnątrz przedsiębiorstwa, możliwością 
wykupienia licencji na cudze rozwiązania, 
czy prowadzenia prac wspólnych. Na etapie 

prac badawczo-rozwojowych, z pomocą 
informacji patentowej możemy dokonać 
analizy trendów i zmian w stanie techniki 
światowej (monitoring technologii), analizy 
konkurencji i potencjalnych kooperantów oraz 
stanu prawnego chronionych rozwiązań kon-
kurencyjnych. Na tym etapie zwykle korzysta 
się z klasycznych źródeł informacji (nauko-
wych publikacji, materiałów konferencyjnych, 
Internetu itp.), pomijając – niesłusznie – źródła 
informacji patentowej, które dostarczają infor-
macji nie tylko technicznej, ale również infor-
macji prawnej i handlowej. Na etapie projek-
towania nowego rozwiązania, potrzebna 
jest przede wszystkim regularnie dostarczana 
informacja patentowa z danej dziedziny, zwa-
na monitoringiem technologii. Służyć ma ona 
przygotowaniu do ochrony dokonanych roz-
wiązań i dopasowaniu ich do warunków ryn-
kowych oraz do oceny czystości patentowej. 

W kolejnym etapie procesu innowacyjnego, 
informacja patentowa wspomaga podejmo-
wanie decyzji o celowości ochrony roz-

dania stanu techniki światowej – w bazie 
espacenet (http://worldwide.espacenet.com/), 
badania stanu prawnego patentów europej-
skich – w bazie European Patent Register 
(https://register.epo.org/espacenet/regviewer). 

Analizy informacji patentowej, dotyczące 
np. trendów technologicznych, konkurencji, 
monitoring technologii, itd., przeprowadza 
się zwykle w specjalistycznych bazach ko-
mercyjnych, oferujących dodatkowe funkcje 
analityczne i wizualizacyjne. Umożliwiają 
one przetwarzanie dużych zbiorów danych, 
zawartych w dokumentach patentowych. 
Serwisy komercyjne, wykorzystujące metody 
sztucznej inteligencji, mogą zapewnić nawet 
4-krotnie większą dokładność wyszukiwań 
niż typowe metody wyszukiwania, polegające 
na kombinacji symboli klasyfi kacji IPC i słów 
kluczowych, które dają wyniki ograniczone 
do ok. 60%-70% aktualnego stanu techniki. 

Złożona działalność innowacyjna wymaga 
systematycznego podejścia do pozyski-
wania, gromadzenia, analizowania i wyko-
rzystywania wszelkiego rodzaju informacji 
rynkowej, w tym patentowej, oraz znajo-
mości specjalistycznych serwisów, narzę-
dzi oraz metod prowadzenia wyszukiwań, 
badań i analiz. 

W iększe przedsiębiorstwa posiadają 
zwykle wyspecjalizowane komórki 

zarządzania informacją oraz odpowiednio 
wykwalifi kowaną kadrę. W przypadku małych 
i średnich przedsiębiorstw, możliwości w tym 
zakresie są mniejsze, a świadomość dostęp-
ności wyspecjalizowanych narzędzi i baz 
informacji oraz możliwości ich wykorzystania 
– wciąż zbyt niska. Wskazanie źródeł dostępu 
oraz możliwości efektywnego wykorzystania 
informacji na różnych etapach procesu in-
nowacyjnego, może znacznie przyczynić się 
do usprawnienia działalności innowacyjnej 
w skali mikro (szczególnie w odniesieniu 
do małych i średnich przedsiębiorstw), a tym 
samym – do usprawnienia systemu innowacji 
w skali makro. 

Dr Lidia Żurawowicz

Literatura patentowa stanowi 
niezwykle cenne źródło informacji 
technicznej, prawnej i biznesowej, 
często niedostępnej w innych 
publikacjach. 

wiązań, zarówno pod względem technicznym 
(szacowanie zdolności patentowej rozwiąza-
nia), ekonomicznym (uwzględnienie kosztów 
uzyskania i utrzymywania ochrony), jak i natu-
ry pozaekonomicznej (prestiż fi rmy). 

B adania czystości patentowej, prze-
prowadzone przed rozpoczęciem 

komercjalnego wykorzystania wynalazku, 
pozwolą na ocenę ryzyka naruszenia cudzych 
praw wyłącznych. Prace wdrożeniowe zwią-
zane z wprowadzeniem produktu na rynek 
wymagają ciągłego badania stanu techniki 
(monitoring technologii), z określeniem zakre-
su terytorialnego (kraju produkcji oraz dystry-
bucji artykułu). Intensywność wykonywania 
badań patentowych jest największa na po-
czątku procesu innowacyjnego oraz właśnie 
w fazie wdrożenia i komercjalizacji. 

Część badań patentowych można wstępnie 
przeprowadzić w bazach darmowych, np. ba-

(str. 42-46 wystąpienia 
podczas IWIS 2012)
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NAJLEPSZE POLSKIE I ZAGRANICZNE 

WYNALAZKI I INNOWACJE WYNALAZKI I INNOWACJE 

VI edycja Wystawy, zorganizowana 
przez Stowarzyszenie Polskich 

Wynalazców i Racjonalizatorów odbyła 
się w dniach 16-19 października 2012 r. 
W gronie współorganizatorów Wystawy 
znaleźli się także Urząd Patentowy RP 
oraz Politechnika Warszawska. Z pew-
nością do sukcesu tego wydarzenia, 
w tym bardzo wysokiej frekwencji od-
wiedzających stoiska wystawiennicze, 
przyczyniło się szczególne miejsce organi-
zacji wystawy – Aula Główna Politechniki 
Warszawskiej.

Uroczystość otwarcia Wystawy uświetniło 
wystąpienie prof. Stanisława Sołtysiń-
skiego dotyczące znaczenia własności 
przemysłowej w gospodarce opartej 
na wiedzy.

W tegorocznej Wystawie IWIS wzięli udział 
przedstawiciele 15 państw, między innymi: 
Tajwanu, Korei Południowej, Ukrainy, Moł-
dawii, Malezji, Hongkongu, Rumunii, Kana-
dy, którzy zaprezentowali 234 wynalazki. 

Grand Prix Wystawy otrzymało rozwią-
zanie z Tajwanu związane z leczeniem 
cukrzycy autorstwa Chiu Sheng-Shiun-
ga. Także i polskie wynalazki cieszyły się 
ogromnym zainteresowaniem. Na Wysta-
wie zaprezentowano łącznie 127 innowa-
cyjnych rozwiązań, z których wiele zostało 
nagrodzonych licznymi medalami oraz 
specjalnymi wyróżnieniami instytucji krajo-
wych oraz organizacji zagranicznych. 

P odczas uroczystego zamknięcia 
IWIS wręczono również trzy nagro-

dy specjalne ufundowane przez Urząd 
Patentowy, które otrzymali: młoda innowa-
torka Karolina Śledź za projekt pt. „Kask 
dla niewidomych”, dr Artur Moradewicz 
i mgr inż. Rafał Miśkiewicz z Instytutu Elek-
trotechniki za „Bezdotykowe źródło zasila-
nia dla urządzeń i pojazdów elektrycznych” 
oraz zespół wynalazców z Ukrainy za pro-
jekt pt. „Innowacyjna technologia uprawy 
roślin strączkowych”. 

Wystawa, nad którą honorowy patronat 
objął Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 
Bronisław Komorowski, spotkała się 
z życzliwym przyjęciem oraz uznaniem 
licznych zwiedzających oraz gości hono-
rowych – reprezentantów międzynarodo-

wych instytucji popularyzujących proble-
matykę wynalazczości i innowacji. 

Równolegle z Wystawą – w dniach 
16, 17 i 18 października, Urząd Paten-
towy zorganizował szkolenia nt. ochro-
ny własności intelektualnej, prowadzone 
przez wybitnych ekspertów w tej dziedzi-
nie. W szkoleniach, które odbywały się 
w Małej Auli Politechniki, wzięło udział 
ponad 600 osób reprezentujących różne 
grupy zawodowe: środowisko naukowe, 
małych i średnich przedsiębiorców, rzecz-
ników patentowych oraz przedstawicieli 
sektora B+R. 

P ierwsze szkolenie poświęcone było 
ochronie własności przemysłowej. 

Międzynarodowa Warszawska Wystawa Wynalazków IWIS (International Międzynarodowa Warszawska Wystawa Wynalazków IWIS (International 
Warsaw Invention Show), to największe w Polsce i zarazem jedno z największych Warsaw Invention Show), to największe w Polsce i zarazem jedno z największych 
w Europie wydarzeń, podczas którego prezentowany jest dorobek wynalazców w Europie wydarzeń, podczas którego prezentowany jest dorobek wynalazców 

i innowatorów z całego świata, w tym przede wszystkim z Polski. i innowatorów z całego świata, w tym przede wszystkim z Polski. 

Otwarcie IWIS 2012
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rakteryzował wolne licencje (GNU oraz 
Creative Commons). Sędzia Naczelnego 
Sądu Administracyjnego Józef Gach 
poddał z kolei analizie przepisy prawne 
odnoszące się do opodatkowania twór-
ców. Wystąpienie prof. Ewy Nowińskiej 
z Uniwersytetu Jagiellońskiego dotyczyło 
kilku gałęzi prawa własności intelektualnej. 
Prof. Nowińska dokonała porównania 
ochrony na podstawie prawa autorskie-
go, prawa własności przemysłowej oraz 
z uwzględnieniem zasad zwalczania 
nieuczciwej konkurencji (niektóre wystą-
pienia przedstawiamy w tym wydaniu 
Kwartalnika UP RP).

O bardzo dużym zainteresowaniu 
wydarzeniem świadczyła nie tylko 

liczba uczestników szkoleń, ale także licz-
ne pytania po każdym wystąpieniu oraz 
ożywione dyskusje kuluarowe. Szkolenia 
stały się doskonałą okazją do wymiany po-
glądów na temat różnych aspektów ochro-
ny własności przemysłowej, wykorzystania 
informacji patentowej, zarządzania IP oraz 
modelu ochrony prawno-autorskiej. 

P odczas szkoleń zostały zorgani-
zowane także stoiska konsultacyj-

no-informacyjne, gdzie uczestnicy mogli 
uzyskać od ekspertów Urzędu Patento-
wego RP oraz Ministerstwa Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego użyteczne informacje 
lub skonsultować problemy dotyczące 
prowadzonej działalności. 

Piotr Zakrzewski 

Zdj. A. Taukert

Prof. Aurelia Nowicka z Uniwersytetu 
im. Adama Mickiewicza mówiła nt. ochro-
ny rozwiązań technicznych – aktualnych 
zagadnieniach prawa patentowego, na-
stępnie dr Anna Tischner z Uniwersytetu 
Jagiellońskiego podjęła w swojej prezen-
tacji problematykę ochrony wzornictwa 
przemysłowego w prawie własności inte-
lektualnej. Wykład prof. Elżbiety Traple 
(UJ) dotyczył bardzo aktualnej tematyki – 
sprzedaży słów kluczowych zawierających 
cudzy znak towarowy przez wyszukiwarki 
internetowe. Szkolenie zamknęła pre-
zentacja Anny Korbeli – Prezes Polskiej 
Izby Rzeczników Patentowych nt. roli 
i znaczenia rzecznika patentowego w uzy-
skiwaniu ochrony i efektywnym wdrażaniu 
innowacji. 

T ematem przewodnim drugiego szko-
lenia była informacja patentowa. Wy-

kład wprowadzający wygłosił prof. Wie-
sław Kotarba z Politechniki Warszawskiej. 
Były Prezes Urzędu Patentowego poruszył 
zagadnienia zarządzania własnością 
intelektualną w działalności innowacyjnej. 
Natomiast Agnieszka Podrazik, repre-
zentująca Akademię Górniczo-Hutniczą 
mówiła o strategii prowadzenia badań 
w światowym stanie techniki. Marek 
Truszczyński, ekspert w Departamencie 
Badań Patentowych Urzędu Patentowego, 
mówił o praktycznych zagadnieniach doty-
czących badania czystości prawnej przed-
miotów własności przemysłowej. Szczegól-

ne podsumowanie pokazujące możliwości 
biznesowego wykorzystania informacji 
patentowej stanowiła prezentacja dr Lidii 
Żurawowicz (Politechnika Wrocławska). 

O statnie szkolenie poświęcone 
zostało problematyce prawa autor-

skiego. Prof. Jan Błeszyński (Uniwersytet 
Warszawski) w wykładzie wprowadzają-
cym mówił nt. współczesnych trendów 
rozwoju ochrony prawno-autorskiej. Temat 
wystąpienia dr Marka Bukowskiego 
z Kancelarii Prawnej Bukowski i Wspólnicy 
dotyczył nabywania i korzystania z praw 
autorskich w działalności małych i średnich 
przedsiębiorstw, natomiast dr Wojciech 
Machała (Uniwersytet Warszawski) scha-

Stoiska w Auli Głównej PW

Przemawia dr A. Adamczak (trzeci z lewej – Minister O. Dziekoński Kancelaria Prezydenta RP)
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Centrum Arbitrażu i Mediacji WIPO

MEDIACJA I ARBITRAŻ MEDIACJA I ARBITRAŻ 
ZAMIAST SPORÓW

(Korespondencja z Genewy)

Mediacja oraz arbitraż są najbardziej popularnymi alternatywnymi środkami Mediacja oraz arbitraż są najbardziej popularnymi alternatywnymi środkami 
rozwiązywania sporów (Alternative Dispute Resolution – ADR). Działające rozwiązywania sporów (Alternative Dispute Resolution – ADR). Działające 

w charakterze non-profi t, Centrum Arbitrażu i Mediacji Światowej Organizacji Własności w charakterze non-profi t, Centrum Arbitrażu i Mediacji Światowej Organizacji Własności 
Intelektualnej (WIPO) od 1994 oferuje usługi związane z ADR. Usługi te zoptymalizowane Intelektualnej (WIPO) od 1994 oferuje usługi związane z ADR. Usługi te zoptymalizowane 
zostały w taki sposób, by zapewnić korzystającym z nich stronom szybkie i profesjonalne zostały w taki sposób, by zapewnić korzystającym z nich stronom szybkie i profesjonalne 

rozstrzyganie sporów. Centrum zajmuje się między innymi arbitrażem w zakresie nazw rozstrzyganie sporów. Centrum zajmuje się między innymi arbitrażem w zakresie nazw 
domen internetowych, w tym nowych domen generic top-level (gTLd).domen internetowych, w tym nowych domen generic top-level (gTLd).

ADR 

Prawa własności intelektualnej (IP) są obecnie 
jednymi z najbardziej cennych aktywów. Coraz 
częściej stanowią one podstawę działalności 
nie tylko dużych korporacji, ale również małych 
i średnich przedsiębiorstw. Pomimo tego, 
że w dobie głośnych procesów między magna-
tami rynku elektronicznego znaczenie IP bywa 
często ograniczane do roli „oręża” w walce 
toczącej się na salach sądowych, duża część 
przedsiębiorców wydaje się nadal pamiętać 
o jednej z podstawowych lekcji biznesu: spór 
sądowy prawie zawsze stanowi klęskę bizne-
sową. 

Mediacja czy też arbitraż są okazją ku temu, 
by strony ponownie lub czasami po raz pierw-
szy usiadły przy wspólnym stole, by zasta-
nowić się nad tym, czy rzeczywiście sądowe 
dochodzenie praw jest najbardziej korzystnym 
dla nich wyjściem. 

Mediacja i arbitraż są metodami mającymi 
szereg atutów. Jedną z głównych ich zalet jest 
to, iż w odróżnieniu od sporów rozstrzyganych 
przed sądami, wpływają one często pozytyw-
nie na stosunki między stronami. Właściwie 
rozpoczęte postępowanie arbitrażowe nie-
rzadko zostaje zakończone przed czasem 

w związku z zawarciem porozumienia przez 
strony. Zgodnie z danymi WIPO w 23%1 przy-
padków arbitraż dotyczący nazw domen inter-
netowych kończył się porozumieniem między 
stronami, w pozostałych sprawach dochodziło 
do porozumienia bez konieczności wydawania 
orzeczenia aż w 42% spraw2. Kolejnym atutem 
przemawiającym za tym, by w sporach z za-
kresu IP sięgnąć po rozwiązania polubowne 
jest ich zawiły i skomplikowany charakter. 

W związku z tym, że to strony wybierają osoby 
prowadzące arbitraż lub mediację, mogą one 
tym samym zapew-
nić, że osoba taka 
będzie nie tylko bez-
stronna, ale posia-
dać będzie również 
wiedzę i doświad-
czenie pozwalające 
na właściwą ocenę 
stanu faktycznego. 
Przykładowo, w spo-
rach dotyczących 
praw patentowych 
wymagana może 
być wiedza technicz-
na lub np. z dzie-
dziny biologii, zaś 

w sporach dotyczących prawa autorskiego 
wiedza z dziedzin artystycznych. Postępo-
wania mediacyjne i arbitrażowe są również 
wielokrotnie szybsze niż postępowanie przed 
sądem, co wpływa także na niższe koszty tych 
postępowań.

W wielu przypadkach spory dotyczące praw 
własności intelektualnej są również sporami 
między podmiotami z różnych krajów. W związ-
ku z tym, że jednym z głównych problemów 
związanych z sporami o charakterze trans-gra-
nicznym jest niechęć sądów wobec uznawania 

Nowy budynek WIPO. © WIPO 2011. Photo: Stephen Mettler
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oraz wykonywania wyroków wydawanych 
przez obce sądy, to właśnie orzeczenia arbi-
trażowe okazują się w praktyce często dalece 
bardziej efektywnymi środkami rozwiązywania 
sporów. 

Przypadki rozstrzygnięć arbitrażowych sporów 
trans-granicznych reguluje Konwencja Nowo-
jorska z 1958 roku o uznawaniu i wykonywa-
niu zagranicznych orzeczeń arbitrażowych. 
Na podstawie tej konwencji sądy 147 państw 
zobowiązane są do uznawania i wykonywa-
nia orzeczeń arbitrażowych pod warunkiem, 
że orzeczenia takie wydane zostały pod jurys-
dykcją którejś ze stron konwencji. Konwencja 
przewiduje jedynie wąski katalog przypadków, 
w których sądy mogą odmówić uznania i wy-
konania orzeczenia (art. 5 i art. 6 konwencji). 

Aktywność Centrum Mediacji 
i Arbitrażu Światowej Organizacji 
Własności Intelektualnej 

Centrum Arbitrażu i Mediacji WIPO mieści się 
w Genewie. Od lat sukcesywnie wzrasta ilość 
spraw przy których rozstrzyganiu Centrum3 
uczestniczy. Największa ich część dotyczy 
patentów, prawa informatycznego i znaków 
towarowych4. Centrum zapewnia zaplecze ad-
ministracyjne i techniczne oraz przede wszyst-
kim pomoc w wyborze arbitrów, mediatorów 
oraz ekspertów (Centrum administruje bazą 
danych ponad 1500 arbitrów i mediatorów). 
WIPO oferuje również gotowe klauzule media-
cyjne i arbitrażowe5, które – tak jak i przykłady 
rozstrzygnięć6 – dostępne są na stronie inter-
netowej Centrum.

Jedną z głównych dziedzin aktywności 
Centrum jest arbitraż w kwestii nazw domen 
internetowych na podstawie Jednolitych Zasad 
Rozstrzygania Sporów Dotyczących Nazw 

Domenowych (Uniform Domain Name Dispute 
Resolution Policy, UDRP) Internetowej Korpo-
racji ds. Nadawania Nazw i Numerów (Internet 
Corporation for Assigned Names and Num-
bers, ICANN). O efektywności tej procedury 
może świadczyć jej popularność, od 1999 roku 
Centrum rozstrzygało w ponad 23 tysiącach 
spraw dotyczących nazw domen.7 

WIPO przewiduje, iż ilość tych spraw będzie 
dalej dynamicznie wzrastać, między innymi 
ze względu na wprowadzenie przez ICANN 
w 2012 roku możliwości rejestracji domen inter-
netowych generic top-level (gTLD). 

Domeny Internetowe nie bez powodu nazywa-
ne są znakami towarowymi XXI wieku. Nie-
rzadko stanowią one główne „szyny”, po któ-
rych zainteresowani docierają do produktu 
czy usługi. Są to takie domeny jak „.com”, „.eu”, 
„.int” (przykładowo możliwe stanie się zareje-
strowanie domen kończących się „.napoje” lub 
„.cocacola”). Nowe zasady pozwolą także m.in. 
na rejestrację domen zapisanych za pomocą 
liter i znaków z poza alfabetu łacińskiego. Są 
to zmiany doniosłe, dają one bowiem niepo-
równywalnie większą swobodę wyboru nazw 
niż miało to miejsce dotychczas. 

Mając na uwadze ilość potencjalnych kom-
plikacji związanych z tymi zmianami ICANN 
wyznaczył Centrum Arbitrażu i Mediacji WIPO 
jako podmiot mający wyłączność w rozpatry-
waniu przypadków dotyczących sprzeciwów 
wobec rejestracji tego typu domen. 

Sprawy rozstrzygane będą w oparciu o ist-
niejący od 1999 zbiór zasad rozwiązywania 
sporów dotyczących nazwy domen interneto-
wych UDRP. By móc sprostać spodziewanemu 
zwiększeniu ilości spraw Centrum wprowadziło 
również nowe usługi. 

Po złożeniu wniosku o rejestrację domeny 
gTLD przez zainteresowany podmiot, uprawnie-
ni do znaku towarowego mogą jeszcze przed 
przydzieleniem domeny, wystąpić z formalnym 
sprzeciwem wobec takiej rejestracji. 

Funkcjonowanie tej, jak i innych procedur, 
ma usprawnić nowo utworzony bank znaków 
towarowych (Trademark Celaringhouse) stano-
wiąc bazę danych zarejestrowanych oznaczeń. 
Wpisanie znaku do tej bazy będzie odpłatne, 
a podmioty, które się na to zdecydują, będą 
mogły w zamian korzystać z ułatwień i moż-
liwości przyśpieszenia dochodzenia swych 
praw. 

Centrum będzie mogło pominąć procedury 
służące do weryfi kacji tego, czy podmiot jest 
rzeczywiście uprawniony do znaku. Ci, którzy 
zarejestrują swój znak w banku korzystać będą 
z prawa pierwszeństwa do zarejestrowania 
nazw domen oraz z systemu służącego do in-
formowania o domenach mogących nieuczci-
wie wykorzystywać znajdujące się w banku 
znaki towarowe. 

Zdecydowano się również wprowadzić nową 
procedurę Uniform Rapid Suspension System 
(URSS), która dzięki krótszym terminom umoż-
liwi szybsze blokowanie domen. 

Równowagę między prawami uprawnionych 
do znaków, a prawami podmiotów rejestru-
jących nazwy domen zapewnić ma szereg 
możliwości odwoływania się od decyzji wy-
danych w tej procedurze. URSS przewiduje 
długi, bo nawet roczny termin, w którym takie 
odwołanie może zostać wniesione. Kolejnym 
z nowych instrumentów jest Post Delega-
tion Dispute Resolution Procedure mająca 
zapewnić uprawnionym efektywną ochronę 
przed podmiotami, które nagminnie rejestrują 
domeny gTLDs w celu nieuczciwego wyko-
rzystywania cudzych znaków towarowych lub 
skojarzeń z nimi. 

W artykule przedstawiłem w skrócie funkcjo-
nowanie Centrum Mediacji i Arbitrażu WIPO. 
Należy jednak wspomnieć, iż istnieją także inne 
podmioty oferujące podobne usługi, co WIPO. 
W Polsce należą do nich między innymi Sąd 
Arbitrażowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej 
w Warszawie oraz Sąd Polubowny przy Pol-
skiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji.

Mikołaj Rogowski

Design w Centrum 
© WIPO 2011. Photo: Emmanuel Berrod

1 Dane: Wipo (http://www.wipo.int/export/sites/www/
amc/en/docs/wipointaudrp.pdf)

2 Dane: Wipo (http://www.wipo.int/amc/en/center/case-
load.html)

3 „Update on The Wipo Arbitation And Emdiation 
Center’s Experience In The Resolution Of Intellectual 
Property Disputes” [w:] Les Nouvelles – Journal 
of the Licensing Executives Society International, 
s. 49-54, nr 1, 2009

4 Dane: WIPO (http://www.wipo.int/amc/en/center/case-
load.html)

5 Patrz: http://www.wipo.int/amc/en/clauses/ 
6 Patrz: http://www.wipo.int/amc/en/mediation/case-

example.html oraz http://www.wipo.int/amc/en/arbitra-
tion/case-example.html 

7 Dane: WIPO (http://www.wipo.int/edocs/mdocs/go-
vbody/en/wo_ga_41/wo_ga_41_17_rev.pdf)
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Zbieżność stanowisk w Genewie

WIPO i Kościół WIPO i Kościół 
Katolicki – o IPKatolicki – o IP

O becność arcybiskupa Silvano M. To-
masi podczas zeszłorocznego posie-

dzenia Zgromadzeń Ogólnych Światowej Orga-
nizacji Własności Intelektualnej (WIPO) w Ge-
newie (pisaliśmy nt. – Kwartalnik nr 3/12/2012) 
dowiodła, że własność intelektualna, tak często 
kojarzona z długotrwałymi i skoncentrowanymi 
wyłącznie na interesach wielkich korporacji 
wojnami patentowymi, ma swoje znaczące 
miejsce w Kościele Katolickim. 

W wywiadzie udzielonym serwisowi informacyj-
nemu Intellectual Property Watch, arcybiskup 
Tomasi, stały obserwator ONZ przy Stolicy 
Apostolskiej, powiedział „Kościół znajduje 
we własności intelektualnej ludzkie wartości, 
a ponieważ chroni i promuje innowacyjność 
i kreatywność jest dobra dla ludzkości”.

A rcybiskup Tomasi doceniając znaczenie 
ochrony własności intelektualnej, przy-

pomniał stanowisko Kościoła, który uważa, 
że własność intelektualna powinna jednak 
posiadać pewne ograniczenia. W egzekwowa-
niu praw IP konieczna jest równowaga pomię-
dzy z jednej strony dążeniem do spieniężania 
kreatywności, a z drugiej tworzeniem dobra 
społecznego. 

„Własność prywatna jest dobrem, jednak 
to dobro powinno być dostępne także dla 
pozostałej części rodziny ludzkiej. Podobnie 
wiedza, także jest dobrem dla człowieka 
i to on ma prawo do pobierania pożytków 

ze swojej pracy czy talentu. Jednakże mu-
simy równocześnie dbać o to, by nie ogra-
niczać możliwości innych i aby każdy 
mógł korzystać z własności intelektualnej” 
– tłumaczył stanowisko Kościoła arcybiskup 
Tomasi. 

Występując na forum WIPO arcybiskup 
podkreślił, że rolą Kościoła jest przypomina-
nie państwom członkowskim o istniejących 
w obrębie rodziny ludzkiej potrzebach, które 
wymagają ich uwagi, a własność intelektualna 
może odgrywać ważną rolę w wychodzeniu im 
naprzeciw. 

K ościół Katolicki zdecydowanie poparł 
w szczególności skierowanie na tzw. 

szybką ścieżkę legislacyjną prac nad traktatem 
na rzecz osób niewidomych i niezdolnych 
do posługiwania się słowem drukowanym. 
„Chcielibyśmy im także dać szansę lepszego 
wykształcenia i wykorzystywania tych zaso-
bów [utworów chronionych prawem autor-
skim] dla swego pełnego rozwoju duchowego 
i intelektualnego” – powiedział arcybiskup. 

W swoim wystąpieniu podczas Zgromadzeń 
Ogólnych WIPO arcybiskup Tomasi rozwinął 
stanowisko Kościoła w tej kwestii bezpośred-
nio odwołując się zarówno do Powszechnej 
Deklaracji Praw Człowieka, jak i do społecznej 
encykliki Jana Pawła II Laborem Exercens, 
w których przypomina się, że wszyscy ludzie 
mają prawo do uczestnictwa w życiu spo-

łecznym i kulturalnym i wszyscy są powołani 
do wnoszenia swego wkładu do społeczeń-
stwa, a pozbawianie tych mniej sprawnych 
tego prawa jest poważną formą dyskryminacji. 
Przypomniał także, że choć własność intelek-
tualna jest niezbędnym elementem postępu 
i gwarantem słusznego wynagrodzenia dla 
twórców i wynalazców, to nadrzędnym celem 
nowej wiedzy jest służenie dobru wspólnemu 
społeczności ludzkiej.

P odobne stanowisko zajmuje Kościół 
w kwestii dostępu do lekarstw, szcze-

gólnie leków antyretrowirusowych, zwłaszcza 
dla ubogiej ludności w krajach rozwijających 
się. Kościół stara się nakłonić WIPO do po-
traktowania jej w sposób priorytetowy. „Nie 
uważamy, że wszystkie dobra powinny być 
udostępniane bezpłatnie, trzeba jednak brać 
pod uwagę poziom rozwoju gospodarczego 
danego państwa, tak by poszczególne osoby 
nie były zmuszane do inwestowania wszyst-
kich środków jakie posiadają na żywność 
i na życie, aby kupić potrzebne lekarstwo” 
– wyjaśniał to stanowisko Tomasi.

S tolica Apostolska, do której po-
wszechnie stosuje się nazwę Państwo 

Watykańskie, sprawuje władzę zwierzchnią 
nad Kościołem Katolickim w Rzymie 
w osobie Papieża. Watykan posiada boga-
tą kolekcję utworów chronionych prawem 
autorskim, do których należą między innymi 

Stolica Apostolska jest państwem członkowskim WIPO od 1967 r. oraz obserwatorem Światowej Stolica Apostolska jest państwem członkowskim WIPO od 1967 r. oraz obserwatorem Światowej 
Organizacji Handlu. Jest także sygnatariuszem wielu umów międzynarodowych, takich jak Organizacji Handlu. Jest także sygnatariuszem wielu umów międzynarodowych, takich jak 

Konwencja Berneńska, Konwencja ustanawiająca Światową Organizację Własności Intelektualnej Konwencja Berneńska, Konwencja ustanawiająca Światową Organizację Własności Intelektualnej 
i Konwencja Paryska o Ochronie Własności Przemysłowej. Biuro Prawne działające w Państwie i Konwencja Paryska o Ochronie Własności Przemysłowej. Biuro Prawne działające w Państwie 
Watykańskim jest organem sprawującym nadzór nad ochroną praw własności intelektualnej Watykańskim jest organem sprawującym nadzór nad ochroną praw własności intelektualnej 
Kościoła Katolickiego i wzorem urzędów IP w innych państwach zajmuje się rejestracją praw Kościoła Katolickiego i wzorem urzędów IP w innych państwach zajmuje się rejestracją praw 

dotyczących tych utworów, udzielaniem licencji i wykonywaniem praw IP. dotyczących tych utworów, udzielaniem licencji i wykonywaniem praw IP. 
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Biografie niezwykłe, mało znane
nagrania wystąpień i pisma Papieża, a także 
książki religijne. 

Państwo Watykańskie wśród swoich licznych 
instytucji kulturalnych posiada bogatą biblio-
tekę fi lmową, wydawnictwo publikujące teksty 
i dokumenty Papieża i Stolicy Apostolskiej oraz 
dziennik L’Osservatore Romano, rozgłośnię 
radiową, która nadaje programy na wszystkie 
pięć kontynentów w 39 językach i telewizję. 
Wszystkie one mają silne oddziaływanie mię-
dzynarodowe, szczególnie w krajach, gdzie 
Kościół Katolicki jest religią dominującą. 

„W tym miniaturowym państwie także istnieje 
potrzeba ochrony jego herbu, audycji radio-
wych i telewizyjnych, przemówień papieskich, 
czy tekstów i książek ofi cjalnie wydawanych 
przez Stolicę Apostolską. I wszystkie te 
przedmioty obejmuje prawo własności inte-
lektualnej” – mówił arcybiskup Tomasi.

Z godnie ze znowelizowanymi zasadami 
prawa autorskiego i praw pokrewnych 

(artykuł 3) Stolica Apostolska posiada wy-
łączne prawo do wizerunku i głosu Papieża 
wykorzystywanych w utworach, które nie mają 
charakteru religijnego, kulturalnego czy edu-
kacyjnego. Poprawka została wprowadzona 
do obowiązującego prawa w 2011 r., aby 
chronić honor, dobre imię i prestiż Papieża 
w obliczu zalewu produktów handlowych wy-
korzystujących papieski wizerunek. Arcybiskup 
przyznał, że kolekcja utworów chronionych 
prawem autorskim Watykanu jest ogromna, 
ale nie zdołał podać szacunkowej wartości 
utworów będących w posiadaniu Kościoła oraz 
ich udziału w dochodach Państwa Watykań-
skiego. 

Główna część rocznego dochodu Watykanu 
pochodzi z datków zbieranych raz do roku 
na rzecz Stolicy Apostolskiej z całego świata, 
nazywanych popularnie świętopietrzem. Ar-
cybiskup Tomasi podkreślił, że dla Kościoła 
Katolickiego dużo ważniejsza od handlowego 
aspektu kolekcji utworów posiadanych przez 
Watykan jest konieczność ochrony własności 
intelektualnej. „Ponieważ treści pochodzące 
z Watykanu stają się powszechnie dostępne 
dla każdego, ważne jest, aby chronić integral-
ność tego przekazu. Chcemy zapobiec inge-
rowaniu w słowa Papieża lub jakimkolwiek 
zmianom w treści książek teologicznych”. 

Żyć dobrym życiemŻyć dobrym życiem

Początki

Urodził się w Buff alo w 1917 roku, w okrę-
gu, który był niemal całkowicie zamieszka-
ny przez polskich emigrantów. Był drugim 
dzieckiem Franciszka i Klary. Obydwoje 
rodzice przybyli do Ameryki na początku 
XX wieku, ojciec z zaboru rosyjskiego, 
matka z Galicji. Franciszek pracował 
w przemyśle maszynowym, co niewątpli-
wie wywarło wpływ na późniejsze zainte-
resowania jego syna. Na tyle dosłownie, 

że nie dopuścił, by Janek marzący w śred-
niej szkole o karierze artystycznej, wybrał 
właśnie tę drogę. 

W efekcie młody Kopczyński ukończył 
college techniczny w Buff alo, a następnie 
renomowany Rochester Institute of Tech-
nology, gdzie w 1939 roku uzyskał tytuł 
inżyniera mechanika. Kolejny rok przyniósł 
dwa wydarzenia, które zaważyły na jego 
dalszym życiu. Poślubił Aleksandrę, 
z domu Piech, która towarzyszyła mu 
przez kolejnych 65 lat życia, aż do kresu 

Kopczyński, Kosiński i King przy desce kreślarskiej

Na pierwszy rzut oka informacja o tym, że polski Na pierwszy rzut oka informacja o tym, że polski 
wynalazca w Ameryce wymyślił owalne koło, wynalazca w Ameryce wymyślił owalne koło, 

nie wygląda najlepiej. Mało to powtarzanych w tamtym nie wygląda najlepiej. Mało to powtarzanych w tamtym 
kraju dowcipów, tzw. Polish jokes, wyśmiewających kraju dowcipów, tzw. Polish jokes, wyśmiewających 
Polaków za mniej lub bardziej zmyślone przywary? Polaków za mniej lub bardziej zmyślone przywary? 

Swój pomysł owalnego koła John Kopczyński zastrzegł Swój pomysł owalnego koła John Kopczyński zastrzegł 
w Amerykańskim Urzędzie Patentowym w 1941 roku, w Amerykańskim Urzędzie Patentowym w 1941 roku, 

ale ani ten, ani żaden z pozostałych blisko 80 patentów ale ani ten, ani żaden z pozostałych blisko 80 patentów 
nie był powodem do żartów.nie był powodem do żartów.

Tłum., oprac. i zdj. Ewa Lisowska
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Stempel z wybijakami sprężynowymi o zdolności produkcyjnej 400 wytłoczek na minutę

Uchwyt mocujący Spin Roll 525M, 
jeden z przełomowych wynalazków 
Kopczyńskiego

bych płytach metalowych, niż metody 
stosowane dotychczas. Zastosowane 
w praktyce pozwalało na znaczne skró-
cenie procesu produkcyjnego i obniżenie 
kosztów. Przykładowo w zakładach 
General Electric w Erie, przy produkcji 
pewnego podzespołu, zaistniała potrzeba 
masowego wykonania otworów w płycie 
metalowej o znacznej grubości. Po dwóch 
latach bezowocnych prób osiągnięcia 
celu za pomocą dotychczas stosowanych 
wybijaków, zdecydowano się na wiercenie, 
co wymagało późniejszego wyrównania 
ostrych i nieregularnych krawędzi otworów. 
Wydajność jednego robotnika wykonują-
cego to zadanie wynosiła 5000 elementów 
w ciągu 40-to godzinnego tygodnia pracy. 
Gdy zastosowano w tej fi rmie wynalazek 
inżyniera Kopczyńskiego, podzespoły 
z wybitymi, niewymagającymi dalszej ob-
róbki otworami, opuszczały linię fabryczną 
w tempie 2500 na minutę. Nic dziwnego, 
że zainteresowanie patentem Kopczyń-
skiego było w tamtym okresie ogromne. 
Firma otrzymywała zamówienia od takich 

gigantów, jak General Motors, Goodyear, 
Tire & Chevrolet Co., E.I. DuPont De Ne-
mours & Co., Remington Rand czy Gene-
ral Electric.

W 1955 roku, dziesięć lat od założenia 
fi rmy, Kopczyński i King rozeszli się. Tuż 
przed podziałem Pivot Punch and Die 
Corporation w swoich dwóch oddziałach 
zatrudniała blisko 300 pracowników.

W drugiej połowie lat 50. John przeniósł 
się do miasta North Tonawanda, gdzie 
założył swoją drugą fi rmę, St. Mary Manu-
facturing Corporation. Zajmowała się ona 
podobnym profi lem produkcji i była równie 
innowacyjna jak Pivot Punch and Die. 
Największym osiągnięciem Kopczyń-
skiego z tego okresu był tzw. „spin 
roll,” czyli składający się z trzech rolek 
uchwyt mocujący mający zastosowanie 
i dziś w precyzyjnych obrabiarkach 
do metalu. Następnie, w 1975 roku Kop-
czyński założył Ascension Sheet & Metal 
Fabrication, Inc., a w 2000 roku połączył 
ją z St. Mary Manufacturing Corporation 
powołując w ten sposób Ascension Indu-
stries, Inc. działającą do dzisiaj.

Owalne koło

Narzędzia do obróbki metalu nie były ani 
jedynym, ani głównym obiektem zainte-
resowań Johna F. Kopczyńskiego. Patent 
na wybijak sprężynowy nie był też pierw-
szym, jaki uzyskał. Dwa lata wcześniej, 
w 1941 roku, uzyskał patent na system 
napędowy, który sam określał mianem 
„kroczących kół”, a który mógł mieć 

jego dni. W tamtym też roku rzucił się 
w wir działalności wynalazczej, która bar-
dzo szybko zaczęła przynosić wspaniałe 
wyniki i dla której poświęcenie nie opuściło 
go już nigdy.

Tuż po studiach praktykował w fi rmie 
Burke Tool & Die w Buff alo przy wyrobie 
narzędzi. Później znalazł zatrudnienie 
w fi rmie lotniczej Bell Aircraft, gdzie 
szybko awansował na stanowisko głów-
nego inżyniera działu narzędziowego. 
W 1945 roku, w spółce z Robertem 
H. Kingiem założył Pivot Punch and Die 
Corporation, która zajęła się produkcją 
precyzyjnych części do radarów i spręża-
rek turbinowych na użytek amerykańskiej 
marynarki. Zakłady mieszczące się przy 
Old Falls Boulevard w Buff alo, zatrudniały 
w 1947 roku 40 techników, a w tej liczbie 
12 Polaków. Przedsięwzięcie, w które obaj 
wspólnicy zainwestowali po 900 dolarów, 
już po dwóch latach osiągnęło roczny 
obrót na poziomie 300 000 dolarów. Tak 
błyskawiczny rozwój kompania w dużej 
mierze zawdzięczała właśnie Kopczyń-
skiemu, którego nowatorskie pomysły 
i usprawnienia w funkcjonowaniu narzędzi 
służących do obróbki metalu doprowadziły 
do znaczącego usprawniania produkcji. 

W wieku 30 lat był już właścicielem 
trzech amerykańskich patentów, 
a jego 6 kolejnych zgłoszeń czekało 
na rozpatrzenie.

Jego pierwszym przełomowym wy-
nalazkiem był wybijak sprężynowy, 
opatentowany w 1943 roku. Urządzenie 
umożliwiało bardziej precyzyjne a zarazem 
szybsze wykonywanie otworów w gru-
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zastosowanie przede wszystkim w po-
jazdach terenowych.

Zasadniczą ideą jego pomysłu było za-
stosowanie kół, które w istocie posiadały 
kształt owalny, zbliżony do eliptycznego. 
Zgodnie z tym pomysłem jeden zespół 
napędowy składał się z pary owalnych kół, 
których piasty osadzone były na podłuż-
nym ramieniu w ten sposób, by podłużne 
promienie ich elips były względem siebie 
prostopadłe. W efekcie, gdy jedno koło 
spoczywało na swoim płaskim boku, dru-
gie stykało się z podłożem w tym punkcie 
swojego obwodu, który był najdalej od-
dalony od środka elipsy. W trakcie jazdy, 
ramię osadzone centralnie na osi, wyko-
nywało ruchy wahadłowe. Oś ta, a zatem 
i cały pojazd przemieszczały się w efekcie 
w płaszczyźnie idealnie liniowej. Napęd 
na oba koła przekazywany był za pośred-
nictwem łańcuchów. Zdaniem wynalazcy 
podstawową zaletą takiego rozwiązania 
było to, że minimalizowało ono ryzyko 
ugrzęźnięcia pojazdu. Jak przedstawiał 
to Kopczyński, w trakcie jazdy po śniegu 
lub błocie „spiczasty koniec wkopuje się 
weń, podczas gdy płaski, którego zakrzy-
wienie odpowiada promieniowi dużego 
okrągłego koła, podtrzymuje cały ciężar 
pojazdu”. Jego zdaniem siła pociągowa 
takiego zespołu była dwukrotnie większa 
niż tradycyjnego o tej samej mocy. Pojazd 
wyposażony w zespół „kół kroczących” 
miał zapewniać znacznie większą efektyw-
ność poruszania się szczególnie po grun-

cie nieutwardzonym, trudnym do pokona-
nia w tradycyjny sposób, jak piasek, śnieg 
czy błoto.

Wynalazkiem naszego inżyniera intereso-
wało się ponoć przynajmniej dwanaście 
wielkich fi rm samochodowych, choć 
w wywiadach nie chciał zdradzić jakich. 
Dalsze testy tego urządzenia zalecał 
także nie wymieniony z nazwiska inżynier 
reprezentujący amerykańską armię. Chyba 
niewiele jednak w tym kierunku się działo, 
skoro jeszcze w 1953 roku John Kopczyń-
ski, głęboko przekonany o zaletach swo-
jego wynalazku, wystosował list otwarty 
do prezydenta i członków amerykańskiego 

Kongresu starając się zwrócić uwagę 
na zalety swoich owalnych kół.

Prasa lokalna, przede wszystkim „The 
Buff alo News”, regularnie informowała 
o kolejnych osiągnięciach miejscowego 
wynalazcy. Informacje o „kroczących 
kołach” ukazywały się również na łamach 
pism popularnych, jak „Popular Science”, 
a także w tak opiniotwórczych, jak „The 
Times”. 

W 1989 roku „The Buff alo News” do-
nosiło o siedemdziesiątym patencie 
przyznanym Kopczyńskiemu przez 
Amerykański Urząd Patentowy. Był 

Pierwszy patent Kopczyńskiego na „kroczące koła” 
(Patent USA nr 2256570)

Schemat działania systemu „Teeter Track” (Patent USA nr 4817747)

John Kopczyński (z lewej) i jego 
„kroczące koła” podczas pokazu



Nr 4/2012 KWARTALNIK UR ZĘDU PATENTOWEGO RP    •    57

to kolejny wariant systemu napędowe-
go przeznaczonego do pojazdów te-
renowych, oczywiście wykorzystujący 
owalne koła jego pomysłu. Urządzenie 
określane mianem „Teeter Track” (w dość 
dowolnym tłumaczeniu „gąsienica waha-
dłowa”) stanowiło rozwinięcie pierwotnej 
idei Kopczyńskiego, według której oba 
eliptyczne koła osadzone były na ramieniu 
spełniającym rolę wahadła kompensują-
cego przemieszczenia pionowe osi. Tym 
razem wynalazca zastosował sześć kół, 
po trzy z każdej strony zespołu. Kolejną 
ważną zmianą w stosunku do oryginalne-
go pomysłu „kroczących kół” z lat 40. i 50., 
była rezygnacja z przeniesienia napędu 
za pomocą łańcucha. 

Jedną z ostatnich koncepcji wynalaz-
czych Kopczyńskiego było zawieszenie 
typu „trotter” (kłusak), na które uzyskał 
patent w wieku 84 lat. Dla każdego 
z kół przewidział on niezależne, sterowane 
z centralnego komputera układy hydrau-
liczne. Umożliwiały on pojazdowi na po-
ruszanie się w sposób naśladujący nieco 
koński kłus.

W ciągu ponad 40. lat działalności wy-
nalazczej Kopczyńskiego, amerykański 
Urząd Patentowy przyznał mu blisko 
80 patentów. Połowa z nich dotyczyła 
nowatorskiego zespołu napędowego 
– „kroczących kół.” 

Jeden z ostatnich patentów Kopczyńskiego 
(Patent USA nr 6279931)

Burmistrz

John F. Kopczyński bardzo aktywnie dzia-
łał na rzecz lokalnej społeczności zachod-
niego Nowego Jorku. W latach 1956-59 
pełnił funkcję burmistrza miasta North To-
nawanda w zachodniej części stanu Nowy 
Jork. Trzykrotnie był powoływany przez 
gubernatorów stanu do pełnienia różnych 
funkcji publicznych, w tym do objęcia 
stanowiska szefa NFTA (Niagara Frontier 
Transportation Authority) w 1967 roku. 

Rok później Izba Handlowa miasta Tona-
wanda nadała mu tytuł Citizen of the Year. 
W swoim mieście udzielał się również 
jako członek Lions Club oraz Lions Club 
International Foundation. Zajmował rów-
nież zaszczytne stanowisko członka rady 
Uniwersytetu w Buff alo. 

Był również bardzo aktywny na niwie życia 
religijnego – służył w rzymskokatolickim 
kościele p.w. Św. Krzysztofa, został człon-
kiem Rady Osób Świeckich przy biskupie 
diecezji w Buff alo, był również Rycerzem 
Zakonu Rycerskiego Grobu Bożego w Je-
rozolimie (Equestrian Order of the Holy 
Sepulcher of Jerusalem). 

To przywiązanie 
do wiary oraz 
do wartości, które 
wyznawał, jak praca 
i ofi arność, tłumaczył 
wychowaniem wy-
niesionym z domu. 
Mówił, że wszystko 
to zawdzięczał 
przede wszystkim 
matce: „bogobojnej, 
bezinteresownej oso-
bie, która wszystko, 
co robiła, wykonywa-
ła wzorowo”. Nie lubił 
wypoczynku, a może 
po prostu nie lubił 
tracić nań czasu. 
Gdy pytano go, 

John Kopczyński i jego 
Trotter czyli Kłusak

dlaczego, jak inni, nie wyjeżdża w zimie 
na Florydę, odpowiadał po prostu: „Nie 
ma mowy. Wypoczynek nie jest dla mnie”. 
Swoje wizjonerskie pomysły wynalazcze 
tłumaczył równie prosto: „Człowiek jedynie 
odkrywa prawa natury i je wykorzystuje”. 

Tymi prawdami i wartościami kierował 
się jako wynalazca, inżynier, biznesmen, 
lokalny przywódca, ale także jako fi lantrop. 
Był jednym z pierwszych i szczodrzejszych 
dobroczyńców miejscowego muzeum. 
Powołał też The Kopczyński Family Foun-
dation, której celem jest wspieranie eduka-
cji, dobroczynności i religijności.

W 1999 roku, trzy lata przed śmiercią, 
John F. Kopczyński udzielił wywiadu, 
w którym wyłożył całą swoją fi lozofi ę: 
„Kiedy jest się już na łożu śmierci, u kresu, 
można być z rodziną i przyjaciółmi, ale tak 
naprawdę człowiek jest zupełnie sam. 
Każdy musi sobie wtedy zadać pytanie 
– czy dałem z siebie więcej niż otrzyma-
łem od życia? Jeśli odpowiesz sobie tak, 
to znaczy, że żyłeś dobrym życiem.”

Dr Sławomir Łotysz
Uniwersytet Zielonogórski

Zdj. archiwum autora
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Współczesne trendy rozwoju prawa autorskiego

Zmiany Zmiany 
i rozbieżnościi rozbieżności

prof. Jan Błeszyński Uniwersytet Warszawski 

W ciągu ostatnich trzydziestu lat następują z wielką intensywnością W ciągu ostatnich trzydziestu lat następują z wielką intensywnością 
istotne zmiany w strukturze tworzonych utworów oraz rozpowszechniania istotne zmiany w strukturze tworzonych utworów oraz rozpowszechniania 

twórczości. Wyrażają się one coraz większym udziałem w wolumenie twórczości. Wyrażają się one coraz większym udziałem w wolumenie 
twórczości chronionej prawem autorskim utworów zamawianych. twórczości chronionej prawem autorskim utworów zamawianych. 

D o przeszłości odeszło postrzeganie 
utworu jako wytworu wyobraźni 

powstającego z inicjatywy twórcy i zaspoka-
jającego jego własne potrzeby intelektualne. 
Nie oznacza to, że w mniejszym stopniu 
uprawiane są tradycyjne dziedziny twórczości. 
Również zresztą i tradycyjne dziedziny, takie 
jak twórczość muzyczna, plastyczna lub słow-
na coraz częściej powstają na zamówienie. 

Coraz częściej motywem powstania utwo-
ru jest określona gospodarcza potrzeba, 
a u podstaw tworzenia jest umowa, w której 
zamawiający stworzenie utworu określa 
oczekiwania względem przyszłego dzieła 
a utwór tworzony jest jako element szerszego 
zamierzenia twórczego lub czysto inwestycyj-
nego. Zamawiany utwór spełniać wówczas 
musi bardzo szczegółowo określone wymogi 
wynikające z realizacji scenariusza podejmo-
wanego przez zamawiającego. 

Ogromnie wzrasta liczba utworów realizowa-
nych w ramach stosunków pracowniczych, 
a także utworów, które do przeprowadzenia 
procesu wymagają zaangażowania zespołów 
autorskich oraz zapewnienia przez zamawia-
jącego utwór określonych warunków organi-
zacyjnych, technicznych i fi nansowych. 

Na ogromną skalę rozwinęła się twórczość 
w zakresie wzornictwa przemysłowego. 
Zmiany te coraz częściej generują koniecz-
ność rozwiązywania kolizji wynikających 
z sytuacji konkurencyjnych na rynku i doko-
nywania ocen pod kątem tego czy w konkret-
nym przypadku doszło do stworzenia utworu 
i jakie są granice jego ochrony na gruncie 
prawa autorskiego.

Pojęcie utworu i granice jego 
ochrony

Obowiązująca ustawa o prawie autorskim 
i prawach pokrewnych tradycyjnie szeroko 
ujmuje pojęcie utworu. Art. 1 ust. 1 Pr. Aut. 
defi niuje utwór, jako „każdy przejaw działal-
ności twórczej o indywidualnym charakterze, 
ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezależnie 
od wartości, przeznaczenia i sposobu wyra-
żenia”.

Defi nicja ta zakreśla przedmiotowy zakres 
ochrony bardzo szeroko. Znamienne jest 
tu w szczególności, nawiązujące do między-
wojennej i powojennej tradycji, traktowanie 
jako utworów również rezultatów zawiera-

jących nieznaczny stopień oryginalności. 
Wyrazem tej kontynuacji jest wyrok Sądu 
Najwyższego w sprawie CSK 337/08, traktu-
jący jako utwór ujęcie warunków rozpisanego 
przetargu, opracowanych z uwzględnie-
niem wymogów ustawy o zamówieniach 
publicznych.

Ustawa ochroną obejmuje nie tylko utwór 
jako pewną całość, ale także jego poszcze-
gólne oryginalne elementy. Ma to znaczenie 
w przypadku bezprawnego przejęcia nie tylko 
całości utworu, ale i poszczególnych oryginal-
nych wątków cudzego utworu i wykorzystania 
ich do stworzenia opracowania.

Cechą wyróżniającą polskie prawo autor-
skie jest intensywna ochrona autorskich dóbr 
osobistych, wyrażająca się syntetycznym 
ujęciem ich treści oraz ukształtowaniem 
ich ochrony jako bezterminowej i niewyga-
sającej z chwilą śmierci twórcy, niezbywalnej 
i niepodlegającej egzekucji.

Autorskie prawa majątkowe twórcy obej-
mują wyłączność korzystania i rozpowszech-
niania utworu wszelkimi sposobami przez 
czas do upływu 70 lat po śmierci twórcy. 
Obejmuje korzystanie na znanych, jak i przy-
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szłych tzw. polach eksploatacji, tzn. takich, 
które ujawnią się w wyniku rozwoju techniki 
i pojawienia się nowych możliwości rozpo-
wszechniania utworów lub dostępu do nich. 
Ograniczenie zakresu ochrony wymaga wy-
raźnego przepisu ustawy.

Specyfi ką prawa autorskiego jest, że za-
kres ochrony obejmuje nie tylko korzystanie 
i rozpowszechnianie utworu w jego postaci 
odautorskiej. Wyłącznością twórcy objęte 
jest również rozpowszechnianie utworów 
w postaci opracowań, a więc wykorzystania 
całości lub poszczególnych oryginalnych 
elementów utworu do stworzenia utworu 
nowego, stanowiącego odrębny przedmiot 
ochrony prawa autorskiego, z założeniem 
respektowania praw autorskich do utworu 
pierwotnego.

Pojęcie twórczości w prawie autorskim 
i jej rozumienie w innych obszarach własności 
intelektualnej.

Twórczość w prawie autorskim rozumieć 
należy jako projekcję wyobraźni twórcy 
w odniesieniu do ujęcia, przedstawienia lub 
wyrażenia określonych uczuć, myśli, zdarzeń, 
cech lub zależności. Jest ona pojmowana 
w ujęciu subiektywnym, tzn. odczuć ma-
jących za przedmiot osobistą interpretację 
(projekcję) pochodzącą od twórcy. 

Odmienny charakter ma twórczość w sfe-
rze nauki lub techniki. Twórczość polega 
tu na dostrzeżeniu i zdefi niowaniu cech, 
zależności lub zjawisk (zaszłości). W sferze 
nauki lub techniki twórca jest osobą, która 
potrafi  dostrzec i zakomunikować w okre-
ślony sposób te cechy, zinterpretować je lub 
wykorzystać, poszerzając dotychczasową 
wiedzę w danym zakresie lub możliwości za-
stosowań jej w sposób dotychczas nieznany.

Znaczenie rozwoju techniki, 
w szczególności cyfryzacji

W ciągu ostatniego trzydziestolecia obser-
wujemy w szczególności ogromny rozwój 
zastosowań techniki cyfrowej, pozwalający 
na coraz większą skalę wykorzystania istnie-
jącego dorobku twórczego. Pojawiające się 
coraz nowe generacje urządzeń cyfrowych 
pozwalają na rejestrowanie obrazu, dźwięku, 
reprodukowanie tych zapisów, ich przecho-
wywanie, przesyłanie i odtwarzanie. Stale 

doskonalona jest wydajność tych urządzeń 
w znaczeniu szybkości operacji, precyzji, 
łatwości obsługi, coraz bardziej przyjazne 
w znaczeniu ich dostępności i efektywno-
ści. Są coraz tańsze, coraz bardziej zdolne 
do wykonywania znacznej liczby funkcji lub 
do osiągania znacznej wydajności. 

W konsekwencji odpadła bariera wynikająca 
z niewydolności nieprofesjonalnych urządzeń, 
wpływająca na marginalne jeszcze niedawno 
znaczenie własnego użytku osobistego. 
Obecnie, w sytuacji powszechnej dostępno-
ści i zastosowań techniki cyfrowej korzystanie 
z twórczości w ramach własnego użytku 
osobistego staje się problemem o zasadni-
czym znaczeniu. 

Ograniczanie korzystania przez użytkow-
ników z twórczości w zakresie dostępu 
do niej, czyli pobierania przechowywania, 
przesyłania, zwielokrotnienia i opracowy-
wania byłoby przeciwne interesowi kultury. 
Uzasadnia to konieczność rewizji dotych-
czasowych poglądów dotyczących zakresu 
korzystania z twórczości dla własnego użyt-
ku osobistego. 

Staje się oczywiste, że rozwój techniki, który 
dziś powoduje, że mówimy o społeczeństwie 
informacyjnym, prowadzi do wykształcania 
się społeczeństwa wiedzy. 

Nakłada to określone obowiązki na ustawo-
dawcę. Nie mogą one polegać na zakazach 
dostępu do twórczości, zresztą coraz 
bardziej niemożliwych do wyegzekwowania 
wobec niemożności kontroli sfery użytku 
prywatnego. 

Zadaniem ustawodawcy musi być stworzenie 
prostego i czytelnego systemu, z jednej stro-
ny legalizującego nieprofesjonalny swobodny 
dostęp do już rozpowszechnionej twórczości 
autorskiej, z drugiej – zabezpieczającego 
twórcom i producentom wykorzystywanych 
egzemplarzy chronionych utworów stosowną 
rekompensatę ich pracy twórczej oraz opła-
calność poniesionych nakładów inwestycyj-
nych na realizację inicjatyw twórczych. Zna-
lezienie tu stanu równowagi jest niezbędne 
jako warunek rozwijania twórczej działalności, 
a szerzej, społecznego rozwoju. 

 Szczególne znaczenie ma rozwijanie zbio-
rowego zarządzania prawami autorskimi, 
stanowiącego formułę umożliwiania dostępu 
do twórczości w warunkach lawinowego 

korzystania z niej i zapewniania poboru sto-
sownych rekompensat i ich podziału pomię-
dzy uprawnionych.

Znaczenie dyrektyw Rady 
i Parlamentu Europejskiego

Omawiane zjawiska mają charakter globalny. 
Oznacza to, że nie mogą być skutecznie 
rozwiązane jedynie instrumentami prawa 
wewnętrznego. Wymagają regulacji w skali 
uniwersalnej, a w każdym razie o zasięgu 
obejmującym państwa rozwinięte. 
Naturalnym mechanizmem są tu konwencje 
obowiązujące w sferze prawa autorskiego, 
w szczególności konwencja berneńska. 
Wprowadzenie takich regulacji o zasięgu 
uniwersalnym natrafi a jednak na przeszkody 
wynikające z rozbieżności ustawodawstw 
autorskich w poszczególnych państwach.
Instrumentem łatwiejszym do osiągnięcia 
są zatem dyrektywy unijne, pozwalające 
na unifi kację, a w każdym razie na istotne 
zbliżenie regulacji w kwestiach objętych dy-
rektywami. 
W ostatnich latach zbliżenie to osiągnięto 
w wielu obszarach rozpowszechniania 
utworów chronionych prawem autorskim. 
Wymienić tu należy problematykę programów 
komputerowych, rozpowszechniania drogą 
kablową lub satelitarną, baz danych, czasu 
majątkowej ochrony autorskiej, środków 
ochrony majątkowych praw autorskich, regu-
lacji zakresu dozwolonego użytku twórczości 
w społeczeństwie informacyjnym. 
W ostatnim czasie weszła w życie dyrektywa 
dotycząca zarządzania utworami tzw. osiero-
conymi. W toku konsultacji pozostaje dyrekty-
wa regulująca zbiorowe zarządzanie prawami 
autorskimi. Ta ostatnia nasuwa najwięcej 
zastrzeżeń i dobitnie pokazuje brak koncepcji 
w zakresie społecznego dostępu do twórczo-
ści za pomocą instrumentów cyfrowych oraz 
nowoczesnego, odpowiadającego potrzebom 
społecznym, uregulowania kwestii transgra-
nicznego licencjonowania twórczości, zapew-
niającego warunki dla rozwoju różnorodności 
kulturowej. 

Prof. Jan Błeszyński
Zdj. A. Taukert

(tyt. od red.)
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Plagiat 

W MUZYCE

S łowo plagiat wywodzi się z łacińskiego 
plagium oznaczającego kradzież. 

Można powiedzieć, że w potocznym rozu-
mieniu tego pojęcia plagiatem jest „kradzież” 
cudzego utworu lub oryginalnego pomysłu. 
Jest to zachowanie społecznie i etycznie nieak-
ceptowane1. 

Ustawa o prawie autorskim i prawach po-
krewnych nie posługuje się pojęciem pla-
giatu. W doktrynie i orzecznictwie terminem 
tym określa się jednak naruszenie prawa 
do autorstwa utworu, które jest elementem 
autorskich praw osobistych. Takie naruszenie 
może skutkować odpowiedzialnością cywilną 
lub karną. 

Istnieje istotna różnica pomiędzy potocznym 
a prawniczym rozumieniem plagiatu. Skopio-
wanie cudzego oryginalnego pomysłu lub idei 
nie jest bowiem naruszeniem praw autorskich. 
Prawo autorskie nie chroni samej idei, tylko 
jej konkretny sposób wyrażenia w utworze. 
Można wskazać, że odmienny sposób wy-
rażenia nawet tej samej idei jest esencją 
twórczości. 

Każdy utwór składa się z wielu elementów 
składowych. Prawo autorskie chroni tylko takie 
elementy składowe, które same w sobie stano-
wią przejaw działalności twórczej o indywidual-
nym charakterze, mają samodzielne znaczenie 
oraz zostały w jakiejkolwiek postaci ustalone.

Elementy składowe, które nie mają tych cech 
nie są chronione i można z nich dowolnie 
korzystać.

W prawie autorskim plagiatem jest 
zatem przypisanie sobie autorstwa 

lub wprowadzenie w błąd co do autorstwa 
całości cudzego utworu lub chronionego 
elementu cudzego utworu.

Najczęściej zarzuty plagiatu pojawiają się, gdy 
dwa utwory są do siebie podobne. Jeżeli 
dostrzeżono takie podobieństwa, punktem 
wyjścia dla wszelkich analiz prawnych jest 
ocena czy analogie dotyczą elementów 
chronionych cudzego utworu. Jeżeli tak, 
to dopiero można przejść do szczegółowej 
analizy podobieństw oraz zbadać inne prze-
słanki wymagane dla orzeczenia odpowie-
dzialności cywilnej lub karnej. Stwierdzenie, 
że podobieństwo dotyczy niechronionego 
elementu utworu oznacza, że nie zosta-
ły naruszone prawa autorskie, a zatem 
nie doszło do plagiatu.

Z atem, aby omówić zagadnienie plagiatu 
w muzyce należy wyodrębnić elementy 

składowe utworu muzycznego, które podlegają 
ochronie prawa autorskiego oraz te elementy, 
które nie są chronione. 

Pomocne może być odwołanie się do koncep-
cji budowy utworu muzycznego opierającej się 
na „elementach dzieła muzycznego”. W nauce 
o muzyce jest to podstawowa metoda opisy-
wania utworów muzycznych. 

Według mnie, z punktu 
widzenia prawnika, podsta-
wowymi elementami składo-
wymi utworów muzycznych 
są: melodia, harmonia oraz 
kolorystyka. Rytm, jako 
konieczny element melodii, 
często nie ma samodziel-

nego znaczenia. Analiza zakresu ochrony 
podstawowych elementów dzieła muzycznego 
pozwala na sformułowanie szeregu spostrze-
żeń, które powinny być brane pod uwagę przy 
rozstrzyganiu spraw o plagiat w muzyce. 

Melodia

To w melodii najłatwiej zauważyć podobień-
stwa pomiędzy utworami muzycznymi. Melodia 
to logiczny przebieg dźwięków o różnej wyso-
kości i czasie trwania. Wyodrębniając ten ele-
ment pozostawiamy poza ramami analizy inne 
cechy dźwięków, takie jak: barwa dźwięku, 
akompaniament czy tekst, które melodii towa-
rzyszą. Są one w tym momencie nieistotne. 

Nie ulega wątpliwości, że cały przebieg me-
lodii utworu jest jego elementem chronio-
nym. Zatem podpisanie się pod cudzą melodią 
jest plagiatem. 

Trudniej odpowiedzieć na pytanie czy pla-
giatem jest przypisanie sobie autorstwa 
jedynie fragmentu cudzej melodii. Zagadnienie 
to w istocie sprowadza się do pytania: jaki 
fragment melodii jest na tyle oryginalny, 
że podlega ochronie? Często w tym kon-
tekście pojawia się kryterium liczby taktów 
lub sekund. Tymczasem prawo autorskie 
nie uzależnia ochrony od czasu trwania utwo-
ru. Jedynym kryterium jest przesłanka twórczej 
indywidualności. 

Według mnie chroniony może być taki 
fragment melodii, który stanowi wyrażenie 
skończonej „myśli muzycznej”. Myśl muzyczna 
w tym rozumieniu wyraża się poprzez rozkład 

Aleksandra Sewerynik
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napięć w przebiegu melodii. Najczęściej obej-
muje nabudowanie i rozładowanie napięcia. 
Pytanie i odpowiedź. Myśl muzyczna ma 
początek, rozwinięcie i zakończenie. Granice 
myśli muzycznych są intuicyjnie wyczuwane 
przez słuchaczy. W mowie intonacja pomaga 
rozpoznać, gdzie zdanie się zaczyna, a gdzie 
kończy. Tak samo słuchacz muzyki intuicyjnie 
orientuje się, gdzie kończy się myśl muzyczna. 
Granice myśli muzycznych będą co do zasady 
granicami chronionych odcinków melodii. 
Zatem przypisanie sobie autorstwa cudzej 
oryginalnej myśli muzycznej jest plagiatem. 

Fragment myśli muzycznej jest natomiast 
elementem niechronionym. W związku z tym, 
jeżeli podobieństwo ogranicza się tylko 
do fragmentu myśli muzycznej, nie może-
my mówić o plagiacie. Będzie to co najwyżej 
inspiracja cudzym utworem, która jest dozwo-
lona i nie wymaga wyodrębnienia czy uzyska-
nia zgody uprawnionego.

Są jednak wyjątki od tej zasady. Nie są chro-
nione myśli muzyczne zbudowane ze struktur 
zamkniętych (gamy, rozłożone akordy, pod-
stawowe składniki akordów), które są oparte 
na powszechnie stosowanych schematach 
harmonicznych (np. kadencjach). Nie speł-
niają one kryterium twórczej indywidualności. 
Przejęcie nieoryginalnej myśli muzycznej 
nie będzie stanowiło plagiatu. Jeżeli jednak 
tak zbudowana myśl muzyczna jest oparta 
na niestandardowym schemacie harmonicz-
nym, to jest chroniona w swej konkretnej 
postaci. Ma twórczy i indywidualny charakter. 
Przykładem jest Preludium C-dur Jana Seba-
stiana Bacha, które jest skonstruowane z rozło-
żonych akordów.

W związku z tym plagiatem jest przejęcie 
myśli muzycznej zbudowanej z zamknię-
tych i powszechnie stosowanych struktur, 
jeżeli opiera się ona na oryginalnym 
przebiegu harmonicznym. Jeżeli podsta-
wą są powszechnie stosowane akordy, 
to nie będzie to plagiat. 

Melodia ludowa

Plagiatem nie jest włączenie do utworu 
melodii ludowej, która została już wyko-
rzystana w utworze innego twórcy. Dzieła 
sztuki ludowej nie podlegają ochronie. Są 

przekazywane drogą ustną, 
co powoduje, że nie mają 
jednej ostateczne ustalonej 
postaci. Są tworem społecz-
ności, a nie indywidualnego 
twórcy. 

Problem ten pojawił się przy okazji porówny-
wania piosenki „Koko Euro Spoko” do utworu 
„Kogut” napisanego przez Wojciecha Kilara 
dla zespołu Śląsk. Melodie obu utworów były 
niemal identyczne, ponieważ ich twórcy po-
służyli się tą samą melodią ludową. Nie można 
tu jednak mówić o plagiacie. 

Skorzystanie z melodii ludowej, nawet jeżeli 
jest ona włączona do innego utworu chronio-
nego, jest korzystaniem z elementu niechronio-
nego tego utworu. Jest zatem dozwolone.

Plagiatem będzie natomiast przejęcie 
do własnego utworu melodii ludowej 
w twórczo zmodyfi kowanej postaci. Przy-
kładem może być utwór, w którym melodia 
ludowa stanowi jedynie motyw wyjściowy, 
który zostaje indywidualnie rozwinięty przez 
autora. 

Od dzieł sztuki ludowej należy odróżnić 
utwory skomponowane w stylu ludowym. 
Oryginalne melodie, nawet jeżeli mają 
cechy stylu ludowego, są chronione. 
Nieuprawnione włączenie całej melodii 
czy oryginalnej myśli muzycznej z ta-
kiego utworu do własnego utworu jest 
plagiatem. 

W praktyce rozróżnienie, kiedy mamy do czy-
nienia z melodią ludową, a kiedy z oryginalną 
melodią w stylu ludowym może być bardzo 
trudne. 

Podstawowe modyfikacje melodii

Czasem dochodzi do przejęcia chronionego 
fragmentu melodii i włączenia go do własnego 
utworu w nieco zmodyfi kowanej postaci. Przy-
kładem może być przejęcie samej wysokości 
dźwięków chronionej melodii i dodanie do niej 
nowego rytmu. W istocie będzie to zmiana 
rytmu pierwotnie przypisanego melodii. 
Czy to może być plagiat? Ocena takiej sytuacji 
zależy od tego, czy ta modyfi kacja ma charak-
ter twórczy i indywidualny czy ma charakter 
techniczny. Jeżeli ma charakter twórczy, 
to powstanie nowa oryginalna melodia. Jeżeli 
techniczny, będzie to plagiat. 

Najprostszym przykładem przeróbki technicz-
nej jest przekształcenie rytmu wymuszone 
zmianą tekstu. Także wykorzystanie technik 
stosowanych w wariacjach czy formach imita-
cyjnych, na przykład augumentacji (czyli wydłu-
żenia wartości muzycznych), dyminucji (skró-
cenia wartości rytmicznych) czy wprowadzenie 
rytmu charakterystycznego dla danego tańca 
ma charakter techniczny. Twórcze są modyfi -
kacje wykraczające poza warsztat czy technikę 
kompozytorską. 

Harmonia (współbrzmienia)

Niekiedy akompaniamenty piosenek opierają 
się na tym samym następstwie akordów czyli 
na tym samym schemacie harmonicznym. 
Mogą wtedy sprawiać wrażenie podobieństwa. 
W tym kontekście trzeba napisać o zabiegu 
polegającym na równoczesnym odtworzeniu 
(nałożeniu na siebie) dwóch piosenek. Ma 
to być dowód na plagiat. Taki przykład można 
znaleźć w serwisie YouTube pod adresem 
http://www.youtube.com/watch?v=gSWc-
tV2EPbE. 

Prezentacja ma przekonać, że utwór zespołu 
Red Hot Chili Peppers „Dani California” jest 
plagiatem piosenki zespołu Blur „Country 
House”. Rzeczywiście, można zauważyć wiele 
podobieństw. Akompaniamenty obu utworów 
są oparte na tym samym następstwie akor-
dów. Zastosowano także ten sam schemat 
rytmiczny. Piosenki są wykonywane w tym 
samym tempie. Jednak melodie śpiewane 
przez wokalistów nie są podobne. Fakt, że tak 
połączone utwory brzmią dobrze, jak jedna 
piosenka, nie jest jednak żadnym dowodem 
na to, że popełniono plagiat. To jedynie dowód 
na to, że akompaniamenty oparte są o ten sam 
schemat akordowy i rytmiczny. 

Sam schemat akordowy (harmoniczny), jako 
pewna idea, jest elementem niechronionym 
utworu muzycznego. Zatem oparcie utworu 
na tym samym schemacie harmonicznym 
nie jest plagiatem. Tezę tę doskonale ilustruje 
skecz grupy Axis of Awesome „Four Chords”. 
Przedstawia około 40 popularnych piosenek. 
Wszystkie można zaśpiewać do akompania-
mentu złożonego z tych samych czterech 
prostych akordów, granych w tej samej ko-
lejności. Na podobnym pomyśle oparty jest 
skecz CeZika „Przepis na rzewną balladę”.
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Zatem dopiero oryginalny sposób wyrażenia 
schematu za pomocą konkretnych dźwięków 
może podlegać ochronie. 

 Schemat akordowy określa następstwo na-
pięć w utworze muzycznym. Odwołując się 
do bardziej czytelnego przykładu można wska-
zać, że plagiatem nie jest napisanie powieści, 
w której napięcie stopniowane jest w taki 
sam sposób, jak w innej. Tak samo plagiatem 
nie jest napisanie utworu muzycznego w opar-
ciu o ten sam schemat napięć. Chroniony 
będzie dopiero konkret-
ny tekst powieści. Tak 
samo w utworze mu-
zycznym chronione bę-
dzie dopiero konkretne 
oryginalne następstwo 
dźwięków w granicach 
myśli muzycznych. 

Zatem plagiatem jest przypisanie sobie 
autorstwa oryginalnego sposobu wyraże-
nia schematu harmonicznego, bez względu 
na to, czy schemat ten jest powszechnie 
stosowany czy unikatowy. Wyjątkiem, 
tak jak w przypadku melodii, jest sytuacja, 
w której akompaniament wyrażony został 
za pomocą zamkniętych i standardowych fi gur 
(gam, pasaży, podstawowych akordów) i jest 
oparty na powszechnie stosowanych sche-
matach harmonicznych. Nie jest on oryginalny 
i nie podlega ochronie. Jeżeli podobieństwo 
dotyczy takich nieoryginalnych akompaniamen-
tów, to nie będzie oznaczało plagiatu.

Kolorystyka (barwa dźwięków)

Tak jak malarz może nadać określony kolor 
kształtowi na płótnie, tak kompozytor nadaje 
barwę określonym przez siebie dźwiękom. 
Wybiera, jaki instrument lub głos ludzki ma 
je wykonać. Obraz w postaci szkicu jest chro-
niony. Określone są już konkretne kształty, 
kompozycja całości. Tak samo utwór muzycz-
ny bez kolorystyki, na przykład w formacie 
midi czy prostego dzwonka telefonicznego jest 

chroniony. Określone są inne jego podstawowe 
elementy, takie jak melodia i harmonia. 

To wybitny kompozytor Mikołaj Rimski-Kor-
sakow zaproponował tę analogię we wstępie 
swojej rozprawy o instrumentacji. Wskazywał: 
„instrumentacja jest częścią istoty dzieła. (…) 
Czyż można oddzielić istotę muzyki Wagnera 
od jego instrumentacji? To tak, jakby ktoś 
powiedział: malarz obraz swój świetnie pocią-
gnął farbami.”2. 

W procesie tworzenia utworu muzycznego 
nadanie dźwiękom konkretnej barwy jest dzia-
łaniem twórczym i indywidualnym. Jednak inne 
elementy składowe utworu muzycznego, takie 

jak melodia czy harmonia, także mogą mieć 
samodzielne znaczenie. Plagiatem może być 
zatem przejęcie cudzej melodii lub harmo-
nii, pomimo zmiany instrumentów czy gło-
sów, które mają je wykonywać. Nawet, jeżeli 
taka zmiana instrumentacji utworu ma charak-
ter twórczy (powstanie wtedy opracowanie). 

A czy plagiatem może być przejęcie samej 
barwy dźwięku na przykład charakterystycz-
nego brzmienia zespołu? Co do zasady barwa 
dźwięku nie ma samodzielnego znaczenia i jest 
chroniona razem z konkretnym przebiegiem 
dźwięków. Jednak w kontekście orzeczeń 
o ochronie zapachu nie można defi nitywnie 
stwierdzić, że oryginalna barwa dźwięku stwo-
rzona przez konkretną osobę, nie może być 
chroniona jako wyodrębniony element utworu 
muzycznego.

Nie wszystko, co podobne jest 
plagiatem

Twórca czerpie z dorobku swoich poprzed-
ników. Każda epoka ma charakterystyczne 
cechy. Stosowane są podobne techniki kom-
pozytorskie, zasady, kanony, style wyrażane 
indywidualne przez konkretnych twórców. 
Podobieństwo jest w twórczości czymś natu-
ralnym. 

Gdy dwa utwory muzyczne są do siebie po-
dobne, to nie zawsze oznacza, że popełniono 
plagiat. W każdym konkretnym przypadku 
konieczne jest zasięgnięcie opinii specjalisty, 
który potrafi  ocenić, czy podobieństwo dotyczy 
elementów chronionych utworów czy wynika 
z naturalnego czerpania z tych samych źródeł 
idei i pomysłów.

Aleksandra Sewerynik
(wykładowca na Uniwersytecie Muzycznym 

im. Fryderyka Chopina w Warszawie, prawnik 
w Kancelarii Błeszyński i Partnerzy Radcowie 

Prawnik, dyrygent chóralny)

Zdj. archiwum autorki

Dyrygent – prawnik Aleksandra Sewerynik

1 Podobne jest słownikowe wyjaśnienie tego pojęcia. 
Tam plagiat to „przywłaszczenie cudzego pomysłu 
twórczego, wydanie cudzego utworu pod własnym 
nazwiskiem lub dosłowne zapożyczenie z cudzego 
dzieła opublikowane jako własne; też: taki przywłasz-
czony pomysł, wydany utwór lub zapożyczenie” 
– sjp.pwn.pl

2 Mikołaj A. Rimski-Korsakow, Zasady instrumentacji, 
Tom I, PWM 1953, str. 9.
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Braliśmy udział

TRANSFER TECHNOLOGII 

W MORSKIM SEKTORZEW MORSKIM SEKTORZE

O becnie hasłem „transfer technologii” 
posługują się szeroko uczelnie wyższe, 

głównie o profi lu technicznym, zabiegając 
coraz intensywniej o komercjalizację innowacji 
wypracowanych na uczelniach lub z ich udzia-
łem.

T emu zagadnieniu była w dużej części 
poświęcona międzynarodowa konfe-

rencja „Technology transfer in the maritime 
sector – towards the future” odbywająca się 
4-5 października 2012 r. na Akademii Morskiej 
w Szczecinie. Drugim tematem, powiązanym 
ściśle z transferem technologii, były innowacje, 
w szczególności w gospodarce morskiej. 
W konferencji wzięli udział m.in. przedstawicie-
le Komisji Europejskiej, Europejskiego Urzędu 
Patentowego, krajowych i zagranicznych wyż-
szych uczelni i przedsiębiorstw. Urząd Paten-
towy RP reprezentował ekspert dr Paweł 
Koczorowski, który przybliżył uczestnikom 
konferencji aktualną i ważną przy badaniu wy-
nalazków, bez względu na dziedzinę techniki, 
problematykę tzw. „znawcy”. (art. w następnym 
wydaniu Kwartalnika).

W sektorze gospodarki i techniki zwią-
zanej z morzem powstają wynalazki 

właściwie we wszystkich dziedzinach tech-
niki. Wystarczy pomyśleć o współczesnych 
statkach wycieczkowych, które zabierają 
na pokład liczbę ludzi zdolną zasiedlić małe 
miasteczko. Trzeba im stworzyć warunki 
do komfortowego spędzania czasu, odżywia-

nia się, zachowania higieny, uprawiania sportu, 
leczenia a nawet odosobnienia – czyli rozwią-
zać w specyfi cznych, morskich warunkach 
problemy takie same jak na lądzie. W ten spo-
sób przyziemne problemy dnia codziennego 
– chodzi oczywiście o problemy techniczne – 
przenoszą się do sektora gospodarki morskiej. 

W ynalazki w sektorze morskim mogą 
dotyczyć na przykład: 

statków, kadłubów, silników, śrub napędo- 
wych, kontenerów, sieci; 

doków, falochronów, zapór, urządzeń por- 
towych, budynków; 

platform wiertniczych, rurociągów podmor- 
skich, transportu, bezpieczeństwa; 

morskich farm wiatrowych, statków specja- 
listycznych, energii pływów; 

nawigacji, telekomunikacji, echolokacji,  
meteorologii; 

echo- i radioobrazowania, rozpoznawania  
obrazów; 

samolotów, uzbrojenia, urządzeń wspoma- 
ganych komputerowo. 

Bardzo szerokie spektrum dziedzin techniki 
wiążących się z gospodarką morską powodu-
je, że do badania patentowalności innowacji 
stosuje się te same sposoby, co przy badaniu 
innych, „nie morskich” wynalazków.

(PK)

Określenie „transfer technologii” nabiera w Polsce nowych znaczeń. Kilkanaście Określenie „transfer technologii” nabiera w Polsce nowych znaczeń. Kilkanaście 
lat temu kojarzyło się przede wszystkim z importem do Polski technologii z krajów lat temu kojarzyło się przede wszystkim z importem do Polski technologii z krajów 

bardziej rozwiniętych gospodarczo, połączonym z przypływem kapitału bardziej rozwiniętych gospodarczo, połączonym z przypływem kapitału 
inwestycyjnego. Później zaczęło być wiązane z przekazywaniem technologii inwestycyjnego. Później zaczęło być wiązane z przekazywaniem technologii 

pomiędzy podmiotami przemysłowymi działającymi na terenie kraju, równolegle pomiędzy podmiotami przemysłowymi działającymi na terenie kraju, równolegle 
pojawiły się oznaki transferu polskiej technologii za granicę. pojawiły się oznaki transferu polskiej technologii za granicę. 



64    •    KWARTALNIK UR ZĘDU PATENTOWEGO RP Nr 4/2012

Znaki towarowe

Czy zarejestrowane oznaczenia dają Czy zarejestrowane oznaczenia dają 
automatycznie prawo ochronne automatycznie prawo ochronne 

Jednym z najczęściej pojawiających się w ostatnim czasie zagadnień przy Jednym z najczęściej pojawiających się w ostatnim czasie zagadnień przy 
badaniu nowo zgłoszonych znaków towarowych jest odpowiedź na wynikające badaniu nowo zgłoszonych znaków towarowych jest odpowiedź na wynikające 
z argumentacji uczestników postępowania zgłoszeniowego pytanie, czy będąc z argumentacji uczestników postępowania zgłoszeniowego pytanie, czy będąc 

już uprawnionym do zarejestrowanego oznaczenia, a wnosząc podania już uprawnionym do zarejestrowanego oznaczenia, a wnosząc podania 
o kolejne identyczne lub podobne dla identycznego lub podobnego zakresu o kolejne identyczne lub podobne dla identycznego lub podobnego zakresu 

ochrony, uzyskam na nie automatycznie prawo ochronne? ochrony, uzyskam na nie automatycznie prawo ochronne? 

Z agadnienie to pojawia się w szcze-
gólności przy konfrontowaniu 

procedowanego znaku z wcześniejszymi 
oznaczeniami posiadającymi już przymiot 
prawa ochronnego w kontekście przesłanek 
rejestracyjnych zawartych w art. 132 ust. 
2 pkt 2 ustawy Prawo własności przemy-
słowej, a więc kwestii ustalenia identycz-
ności lub podobieństwa porównywanych 
oznaczeń oraz zakresów ich ochrony, 
wypadkową których może być stwierdzenie 
ryzyka wprowadzenia odbiorców w błąd, 
obejmujące w szczególności ryzyko skoja-
rzenia znaku ze znakiem wcześniejszym. 
Wystąpienie wszystkich tych trzech przesła-
nek jest podstawą zastosowania wskaza-
nego przepisu i odmowy udzielenia prawa 
ochronnego na badane oznaczenie. 

N a ocenę możliwości wystąpienia ry-
zyka wprowadzenia w błąd nie wpły-

wa w zasadniczy sposób podnoszony 
przez uczestników postępowania argument 
o posiadaniu przez nich praw ochronnych 
na podobne oznaczenia, przeznaczone 
do sygnowania podobnych towarów i/lub 
usług. Wbrew temu, co twierdzą fakt posia-
dania wcześniejszych oznaczeń, w świetle 
unormowań zawartym w ustawie Prawo 
własności przemysłowej, nie jest wyznacz-

nikiem uzyskania automatycznej rejestracji 
na zbieżne znaki. 

Aby oznaczenie mogło uzyskać przymiot 
prawa ochronnego, musi spełniać wyma-
gania stawiane przez wskazaną ustawę, 
w szczególności nie powodować ryzyka 
wprowadzenia odbiorców w błąd, które jak 
już podniesiono jest wypadkową podobień-
stwa i zakresu ochrony wskazanych jako 
przeciwne oznaczeń, a do których upraw-
nione są różne podmioty. 

Należy także zauważyć, iż żaden przepis 
Prawa własności przemysłowej nie obliguje 
Urzędu w omawianej sytuacji do bez-
względnego udzielenia prawa ochronnego. 
Kwestię tę poruszył już w swoim wyroku 
z dnia 24.05.2012 r. (sygn. akt VI SA/Wa 
25/12) Wojewódzki Sąd Administracyjny 
w Warszawie, który w ślad za argumentacją 
Urzędu podniósł, że „/…/ organ słusznie 
przyjął, co do zasady, że żadne przepisy 
ustawy Prawo własności przemysłowej 
nie stanowią, że uprawniony do znaków 
podobnych korzystających już z ochrony 
automatycznie otrzymuje prawo ochronne 
na nowo zgłoszony znak. Innymi słowy 
o pierwszeństwie prawa ochronnego 
na znak decyduje pierwszeństwo jego zgło-
szenia (art. 123 p.w.p.).”.

P owyższa sytuacja występuje najczę-
ściej w przypadku kolizji rozpatrywa-

nego znaku z zarejestrowanymi znakami 
wspólnotowymi, które zgodnie przepisami 
normującymi postępowanie przed Urzędem 
Harmonizacji Rynku Wewnętrznego (OHIM) 
w trakcie procedury zgłoszeniowej badane 
są wyłącznie w zakresie bezwzględnych 
przesłanek rejestracyjnych. Kwestia podo-
bieństwa oznaczeń ma charakter względnej 
podstawy odmowy rejestracji i może być 
podniesione wyłącznie przez właściciela 
wcześniejszego znaku towarowego. Dodat-
kowo podkreślić należy, że Urząd Patento-
wy RP nie ma wpływu na rozstrzygnięcia 
zapadłe przed OHIM i w tym względzie 
wszystkie rejestracje dokonane w Alicante, 
dopóki nie zostaną ostatecznie wzruszone, 
są skuteczne jako przeszkoda dla rejestracji 
zbieżnych znaków w systemie krajowym. 

U rząd wielokrotnie spotyka się także 
z sytuacją, gdy pierwotnie upraw-

niony do serii podobnych oznaczeń zbył 
je w większości na rzecz innego podmiotu 
pozostawiając sobie ich część, a przynaj-
mniej jedno z nich. W rezultacie taki stan 
faktyczny powoduje, iż oznaczenia wcze-
śniej należące do jednego podmiotu stają 
się wobec siebie konkurencyjne i mogą być 
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podstawą do odmowy udzielenia prawa 
ochronnego na późniejsze zgłoszenia po-
czynione przez któregokolwiek z aktualnie 
uprawnionych. W tym stanie bezzasad-
ne jest powoływanie się np. na umowę 
na mocy, której zgłaszający nabył od upraw-
nionego do znaków wcześniejszych podob-
ne oznaczenia. 

Wbrew panującej wśród uczestników tego 
rodzaju transakcji opinii przejęcie praw 
ochronnych do części oznaczeń, nawet 
tych najstarszych, nie sankcjonuje uzyska-
nia rejestracji na kolejne nowo zgłoszone, 
choćby nawet identyczne, jeżeli uprawnio-
nym do przynajmniej jednego i podobnego 
znaku jest inny podmiot legitymujący się 
wcześniejszą datą pierwszeństwa. 

A nalogiczną sytuację analizował 
już Wojewódzki Sąd Administracyjny 

w Warszawie, który w wyrokach z dnia 
13.04.2012 r. (sygn. akt VI SA/Wa 2456/11 
i 2457/11) stwierdził, że „Podnoszenie w tej 
sytuacji, że skarżącą, jako kolejny podmiot 
uprawniony do używania nazwy HANKA 
ma prawo do zarejestrowania na swoją 
rzecz zgłoszonego znaku, jest w kontekście 
art. 132 ust. 2 pkt 2 p.w.p. niedopuszczalne. 
Skarżąca przejmując prawa do wskazanych 
w umowach dwóch znaków towarowych 
HANKA od 1923 powinna być świadoma 
tego, iż dopóty, dopóki nie przejmie praw 
do wszystkich znaków towarowych HAN-
KA czy HANKA od 1923, lub też znaków 
towarowych zawierających człon HANKA 
z innymi elementami, jak np. znak towarowy 
„michałki z Hanki HANKA” nr [...], nie będzie 
mogła skutecznie ubiegać się o ochronę 
na swoją rzecz kolejnych znaków towaro-
wych zawierających tego rodzaju elementy 
(HANKA) z uwagi na naruszenie art. 132 
ust. 2 pkt 2 p.w.p. Bezsprzeczne jest bo-
wiem, że istnieją wcześniejsze rejestracje 
znaków towarowych HANKA nr [...], michałki 
z HANKI HANKA nr [...], których właścicie-
lem nie jest Skarżąca.”. 

Z głaszający celem pomyślnego dla 
nich rozwiązania zaistniałej sytuacji 

najczęściej przedstawiają tzw. listy zgody. 
Jednakże w wyniku zmiany podejścia 
Urzędu Patentowego do tego rodzaju 
dokumentów jako aktualnie nie mających 
mocy wiążącej, a w szczególności nie eli-
minujących ryzyka wprowadzenia w błąd, 

będącego wynikiem bezpośredniego stoso-
wania wykładni przepisów Prawa własności 
przemysłowej poczynionej przez Sądy 
Administracyjne w tym względzie (kwestia 
ta szerzej była poruszona w wydaniu „Kwar-
talnika” nr 1/2012), strony postępowań za-
częły dodatkowo powoływać się na dyspo-
zycje art. 134 ust. 1 pwp, który ich zdaniem 
rzekomo ma sankcjonować wymóg uznania 
praw do nowo zgłoszonych oznaczeń. 

P rzepis ten stanowi, iż „Udzielenie 
przedsiębiorcy prawa ochronnego 

na znak towarowy dla określonych towarów 
nie wyklucza udzielenia mu prawa na taki 
sam znak również dla towarów identycznych 
lub podobnych, a także udzielenia mu pra-
wa ochronnego na podobny znak towarowy 
dla towarów identycznych lub podobnych.”. 
Tak więc już z jego treści jasno wynika, 
iż odnosi się on wyłącznie do sytuacji, 
w której zgłaszający chce uzyskać prawo 
ochronne na znak podobny czy nawet iden-
tyczny, dla zbieżnego zakresu ochrony. 

Ma on więc zastosowanie wyłącznie 
w przypadku, gdy strona dysponując już re-
jestracją znaku towarowego chce posiadać 
kolejne tożsame, czy też zbieżne zakresowo 
prawo ochronne. Porównać to można do sy-
tuacji, w której podmiot posiadający i ko-
rzystający np. z telewizora w salonie, chce 
nabyć kolejny, taki sam, czy też o zbliżonych 
parametrach. Pomimo, iż na pierwszy rzut 
oka wydaje się to irracjonalne i pozbawione 
sensu, to jednak nie można mu odmówić 
do tego prawa. Podobnie rzecz się ma 
w przypadku rejestracji znaków towaro-
wych, gdzie wskazany art. 134 ust. 1 pwp 
prawnie sankcjonuje taką możliwość. Do-
datkowo, wbrew stanowisku zgłaszających, 
przepis ten nie gwarantuje automatycznego 
uzyskania przez nich praw ochronnych 
na nowo zgłoszone znaki towarowe. Świad-
czy o tym już chociażby użycie w jego 
treści zwrotu „nie wyklucza”, który z prostej 
wykładni semantycznej oznacza, iż Urząd 
Patentowy w procedurze zgłoszeniowej 
rozpatrując oznaczenie nie może odmówić 
mu rejestracji ze względu na posiadanie 
już przez stronę prawa do zbieżnego ozna-
czenia wcześniejszego, jednakże w żaden 
sposób nie wyklucza badania takiego znaku 
pod względem wymaganych przesłanek 
rejestracyjnych, w szczególności spełnienia 

wymagań stawianych przez art. 132 ust. 2 
pkt 2 pwp. 

P rzy rozpatrywaniu podobnej kwestii 
Wojewódzki Sąd Administracyjny 

w Warszawie, który w wyroku z dnia 
29.06.2012 r. (sygn. akt VI SA/Wa 180/10) 
jasno stwierdził, iż „Jeśli chodzi o zarzut 
naruszenia art. 134 p.w.p. – poprzez jego 
niezastosowanie w niniejszej sprawie, na-
leży wskazać przede wszystkim, iż przepis 
ten, wbrew twierdzeniom strony skarżącej, 
nie ma jakiegokolwiek znaczenia w niniejszej 
sprawie, albowiem dotyczy on problematyki 
dalszej rejestracji znaku towarowego przez 
ten sam podmiot uprawniony z wcze-
śniejszych znaków (takich samych lub 
podobnych) do znaku, który przedsiębiorca 
ten chce zarejestrować w późniejszym okre-
sie. Przepis ten stanowi wyłącznie o tym, 
że wówczas udzielenie wcześniejszej prawa 
ochronnego nie może wykluczać tej póź-
niejszej rejestracji. W konsekwencji uznać 
trzeba, iż przepis ten nie ma zastosowania 
w sytuacji, o której mowa w art. 132 ust. 2 
pkt 2 p.w.p.”. 

P odsumowując należy podkreślić, 
iż art. 134 ust. 1 pwp dopuszcza 

prawnie możliwość udzielenia przedsię-
biorcy prawa ochronnego na taki sam 
lub podobny znak towarowy dla towarów 
identycznych lub podobnych, z tym tylko 
zastrzeżeniem, że dopuszcza nie zna-
czy, że obliguje.

Reasumując, na postawione na wstępie 
pytanie czy będąc uprawnionym do za-
rejestrowanych oznaczeń, a wnosząc 
podania o kolejne identyczne lub podobne 
dla identycznego lub podobnego zakresu 
ochrony, uzyskamy na nie automatycznie 
prawo ochronne, w świetle obowiązujących 
przepisów prawa, w szczególności unormo-
wań zawartych w ustawie Prawo własności 
przemysłowej i przyjętych przez doktrynę 
ich wykładni, należy jednoznacznie odpo-
wiedzieć „nie”. Zaistniały stan jest wyłącznie 
jednym z wielu argumentów, które organ 
musi rozważyć przed wydaniem decyzji 
– jednakże w żaden sposób nie determinuje 
pozytywnego zakończenia postępowania.

Tomasz Dobrosz
Ekspert w Departamencie Badań 

Znaków Towarowych
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Co wynalazca wiedzieć powinien(2)

JEDNOLITOŚĆ 

WYNALAZKU
Zgłoszenie wynalazku może obejmować jeden lub więcej Zgłoszenie wynalazku może obejmować jeden lub więcej 

wynalazków połączonych ze sobą w taki sposób, że stanowią wynalazków połączonych ze sobą w taki sposób, że stanowią 
wyraźnie jeden pomysł wynalazczy (art. 34 ust. 1 ustawy pwp).wyraźnie jeden pomysł wynalazczy (art. 34 ust. 1 ustawy pwp).
Kilka wynalazków ujętych w jednym zgłoszeniu spełnia wymóg Kilka wynalazków ujętych w jednym zgłoszeniu spełnia wymóg 
jednolitości, jeżeli połączenie ich ze sobą opiera się na jednej jednolitości, jeżeli połączenie ich ze sobą opiera się na jednej 
lub wielu wspólnych bądź wzajemnie sobie odpowiadających lub wielu wspólnych bądź wzajemnie sobie odpowiadających 

cechach technicznych, spośród tych, które określają cechach technicznych, spośród tych, które określają 
zastrzegane wynalazki i decydują o wkładzie wnoszonym przez zastrzegane wynalazki i decydują o wkładzie wnoszonym przez 

nie do stanu techniki (art. 43 ust. 2 ustawy pwp).nie do stanu techniki (art. 43 ust. 2 ustawy pwp).

W myśl przepisów ustawy pwp zgłosze-
nie wynalazku powinno być jednolite.

Badanie rozpoczyna się od wyodrębnienia 
cech technicznych, którymi zawsze powinien 
być scharakteryzowany wynalazek.

Cechy techniczne mogą być tzw. znamien-
ne, defi niujące wkład, który wynalazek (rozpa-
trywany jako całość) wnosi do stanu techniki 
oraz niezamienne, znane ze stanu techniki.

Cechy istotne czyli takie, które są wymienione 
w opisie zgłoszenia jako istotne, muszą być 
konsekwentnie obecne we wszystkich przykła-
dach wykonania oraz są cechami, bez których 
wynalazek nie mógłby spełniać swojej roli.

R ozwiązanie spełniające warunek jedno-
litości może zawierać kilka niezależnych 

zastrzeżeń dotyczących tej samej kategorii 
lub kilka niezależnych zastrzeżeń dotyczących 
różnych kategorii.

Rozpatrując warunki konieczne do ustalenia 
czy dane zgłoszenie spełnia warunek jednolito-
ści, ekspert badający rozważa cechy technicz-
ne, jakimi scharakteryzowane są poszczególne 
zastrzegane wynalazki (kategorie) i ustala, 
czy istnieje techniczne powiązanie między 
wynalazkami wymienionymi w zastrzeżeniach 
oraz czy to techniczne powiązanie związane 
jest z występowaniem znamiennych cech 
technicznych.

W ymóg jednolitości dla zgłoszenia 
zawierającego więcej niż jeden 

wynalazek jest spełniony wówczas, gdy 
istnieje w tych wynalazkach wspólny element 

(znamienna cecha techniczna). Jeśli zastrzeże-
nia posiadają podział na część nieznamienną 
i część znamienną, to ten wspólny element 
techniczny dla wszystkich wynalazków powi-
nien być umieszczony w części znamiennej 
zastrzeżenia.

Ocena zastrzeżeń niezależnych

          L                                  nie

Czy zawierają wspólny wynalazczy pomysł?

 L  tak L  nie            

brak jednolitości

Czy wspólny pomysł jest nowy i posiada 
poziom wynalazczy? 

 L  tak L  nie            

Jednolite brak jednolitości

Kiedy znamienne cechy techniczne przykłado-
wego wynalazku zostaną zidentyfi kowane:

zastrzeżenie 1 obejmuje cechy A + B + C
zastrzeżenie 2 obejmuje cechy A + D + E

A B C

D

E

należy rozważyć czy szczególna cecha tech-
niczna A łącząca oba wynalazki w jeden po-
mysł wynalazczy, jest nowa i posiada poziom 
wynalazczy.

Przykład 1

Zastrzeżenia:

1. Sposób wytwarzania substancji chemicznej X.

2. Substancja X.

3. Zastosowanie substancji X jako środka owado-
bójczego.

Sytuacja 1:
Substancja X jest nowa i posiada poziom 
wynalazczy.

Cechą wspólną dla wszystkich zastrzeżeń 1 
do 3 jest substancja X. Jest cechą techniczną 
łączącą zastrzegane wynalazki i decydującą 
o wkładzie wnoszonym przez nie do stanu 
techniki. W konsekwencji istnieje jednolitość 
między wynalazkami określonymi w zastrzeże-
niach 1, 2 i 3.

W szczególności wynalazek uważa się za jednolity, gdy zgłoszenie obejmuje:

1) wytwór (produkt), sposób specjalnie przystosowany do wytwarzania tego 
wytworu oraz urządzenie przeznaczone specjalnie do stosowania tego sposobu,

2) sposób oraz urządzenie przeznaczone specjalnie do stosowania tego 
sposobu,

3) wytwór (produkt), sposób specjalnie przystosowany do wytwarzania tego 
wytworu oraz zastosowanie tego wytworu.

(Wyciąg z § 15 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 17 września 2001 r. 
w sprawie dokonywania i rozpatrywania zgłoszeń wynalazków i wzorów użytkowych)
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Braliśmy udział
Sytuacja 2:

Poszukiwania ujawniły, że substancja X jest 
znana ze stanu techniki.

Zastrzeżenie 2 z powodu braku nowości musi 
być usunięte.

Wspólną cechą pozostałych zastrzeżeń 1 i 3 
jest substancja X. Jednakże nie wnosi ona 
nowego wkładu do stanu techniki. W konse-
kwencji brak jest jednolitości między zastrzeże-
niami 1 i 3.

Przykład 2

Zastrzeżenia:

1. Układ sterujący A dla silnika prądu stałego.
2. Układ sterujący B dla silnika prądu stałego.
3. Urządzenie, w którym jest silnik prądu 
stałego wraz z układem sterującym A.
4. Urządzenie, w którym jest silnik prądu 
stałego i układ sterujący B. 

Układ sterujący A jest szczególną cechą 
techniczną, a układ sterujący B jest inną, 
niepowiązaną szczególną cechą techniczną. 
Jednolitość występuje pomiędzy zastrzeże-
niami 1 i 3 lub pomiędzy zastrzeżeniami 2 i 4, 
lecz nie ma jej pomiędzy zastrzeżeniami 1 i 4 
lub 3 i 4.

B rak jednolitości może być podnoszony 
przez Urząd na każdym etapie badania.

W przypadku gdy ekspert uzna, że wynala-
zek jest niejednolity, sprawozdanie o stanie 
techniki zostaje sporządzone dla wynalazku 
wymienionego na pierwszym miejscu w za-
strzeżeniach patentowych. Zgłaszający ma 
prawo wydzielić drugie zgłoszenie, któremu 
po opłaceniu przyznawana jest ta sama data 
zgłoszenia.

Warto zauważyć, że nieco inaczej jest w Euro-
pejskim Urzędzie Patentowym. Gdy EPO uzna, 
że zgłoszenie patentowe nie spełnia wymogu 
jednolitości, sporządza częściowe sprawozda-
nie, a następnie powiadamia Zgłaszającego, 
że jeśli sprawozdanie z poszukiwania europej-
skiego ma obejmować pozostałe wynalazki 
(bez konieczności wydzielania zgłoszeń), to na-
leży za każde rozwiązanie uiścić w terminie 
dwóch miesięcy kolejną opłatę. 

Joanna Chylińska
Departament Badań Patentowych

ISO 
POTWIERDZA JAKOŚĆ

W e współczesnym świecie na rynkach 
międzynarodowych i krajowych kon-

kurencja jest coraz silniejsza. Z tego powodu 
przedsiębiorstwa – fi rmy produkujące kon-
kretne towary lub oferujące konkretne usługi 
– muszą położyć nacisk na jakość swoich 
towarów i usług. Wdrażanie systemów zarzą-
dzania jakością jest coraz bardziej pożądaną 
i skuteczną metodą osiągnięcia tych celów. 
Systemy jakości nie tylko umacniają pozycję 
fi rmy na rynku, ale również zwiększają zaufa-
nie i zadowolenie klientów. 

W drożenie systemu zarządzania 
jakością i uzyskanie certyfi katu 

na zgodność z normą ISO 9001 przynosi 
szereg wymiernych korzyści jak: wzrost 
prestiżu, konkurencyjności fi rmy, zapewnienie 
systemowego zarządzania zasobami, wiedzą 
i obsługą klienta, ciągle doskonalenie działal-
ności, sprawny przepływ informacji, stworze-
nie przejrzystych zasad odpowiedzialności 
i premiowania pracowników, gwarancja sta-
łego, wysokiego poziomu jakości produktów 
i usług, wzrost świadomości pracowników 
dotyczących celów i dążeń fi rmy, pobudzanie 
i utrzymywanie potrzeby stałego doskonale-
nia się. 

„Jakość i Certyfi kat ISO” – taki 
był temat seminarium, które odbyło się w paź-
dzierniku br. w Portugalskim Urzędzie Paten-
towym w Lizbonie. Seminarium zorganizował 
Europejski Urząd Patentowy. Sympozjum 
było skierowane do pracowników Krajowych 
Urzędów Patentowych państw członkowskich 
EPO. Zgodnie z założeniami organizatora eks-
perci z niektórych państw członkowskich EPO 
(Portugala, Niemcy, Dania, Francja, Szwecja, 
Węgry, Czechy, Słowacja) oraz Europejskiego 
Urzędu Patentowego omawiali sposób wdra-
żania i zarządzania jakością w swoich urzę-
dach patentowych. Wskazywali na trudności, 
z jakimi spotkali się w trakcie dochodzenia 
do uzyskania certyfi katu ISO. Każdy z przed-
stawicieli Krajowych Urzędów Patentowych 
wskazywał na aspekty zarządzania jakością 
mające uwarunkowania wynikające z praw-
nych rozwiązań istniejących w ich krajach. 
Wskazywano, że czasokres wdrażania sys-
temu zarządzania jakością, a następnie uzy-
skania certyfi katu ISO (nadawanego na okre-
ślony czas i przez autoryzowaną organizację 
certyfi kującą) jest procesem długotrwałym 
trwającym nawet 2 do 4 lat.

(WW)

ISO 9001 jest to międzynarodowa norma defi niująca wymagania 
dotyczące systemu zarządzania jakością. Przedstawione w jej treści 
wymagania mogą zostać zastosowane przez każde przedsiębiorstwo 
oferujące towary i usługi jak również przez Organizacje non profi t jak: 
urzędy, szkoły publiczne, placówki służby zdrowia, szpitale itp. Certyfi kat 
ISO 9001 może zostać nadany Przedsiębiorstwu bądź Organizacji 
non profi t, która spełnia wszystkie wymogi wskazane w normie ISO 
9001 (PN– EN ISO 9001:2009). 
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Nad czym pracują departamenty

BEZSTRONNOŚĆ BEZSTRONNOŚĆ 
podstawą wiarygodnościpodstawą wiarygodności

Rozmowa z Sylwią Wit vel Wilk – radcą prawnym, 
Przewodniczącą Kolegium Orzekającego ds. Spornych, 
Dyrektorem Departamentu Orzecznictwa UP RP

– Zarządza Pani dużym, specjalistycznym 
Departamentem, jednym z najważniejszych 
w strukturze Urzędu Patentowego. Jest 
Pani również Przewodniczącą Kolegium 
Orzekającego. Orzecznictwo oznacza wy-
soką odpowiedzialność i ma wielką rangę 
zarówno w skali urzędu, jak – i można 
powiedzieć – w całym systemie orzeka-
nia i wyrokowania o prawach własności 
przemysłowej. Funkcjonowanie Kolegium 
Orzekającego w UP RP to temat szeroki, 
ale stosunkowo mało znany. Jak można 
scharakteryzować główne zadania Depar-
tamentu?

– Jesteśmy w strukturze Urzędu Patentowe-
go RP jedynym departamentem merytorycz-
nym podlegającym bezpośrednio i wyłącznie 
Prezesowi Urzędu, jednocześnie funkcjonujemy 
jako Kolegia Orzekające ds. Spornych. Naszym 
zadaniem jest kształtowanie linii orzeczniczej 
UP RP. Dbamy by była zgodna z obowiązują-
cym prawem, jednolita, a zadanie to realizujemy 
rozstrzygając spory i kontrolując decyzje 
wydane przez ekspertów Urzędu Patentowego 
w trybie udzielania praw.
Spór ma charakter kontradyktoryjny. Kolegia 
Orzekające ds. Spornych w składach trzy albo 
pięcioosobowych wydają decyzje po przepro-
wadzeniu rozpraw, dlatego często jesteśmy po-
równywani do sądu patentowego. Na co dzień 
towarzyszy nam świadomość decydowania 

o losach przedsiębiorstw działających na rynku 
polskim. Unieważnienie prawa wyłącznego ma 
skutek ex tunc (działa wstecz – od red.), kreuje 
nową rzeczywistość prawną przez uznanie, 
że prawo to nigdy nie zostało udzielone. Prowa-
dzonym przez nas jawnym rozprawom często 
towarzyszy zainteresowanie mediów, co może 
zwiększa poziom stresu, ale i szczególnie mo-
bilizuje. 
Eksperci Departamentu Orzecznictwa muszą 
mieć nie tylko odpowiednie wykształcenie 
i doświadczenie, ale przede wszystkim pre-
dyspozycje intelektualne i psychiczne do wy-
konywania tej pracy. O kwalifi kacjach orzecz-
ników decydują te cechy, których nie można 
się nauczyć. Zdarza się, że świetnie teore-
tycznie przygotowany ekspert nie radzi sobie 
na sali rozpraw, paraliżuje go stres, nie umie 
się zachować podczas wystąpień publicznych, 
nie potrafi  sformułować myśli – takie braki 
dyskwalifi kują. 
Z uwagi na nasze zadania musimy funkcjono-
wać w oparciu o „inną fi lozofi ę” niż pozostali 
pracownicy Urzędu. Eksperci Departamentu 
Orzecznictwa mają bezwzględny zakaz kontak-
towania się ze stronami i pełnomocnikami. Moi 
współpracownicy wiedzą, że zdecydowanie 
i skutecznie reaguję na wszelkiego rodzaju 
próby jakiegokolwiek nawiązywania z nami 
kontaktu przez osoby z zewnątrz dotyczącego 
prowadzonych u nas spraw. Zasada bezstron-

ności musi być bezwzględnie respektowana 
– to podstawa naszej wiarygodności. 

– Ilu ekspertów liczy Departament Orzecz-
nictwa? Czy eksperci to „towar” defi cy-
towy? Czy ich praca jest w jakiś sposób 
wymierna – są „niezawiśli”? Czy Pani jako 
Dyrektor Departamentu – Przewodnicząca 
może i ocenia prawidłowość ich pracy?

– Obowiązki referentów wykonuje obecnie 
75 wybranych ekspertów zatrudnionych 
na stałe w Departamencie Badań Patentowych 
i Departamencie Rejestrów. W Departamencie 
Orzecznictwa pracuje dziś 11 ekspertów – 
orzeczników i pięciu przewodniczących. To bar-
dzo elitarne grono szczególnie wykształconych 
i doświadczonych w zakresie orzecznictwa 
ekspertów. 

Żartuję czasami, że orzecznicy powinni mieć 
w umowach o pracę klauzule gwiazdorskie 
zakazujące np. uprawiania sportów ekstremal-
nych, jeżdżenia na motocyklu, chodzenia zimą 
z gołą głową itp. Niedyspozycja każdego z nich 
jest wymiernie odczuwalna w każdym aspekcie 
orzekania. Cieszy mnie to, że wielu ekspertów 
i pracowników administracyjnych z innych 
komórek merytorycznych wyraża zainteresowa-
nie pracą w naszym departamencie. Przyglą-
damy się chętnym kandydatom i weryfi kujemy 
ich predyspozycje. Nasze kryteria są jednak 
wyjątkowo surowe.
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– Eksperci muszą być na bieżąco 
ze wszystkimi prawnymi zmianami, trenda-
mi, z wykładnią WSA, NSA, orzecznictwa 
europejskiego. W trakcie pracy, można 
powiedzieć, że stale są „cenzurowani” prze-
chodząc przez „sito” weryfi kacji poprawno-
ści prawnej wydawanych decyzji. Jak zatem 
są przygotowani do pracy, czy są dodatko-
wo szkoleni? 

– Eksperci – orzecznicy kwalifi kują się spośród 
ekspertów UP RP mających doświadczenie 
w udzielaniu praw wyłącznych. Przewodniczący 
zaś muszą mieć ukończoną aplikację prokura-
torską, sędziowską, adwokacką lub radcowską 
lub tytuł profesora lub doktora habilitowanego 
nauk prawnych albo co najmniej dziesięcioletnie 
doświadczenie w stosowaniu lub tworzeniu 
prawa w instytucjach publicznych. 
Z założenia w Departamencie Orzecznictwa 
muszą pracować najlepsi, tylko tacy są w sta-
nie ocenić pracę ekspertów z innych mery-
torycznych departamentów, profesjonalnie 
rozstrzygnąć spór i wyczerpująco uzasadnić 

ok. 180 spraw miesięcznie, co oczywiście 
nie oznacza, iż każda z nich kończy się wy-
daniem decyzji w dniu otwarcia rozprawy. 
Szybkość rozstrzygnięcia sporu zależy nie tyl-
ko od stopnia trudności sprawy, ale przede 
wszystkim od czynników zewnętrznych, do któ-
rych najczęściej należą: sposób przygotowania 
przez wnioskodawcę wniosku, jakość przedło-
żonych przez strony materiałów dowodowych, 
strategia procesowa stron. 
Coraz częściej zdarza się, że strony w trakcie 
sporu podejmują zamiar rozwiązania go w spo-
sób ugodowy. Sama często zachęcam, jeśli 
uznam możliwość osiągnięcia przez strony 
kompromisu, do takiego rozwiązania – bo jest 
najlepsze: nie ma przegranych, a strony mogą 
bezkolizyjnie funkcjonować na rynku. 
Są oczywiście spory z tak zwanym drugim 
dnem, które w żaden sposób nie kwalifi kują się 
do ugody. Te toczą się najdłużej. Ich przyczyną 
są najczęściej procesy cywilne zawieszane 
przez sąd powszechny ze względu na toczące 
się przed nami postępowanie lub konfl ikty 

inne kryteria. Powinniśmy wzajemnie szanować 
swój czas i wysiłek. Kolegium zbiera się i anga-
żuje z inicjatywy wnioskodawcy – stronie wsz-
czynającej spór powinno zależeć na bezkolizyj-
nym i szybkim jego rozstrzygnięciu. W praktyce 
bywa różnie. Poza wypadkami nieudolności 
pełnomocników, zdarzają się także z inicjatywy 
wnioskodawcy próby wywołania zamierzonej 
przewlekłości postępowania. 
Często słyszę, że rzecznicy patentowi z ja-
kichś względów boją się rozpraw, którym 
przewodniczę. Jeśli tak jest, to mam nadzieję, 
że to „strach konstruktywny”. Wyjątkową przy-
jemność sprawiają mi rozprawy, w trakcie któ-
rych dochodzi do ciekawej merytorycznie i rze-
czowej wymiany poglądów pomiędzy stronami. 
Nie mam też żadnych oporów, żeby po dobrym 
wystąpieniu pełnomocnika podziękować mu 
– po zamknięciu rozprawy – za profesjonalną 
postawę.

– Rozpatrywanie spraw sprzeciwów uzna-
nych przez uprawnionego za bezzasadne, 
czy wniosków o unieważnienie wszystkich 

UP RP działający przez Kolegia Orzekające ds. Spornych UP RP działający przez Kolegia Orzekające ds. Spornych 
jest jedynym organem w Polsce, który ma właściwość jest jedynym organem w Polsce, który ma właściwość 

unieważniania i wygaszania praw wyłącznych unieważniania i wygaszania praw wyłącznych 

motywy takiego rozstrzygnięcia. Każdy z pra-
cowników Departamentu Orzecznictwa musi 
stale podnosić swoje kwalifi kacje. Bieżąca 
lektura tez judykatury i doktryny oraz orzeczeń 
sądów krajowych i wspólnotowych to pozy-
cje obowiązkowe. Nie ma kursów orzekania 
w trybie spornym – wiedzę praktyczną każdy 
ekspert zdobywa sam w trakcie rozstrzygania 
spraw, „podpatrując” pracę starszych kolegów. 
Ze swojego doświadczenia wiem, że jest 
to najszybsza i najlepsza szkoła. Nasza wiedza 
jest wyspecjalizowana i trudno jest znaleźć 
szkolenia, które odpowiadałyby jej charakte-
rowi. Także szkolenia dedykowane sędziom 
nie są adekwatne do naszych potrzeb. Dlatego 
często sami jesteśmy proszeni o poprowadze-
nie takich szkoleń.

– Jak wyglądają statystyki, ile spraw Kole-
gium rozpatruje miesięcznie?

– Średnio w skali miesiąca do kancelarii 
Departamentu Orzecznictwa wpływa łącz-
nie ok. 50 nowych wniosków i sprzeciwów. 
Kolegia Orzekające ds. Spornych rozpatrują 

rodzinne np. podział wspólności małżeńskiej 
itp. Te ostatnie są szczególnie trudne ze wzglę-
du na skalę emocji stron udzielających się 
często ich pełnomocnikom i utrudniających 
merytoryczną wymianę argumentów w zakresie 
rozstrzyganej sprawy. Wtedy każda wypowiedź 
Przewodniczącego na rozprawie i każdy jego 
gest odbierane są przez strony w kategoriach 
osobistych. 

– A jak wygląda współpraca z rzecznikami 
patentowymi reprezentującymi interesy 
różnych fi rm – czy problemem są i jak czę-
sto pojawiające się braki formalne, które 
wpływają np. na wydłużanie okresu rozpa-
trywania spraw? 

– Niestety rzadko zdarzają się wnioski, które 
nie są obarczone wadami formalnymi, dotyczy 
to również pism składanych przez radców 
prawnych i adwokatów. Wymagam od siebie 
i moich współpracowników skrupulatnego 
przygotowania do każdej sprawy – nie widzę 
powodów, żeby wobec stron, a tym bardziej 
ich profesjonalnych pełnomocników, stosować 

rodzajów ochrony, to z pewnością trudne 
i złożone sprawy. Nastąpił postęp w świa-
domości społecznej w kwestii budowania 
pozycji ekonomicznej fi rmy na rynku 
i ochrona własności przemysłowej tym 
samym stała się, staje się ważnym elemen-
tem „porządku” – ładu gospodarczego, 
w którym poszanowanie praw własności 
intelektualnej, przemysłowej jest nieodzow-
ne. Czy Pani zdaniem postępująca zmiana 
tego społecznego nastawienia do ochro-
ny IP znajduje już wyraz w większej ilości 
rozpatrywanych spraw?

– Oczywiście. Wzrost świadomości ekono-
micznego znaczenia praw własności intelektu-
alnej powoduje potrzebę szukania ich ochro-
ny, zabezpieczenia praw twórców. Potrzeba 
ta konkretyzuje się w ilości wniosków zgłosze-
niowych dotyczących znaków towarowych, 
wynalazków, wzorów użytkowych, wzorów 
przemysłowych itp.
Im szybciej pracują nasi koledzy z innych mery-
torycznych departamentów, tym więcej wpływa 
do nas wniosków i sprzeciwów kwestionują-
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cych zasadność przyznania praw wyłącznych 
i tym więcej wydajemy decyzji po przeprowa-
dzeniu rozpraw. Funkcjonujemy, jak naczynia 
połączone. 

– W sprawach spornych zawsze przynaj-
mniej jedna ze stron nie jest zadowolona 
z decyzji Kolegium Orzekającego. Sprawy 
niejednokrotnie trafi ają potem do WSA, któ-
ry np. zwraca je Kolegium do ponownego 
rozpatrzenia. Jak następnie przebiega ten 
proces, jaką decyzją Kolegium się kończy 
i co się dzieje dalej, jeśli uczestnicy sporu 
są np. nadal niezadowoleni? Kiedy i czy de-
cyzja Kolegium jest ostateczna? 

– Rozstrzygnięcie sporu na korzyść jednej 
ze stron rzadko kończy konfl ikt. Najczęściej 
strona niezadowolona z rozstrzygnięcia, a przy 
częściowym uznaniu wniosku takie odczucia 
mogą mieć obie strony, odwołuje się od decyzji 
w trybie przewidzianym w kodeksie postępowa-
nia administracyjnego. Skargę do Wojewódz-
kiego Sądu Administracyjnego strona składa 
za naszym pośrednictwem. Wraz ze skargą 
przekazujemy Sądowi naszą odpowiedź i akta 
sprawy. Wojewódzki Sąd Administracyjny może 
ocenić prawidłowość wydanej przez nas decy-
zji wyłącznie w granicach swojej właściwości 
rzeczowej. Poza tą właściwością pozostają 
wszystkie kategorie przewidziane we właści-
wych przepisach prawa własności przemysło-
wej dla Kolegiów Orzekających ds. Spornych, 
w tym między innymi ocena podobieństwa 
znaków, uznanie renomy itp.

Sąd, oceniając merytorycznie rozstrzygnięcie 
wydane przez Kolegium Orzekające ds. Spor-
nych, może decyzję uchylić – wówczas pozo-
stawia sprawę do ponownego rozstrzygnięcia 
albo skargę oddalić.

Uchylona decyzja przestaje funkcjonować 
w obrocie prawnym, a sprawa wraca do na-
szego departamentu, nadana jest jej nowa 
sygnatura i z aktami w tzw. zielonej teczce jest 
ponownie oceniana przez Kolegium w nowym 
składzie. Kolegium wiążą wytyczne wskazane 
w wyroku uchylającym decyzję. Na decyzję 
wydaną w tym trybie przysługuje ponownie 
skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyj-
nego itd. Zdarzają się sprawy wracające do nas 
aż do wyczerpania trybu instancyjnego. Zda-
rzają się też i takie, które w zależności od skła-
dów Sądu w tych samych stanach faktycznym 
i prawnym, są skrajnie odmiennie ocenione. 

Z uwagi na przyspieszony tryb pracy Kolegiów 
w codziennej poczcie znajduję kilka wyroków 
wydanych w naszych sprawach. Dystrybuuje-
my je wszystkim ekspertom i przewodniczącym 
naszego departamentu, ciekawe tezy na bie-
żąco komentujemy, częściej niestety – nawet 
w korzystnych dla nas wyrokach – oceniając 
negatywnie prezentowany przez Sąd sposób 
interpretacji przepisów prawa i rozumienia 
zagadnień dotyczących prawa własności prze-
mysłowej. 
Generalnie jednak od dłuższego już czasu 
obserwuję pozytywny trend większej liczby 
oddaleń skarg składanych na wydane przez 
nas decyzje. 

– Czy zdarzają się skargi na niekorzystne 
dla urzędu wyroki WSA? 

– Nareszcie udało nam się w zakresie kasowa-
nia wyroków WSA pozyskać stałą współpracę 
radcy prawnego. Wcześniej w tym zakresie 
wspomagani byliśmy przez doświadczonych 
radców prawnych z Biura Dyrektora Gene-
ralnego Urzędu. To bardzo trudna i żmudna 
czynność procesowa, weryfi kująca umiejęt-
ności zawodowe profesjonalnego prawnika. 
Formalne błędy skargi kasacyjnej, oczywistą 
jej bezzasadność, Naczelny Sąd Administracyj-
ny ma obowiązek zgłoszenia izbie zrzeszającej 
radcę prawnego, który się pod skargą podpisał. 
W aspekcie złożoności naszych spraw napisa-
nie dobrej skargi kasacyjnej wymaga współ-
pracy radcy prawnego i eksperta – referenta. 
Dla radcy prawnego to prawdziwe wyzwanie. 
Jednak skarżyć złe wyroki WSA bezwzględnie 
musimy. 
 Wielokrotnie publicznie wypowiadałam się 
na temat jakości wydawanych w naszych 
sprawach przez Wojewódzki Sąd Administra-
cyjny orzeczeń. Podczas codziennej lektury 
wpływających do nas wyroków WSA nieustan-
nie utwierdzam się w przekonaniu, że pozo-
stawienie właściwości tego Sądu w zakresie 
kontroli decyzji UP RP negatywnie wpływa 
na jakość orzecznictwa w sprawach własności 
przemysłowej. Wojewódzki Sąd Administra-
cyjny nie jest przygotowany do mierzenia się 
z materią praw wyłącznych. Dysonans ten 
szczególnie uwidacznia się w sprawach do-
tyczących patentów. Sędziowie rozpatrujący 
skargi są prawnikami, w składach nie zasiadają, 
tak jak np. we Francji, „sędziowie techniczni”, 
specjaliści z danej dziedziny. Prawnicy zaś, 
jestem o tym jako radca prawny całkowicie 

przekonana, nie są w stanie ocenić merytorycz-
nej poprawności rozstrzygnięcia dotyczącego 
wynalazku. Świadczy o tym jednoznacznie 
treść uzasadnień wyroków uchylających nasze 
decyzje. 
Z tych między innymi względów jesteśmy zwo-
lennikami utworzenia sądu powszechnego ds. 
własności intelektualnej i orzekania w oparciu 
o adekwatne do charakteru prowadzonych 
przez nas rozpraw przepisy kodeksu postępo-
wania cywilnego. 

– Uczestnikami posiedzeń na rozprawach 
są wotanci. Czy to są wyłącznie pracownicy 
Departamentu Orzecznictwa, kto ich wy-
znacza? Jaka jest ich rola, czy ich rolę 
można porównać do pozycji ławników 
w sądach?

– W sprawach, które rozpoczęły się przed 
dniem wejścia w życie noweli do ustawy pra-
wo własności przemysłowej tj. przed dniem 
1 listopada 2007 roku, wotantami są osoby 
spoza Urzędu Patentowego RP. To najczęściej 
emerytowani pracownicy naukowi, specjaliści 
z danej dziedziny. Takich czynnych wolantów 
jest obecnie pięciu. Spraw wymagających 
ich udziału też jest już niewiele, do najczęst-
szych z tej grupy sporów należą te wymagające 
ponownego rozstrzygnięcia. 
W pozostałych sprawach wotantami muszą być 
pracownicy Urzędu Patentowego. Są to eks-
perci albo asesorzy wskazani przez Dyrektorów 
Departamentów: Badań Patentowych, Badań 
Znaków Towarowych, Rejestrów i Zgłoszeń. 
Zdarza się, tak jak w przypadku Departamen-
tów Badań Patentowych i Znaków Towarowych, 
że wotantami są dyrektorzy. 
Lista wotantów podlega stałej weryfi kacji 
w zależności od predyspozycji do zasiadania 
w Kolegium każdej ze wskazanych osób. O de-
cyzji usunięcia eksperta z listy, powiadamiam 
właściwego dyrektora i przedstawiam jej uza-
sadnienie. 
Nie można porównywać wotanta – eksperta 
do ławnika. Być może zamysł ustawodawcy 
w tworzeniu tej funkcji był podobny: czynnik 
społeczny, który stoi na straży sprawiedliwości 
społecznej. W naszej rzeczywistości orzeczni-
czej wotant, z uwagi na swoje wykształcenie 
i doświadczenie zawodowe a także wyspecja-
lizowany charakter sporu, w rozstrzygnięciu 
którego współuczestniczy, jest ważnym człon-
kiem kolegium orzekającego. Często równie 
szczegółowo jak ekspert-referent przygotowuje 



Nr 4/2012 KWARTALNIK UR ZĘDU PATENTOWEGO RP    •    71

się do rozprawy i zabiera na niej głos. Cieszy 
to, że wotanci dostrzegają potrzebę zasiadania 
w kolegiach. Taki udział stwarza możliwość 
spojrzenia na sposób udzielenia prawa wyłącz-
nego z innej perspektywy. 

– Czy decyzję podjętą przez Kolegium 
Orzekające i jej motywy ogłasza najpierw 
ustnie na rozprawie prowadzący posiedze-
nie, a potem strony otrzymują ją na piśmie 
– jak długo trzeba czekać na pisemne uza-
sadnienie?

– Zgodnie z przepisami ogłoszenie decyzji 
oznacza odczytanie przez Przewodniczą-
cego, po zamknięciu rozprawy, podpisanej 
przez cały skład orzekający sentencji decyzji 
oraz podanie ustnych motywów orzeczenia. 
W uzasadnionych wypadkach np. potrzeby 
ponownej weryfi kacji materiałów dowodowych 
zgromadzonych w aktach sprawy można od-
roczyć ogłoszenie decyzji na termin nie dłuż-
szy jednak niż 14 dni od zamknięcia rozprawy. 
Strony są informowane o miejscu i terminie 
takiego ogłoszenia, a protokolant sporządza 
stosowny protokół z wykonania tej czynności. 
Decyzje zapadają większością głosów na taj-
nej naradzie całego składu kolegium. Przy 
niejednomyślności Przewodniczący ogłaszając 
decyzję wskazuje liczbę zdań odrębnych. 
Ekspert niezgadzający się z większością ma 
obowiązek sporządzenia na piśmie swojego 
stanowiska. W ustnych motywach uzasad-
nienia decyzji nie wskazuje się motywów 
zdania odrębnego. Zdania odrębne są jednak 
rzadkością. 
Motywy uzasadnienia ustnego muszą zostać 
ujęte w uzasadnieniu pisemnym sporządzanym 
przez eksperta – referenta i zweryfi kowanym 
przez Przewodniczącego. Uzasadnienie pisem-
ne podpisuje ekspert – referent i Przewodni-
czący. W rozstrzygniętych przez nas sprawach, 
inaczej niż w przypadku orzeczeń sądowych, 
każda decyzja i postanowienie, na które służy 
środek odwoławczy, muszą zostać z urzędu 
pisemnie uzasadnione i doręczone stronom 
postępowania. 
Sprawy trafi ające na naszą wokandę są coraz 
bardziej skomplikowane. Uzasadnienia pisemne 
mają niekiedy ponad 50 stron. Staramy się 
skracać czas oczekiwania na uzasadnienie. 

– Czy utkwiły może w Pani pamięci jakieś 
charakterystyczne sprawy, których osta-
teczne rozstrzygnięcie zapadło właśnie 
na etapie Departamentu Orzecznictwa?

– Każdy z pięciu Przewodniczących orzeka 
średnio w miesiącu w 40 sprawach, do tego 
są posiedzenia niejawne, codzienne weryfi ko-
wanie uzasadnień wcześniej wydanych decyzji, 
czasami pisanie uzasadnień, sczytywanie 
protokołów z rozpraw i bieżące przygotowy-
wanie się do następnych spraw. Nic dziwnego, 
że gdy pytam kolegów w piątek o jakąś sprawę, 
którą mieli na wokandzie na początku tygodnia, 
muszą zajrzeć do akt, żeby przypomnieć sobie 
jak orzekali. Przed każdym wyjściem na salę 
rozpraw następuje maksymalna koncentracja. 
Nie ma miejsca na słabość, nieważne, że coś 
Cię boli, masz chore dziecko itp. – wychodzisz 
orzekać i zwyczajnie przestajesz o tym wszyst-
kim myśleć, musisz uspokoić i zmotywować 
pozostałych członków Kolegium, odpowiadasz 
za merytoryczny przebieg sprawy i atmosferę 
na sali rozpraw. 
Oczywiście, bardziej zapadają w pamięć spra-
wy medialne lub precedensowe albo tzw. serie 
sporów. Moja pamięć jest w tym względzie 
nieprofesjonalna, bo najlepiej pamiętam sprawy 
z uwagi na zachowania i emocje stron w nich 
uczestniczących, pełnomocników, świadków, 
czasami publiczności. 
Długo pamiętać będę np. wielokrotnie już opi-
sywaną, także w Kwartalniku UP RP, sprawę 
Gucci przeciwko Gucio. To był standardowy 
wniosek o unieważnienie prawa do znaku 
towarowego Gucio w oparciu o między innymi 
zarzut podobieństwa do znaku Gucci. Upraw-
niony ze spornego znaku nie miał pełnomoc-
nika – bronił się sam, mając po drugiej stronie 
rzeczników patentowych z jednej ze znanych 
warszawskich kancelarii. Robił to z wyjątkowo 
mądrą determinacją. Przekonał nas, oddaliliśmy 
wniosek i chociaż nie pamiętam wszystkich 
motywów uzasadnienia decyzji, nie zapomnę 
prawdziwych łez szczęścia w oczach uprawio-
nego. Albo sprawy z wniosku o wygaszenie 
takich znaków, jak Herbapol Wrocław, Real, 
ale to już zupełnie inne historie – być może 
zostaną opisane w redagowanym przez nas 
w Kwartalniku cyklu „Z wokandy UP RP”. 

– Jak często Pani sama przewodniczy 
rozprawom? Czy decyduje się Pani prowa-
dzić jakieś szczególne sprawy ze względu 
na ich skomplikowany charakter, nowy 
pojawiający się problem?

– Przewodniczę rozprawom tak często, jak inni 
przewodniczący, często też wyznaczam sobie 
dodatkowe sesje, nie widzę powodów, dla któ-

rych miałabym stosować wobec siebie taryfę 
ulgową. Lubię orzekać i choć czasami jest 
trudno, nie wyobrażam sobie, żeby nie mieć 
kontaktu z salą rozpraw. Mam bardzo zgrany 
zespół najbliższych współpracowników, dzięki 
którym ogarniam swoją zawodową codzien-
ność i mogę w niej funkcjonować także jako 
przewodnicząca. „Przecieram” szlaki nie tylko 
ze względu na materię danej sprawy, ale często 
z uwagi na potrzebę sprawdzenia predyspozycji 
do orzekania członków kolegium orzekającego. 
Kolegium to powołany tymczasowo zespół 
składający się z ludzi różniących się wiekiem, 
wiedzą, doświadczeniem życiowym itp. Może-
my mieć inne zdanie, każdy z nas jest niezawi-
sły i niezależny w orzekaniu, ale musimy umieć 
współpracować. Tu nie ma miejsca na ani-
mozje, praca na rozprawie jest naprawdę wy-
starczająco stresująca, w sali narad musi być 
atmosfera spokoju i wzajemnego szacunku. 
Dla każdego przewodniczącego najważniejsze 
i szczególne są oczywiście te sprawy, które ma 
w swoim referacie. Często podczas dekretowa-
nia wpływu nowych wniosków albo sprzeciwów 
wskazuję od razu skład ze swoją osobą. Wiem 
już, kto jako ekspert – referent najlepiej spraw-
dzi się w rozstrzyganiu danej sprawy, kto ma 

Nowe stroje służbowe członków Kolegiów 
Orzekających Urzędu Patentowego 
obowiązują od 3 lat. Uszyte są z granatowej 
wełny, posiadają lamówkę z czerwonego 
aksamitu oraz haftowany jedwabiem znak 
Urzędu Patentowego RP. Strój służbowy 
Przewodniczącego Kolegium d/s spornych 
wyróżnia się dodatkowo czerwonymi 
aksamitnymi mankietami i czerwoną 
aksamitną stójką.



72    •    KWARTALNIK UR ZĘDU PATENTOWEGO RP Nr 4/2012

doświadczenie i wiedzę, które pozwolą wydać 
w danych stanach faktycznym i prawnym 
najlepsze orzeczenie. Dążymy do specjalizacji. 
Inaczej orzeka się sprawy znaków dotyczących 
nazw roślin, inaczej te z elementami godła 
itp. Specjalizacja umożliwia szybsze i bardziej 
jednolite merytorycznie rozstrzyganie sporów. 

– Według Pani oceny, która może być 
wskazówką – zachętą dla innych młodych 
wykształconych ludzi, (aby nie bali się wy-
zwań), co przede wszystkim miało wpływ 
na to, że szybko nastąpił rozwój pani karie-
ry zawodowej od czasu ukończenia studiów 
i awansowała Pani na tak newralgiczne 
i odpowiedzialne stanowisko w Urzędzie?

– To trudne pytanie. W każdym razie prawie 
wszystkie rady dotyczące zawodowego roz-
woju, które wydawały mi się kiedyś ważne, 
zupełnie się nie sprawdziły. Po ukończeniu 
studiów zaczęłam pracę w kancelarii prawnej 
należącej do największej chyba wówczas 
polskiej fi rmy konsultingowej. To był czas 
prywatyzacji, komercjalizacji, tworzenia spół-
ek i wprowadzania na giełdę największych 
przedsiębiorców – najlepszy czas dla mło-
dych prawników. Pracowaliśmy po 18 godzin 
dziennie o różnych porach dnia i w różnych 
miejscach, ale było warto, to była szczególna 
szkoła życia i zawodu. W „wolnym czasie” 
odbyłam studia doktoranckie na Wydziale 
Zarządzania UW, „zaliczyłam” aplikację sądo-
wą i radcowską, a w trakcie egzaminów pro-
wadziłam projekt IT dotyczący personalizacji 
dowodów osobistych i paszportów. Do dziś, 
gdy na rozprawie proszę strony o wylegity-
mowanie się dokumentem tożsamości, pod-
świadomie zwracam uwagę na te jego części, 
które stanowiły największe problemy prawne 
podczas negocjacji. 
Chciałam zostać sędzią, ale zmieniłam 
zdanie, gdy poznałam realia pracy w tym 
zawodzie. Moja historia jest przykładem na to, 
że nie ucieknie się przed swoim… przezna-
czeniem. To, że pracuję dziś w Departamencie 
Orzecznictwa, to także zbieg różnych okolicz-
ności, które wcale – jak mi się wtedy wydawało 
– nie były mi przychylne. Postanowiłam jednak 
spróbować i nie żałuję tej decyzji. 

– Dziękuję za rozmowę.

Rozmawiała Jadwiga Dąbrowska

Zdj. A. Taukert

CENTRUM PRZEDSIĘBIORCZOŚCI 
W WARSZAWIE

P rojekt „Warszawska Przestrzeń Technologiczna – Centrum Przedsiębiorczości 
Smolna” współfi nansowany jest z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ra-

mach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007-2013. 
Projekt jest częścią strategii Miasta Stołecznego Warszawy związanej z tworzeniem na terenie 
stolicy parków naukowych i technologicznych umożliwiających transfer wiedzy z nauki do praktyki 
i działalności gospodarczej. Centrum Przedsiębiorczości będzie uzupełnieniem istniejących inicja-
tyw w zakresie przestrzeni badawczo-rozwojowych, parkowych i inkubacyjnych. Centrum połączy 
dotychczasowe działania w jedną platformę, która pozwoli na wykorzystanie efektu synergii 
w oparciu o rozproszone inicjatywy działające na terenie Miasta Stołecznego Warszawy i aglome-
racji warszawskiej. 
Powstałe Centrum ma sprzyjać tworzeniu spójnej polityki wspierania przedsiębiorczości poprzez 
budowanie porozumienia wszystkich instytucji zainteresowanych przedsiębiorczością. 

W śród instytucji publicznych promujących swoje usługi jest między innymi Urząd 
Patentowy RP, który w ramach działalności Centrum zachęcać będzie przedsię-

biorców do korzystania z bezpłatnej informacji patentowej, promować swoje publikacje 
na temat własności intelektualnej. We współpracy z Urzędem Patentowym w Centrum 
organizowane będą szkolenia i konferencje.
W Centrum skoncentrowane zostaną kompleksowe funkcje i usługi szkoleniowo-doradcze, infor-
macyjne, fi nansowe, prawne, księgowe oraz zarządcze świadczone przedsiębiorcom, związane 
z bieżącą działalnością przedsiębiorcy oraz osób rozpoczynających działalność gospodarczą, 
w tym między innymi dla fi rm typu spin-off , spin-out oraz start-up. 

P roblemy młodych ludzi chcących zaistnieć w świecie biznesu wynikają z braku wiedzy i do-
stępu do informacji, braku dostatecznych środków fi nansowych oraz braku kontaktów biz-

nesowych i powiązań, np. ze światem nauki. Dzięki powstaniu Centrum, możliwe będzie w jednym 
miejscu: wynajęcie biura, bądź… biurka wraz z nowoczesnym wyposażeniem, przeprowadzenie 
rozmowy z klientem i kontrahentem w kawiarni, zorganizowanie lub uczestniczenie w konferencji 
lub szkoleniu, otrzymanie bezpłatnych informacji dotyczących prowadzenia biznesu, będących 
w kompetencjach Urzędu Miasta Stołecznego Warszawy. 
Centrum Przedsiębiorczości będzie elementem redukującym 
bariery rozwoju nowych inicjatyw. W Warszawie niezbędne jest 
funkcjonowanie instytucji, która będzie oferowała merytoryczne 
wsparcie działającym przedsiębiorcom oraz osobom zakładają-
cym własną fi rmę. Będzie ona organizatorem różnego rodzaju 
przedsięwzięć na rzecz lokalnych przedsiębiorców. Będzie też 
mogła pozyskiwać zewnętrzne źródła fi nansowania. 

U rząd Miasta Stołecznego Warszawy zaplanował Cen-
trum jako ośrodek spotkań i wydarzeń, dobre miejsce 

do pracy, a jednocześnie przestrzeń wymiany idei i konkretnych 
rozwiązań. Stolica jest dynamicznie rozwijającym się regionem, 
który zgłasza duży i stale rosnący popyt na wszelkie inicjatywy 
wspierania przedsiębiorczości. Twórcy Centrum oczekują, 
że będzie ono inspirować ekonomiczny wzrost stolicy i przyczy-
ni się do tworzenia nowych miejsc pracy.

Anna Mroczek

Zdj. Siedziba Centrum
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Z wokandy UP RP

Pacjent podczas radioterapiiPacjent podczas radioterapii

Do Urzędu Patentowego RP wpłynął sprzeciw R. sp. z o.o. z siedzibą w W. wobec Do Urzędu Patentowego RP wpłynął sprzeciw R. sp. z o.o. z siedzibą w W. wobec 
decyzji o udzieleniu patentu na wynalazek pt.: „Urządzenie do układania pacjenta przy decyzji o udzieleniu patentu na wynalazek pt.: „Urządzenie do układania pacjenta przy 

radioterapii” zarejestrowany pod numerem PL […] na rzecz S. sp. z o.o. z siedzibą w P. radioterapii” zarejestrowany pod numerem PL […] na rzecz S. sp. z o.o. z siedzibą w P. 
Wobec uznania sprzeciwu za bezzasadny przez uprawnionego sprawa została Wobec uznania sprzeciwu za bezzasadny przez uprawnionego sprawa została 

przekazana do rozstrzygnięcia w postępowaniu spornym. przekazana do rozstrzygnięcia w postępowaniu spornym. 

J ako podstawę prawną swojego żądania 
wnoszący sprzeciw wskazał, wymieniony 

w art. 10 i 11 ustawy o wynalazczości, brak 
nowości i nieoczywistości przedmiotowego 
rozwiązania w świetle wcześniejszych publi-
kacji, a także niemożność jego zastosowania 
ze względu na niepewność odnośnie powta-
rzalnego mocowania pacjenta za pomocą 
paska.

Z daniem wnoszącego sprzeciw przed 
datą stanowiącą o pierwszeństwie 

do uzyskania patentu na powyższe rozwią-
zanie, znane ono było z publikacji i stoso-
wane przez wiele fi rm.

Na poparcie swoich argumentów wnoszący 
sprzeciw przedłożył:

katalog fi rmy M. z 1999 r. wraz z tłumacze- 
niem wybranych stron,

wybrane strony cennika na wyroby z kata- 
logu fi rmy M. z 1999 r.,

wybrane strony ww. cennika z listą cen  
z 1997 r.,

5 faktur fi rmy S. z 1999 r., zawierających  
m.in. pozycję „p.” nr (…),

ulotkę fi rmy S., dotyczącą wyrobu o nazwie  
handlowej „p.” nr (…),

kopię strony internetowej spółki R.,  

szereg materiałów informacyjnych,  
dotyczących znanych na świecie urządzeń 
stosowanych przy naświetlaniu zwłaszcza 
głowy, ramion i szyi, w postaci niedatowanych 
zdjęć oraz niedatowanych i nietłumaczonych 
materiałów reklamowych fi rm zagranicznych,

korespondencję pomiędzy stronami, w tym  
pismo ostrzegawcze, skierowane do wnoszą-
cego sprzeciw przez twórców patentu (a wów-
czas także uprawnionych) z żądaniem wyco-
fania z obrotu wyrobu o nazwie handlowej „p.”, 
jako naruszającego sporny patent. 

Na rozprawie przesłuchano świadków: 
K. W. – specjalistę w fi rmie wnoszącego 
sprzeciw, który stwierdził, że nie spotkał się 
z urządzeniem według spornego patentu oraz 
L. J. – prezesa R. sp. z o.o. z siedzibą w W., 
który zeznał m.in., że wymienione w patencie 
elementy były znane przed rokiem 2000 w róż-
nych rozwiązaniach jako odrębne elementy.

U prawniony z patentu podniósł, 
że przedstawione przez wnoszą-

cego sprzeciw materiały przedstawiają 
odmienne rozwiązania od przedmiotowego 
pod względem konstrukcyjnym, w szcze-
gólności dotyczy to „p.”, chociaż rozwiąza-
nia te są również stosowane do radiotera-
pii, a więc nie mogą one świadczyć o braku 
nowości i nieoczywistości przedmiotowego 
rozwiązania. Ponadto uprawniony za bezza-
sadny uznał zarzut niemożności jego stoso-
wania ze względu na niepewność odnośnie 
powtarzalnego mocowania pacjenta za pomo-
cą paska z uwagi na wieloletnie stosowanie 
przedmiotowego rozwiązania w Zakładzie 
Radioterapii C.

Na dowód stosowania spornego wynalazku 
uprawniony przedłożył:

opinię K. P., kierownika Zakładu Radiote- 
rapii C.,

oświadczenie M. J., lekarza, pracownika  
Zakładu Radioterapii C. wraz ze zdjęciem 
pierwszego pacjenta,

oświadczenie prof. M. M., ordynatora  
II Oddziału Radioterapii C.,

wybrane strony broszury V Ogólnopolskiej  
Konferencji Techników Medycznych Radiotera-
pii, L. (…) r.

K olegium Orzekające, po szczegó-
łowym rozpatrzeniu wszystkich 

materiałów dowodowych zgromadzonych 
w przedmiotowej sprawie, wysłuchaniu 
stron i dokładnym, wszechstronnym 
wyjaśnieniu stanu faktycznego, zważyło 
co następuje. 

W myśl art. 255 pkt 9 powołanej ustawy 
Prawo własności przemysłowej, sprawy 
o unieważnienie patentu na skutek złożonego 
sprzeciwu uznanego za bezzasadny rozpatruje 
Urząd Patentowy RP w trybie postępowania 
spornego. Natomiast zgodnie z art. 315 ust. 3 
powołanej ustawy ustawowe warunki wyma-
gane do uzyskania patentu udzielonego przed 
wejściem w życie tej ustawy ocenia się według 
przepisów obowiązujących w dniu zgłoszenia 
wynalazku. 

W przedmiotowej sprawie wynalazek pt.: 
„Urządzenie do układania pacjenta przy radio-
terapii” został zgłoszony w dniu 19 czerwca 
2000 r., a więc w okresie obowiązywania cyto-
wanej wyżej ustawy o wynalazczości. Przepisy 
ustawy o wynalazczości, a w szczególności 
art. 10 tejże ustawy (ze względu na charakter 
podnoszonych zarzutów) stanowią podstawę 
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prawną w zakresie oceny ustawowych warun-
ków wymaganych do uzyskania patentu.

P rzedmiotowy patent obejmuje jedną 
kategorię ochrony i dotyczy wyrobu 

określonego w niezależnym zastrzeżeniu 1 
jako „urządzenie do układania pacjenta 
przy radioterapii, zwłaszcza przy napro-
mieniowaniu promieniami X, y i elektrona-
mi, posadowione na stole terapeutycznym”.

Istota rozwiązania wyróżniająca rozwiązanie 
ze stanu techniki, określonego jak wyżej, 
polega na tym, że przedmiotowe urządzenie 
„składa się z podstawy wyprofi lowanej pod 
klatkę piersiową i brodę pacjenta, w kształcie 
wklęsłej powierzchni tworzącej stożka ściętego 
zbieżnej do tułowia pacjenta i podkładki prze-
suwnej względem podstawy, pod czoło pacjen-
ta, w kształcie wklęsłej powierzchni tworzącej 
walca, z zapinanym paskiem obejmującym 
głowę”.

Ponadto przedmiotowy patent obejmuje trzy 
korzystne warianty chronionego wynalazku 
określone cechami znamiennymi zastrze-
ganymi w zastrzeżeniach zależnych 2, 3, 4, 
rozpatrywanymi dla każdego z tych zastrzeżeń 
łącznie z cechami zastrzeżenia 1, od którego 
każde z tych zastrzeżeń jest zależne.

W świetle art. 10 ustawy o wy-
nalazczości „wynalazkiem 

podlegającym opatentowaniu jest nowe 
rozwiązanie o charakterze technicznym, 
niewynikające w sposób oczywisty 
ze stanu techniki i mogące nadawać się 
do stosowania”.

Przy merytorycznej ocenie nowości rozwiąza-
nia konieczne jest uwzględnienie w zasadzie 
całego stanu techniki. Rozwiązanie nie uważa 
się za nowe, gdy przed datą jego pierwszeń-
stwa zostało ono udostępnione do wiadomo-
ści powszechnej w sposób ujawniający dla 
znawcy dostateczne dane do jego stosowania 
w świetle stanu techniki (art. 11 powołanej 
ustawy o wynalazczości).

Odnosząc się do zarzutu braku nowości, 
Kolegium Orzekające uznało, iż w myśl wyżej 
wymienionych przepisów, mających zastosowa-
nie w sprawie, dla udowodnienia braku nowości 
rozwiązania, muszą być spełnione łącznie 
trzy następujące przesłanki: udostępnienie 
rozwiązania technicznego (musi być podane) 
do wiadomości powszechnej, udostępnienie 
musi nastąpić w takim zakresie, aby dla znawcy 

danej dziedziny ujawnione zostały dostateczne 
dane do stosowania wynalazku i udostępnienie 
to musi nastąpić przed datą, według której ozna-
cza się pierwszeństwo do uzyskania patentu. 

Kolegium Orzekające, analizując wartość 
dowodową poszczególnych materiałów, ko-
rzystało z wypracowanej przez orzecznictwo 
polskie i europejskie zasady możliwie szerokiej 
interpretacji treści zastrzeżeń w świetle całe-
go opisu patentowego przy ocenie nowości 
i poziomu wynalazczego. Kolegium uznało, 
że nie ma powodu do wykorzystania opisu dla 
interpretacji zastrzeżeń w sposób zawężający, 
gdyż nie występuje w nich kwestia rozumienia 
pojęć, które wymagają interpretacji. (patrz 
T 607/93 str. 71, Orzecznictwo Komisji Odwo-
ławczych Europejskiego Urzędu Patentowego 
Cz. I Zdolność patentowa, wyd. Il, PIRP mate-
riały i studia 12, Warszawa 2004 (3).)

W świetle powyższego, Kolegium uznało, 
że żaden z wyżej wymienionych dokumentów, 
powołanych przez wnoszącego sprzeciw 
nie stanowi dowodu na brak nowości wynalaz-
ku objętego patentem o numerze […]. W szcze-
gólności, żaden z przedłożonych dowodów 
nie ujawnia urządzenia do układania pacjenta 
przy radioterapii, posiadającego podstawę 
wyprofi lowanej pod klatkę piersiową (i brodę) 
pacjenta, ponadto nie ujawnia także urządzenia 
do układania pacjenta przy radioterapii, po-
siadającego podkładkę przesuwną względem 
podstawy pod czoło pacjenta
z zapinanym paskiem obejmującym głowę. 
Jedyne urządzenie zbliżone do przedmiotowe-
go, przedstawione przez wnoszącego sprzeciw 
w załączonych materiałach (tj. wybranych 

stronach katalogu fi rmy M. z 1999 r.) składa się 
z podwyższonej podstawy z wkładaną do niej 
wychylną wkładką, stanowiącą jednoczesne 
podparcie brody i czoła pacjenta i z nakładką 
złożoną z ramki i siatki mocującej całą głowę.

Kolegium Orzekające po rozpatrzeniu pozosta-
łych materiałów dowodowych stwierdziło,
iż wyrób o nazwie handlowej „p.” stanowi 
jedynie stałą, wymienną wkładkę stanowiącą 
jednoczesne podparcie brody i czoła pacjenta, 
a więc przedmiot porównywalny jedynie z frag-
mentem przedmiotowego urządzenia i nieujaw-
niający żadnej z cech znamiennych spornego 
wynalazku. 

Przy merytorycznej ocenie nieoczywisto-
ści (poziomu wynalazczego) rozwiązania, 
konieczne jest uwzględnienie w zasadzie 
całego stanu techniki. Rozwiązanie uwa-
ża się za oczywiste, gdy w świetle stanu 
techniki ujawnionego w jednym lub łącznie 
w kilku rozwiązaniach, wynika ono
w sposób oczywisty dla znawcy posiadają-
cego przeciętną wiedzę z danej dziedziny. 
W szczególności za rozwiązania oczywiste 
uważa się rutynowe dostosowanie znanego 
rozwiązania do danych warunków, proste 
wykorzystanie znanej zasady dla osiągnięcia 
oczywistego w świetle tej zasady celu, proste 
zastąpienie znanych środków technicznych 
w znanym rozwiązaniu ich ekwiwalentami lub 
proste skojarzenie kilku znanych rozwiązań. 

P rzedmiotowy wynalazek oceniono 
całościowo, tzn. zarzut oczywi-

stości postawiono całości rozwiązania, 
a nie poszczególnym elementom, gdyż 
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fakt, że poszczególne środki techniczne 
użyte do realizacji danego rozwiązania 
są znane, nie przesądza jeszcze o braku 
zdolności patentowej. Należy podkreślić, 
że Kolegium Orzekające skorzystało z opra-
cowanej w Komisjach Odwoławczych EPO 
zasady 27(l)(c) podejścia „problem-rozwiąza-
nie” po to, aby zapewnić obiektywną ocenę 
poziomu wynalazczego i aby uniknąć analizy 
stanu techniki post factum. Zgodnie z opisem 
przedmiotowego wynalazku, rozwiązywanym 
problemem była niedogodność dotychczaso-
wego urządzenia do naświetlania pacjenta, zło-
żonego z gniazda pod głowę i płaszczyzny pod 
tułów, natomiast rozwiązaniem – zastąpienie 
go prostym urządzeniem, złożonym z dwóch 
odrębnych podkładek: podstawy wyprofi lowa-
nej pod klatkę piersiową i brodę pacjenta oraz, 
przesuwnej względem tej podstawy, podkładki 
pod czoło pacjenta z zapinanym paskiem 
obejmującym głowę. 

W świetle powyższego, żaden z dokumentów 
powołanych przez wnioskodawcę nie stanowi 
również dowodu na brak poziomu wynalazcze-
go (oczywistość) przedmiotowego wynalazku.
W szczególności, żaden z przedłożonych 
dowodów nie ujawnia urządzenia do układania 
pacjenta przy radioterapii, należącego do stanu 
techniki, z którego przedmiotowy wynalazek 
(tj. proste urządzenie złożone z dwóch odręb-
nych podkładek: podstawy wyprofi lowanej 
pod klatkę piersiową i brodę pacjenta oraz, 
przesuwnej względem tej podstawy, podkładki 
pod czoło pacjenta
z zapinanym paskiem obejmującym głowę) 
wynika w sposób oczywisty dla znawcy posia-
dającego przeciętną wiedzę z danej dziedziny. 
Wnoszący sprzeciw w ogóle nie wskazał 
takiego konkretnego urządzenia w toku całego 
postępowania, ponadto nie wskazał przy tym 
analogicznego rozwiązywanego problemu, 
tj. problemu w postaci niedogodności urzą-
dzenia do naświetlania pacjenta, złożonego 
z gniazda pod głowę i płaszczyzny pod tułów, 
jak również nie wskazał,
w jaki sposób przeciętny znawca, bez wkładu 
myśli twórczej, mógłby rozwiązać ten problem 
dochodząc od wskazanego urządzenia ze sta-
nu techniki do urządzenia przedmiotowego. 
Należy zaznaczyć, że ciężar dowodowy 
spoczywa na wnoszącym sprzeciw, gdyż 
to on musi udowodnić słuszność swoich zarzu-
tów – w tym przypadku zarzutu braku indywi-
dualnego charakteru spornego wynalazku. 

Kolegium Orzekające rozważając trzeci zarzut 
wnoszącego sprzeciw, że przedmiotowy 
wynalazek nie nadaje się do stosowania 
ze względu na niepewność odnośnie powta-
rzalnego mocowania pacjenta za pomocą 
paska, stwierdziło, że możliwość stoso-
wania rozwiązania odnosi się zasadniczo 
do aspektu technicznego, przy czym badanie 
stosowalności nie obejmuje oceny stopnia 
doskonałości rozwiązania czy jego atrakcyj-
ności na tle stanu techniki. Nie można zarzu-
cić jego braku nawet, gdyby wydawało się, 
że rozwiązanie jest w ogóle bezwartościowe. 
Brak stosowalności stwierdza się, gdy moż-
na wykazać, że stosowanie wynalazku jest 
niemożliwe, że brak jest ujawnienia informacji 
niezbędnych dla stosowania rozwiązania 
przez osoby trzecie lub gdy rozwiązanie 
dotyczy jednostkowej operacji technicznej. 
Wobec powyższego Kolegium uznało, że za-
rzut niepewności odnośnie powtarzalnego 
mocowania pacjenta za pomocą paska jest 
niewystarczający dla stwierdzenia, że przed-
miotowy wynalazek nie nadaje się do sto-
sowania. Ponadto o możliwości stosowania 
przedmiotowego wynalazku świadczą także 
materiały przedłożone przez uprawnionego 
w toku postępowania. 

K olegium Orzekające decyzją 
wydaną w trybie postępowania 

spornego oddaliło sprzeciw. Skargę 
na powyższą decyzję Urzędu Patentowego RP 
do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie złożył R. sp. z o. o. z siedzibą 
w W., wnosząc o uchylenie w całości zaskar-
żonej decyzji. 

W yrokiem z dnia 13 stycznia 
2011 roku Wojewódzki Sąd Admi-

nistracyjny w Warszawie oddalił przedmio-
tową skargę. 

W uzasadnieniu wyroku Sąd podkreślił, że: „(…) 
przy ocenie podniesionych zarzutów o braku 
nowości i nieoczywistości, organ dokonał 
analizy przedłożonych przez skarżącą materiały, 
które miały świadczyć o braku ustawowych 
warunków wymaganych do udzielenia pa-
tentu, trafnie uznał, iż przedłożone materiały 
nie są dowodem na to, iż zawarte w nich urzą-
dzenia rozwiązują ten sam problem wskazany, 
co sporny wynalazek. Oceny dokonał mając 
na uwadze istotę rozwiązania, które wyróżnia 
je ze stanu techniki opisanymi w zastrzeżeniu 
niezależnym (nr 1) spornego rozwiązania. 

Oceniając zarzut braku nowości [organ] 
uzasadnił, dlaczego żaden z przedłożonych 
dowodów nie świadczy o braku nowości. Zna-
ne urządzenia stosowane przy naświetlaniach 
mające świadczyć o braku nowości są innymi 
rozwiązaniami, które nie ujawniają urządzenia 
o cechach zapisanych w zastrzeżeniu paten-
towym. Trafnie uznał, iż ujawnione urządzenie 
o nazwie handlowej „p.” jest przedmiotem 
porównywalnym jedynie z fragmentem sporne-
go rozwiązania i także nie ujawnia żadnej z jego 
cech znamiennych.

Przy merytorycznej ocenie nieoczywistości 
rozwiązania organ prawidłowo uznał, przy 
wykorzystaniu orzecznictwa i doktryny w tej 
materii, iż skoro skarżąca postawiła ten zarzut 
całemu rozwiązaniu, a nie poszczególnym ele-
mentom, to żaden z przedłożonych dowodów 
nie ujawnia urządzenia o cechach jak zapisano 
w zastrzeżeniu niezależnym. Rozwiązanie 
ujawnione w spornym wynalazku nie wynika 
w sposób oczywisty dla znawcy posiadają-
cego przeciętną wiedzę z danej dziedziny. 
Żadne z powołanych przez skarżącą urządzeń 
nie rozwiązuje analogicznego problemu, tj. pro-
blemu w postaci niedogodności urządzenia 
do naświetlania pacjenta, również skarżąca 
nie wskazała, w jaki sposób przeciętny znawca, 
bez wkładu myśli twórczej, mógłby rozwiązać 
ten sam problem dochodząc do przedmioto-
wego rozwiązania.” (…)

„W ocenie Sądu organ właściwie ocenił przed-
łożone przez uprawnionego opinie (oświad-
czenia) na potwierdzenie, iż wbrew zarzutowi 
skarżącej, przedmiotowy wynalazek nie nadaje 
się do stosowania ze względu na niepewność 
powtarzalności mocowania pacjenta – rozwią-
zanie jest w praktyce stosowane. (…)

Reasumując Sąd stwierdza, że organ prawidło-
wo ustalił stan faktyczny sprawy zaś wydane 
rozstrzygnięcie należycie uzasadnił.” 

Decyzję wydało Kolegium Orzekające 
w składzie:

Elżbieta Nawrocka – Przewodnicząca 
Kolegium Orzekającego 

Bolesław Białkowicz – ekspert-referent 
Władysław Kęska – wotant

Redakcja decyzji: 
Agnieszka Zienkiewicz-Kaczmarek

Zdj.
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Patenty w parkach technologicznych

Co wynika z benchmarkingu Co wynika z benchmarkingu 
parków technologicznych w Polsce?parków technologicznych w Polsce?

N a konferencji PARP na początku 
października br. Parki dziś i jutro. 

Co wynika z benchmarkingu parków 
technologicznych w Polsce? zostały 
przedstawione wyniki badania dziewięt-
nastu polskich parków technologicznych, 
wykonanego za pomocą benchmarkingu 
– narzędzia zarządzania strategicznego, 
którego celem i istotą jest doskonalenie 
procesów w organizacji. 

Zastosowana w badaniu metodologia 
opracowana na zlecenie Polskiej Agencji 
Rozwoju Przedsiębiorczości pozwoliła 
ocenić 4 perspektywy działalności par-
ków: fi nanse, procesy wewnętrzne, inte-
resariuszy (w tym klientów) oraz uczenie 
się i rozwój. Badanie z 2012 roku jest 
już trzecim tego rodzaju i drugim reali-
zowanym według tej samej metodologii. 
Metodologia benchmarkingu i jego wyniki 
opisane są szczegółowo w obszernym 
raporcie „Benchmarking parków tech-
nologicznych w Polsce – edycja 2012”, 
dostępnym na Portalu innowacji pod 
adresem http://www.pi.gov.pl/
IOB/chapter_95782.asp. Są tam za-
mieszczone także inne materiały konfe-
rencyjne. Raport przedstawia wykonane 
w ramach benchmarkingu analizy, pre-
zentuje mocne i słabe strony parków 
technologicznych oraz propozycje 
ich udoskonalenia.

W raporcie uwzględnione zostały 
także zagadnienia związane 

z ochroną patentową. I tak do słabych 
stron parków objętych badaniem zaliczo-
no „małą liczbę fi rm technologicznych, 

małą liczbę wdrożeń technologiczno-
innowacyjnych patentów oraz zbyt słabe 
procesy transferu wiedzy i technologii”1. 
Częścią analizy grup strategicznych 
parków jest zestawienie liczby patentów 
z liczbą lokatorów parków. Wynika z nie-
go, że wzrost liczby lokatorów parków2 
nie pociąga za sobą wzrostu liczby pa-
tentów. Zestawienie pokazuje, że tylko 
jeden park posiada jednocześnie dość 
dużą liczbę lokatorów i znacznie większą 
niż inne parki liczbę patentów. Według 
autorów raportu „Struktura lokatorów tego 
parku zarówno pod względem branżo-
wym, jak i wielkości sprzyja generowaniu 
patentów”3 i dlatego powinien stać się 
on przykładem dla parków, w którym loku-
ją się małe i średnie fi rmy.

W perspektywie uczenia się i rozwoju 
– obszarze kompetencji i doświadczenia 
oceniono kapitał intelektualny oraz zasoby 
ludzkie parków, w tym wykształcenie 
pracowników, ich rotację, liczby zespołów 
przemysłowo-badawczych oraz posiada-
nych patentów i znaków towarowych. Zbyt 
małą liczbę tych zespołów odzwierciedla 
niewielka liczba patentów i znaków towa-
rowych. Benchmarki parków w perspekty-
wie uczenia się i rozwoju uwzględniające 
liczbę patentów i znaków towarowych 
przedstawiono w tabeli 16 na str. 59 
Raportu. W trakcie dyskusji podczas kon-
ferencji wyrażano opinie, że parki powinny 
być oceniane nie tylko według liczby pa-
tentów posiadanych przez ich lokatorów, 
ale także według zysków generowanych 
przez te patenty.

Zgodnie z prezentacją wygłoszoną 
na konferencji Metody komercjalizacji 
innowacji jako narzędzie do projektowania 
usług parków technologicznych dr Joanny 
Hołub-Iwan współautorki Raportu „celem 
usług proinnowacyjnych jest najczęściej 
wspomaganie rozwoju innowacyjnych fi rm, 
ale również wzrostu ilości innowacyjnych 
rozwiązań, wdrażanych patentów, transfe-
ru technologii czy wiedzy”.

Zapewnianie lokatorom i klientom parku 
usług proinnowacyjnych wymaga: 

znajomości danej technologii (a wi ęc  
wiedzy w danej dziedzinie),

 szerokich kontaktów międzynarodo- 
wych (bo nowe technologie nie ogranicza-
ją się do Polski),

umiejętności sieciowania ludzi i ze- 
społów badawczych (dostępu do sieci 
ekspertów),

wiedzy z zakresu prawa własności  
intelektualnej czy procesu komercjalizacji 
wiedzy.”

W yniki badania lokatorów parków 
i opinie prowadzących badanie 

pozwoliły na sformułowanie wielu zale-
ceń dla zarządzających parkami. Należą 
do nich:

„skuteczniejsze informowanie lokatorów  
parku o świadczonych usługach proinnowacyj-
nych w zakresie:

wspierania transferu technologii, do- 
radztwa w zakresie patentów itp.

budowania sieci współpracy z innymi  
instytucjami w regionie, w tym uczelniami 
wyższymi, funduszami venture capital.”4

Wzrost liczby lokatorów parków technologicznych Wzrost liczby lokatorów parków technologicznych 
nie pociąga za sobą wzrostu liczby patentównie pociąga za sobą wzrostu liczby patentów
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Nowości w bibliotece 
W opinii badanych lokatorów parków 
i ekspertów prowadzących badanie, 
informowanie o doradztwie w zakresie 
ochrony patentowej jest zatem niewystar-
czające. Według danych Urzędu Paten-
towego RP ten stan rzeczy potwierdza 
mała liczba ośrodków informacji paten-
towej PATLIB działających przy pol-
skich parkach technologicznych. Tylko 
kilka z nich ma taki ośrodek w swojej 
strukturze, w związku z czym mogłyby 
się stać dla innych parków przykładem 
dobrych praktyk w tym względzie. 
Autorzy Raportu zwracają także uwagę 
na potrzebę zwiększenia liczby usług 
proinnowacyjnych faktycznie świadczo-
nych przez parki dla lokatorów, do których 
zalicza się doradztwo w zakresie ochrony 
patentowej. 

W edług autorów Raportu polskie 
parki technologiczne rozwijają 

się, ale przed zarządzającymi nimi nadal 
stoi wiele wyzwań. Należą do nich między 
innymi: dobór lokatorów o odpowiednim 
potencjale innowacyjnym, którzy uzyskują 
i wdrażają patenty, jak też rozwijanie usług 
proinnowacyjnych, w tym doradztwa w za-
kresie ochrony kapitału intelektualnego 
przedsiębiorstw – lokatorów parków. 

Parki technologiczne, które sprostają 
także i tym wyzwaniom, będą mogły lepiej 
wspierać rozwój innowacyjnych przedsię-
biorstw i proces transferu wiedzy z nauki 
do gospodarki, a przez to skutecznie 
zwiększać innowacyjność polskiej gospo-
darki i stymulować postęp gospodarczy 
w Polsce.

1 Źródło „Benchmarking parków technologicznych 
w Polsce – edycja 2012”,

2 „Firma zlokalizowana na terenie parku technologicz-
nego, korzystająca z infrastruktury, usług w zakresie 
doradztwa w tworzeniu i rozwoju przedsiębiorstw lub 
transferu technologii oferowanego przez park techno-
logiczny” defi nicja zamieszczona na str. 88 w Słow-
niku pojęć i defi nicji Raportu „Benchmarking parków 
technologicznych w Polsce – edycja 2012”.

3 Źródło „Benchmarking parków technologicznych 
w Polsce – edycja 2012”,

4 Źródło „Benchmarking parków technologicznych 
w Polsce – edycja 2012”

PROBLEMY POLSKIEGO I EUROPEJSKIEGO PRAWA PRYWATNEGO. 
KSIĘGA PAMIĄTKOWA PROFESORA MARIANA KĘPIŃSKIEGO
Katarzyna Klafkowska-Waśniowska, Maciej Mataczyński, Rafał Sikorski, Marcin Sokołowski
Wolters Kluwer Polska, 2012
W październiku 2013 r. minie 50 lat, od kiedy Profesor Marian Kępiński został zatrudniony na Wydziale 
Prawa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Księga Pamiątkowa ma być dla Profesora 
Mariana Kępińskiego nie tylko podziękowaniem za wiele lat owocnej pracy, ale przede wszystkim 
hołdem złożonym przez Jego wychowanków. 
Trudno jest w paru słowach oddać bogatą zawartość książki, dlatego tym razem przedstawiam czytel-
nikom Kwartalnika spis treści. Myślę, że wielu z Państwa znajdzie w Księdze coś dla siebie:

Sylwetka Profesora Mariana Kępińskiego

Wykaz publikacji Profesora Mariana Kępińskiego

Prawo cywilne, handlowe i prywatne 
międzynarodowe
EDWARD GNIEWEK, O wyłączeniu stosowania 
rękojmi wiary publicznej ksiąg wieczystych 
w razie ustanowienia użytkowania wieczystego 
nieruchomości niestanowiących własności Skarbu 
Państwa lub jednostek samorządu terytorialnego
MACIEJ GUTOWSKI, Naruszenie umowy jako 
przyczyna bezskuteczności czynności prawnej
ANDRZEJ KOCH, Stosowanie przepisów kodeksu 
cywilnego do niektórych stosunków spółek 
handlowych (art. 2 k.s.h.) – zagadnienia wybrane
JACEK NAPIERAŁA, Transgraniczne przekształcenie 
spółki
ADAM OLEJNICZAK, Skutki zastrzeżenia zadatku dla 
odpowiedzialności odszkodowawczej kontrahenta
MAKSYMILIAN PAZDAN, Zobowiązania 
z jednostronnych czynności prawnych w ustawie 
o prawie prywatnym międzynarodowym z 2011 r.
WOJCIECH POPIOŁEK, Cena akcji objętych 
przymusowym odkupem i jej zapłata przez spółkę
FELIKS ZEDLER, Dochodzenie roszczeń wierzycieli 
handlowej spółki kapitałowej po zakończeniu 
postępowania upadłościowego obejmującego 
likwidację jej majątku

Prawo własności intelektualnej i ochrony 
konkurencji
JANUSZ BARTA, RYSZARD MARKIEWICZ, Do kogo 
należy kod źródłowy?
JAN BŁESZYŃSKI, Prawo do wynagrodzenia twórcy 
utworu
ADOLF DIETZ, Vergleichende Analyse der Regelung 
des Rechts der Verwertungsgesellschaften im 
polnischen Urheberrecht nach seiner Reform von 
2010 (Dz. U. Nr. 152, Pos. 1016)
ROLAND KNAAK, The Relationship between 
Earlier Trade Marks and Geographical Indications 
in European Law
SILKE VON LEWINSKI, Some refl ections on Case 
Law on Copyright by the Court of Justice 
of the European Union
ANDRZEJ MATLAK, Implementacja do polskiego 
prawa dyrektywy o audiowizualnych usługach 
medialnych

WILLAJEANNE F. MCLEAN, The Protection 
of Traveling Trademarks: A cross-border di lemma
AURELIA NOWICKA, Wzmocniona współpraca – 
ramy prawne i analiza dopuszczalności w dziedzinie 
jednolitej ochrony patentowej
MARIA POŹNIAK-NIEDZIELSKA, Meandry ochrony 
wzorów przemysłowych
URSZULA PROMIŃSKA, Znak usługowy jako 
samodzielna kategoria normatywna?
TADEUSZ SKOCZNY, Zgoda wyjątkowa 
na dokonanie koncentracji na podstawie argumentu 
upadającej fi rmy
RYSZARD SKUBISZ, MARCIN TRZEBIATOWSKI, Znak 
towarowy nielojalnego agenta (ocena orzecznictwa 
sądów administracyjnych)
STANISŁAW SOŁTYSIŃSKI, O projekcie jednolitej 
ochrony patentowej w Unii Europejskiej
ELŻBIETA TRAPLE, Reklama internetowa (AdWords) 
jako uzasadniona przyczyna użycia cudzego znaku 
towarowego
HANNS ULLRICH, Intellectual Property: Exclusive 
rights for a purpose – The case of technology 
protection by patents and copyright

Prawo Unii Europejskiej
JAN BARCZ, Zawieranie umów międzynarodowych 
przez Unię Europejską. Niektóre problemy 
intertemporalne związane z wejściem w życie 
Traktatu z Lizbony
CEZARY MIK, Europejska Służba Działania 
Zewnętrznego w systemie instytucjonalnym Unii 
Europejskiej
MAREK SAFJAN, Pomiędzy Mangold a Omegą. 
Prawa podstawowe versus tożsamość 
konstytucyjna (perspektywa orzecznicza)
MACIEJ SZPUNAR, Perspektywy reformy organów 
sądowych Unii Europejskiej
Varia
ANDRZEJ J. SZWARC, Kontrowersje dotyczące 
ustawowego uregulowania sportowego 
sądownictwa polubownego (arbitrażowego)

Informację o treści publikacji zaczerpnięto 
z notki wydawniczej

Opracowała Maria Fuzowska-Wójcik

Dorota Szlompek
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Zza obiektywu

Tajemnice zimyTajemnice zimy

Z ima jest biała, mroźna i sroga. Dni 
są krótkie, noce długie i gwiaździste 

a pola przykryte białym puchem. Na łąkach 
widać tylko wystające za śniegu długie łodygi 
trawy. Drzewa o tej porze roku wydają się 
czarne na tle białego śniegu. Czasami cien-
kie końce ich gałęzi pokryte są śniegowym 
meszkiem, innym razem zwisają z nich sople. 
Spadające śniegowe gwiazdki unoszą się 
lekko w powietrzu, a pod wpływem ciepła ciała 
znikają jak marzenie. Śnieg ułożony miękko 
na podłożu miejscami mieni się, a w innych 
miejscach pokryty cieniutką warstwą lodu 

i delikatności, doskonałej formy i nietrwałości 
jednocześnie. Ciekawe, jak te kruche i koloro-
we owady dają sobie radę o tej porze roku, gdy 
nawet ludzie mają kłopoty, by ją bezpiecznie 
przetrwać? 

Okazuje się, że motyle walcząc o życie 
podczas mroźnej środkowo- i północnoeuro-
pejskiej zimy wypracowały rozmaite strategie. 
Wydawałoby się, że dla maleńkiego owada, 
którego ciało w 90% składa się z wody, prze-
trwanie temperatur znacznie poniżej punktu 
jej zamarzania graniczy z niemożliwością. 
Jednak… 

Hibernacja motyli

Istnieje kilka wczesnowiosennych motyli, które 
w dorosłej, uskrzydlonej postaci, zapadają 
w sen zimowy, a właściwie przechodzą praw-
dziwą hibernację. 

Są to rusałka pawik (Inachis io), która 
wspólnie z rusałką pokrzywnikiem (Aglais 
urticae) należą do motyli, które zimują jako 
dorosłe osobniki. Trzymają się ludzkich siedzib 
i zimę spędzają najchętniej w piwnicach i in-
nych podziemnych zabudowaniach, gdzie tem-
peratury oscylują w pobliżu zera. Najwcześniej 
też opuszczają swoje zimowe kryjówki. Jeśli 
dopisuje słoneczna pogoda, pierwsze pawiki 
można obserwować niekiedy już na przełomie 
lutego i marca. Ich najważniejszym 
celem jest dotrwać do chwili, 
kiedy młode pędy pokrzyw 
urosną na tyle, by wyżywić 
stado głodnych gąsienic.

Rusałka ceik (Polygo-
nia c-album) nie wyka-
zuje się pomysłowością 
w poszukiwaniu zimowej 

kryjówki. Właściwie w ogóle jej nie szuka, 
po prostu wybiera sobie grubą gałąź drzewa 
i przyczepia się do niej od spodu ze złożony-
mi skrzydłami, przypominając do złudzenia 
zeschły liść. Przed drapieżnikami jest w ten 
sposób całkiem nieźle chroniona, ale przed 
wiatrem i śniegiem praktycznie wcale. 
Na szczęście potrafi  przetrzymać nawet bardzo 
silne krótkotrwałe mrozy, ale wymaga to spe-
cyfi cznych przystosowań. Rusałki wykorzystują 
zjawisko przechłodzenia, dzięki któremu płyny 
ustrojowe nie zamarzają i nie krystalizują nawet 
przy 30 stopniach, a uzyskują ten efekt znacz-
nie zwiększając stężenie glicerolu oraz innych 
związków utrudniających przechodzenie wody 
w fazę stałą. Jest to jednak ogromny wysiłek 
i wiosną te motyle bardzo długo przychodzą 
do siebie. 

Latolistek cytrynek (Gonepteryx rhamni) 
to motyl charakterystyczny dla późnego lata, 
ale żeby nowe, letnie pokolenie mogło przyjść 
na świat, dorosłe motyle muszą złożyć jajeczka 
bardzo wczesną wiosną. Dlatego one również 
poddają się zimowej hibernacji. Na kryjówkę 

Rusałka ceik

Cytrynek

Rusałka pawik

lśni jak lustro. Gdy idziemy, słychać jak śnieg 
cichutko skrzypi pod naszymi nogami.

Lubię zimę za spokój, za pogodzenie różnych 
kolorów życia w jednym białym, za to, że przy-
bliża ona do siebie ludzi... Bo kiedy lód połączy 
dwa brzegi jeziora można biec do siebie 
nie po wodzie, lecz po lodzie pokrytym śnie-
giem białym i łagodnym. Za to, że jest biała jak 
opłatek w wigilijny wieczór.

A las? Las o tej porze roku, to magiczne 
miejsce. Czeka na odkrycie swych 

tajemnic...

Jedną z tych tajemnic jest na pewno zimowa-
nie motyli, które są dla mnie symbolem piękna 

Rusałka pokrzywnik

Las o tej porze roku to magiczne miejsceLas o tej porze roku to magiczne miejsce
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wybierają leśną ściółkę. Mówiąc dokładniej, 
zagrzebują się pomiędzy zeschłymi roślinami 
i pozwalają się przysypać kolejnymi warstwami 
niesionych przez wiatr jesiennych liści. Daje 
to względną ochronę przez mrozem, ale i tak 
wiele cytrynków nie dożywa do wiosny. Te, 
które przetrwają, wylatują najpóźniej w połowie 
marca. Jest to rekordzista w świecie motyli, 
potrafi  przeżyć nawet półtora roku.

Niebezpieczne jest dla zimujących motyli nagłe 
obudzenie się spowodowane gwałtownym 
ociepleniem spowodowanym anomalią, gdy 
np. temperatura zimą przekroczy 20°C w ciągu 
kilku dni. Wtedy właśnie cytrynek najwcześniej 
ożywa po zimowym letargu, gdyż zimuje za-
grzebany w zeschniętych liściach, które szybko 

drzewa. Z kolei bezkolczy 
śnieżyczek (Acentria 
ephemerella) i żwi-
rówka grzebienia-
ka (Elophila nym-
phaeata) to motyle, 
których gąsienice 
zimują pod wodą 
w domku z kawałków 
liści na dnie zbiornika.

W mrowiskach 
i pasiekach

Pięć gatunków: modraszek arion (Ma-
culinea arion), modraszek telejus (M. te-

leius), modraszek nausitous 
(M. nausithous), modraszek 
alkon (M. alcon) i modraszek 
rebeli (M. rebeli) w pierwszej 
części rozwoju larwalnego żywią 
się kwiatami i nasionami rośliny 
żywicielskiej, w drugiej, zimą, 
stają się pasożytami w mro-

wiskach, skąd po przeobrażeniu 
wylatują jako dorosły motyl. Należą do pożera-
czy mrówczego potomstwa.

Ogólnie modraszki obrały sobie dwa sposoby 
nadużywania gościnności mrówek. 
Aby oszukać mrówki, gąsienice wyposażone 

są w specjalne narządy, dzięki którym maskują 
przed mrówkami swą prawdziwą naturę i mogą 
wejść z nimi w specyfi czny związek. Bardzo 
istotnym elementem strukturalnym jest organ 
nektarowy, zlokalizowany na grzbiecie gąsie-
nicy i produkujący roztwór, o wysokich warto-
ściach odżywczych, chętnie zlizywany przez 
mrówki. Larwy mają również 
równomiernie rozrzucone 
na całej powierzchni cia-
ła porowate gruczoły, 
wytwarzające zapa-
chową substancję 
(feromon) niwelującą 
agresję mrówek. 
Opuszczająca roślinę 
żywicielską gąsieni-

ca przypomina zagubioną 
larwę mrówki, jest mało 

ruchliwa oraz posiada 
grubą, pofałdowaną 
powłokę zewnętrzną, 
umożliwiającą ukrycie 
niewielkiej głowy. 
Jej dodatkowym 

atutem jest zdolność 
wydawania dźwięków 

przypominających „mowę” 
mrówczego potomstwa. Nic 

więc dziwnego, że w tak wymyśl-
ny sposób oszukana robotnica akceptuje, 

adoptuje i zanosi gąsieniczkę do komór lęgo-
wych własnego gniazda. 
Punktem zwrotnym w rozwoju gąsienic stanowi 
właśnie ostatnie stadium, kiedy opuszczając 
roślinę spadają na ziemię, gdzie czekają 
na znalezienie przez penetrującą poszycie 
robotnicę mrówki wścieklicy. Pierwsza mrówka 
z tego rodzaju, po napotkania leżącej larwy, 
bada ją, zlizuje wydzieloną z gruczołu nekta-
rowego kropelkę słodkiego podarunku, a na-
stępnie adoptuje i zabiera do swojego gniazda. 
Pobyt gąsienicy modraszka w mrowisku trwa 
około 10-11 miesięcy. W tym czasie zjada 
ok. 200-300 larw mrówek, uzyskując na tej 
obfi tej białkowej diecie 99% masy. Doskonały 
feromonowy kamufl aż sprawia, że robotnice 
kompletnie ignorują jej zachowanie. 

Najintensywniejsze żerowanie ma miejsce 
po przezimowaniu – wiosną, a w czerwcu 
wyrośnięta larwa przechodzi do wierzchniej 
warstwy mrowiska, gdzie się przepoczwarcza. 
W gniazdach mrówek gąsienice alkona 
i rebeli obrały zupełnie inną strategię prze-
trwania niż drapieżne gąsienice nausitousa, 

telejusa i ariona. Nadal traktowane są, 
jak larwy mrówek i podobnie jak one 

karmione przez robotnice metodą 
„usta-usta”. Taki rodzaj współ-
życia jest bardziej efektywny 
niż drapieżnictwo. W jednym 

Mało kto wie, że niektóre motyle 
migrują, jak… bociany

Larwa modraszka 
w mrowisku

Gąsienica modraszka

ogrzewają się w promieniach przedwiosenne-
go słońca. Rusałki zimują w jaskiniach i innych 
zakamarkach skalnych, pawiki i pokrzywniki 
bardzo często w ludzkich domach, na stry-
chach i w piwnicach. Taki sposób zimowania 
powoduje, że rusałki nieco później odbierają 
sygnały nadchodzącej wiosny, ale i tak są jed-
nymi z najwcześniej budzących się motyli. 

Słynny, choć niezwykle rzadki niepylak 
apollo (Parnassius apollo), zimuje w postaci 
gąsienicy, tak jak liczne gatunki przeplatek 
i dostojek, których gąsienice tworzą wspólne 
oprzędy chroniące je przed czynnikami atmos-
ferycznymi. Gąsienice trociniarki czerwicy 
wgryzają się pod korę drzew, drążąc głębokie 
chodniki. Rozwój trwa od 3 do 4 lat i przez 
ten okres larwy żerują, powodując zniszczenie Larwy mola barciaka w ulu

Gąsienica mieniaka
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mrówczym gnieździe, do które-
go trafi a zwykle kilkanaście 
larw, może rozwinąć się 
więcej motyli. Między 
osobnikami gatunków 
drapieżnych dochodzi 
bowiem do większej 
konkurencji i zwykle 
gniazdo opuszczają tylko 
2-3 dorosłe motyle. Może 
się również zdarzyć, że larwy 
motyli wyjedzą całe mrówcze 
potomstwo, czego konsekwencją jest 
opuszczenie mrowiska przez dorosłe mrówki 
i śmierć głodowa modraszków. 

W pasiekach zimują gąsienice moli: 
barciaka i barciaka mniejszego. Wy-
rządzają one szkody w plastrach pszczelich. 
W szacowaniu szkód może pomóc informacja 
mówiąca o tym, że samica mola barciaka 
składa około 1000 jaj, barciaka mniejszego 
około 300 jaj.

Nieliczne motyle zimują w postaci jaja. 
Pierścieniówka nadrzewka składa jaja 
w złożach, pierścieniowato oplatając młode 
gałązki. Jaja tam zimują, a wiosną wylęgają się 
z nich gąsienice, które niszczą listowie drzew. 
Brudnica nieparka i brudnica mniszka 
składają jaja na pniu lub grubej gałęzi w kup-
kach po 20 do 100 sztuk i aby je zabezpieczyć 
przed mrozem okrywają je kępką włosków 
z odwłoka.

Strategie poczwarki

Oprócz imago i jaja, motyle najczęściej spę-
dzają zimę w postaci poczwarki, tak zimuje 
m.in. paź królowej (Papilio machaon), bieli-
nek kapustnik (Pieris brassicae) i podobne 

do kolibrów zawisaki. W przypadku 
zimującej poczwarki również 

istnieją różne 

strategie, zawisaki na przy-
kład tkwią zagrzebane 

w ziemi, a paź królowej 
po prostu przytwierdza 
się do stabilnej, piono-
wej powierzchni. Sta-
dium poczwarki trwa 
kilkanaście dni kilka ty-

godni miesięcy a nawet 
kilka lat. Gąsienice przed 

przepoczwarzeniem najczę-
ściej opuszczają roślinę żywi-

cielkę i wyszukują odpowiednie miejsce. 
Poczwarki Pazia królowej zimują przyczepione 
do łodyg roślin żywicielskich, bądź kory drzew 
i murów znajdujących się w pobliżu żerowiska 
przy pomocy trzech jedwabnych nitek. Są 
zielone, brązowe, szare, a nawet prawie czarne 
w kolorze zbliżonym do otoczenia. Przyczepio-
ne w miejscach ukrytych, zacienionych mają 
barwę czarno-brązową lub są ciemno plam-
kowane. W miejscach otwartych – poczwarki 
pazia królowej są zielone lub żółtawe. 

Rusałka osetnik 
z admirałem 
migrują jak 
bociany

W Polsce żyją też 
gatunki motyli, które 
na zimę opuszczają 
nasz kraj. Przykładem może 
być rusałka osetnik (Vanessa 
cardui), która w sierpniu rozpoczyna 
swój lot na południe Europy i wy-
brzeża północnej Afryki. Wraca 
do nas dopiero w kwietniu. Innymi 
odlatującymi od nas na zimę motylami 
są na przykład rusałka admirał i fruczak. 

O wędrówkach rusałki osetnika od dawna 
już chciałam napisać. Bo o tym, że ptaki 
migrują do „ciepłych krajów” wiedzą chyba 

wszyscy. Jeśli zaś mowa o migracjach 
motyli, większość bardzo się zdziwi. 
Niektórzy na pewno słyszeli o monar-

chu (Danaus plexippus), który migruje 
co roku z Meksyku do Kanady poko-

nując przy tym dwa tysiące kilometrów. 
A o tym, że u nas w kraju na co dzień 

oglądać można motyla, który przelatuje 
3-4 tysiące kilometrów pomiędzy kontynen-

tami, nie słyszał prawie nikt.

Rusałka osetnik to jeden z najbardziej 
rozpowszechnionych na kuli ziemskiej owadów. 
Właściwie chyba tylko w lasach deszczowych 
nie można go spotkać. Znają go wszyscy, któ-
rzy choć trochę interesują się kolorowymi ma-
leńkimi lotnikami. Jednak o tym, że dużą część 
swojego krótkiego życia spędza w podróży, 
która byłaby wyzwaniem nawet dla wprawio-
nych w podniebnych podróżach ptaków, wie 
mało kto oprócz specjalistów entomologów.

Osetniki migrują każdego roku. To część 
ich cyklu życia. Każdego roku przychodzą 
na świat w Afryce Północnej na skraju pustyni 
wraz z nastaniem wiosny, kiedy pogoda przez 
krótką chwilę staje się łagodniejsza, podobna 
do europejskiego lata i od czasu do czasu 
można liczyć nawet na deszcz. Wkrótce jednak 
stanie się zbyt gorąco i sucho, dlatego motyle 
wyruszają na północ. Zwykle wędrują poje-
dynczo i w rozproszonych grupkach i niełatwo 

je śledzić; niekiedy jednak zdarza 
się, że dorosłe osetniki 

wykluwają się z po-
czwarek niemal 

jednocześnie 

Rusałka 
admirał

Rusałka 
osetnik

Poczwarka 
zawisaka tawulca

i masowo, tysiącami, 
rozpoczynają wędrów-

kę, co kilka lub kilkanaście lat. 
Najlepszym miejscem do obserwacji 

jest południe Europy, kiedy motyle wciąż jesz-
cze lecą wspólnym szlakiem.

Rusałki osetniki wędrują niemal do-
kładnie tak samo, jak… bociany. Mam 
na myśli te motyle, które dolatują na wiosnę 
do Europy, w tym do Polski. Po opuszczeniu 
poczwarki motyle ruszają w podróż praktycz-

Jaja pierścienicy
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nie natychmiast, by w ciągu kilkudziesięciu 
godzin (przy sprzyjających wiatrach) znaleźć 
się na drugim brzegu Morza Śródziemnego. 
Tam, nadal podobnie jak szlaki bocianów, trasy 
ich migracji rozdzielają się na poszczególne 
europejskie kraje. Te, które wyruszają z Ma-
roko, lecą przez Hiszpanię i Portugalię. Te, 
które wylatują z Egiptu lecą przez wschodnią 
Europę. Pozostałe na wysokości kilku tysięcy 
kilometrów lecą nad Alpami i docierają do Au-
strii, Niemiec, Francji, zwykle w postaci dwóch 
fal migracyjnych pomiędzy późnym kwietniem 
a połową czerwca. 

A skąd pochodzą motyle dolatujące do Polski? 
Mogą być skądkolwiek. Z Maroko, z Tunezji, 
Algierii, Libii albo Egiptu. Bo w przeciwieństwie 
do ptasich szlaków, w miarę wędrówki na pół-
noc trasy rusałki osetnika mieszają się i łączą 
podczas przelotu przez Morze Bałtyckie. 

Którędy wracają? Odpowiedź jest krótka: 
nie wiem. Ani ja, ani nikt inny. Pomimo wielu 
prób, jak dotąd nie udało się nikomu tego 
ustalić. Wiadomo tylko, że nagle, na przełomie 
września i października, w krajach Maghrebu 
zjawiają się skrajnie wyczerpane długim lotem 
rusałki osetniki i to one właśnie dają początek 
nowemu pokoleniu, które następnej wiosny 
opuści Afrykę Północną. Jednak powrotnego 
lotu motyli nad Europą nikt nie widział. Może 
lecą tak wysoko, że nie da się ich obserwo-
wać; może też trasa powrotna jest zupełnie 
inna i na przykład prowadzi nad oceanem? 
Nie wiadomo.

Sezonowe wędrówki podejmuje także rusał-
ka admirał (Vanessa atalanta). Jesienią 
dorosłe admirały pojawiają się gromad-
nie w ogrodach. Wysysają soki z gnijących, 
nie posprzątanych owoców. Ale najciekawsze 
jest to, że ich masowe pojawienie nie wiąże się 
tylko z owocami, ale również z wędrówką. Otóż 
powoli zaczynają one lecieć na południe. Cza-

sami udaje się zaobserwować przeloty dużych 
skupisk tych motyli w dolinach Tatrzańskich. 

Na południu Europy, gdzieś nad Morzem 
Śródziemnym, odnajdują cieplejsze zimo-
wiska i tam zapadają w „zimowy sen”. 
Kiedy robi się ciepło wracają na północ, 
do nas, gdzie się rozmnażają.

Te szkodliwe domowe motyle

Nie wypadałoby nie wspomnieć o naszych 
domowych motylach, molach, które nie chcą 
nas opuścić ani zimą, ani latem. Są to: mklik 
mączny (Ephestia kuehniella), którego gąsie-
nice żerują na produktach spożywczych: mą-
kach, kaszach, makaronach, suszonych owo-
cach, orzechach i omacnica spichrzanka 
(Plodia interpunctella), potocznie 
zwana molem spożywczym, 
której gąsienice żerują 
zwłaszcza na suchych 
pokarmach takich, 
jak: cukier, kasze, 
mąka i otręby, mól 
włosienniczek 
(Tineola bisselliella) 
powszechnie znany 
jako mól odzieżowy 
albo mól ubraniowy. 
W ciągu roku może on roz-
winąć się do 4 pokoleń. Larwy 
(gąsienice) mola są szkodliwe. Uszkadzają 
i niszczą przechowywaną odzież, powodując 
znaczne straty materialne. Budują one tunele 
z przędzy, który po przytwierdzeniu do podłoża 
ciągle rozbudowują wzdłuż przez cały czas 
żerowania. Tunel z przędzy jest znacznie dłuż-
szy od larwy, a jego wielkość zależy od jakości 
pożeranego materiału. Tunel jest tym dłuższy, 
im mniej cennych substancji odżywczych 
zawiera pożerany materiał. Przez 
znaczną część życia larwy 
przebywają w takich 
workowatych tu-
nelach. Przy jego 
końcu budują 
kokon poczwarko-
wy i w nim formują 
poczwarkę, która 

Poczwarka 
pazia królowej

ma długość 4-7 mm albo opuszczają swoje 
tunele i w innym miejscu budują solidniejsze 
kokony. Długość czasu rozwoju larw zależy 
od warunków otoczenia i jakości odżywczej 
porażonego produktu i może trwać od 35 dni 
do 2,5 lat. Stadium poczwarki trwa 15-45 dni. 
Rozwój jednego pokolenia odbywa się 
od 55 dni do nawet 4 lat. 

Gąsienice mola futrzanego żerują w wełnie 
i wyrobach wełnianych, w fi lcu, w meblach 
tapicerskich, w futrach i w pierzu, powodując 
znaczne szkody. Występując w mieszkaniach 
mól włosienniczek zniszczyć może wełniane 
dywany i kilimy, obicia tapicerowanych mebli 
oraz odzież, szczególnie tą, która jest prze-
chowywana w zacisznych miejscach przez 
dłuższy czas. Poszukując pokarmu larwy mola 
włosienniczka i mola futrzanego wybierają te 

miejsca w wyrobach wełnianych 
lub w skórach, które są za-

brudzone sokami owo-
cowymi lub ludzkim 

potem i moczem, 
gdyż potrzebują 
do wzrostu i roz-
woju związków 
azotowych i wi-

tamin z grupy B. 
Pot ludzki zawiera 

tiaminę i rybofl awinę. 

Larwy moli nie trawią 
produktów roślinnych, takich jak 

bawełna lub len, ale mogą je zniszczyć, jeśli 
są zanieczyszczone moczem lub potem. 
Gąsienice mola poza tradycyjnym pokarmem, 
czyli naszym okryciem odżywiają się: włosami, 
sierścią, suchymi owadami, fi lcem, oprawami 
książek, suszonym mięsem. Nie jedzą nato-
miast: czystej bawełny, lnu, jedwabiu, włókien 
syntetycznych, czystych wypranych futer 

i czystej wypranej wełny. Na szczęście 
są różne metody zwalczania nie-

chcianych domowników.

Kończąc życzę wielu 
spotkań wiosną i latem 
z barwnymi, pięknymi 
motylami i jak najmniej 
kłopotów ze strony 
naszych domowych 
szkodników, moli.

Omacnica spichrzanka

Mól spożywczy

Tekst i zdjęcia 
Wanda Kula
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Współpraca międzynarodowa

Przekształcanie ośrodków Przekształcanie ośrodków 
informacji patentowejinformacji patentowej

C oaching „Strategie marketingowe”, przeznaczony dla ośrodków 
PATLIB biorących udział w prowadzonym przez Europejski 

Urząd Patentowy projekcie przekształcania ośrodków informacji paten-
towej w nowoczesne centra wspierania innowacyjności miał miejsce 
28-30 listopada 2012 roku w siedzibie Urzędu Patentowego RP. 

W szkoleniu wzięli udział przedstawiciele ośrodków informacji paten-
towej ze Słowacji, Rumunii, Gdańska oraz Urzędu Patentowego RP. 
Uczestników coachingu powitał Sławomir Wachowicz, Zastępca Preze-
sa Urzędu Patentowego RP. Następnie działania Departamentu Zbiorów 
Literatury Patentowej w zakresie informacji patentowej przedstawiła jego 
Dyrektor Katarzyna Skiba.

Coaching poprowadziła Lisa McDonald-Maier z Europejskie-
go Urzędu Patentowego zajmująca się promocją informacji 
patentowej. 

P rogram spotkania obejmował takie tematy, jak promocja i mar-
keting działań i usług Europejskiego Urzędu Patentowego oraz 

ośrodków PATLIB, dobre praktyki dotyczące usług świadczonych przez 
ośrodki PATLIB, a także współpraca i nawiązywanie kontaktów z in-
stytucjami „około biznesowymi”. W ramach szkolenia odbyły się także 
zajęcia praktyczne mające na celu podniesienie kompetencji uczest-
ników koniecznych przy tworzeniu strategii marketingowych. Udział 
w coachingu powinien pomóc ośrodkom PATLIB prowadzić skuteczne 
działania marketingowe w związku z świadczonymi usługami w zakresie 
informacji patentowej i z pewnością przyczyni się do stworzenia dobre-

go wizerunku własnych instytucji oraz efektywnego promowania swoich 
działań wśród potencjalnych odbiorców.

W programie szkolenia znalazło się także wystąpienie Justyny 
Kulawik z Departamentu Promocji Gospodarczej Polskiej 

Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości przybliżające uczestnikom ofertę 
sieci Enterprise Europe Network (EEN). Jest to sieć instytucji otoczenia 
biznesu działających głównie na rzecz przedsiębiorstw sektora MŚP, 
której celem jest pomoc w nawiązywaniu międzynarodowych kontak-
tów gospodarczych. EEN oferuje małym i średnim przedsiębiorstwom 
kompleksowe usługi, dzięki którym mogą one rozwinąć swój potencjał 
i zdolności innowacyjne.

C oaching został zorganizowany przez pracowników Departamentu 
Zbiorów Literatury Patentowej, Wydział Projektów Międzynaro-

dowych. Należy podkreślić, że szkolenie spotkało się z bardzo pozy-
tywnym odbiorem. Bardzo wysoko zostały ocenione poruszane tematy, 
przygotowanie merytoryczne prowadzących, możliwość wymiany opinii 
i doświadczeń pomiędzy uczestnikami oraz przyjazna atmosfera w cza-
sie zajęć.

Uczestnicy coachingu planują organizację kolejnych sesji coachingo-
wych w przyszłym roku. Gospodarzami tych spotkań będą inne ośrodki 
PATLIB biorące udział w projekcie, m.in. z Rumunii i Czech.

Jolanta Kurowska

Zdj. J. Kurowska

Uczestnicy szkolenia Uczestnicy coachingu
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BRUSSELS INNOVABRUSSELS INNOVA 
– SUKCES POLSKICH WYNALAZCÓW

Światowe targi wynalazków i nowych technologii odbywają się rok rocznie Światowe targi wynalazków i nowych technologii odbywają się rok rocznie 
w stolicy Belgii. W minionym roku wzięli w nim udział innowatorzy z 22 krajów w stolicy Belgii. W minionym roku wzięli w nim udział innowatorzy z 22 krajów 

świata. Przybyli wystawcy z Albanii, Arabii Saudyjskiej, Belgii, Bośni i Hercegowiny, świata. Przybyli wystawcy z Albanii, Arabii Saudyjskiej, Belgii, Bośni i Hercegowiny, 
Bułgarii, Chorwacji, Francji, Gruzji, Hiszpanii, Iranu, Kuwejtu, Mołdawii, Polski, Rosji, Bułgarii, Chorwacji, Francji, Gruzji, Hiszpanii, Iranu, Kuwejtu, Mołdawii, Polski, Rosji, 

Rumunii, Serbii, Szwajcarii, Tajwanu, Turcji, Wenezueli, Węgier i Włoch.Rumunii, Serbii, Szwajcarii, Tajwanu, Turcji, Wenezueli, Węgier i Włoch.

z leku, decydując się tylko na częściową re-
dukcję bólu. Naukowcom z IMKiK PAN udało 
się opracować tzw. peptydomimetyki, które 
przeciwdziałają negatywnemu wpływowi 
stosowania opioidów na przewód pokarmowy 
nie zmniejszając przeciwbólowego działania 
opioidów. Środki takie mogłyby być stosowane 
dodatkowo w terapii doustnej z użyciem środ-
ków przeciwbólowych.

K olejnymi polskimi zespołami nagrodzo-
nymi złotym medalem z wyróżnieniem 

oraz dodatkowo Nagrodą Polskiego Premiera 
i Ministra Gospodarki Waldemara Pawlaka byli 
naukowcy z Instytutu Metali Nieżelaznych 
za unikatowy sposób odzysku wolframu 
i miedzi z określonych stopów, a także 
uczeni z Insty-
tutu Technologii 
Materiałów 
i Laboratorium 
Tomografi i EPR 
Politechniki 
Poznańskiej 
za sposób lo-
kalizacji zmian 
nowotworowych 
i miażdżycowych 
metodą obrazo-
wania EPRI. Wy-
nalazek umożliwia 
w bardzo krótkim 
czasie wykonanie 
obrazowania 3D 
zarówno rozkładu 

stężenia rodników, jak i stężenia tlenu, ważne-
go w wykrywaniu i leczeniu nowotworów.

N agroda Międzynarodowej Organi-
zacji Własności Intelektualnej WIPO 

za najlepszy wynalazek oraz złoty medal 
z wyróżnieniem trafi ły do Grzegorza Wcisło 
z Małopolskiego Centrum „Bioenergia” 
za rozwiązanie o nazwie Bio-Hydrogen 
służące do produkcji energii elektrycznej 
z paliw i biopaliw do zasilania domów, fi rm, 
domków kempingowych, jachtów, itp.

Pośród innych złotych medalistów z wyróż-
nieniem znajdujemy także projekty Instytutu 
Badawczego Dróg i Mostów – Aktywna 
Inteligentna Bariera Drogowa i Mostowa 
– AIBDiM oraz Przemysłowego Instytutu 

Polscy wynalazcy – medaliści w Brukseli

W ydarzenie można śmiało nazwać 
polskim sukcesem, gdyż to właśnie 

wynalazcy z naszego kraju zdobyli nie tylko 
główną nagrodę, ale także najwięcej przyzna-
wanych przez jury złotych medali z wyróżnie-
niem. W ramach konkursu Polacy otrzymali 
112 medali, a także liczne nagrody specjalne. 
W ręce polskich innowatorów trafi ło 16 złotych 
medali ze specjalnym wyróżnieniem, 45 złotych 
medali, 43 medale srebrne oraz 8 brązowych. 
Nasi wynalazcy otrzymali poza tym 17 nagród 
specjalnych przyznawanych w czasie wystawy 
przez różne instytucje. 

B russels Innova 2012, odbywające się 
w dniach 15-17 listopada, poświęco-

ne były transferowi technologii i wdrażaniu 
postępu technicznego. Prezentowane na tar-
gach rozwiązania z Polski zostały zgłoszone 
do konkursu Eureka odbywającego się w ra-
mach imprezy i ocenione przez grono ponad 
80 ekspertów.

Nagrodę główną Jury Brussels Innova 
2012 zdobyło rozwiązanie opracowane 
w Instytucie Medycyny Doświadczalnej 
i Klinicznej PAN w Warszawie pt. „Nowe 
peptydomimetyki redukujące efekty nie-
pożądanego działania doustnie podawanej 
morfi ny”. Autorami rozwiązania są prof. 
Andrzej Lipkowski, Anna Leśniak i Krzysz-
tof Różycki. Choć leki opioidowe są nieraz 
jedynym sposobem skutecznej redukcji bólu, 
to z powodu uciążliwych skutków ubocznych 
dla układu pokarmowego często się zdarza, 
że zarówno lekarze, jak i pacjenci rezygnują 
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Braliśmy udział
Motoryzacji – urządzenie, które zwiększa 
bezpieczeństwo dzieci podczas wypad-
ków, a także Akademii Górniczo Hutniczej 
– bezstykowe baterie i Wojskowej Akademii 
Technicznej z Warszawy – wynalazek za-
pewniający kompleksową ochronę informa-
cji przesyłanych radiostacjami. 

W grupie laureatów złotych medali z wyróżnie-
niem w kategorii Młody Wynalazca także 
obecni byli Polacy: uczniowie Zespołu 
Szkół Nr 6 w Jastrzębiu Zdroju zostali 
nagrodzeni za elektroniczny system komu-
nikacji osób niepełnosprawnych z otocze-
niem, natomiast uczniowie Zespołu Szkół 
z Połańca za „Safe Step” – bezpieczną 
laskę dla niewidomych. 

Ś wiatowe targi wynalazków i nowych 
technologii gromadzą autorów przy-

szłego rozwoju gospodarczego, dając im 
okazję nie tylko do pokazania rezultatów 
swoich prac, ale także do nawiązania cennych 
relacji networkingowych z przedstawicielami 
licznych i różnorodnych instytucji zajmujących 
się własnością przemysłową. Jest to ogromne 
forum wielu owocnych spotkań reprezentantów 
zarówno z instytucji fi nansowych specjalizu-
jących się w fi nansowaniu projektów innowa-
cyjnych, jak i aniołów i inkubatorów biznesu, 
start-upów, partnerów technologicznych, 
obsługi prawnej, stowarzyszeń wspierania 
przedsiębiorców, czy ośrodków naukowych 
i instytutów badawczych. Impreza stanowi 
także doskonałą okazję dla promocji i rekru-
tacji młodych talentów przez fi rmy, wspierania 
działalności badawczo-rozwojowej, rozwijania 
współpracy między uniwersytetami a bizne-
sem, a także zachęcanie absolwentów szkół 
wyższych do kariery naukowej, czy ogólnie 
dla poszukiwania partnerów do współpracy 
biznesowej fi rm. 

O d 1994 r. uczestnictwo w targach 
polskich wynalazców jednostek 

sfery nauki jest dofi nansowane przez Mi-
nisterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego. 
Pozostaje tylko mieć nadzieję, że zwiększający 
się udział polskich wynalazców w tym ważnym 
międzynarodowym wydarzeniu przyniesie 
w niedalekiej przyszłości i dla rodzimej go-
spodarki wymierne korzyści w postaci udanej 
komercjalizacji innowacyjnych rozwiązań 
„made in Poland”.

„Forum Innowacji „Forum Innowacji 
Młodych Badaczy” Młodych Badaczy” 

– FIMB– FIMB

O gólnopolskie Seminarium 
„Forum Innowacji Młodych 

Badaczy” skierowane do dokto-
rantów prowadzących badania 
w następujących dyscyplinach: 
elektrotechnika, elektronika i tele-
komunikacja, automatyka i robo-
tyka oraz informatyka odbyło się 
po raz trzeci 16 i 17 listopada br. 
Forum jest organizowane przez 
doktorantów oraz władze Wydziału 
Elektrotechniki, Elektroniki, Infor-
matyki i Automatyki Politechniki 
Łódzkiej (WWIAPŁ). 

W tym roku Seminarium ho-
norowym patronatem objęli: 

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyż-
szego – prof. Barbara Kudrycka, 
Prezydent Miasta Łodzi – Hanna 
Zdanowska, Rektor Politechniki 
Łódzkiej – prof. Stanisław Bielec-
ki, Prezes Urzędu Patentowego 
Rzeczypospolitej Polskiej dr Alicja 
Adamczak, jak również Oddział 
Łódzki Stowarzyszenia Elektryków 
Polskich (SEP) oraz Naczelna Or-
ganizacja Techniczna z siedzibą 
w Łodzi. Seminarium otworzył 
Przewodniczący Rady Programo-
wej – Prorektor ds. edukacji – prof. 
Sławomir Wiak. 

W pierwszym dniu forum 
zorganizowano sesję tema-

tyczną dotyczącą komercjalizacji 
wynalazków, zaprezentowano ofer-

tę funduszu Investin, który zajmuje 
się rozwijaniem i komercjalizacją 
projektów zaawansowanych tech-
nologii. W sumie w czasie dwu-
dniowego Seminarium przedsta-
wiano ponad 30 referatów. Więk-
szość z nich dotyczyła sztucznej 
inteligencji, inżynierii biomedycznej 
oraz mechatroniki. Na konferencji 
były między innymi prezentowa-
ne innowacyjne wynalazki, które 
są w stanie ułatwić życie osobom 
niepełnosprawnym lub pomagają 
lekarzom w diagnozie. 

S eminarium zakończyło się 
przyznaniem nagród za naj-

lepszy artykuł i plakat. W tym roku 
nagrodę za artykuł: „Application 
of artifi cial neural networks to facial 
expression recognition” otrzymał 
mgr inż. Michał Grosicki z Poli-
techniki Świętokrzyskiej, a nagrody 
za plakaty: mgr inż. Jacek Blumen-
feld oraz mgr inż. Igor Zubrycki.

Dorota Kamińska 
Przewodnicząca Komitetu 

Organizacyjnego FIMB

Więcej informacji nt. seminarium 
na stronie 

www.fi mb.p.lodz.pl(PZ)
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Krajowa Giełda Wynalazczości Studenckiej

Studencka innowacyjność Studencka innowacyjność 
na Politechnice Świętokrzyskiejna Politechnice Świętokrzyskiej

K atalog wraz z zaproszeniem do udziału w rozmowach partner-
skich został rozesłany do ok. 500 fi rm – m.in. przedsiębiorstw 

branżowych, parków technologicznych, inkubatorów, centrów transferu 
technologii, funduszy venture capital, itp.

Krajowej Giełdzie towarzyszyła wystawa wynalazków, które były prezen-
towane w formie plakatów, pokazów multimedialnych oraz prototypów.

W pierwszym dniu, podczas konferencji, studenci-wynalazcy 
przedstawiali rozwiązania zgłoszone do Ogólnopolskiego Kon-

kursu Student-Wynalazca i zarejestrowane w wysoko pozycjonowanej 
Bazie Danych Wynalazków Studenckich. Komisja konkursowa pod prze-

wodnictwem Prezesa Stowarzyszenia Polskich Wynalazców i Racjonali-
zatorów – dr hab. inż. Michała Szota, prof. Politechniki Częstochowskiej, 
przyznała nagrody główne i wyróżnienia niżej wymienionym twórcom:

NAGRODY GŁÓWNE otrzymali:

1. Medal złoty
Natalia Kujawska, Szymon Talbierz, Uniwersytet Gdański
„Płaski fotobioreaktor z systemem solar-tracker do produkcji biopaliw 
III generacji na bazie mikroalg oraz ścieków”
Wynalazek wytypowano do oceny potencjału wdrożeniowego

Rektor PŚk prof. dr inż. Stanisław Adamczak (po środku) ze studentami nagrodzonymi podczas Giełdy 
(z prawej prof. PŚk dr hab. inż. Artur Bartosik oraz prof. dr hab. inż. Zbigniew Kowal)

W ramach projektu „Systemowe wsparcie wynalazczości studenckiej (SWWS)” – program MNiSzW, 
NCBiR „Kreator innowacyjności – wsparcie innowacyjnej przedsiębiorczości akademickiej” 
w Politechnice Świętokrzyskiej w Kielcach odbyła się 18-19 października br. Krajowa Giełda 

Wynalazczości Studenckiej. Przedsięwzięcie zostało poprzedzone wydaniem „Katalogu wynalazków 
studenckich* – oferty technologiczne”, stanowiącym jednocześnie informator wspomagający 

przygotowanie spotkań brokerskich. 
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2. Medal srebrny
Sebastian Łaźniak, Collegium Medicum im. Ludwika Rydygiera 
w Bydgoszczy, Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu
„Pojemnik do wyznaczania zawartości węglowodanów w produktach 
spożywczych”
Wynalazek wytypowano do oceny potencjału wdrożeniowego

3. Medal brązowy
Franciszka Kornecka, Akademia Sztuk Pięknych w Krakowie
„Siedzisko porodowe”
Wynalazek wytypowano do oceny potencjału wdrożeniowego

WYRÓŻNIENIA otrzymali:

1. Agata Skwarczyńska, Politechnika Łódzka 
„Sposób wytwarzania termowrażliwego hydrożelu chitozanowego 
zawierającego wapń i fosfor” 
Współtwórcy: Zofi a Modrzejewska, Roman Zarzycki
Wynalazek wytypowano do oceny potencjału wdrożeniowego

2. Wojciech Łapka, Politechnika Poznańska
„Akustyczny fi ltr do tłumienia dźwięku w instalacjach kanałowych”
Współtwórca: Czesław Cempel 

3. Artur Gmerek, Politechnika Łódzka
„Robot do rehabilitacji kończyny górnej”
Współtwórca: Edward Jezierski
Puchar Prezesa Stowarzyszenia Polskich Wynalazców i Racjonaliza-
torów.

Ponadto Prezes SPWiR wyróżnił spośród laureatów dodatkowo czterech 
twórców, którzy będą mogli zaprezentować swoje wynalazki na wysta-
wie IWIS’2013 w Warszawie.

D rugi dzień Giełdy wypełniły spotkania brokerskie. Niemal 
wszyscy twórcy rozwiązań prezentowanych w pierwszym dniu 

Giełdy odbyli rozmowy z potencjalnymi partnerami biznesowymi. Naj-
większym zainteresowaniem cieszyły się wynalazki:

„Płaski fotobioreaktor z systemem solar-tracker do produkcji biopaliw  
III generacji na bazie mikroalg oraz ścieków”

„Robot do rehabilitacji kończyny górnej”, 
„Urządzenie do przetwarzania energii słupa wody”, 
„Sposób wytwarzania podłużnego gradientu pól magnetycznych  

o dużej jednorodności w obrębie badanego obiektu oraz układ do jego 
realizacji”,

„Sposób wytwarzania pól magnetycznych o dużej jednorodności  
w obrębie badanego obiektu i kompensacja zewnętrznego pola rozpro-
szonego i układ do jego realizacji”.

Firmami – liderami pod względem liczby odbytych rozmów okazały 
się:

INVESTIN Sp. z o.o., 
Centrum Innowacji i Transferu Technologii Wielkopolski Instytut Jako- 

ści Sp. z o.o.,
Wodociągi Kieleckie, 
Świętokrzyskie Centrum Innowacji i Transferu Technologii Sp. z o.o. 

W sumie w 36 spotkaniach wzięło udział 22 studentów-wyna-
lazców i 12 fi rm, ponadto zainicjowaliśmy kontakt zaintereso-

wanych przedstawicieli sfery biznesu z twórcami wynalazków, którzy 
nie mogli być obecni na Giełdzie, a których wynalazki były prezentowane 
w Katalogu.

Mamy nadzieję, że Giełda przyczyni się do popularyzacji osiągnięć 
młodych twórców, a towarzyszące jej spotkania brokerskie okażą się 
skuteczną formą pozyskiwania kontaktów biznesowych i nawiązywania 
wymiernej współpracy. Organizatorzy zapraszają na kolejną Krajową 
Giełdę Wynalazków Studenckich, która odbędzie się w dniach 
17-18 października 2013 r. w Politechnice Świętokrzyskiej. 

S wój udział już zapowiedzieli uczestnicy-studenci tegorocznego 
spotkania, których opinie o tej inicjatywie można podsumować 

wypowiedzią jednego z młodych twórców: 

Przedstawiłem wynalazek, który opracowałem w trakcie trwania studiów 
doktoranckich. Mój wynalazek znalazł się w Bazie Danych Studenckich 
Wynalazków, dzięki czemu mogłem wziąć udział w spotkaniach broker-
skich z partnerami biznesowymi. Udział w projektach organizowanych 
przez Politechnikę Świętokrzyską był dla mnie jedyną możliwością profe-
sjonalnego zaprezentowania swojego wynalazku i nawiązania kontaktów 
z podmiotami z otoczenia biznesu. 

Uważam, że kompleksowe wspieranie wynalazczości studenckiej jest 
niezwykle ważne dla promowania wiedzy o ochronie własności inte-
lektualnej wśród studentów polskich uczelni. Inicjatywa podjęta przez 
Politechnikę Świętokrzyską jest jedyną (znaną mi) tego typu akcją 
w Polsce […].

Spotkania brokerskie
* Określenie „wynalazek studencki” oznacza wynalazek, którego twórcą lub współtwór-

cą jest student 

Opr. Grażyna Stefańska
Politechnika Świętokrzyska

Zdj. PŚk
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Współpraca Polska – CHRL

CHINY 
– notatki z podróży– notatki z podróży

Nieoczekiwany, dwutygodniowy wyjazd do Chin na zaproszenie strony chińskiej. Najpierw Nieoczekiwany, dwutygodniowy wyjazd do Chin na zaproszenie strony chińskiej. Najpierw 
lot do Frankfurtu, a stamtąd 11-to godzinny lot do Szanghaju. Dworzec lotniczy w Szanghaju lot do Frankfurtu, a stamtąd 11-to godzinny lot do Szanghaju. Dworzec lotniczy w Szanghaju 

(Pudong) olbrzymi i nowoczesny, wydawał się nam wyjątkowo cichy i spokojny. Jak się (Pudong) olbrzymi i nowoczesny, wydawał się nam wyjątkowo cichy i spokojny. Jak się 
okazało później na kolacji powitalnej – z powodu ulewy (tropikalnej?) wiele samolotów zostało okazało później na kolacji powitalnej – z powodu ulewy (tropikalnej?) wiele samolotów zostało 

przekierowanych na inne lotniska, ale nam się udało i bez problemu dotarliśmy do hotelu.przekierowanych na inne lotniska, ale nam się udało i bez problemu dotarliśmy do hotelu.

(Korespondencja własna)

Yu Garden

„Koło fortuny” – tak nam się skojarzył duży 
okrągły stół z obrotową szklaną nakładką 
na której serwowane były potrawy

Panorama „City” w Szanghaju. 
Pudong – fi nansowe centrum Szanghaju i… 
Chin „socjalizm z chińską twarzą”

Szanghaj

PONIEDZIAŁEK (10 września)

Pierwszy tydzień w Szanghaju ofi cjalnie rozpo-
czął się od ceremonii otwarcia z przemówienia-
mi władz organizatorów seminarium i zdjęciem 
grupowym.

Wykłady (prezentacje) dotyczyły:
Sądowej ochrony własności intelektualnej  

w Chinach (prof. Lu Guo Qiang);
Historii Chin (pani Mingwei Zhang); 
Kultury chińskiej (dr Peiming Lu). 

Druga część dnia przeznaczona była na zwie-
dzanie Muzeum Szanghajskiego i Yu Gar-
den – ogrodu w stylu południowo-chińskim 
z czterowiekową historią. Dzień zakończył się 
kolacją w restauracji położonej na brzegu rzeki 
Huangpu z panoramą na szanghajskie „City”. 

Sala wykładowa na Uniwersytecie Tongji. 
Wykład: prof. Frank Yun O Peng

Umiejętność korzystania z pałeczek, zamiast 
sztućców i „koło fortuny” stały się nieodzow-
nym atrybutem wszystkich kolacji w czasie 
pobytu w Chinach. 

WTOREK (11 września)

Cały dzień przeznaczony był na wykłady (pre-
zentacje):

O chińskiej ekonomii (prof. Frank Yun  
O Peng – sławny chiński ekonomista, m.in. do-
radca Rządu Chin i Banku Światowego);

System prawny w Chinach (prof. Migde Li); 
O historii i infrastrukturze prawnej ochrony  

własności intelektualnej w Chinach (prof. dr 
Shan Xiaoguang);

Ochrona własności przemysłowej w Chi- 
nach (dr Zhang Taolue);

Ochrona Copyright w Chinach  
(prof. dr Zhang Weijun).
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ŚRODA (12 września)

Wyjazd do Szanghajskiego Muzeum TCM 
(Tradycyjnej Chińskiej Medycyny)

wykład o ochronie prawnej TCM  
(prof. Song Xiao Ting)

zwiedzanie muzeum TCM 
Zwiedzanie Centralnego Instytutu Badawczego 
w Shanghai Pharmaceutical Holding Co. Ltd.

Przejazd szybką (bardzo szybką!) koleją Ma-
glev z powrotem do hotelu. Prędkość 431 km/h 
robi wrażenie...

Aktualna prędkość na wyświetlaczu 
w wagonie kolei Maglev

CZWARTEK (13 września)

Wizyta w SIPA (Shanghai Intellectual Property 
Administration)

Zwiedzanie Wysokiego Sądu Ludowego 
w Szanghaju i udział w seminarium na temat 
zadań sądu związanych z prawami ochrony 
własności intelektualnej.

W muzeum TCM

W laboratorium Centralnego Instytutu 
Badawczego SPH

Prezentacja dyrektora Hong Yongqing 
na temat roli i zadań SIPA

„Skład sędziowski”. Shanghai High People’s 
Court

Seminarium

Przystanek BIG BUS TOURS na Placu 
Ludowym

W Świątyni Nefrytowego Buddy

Wjazd na most zawieszony 150 m 
nad poziomem rzeki

PIĄTEK (14 września)

Podsumowanie seminarium i ewaluacja zakoń-
czyły się do godz. 10.00

Pozostały czas przeznaczony był na indywidu-
alne zwiedzanie Szanghaju.

Metrem udaliśmy się na Plac Ludowy, od któ-
rego postanowiliśmy zacząć zwiedzanie. 

Skorzystaliśmy z oferty BIG BUS TOURS 
(autobusów widokowych) umożliwiającej swo-
bodne korzystanie z trzech linii autobusowych 
po różnych trasach i pomoc w postaci automa-
tycznego przewodnika opowiadającego o inte-
resujących obiektach na trasie przejazdu.
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NIEDZIELA (16 września)

Przelot z Szanghaju do Pekinu

PONIEDZIAŁEK (17 września)

Prezentację o strukturze SIPO oraz danych  
statystycznych wygłosił dyrektor Departamentu 
Zgłoszeń Międzynarodowych pan Yang Xing;

Pani Dong Cheng z Departamentu Praw- 
nego SIPO wprowadziła nas w chińskie prawo 
patentowe.
Po obiedzie zwiedziliśmy SIPO, gdzie mieli-
śmy okazję zapoznać się z organizacją pracy 
w chińskim urzędzie i porozmawiać z eksper-
tami.

Wizyta w kancelarii rzeczników patentowych 
LIU, SHEN & ASSOCIATES zakończyła pierw-
szy dzień zajęć w Pekinie.

W seminarium o systemie 
własności intelektualnej w Chinach 
zorganizowanym przez SIPO 
(Chiński Urząd Patentowy) 
we współpracy z China Intellectual 
Property Training Center oraz 
Tongji Law School/Intellectual 
Property Institute w Szanghaju 
w dniach 9-23 września 2012 r. 
po raz pierwszy wzięli udział 
przedstawiciele UP RP – Mieszko 
Pindera i Marek Truszczyński, 
eksperci z Departamentu Badań 
Patentowych. W seminarium 
uczestniczyli przedstawiciele 
urzędów patentowych z Korei, 
Japonii, Rosji, Finlandii, Niemiec, 
Islandii, Francji i Stanów 
Zjednoczonych (w sumie 22 osoby). 
Zajęcia odbywały się: pierwszy 
tydzień w Szanghaju na terenie 
Uniwersytetu Tongji, drugi tydzień 
w Pekinie w Centrum Szkoleniowym.

Widok z mostu na rzekę Huangpu 
stanowiącą główną arterię wodną do portu 
w Szanghaju

Bund – nabrzeże rzeki Huangpu, był 
przyczółkiem europejskiej ekspansji 
w Chinach, w okresie „rewolucji kulturalnej” 
przemianowano go na „Bulwar Rewolucji”, 
ale gdy miasto odzyskało fi nansowe 
znaczenie powrócono do dawnej nazwy. 
Byk – symbol fi nansowej hossy

SOBOTA (15 września)

Zwiedzanie Wuzhen Old Town. („Chińska 
Wenecja”)

Przejażdżka łodzią po kanałach Wuzhen

Destylarnia, degustacja i sprzedaż 
na miejscu „White wine”. Produkcja wódki 
ryżowej (53% alk.)

Wejście do gmachu SIPO

Stanowisko pracy eksperta w SIPO

WTOREK (18 września)

Prezentacje dotyczyły:

Badania zgłoszeń wynalazków, wzorów  
użytkowych i wzorów przemysłowych w SIPO 
(prezentacja pana Xiao Yumpeng’a);

Bazy danych i narzędzia badawcze dla  
ekspertów w SIPO (prezentacja pani Wang 
Jingjing z Departamentu Farmacji i Biotechno-
logii).

„IP Salon” – czyli prezentacje poszczegól- 
nych delegacji/uczestników o swoich urzędach 
patentowych.
Wieczorem przejazd do teatru na pokazy akro-
batyczne „Chinese Acrobatics”

Mieszko Pindera w czasie prezentacji UP RP

Przejazd przez Pekin wymaga od kierowcy 
cierpliwości i dużych umiejętności
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ŚRODA (19 września)

Zajęcia odbywały się w grupach:

grupa A – nowość; 
grupa B – skuteczność i jakość badania. 

Po południu program obejmował:
zwiedzanie wioski olimpijskiej  
kolacja w rodzinie. Każda delegacja trafi ła  

na kolację do innej rodziny. „Nasza rodzina” 
składała się z pani domu (pracownica SIPO), 
jej męża i teściowej.

Stadion olimpijski – „Ptasie gniazdo”

„Gwoździem” programu było wspólne 
robienie pierożków z farszem mięsnym (jak 
polskie!)

Zdjęcie „rodzinne”

CZWARTEK (20 września) 

Zajęcia z podziałem na grupy:

grupa A – poziom wynalazczy; 
grupa B – wzory użytkowe w systemie  

chińskim,
a następnie zajęcia praktyczne (omawianie 
przypadku):

w grupie A – przypadek dotyczył omówie- 
nia badania (sporządzenie raportu) zgłoszenia 
wynalazku w dziedzinie chemii;

w grupie B – uczestnicy zapoznali się  
ze stanem obecnym i postępem w automaty-
zacji w SIPO.
Na kolację uczestnicy seminarium zostali 
zaproszeni do restauracji specjalizującej się 
w „kaczce po pekińsku”.

Kucharz dzieli upieczoną kaczkę 
na 100 plasterków

„Kaczka po pekińsku” podawana razem 
z naleśnikami, w które zawija się plasterki 
kaczki umoczone w sosie

PIĄTEK (21 września)

Ofi cjalne zakończenie seminarium, z wrę-
czeniem każdemu uczestnikowi certyfi katu, 
potwierdzającego uczestnictwo w seminarium 
o systemie ochrony własności intelektualnej 
w Chinach w 2012 r.

Druga część dnia przeznaczona była na zwie-
dzanie placu Tiananmen i „Zakazanego 
Miasta”

Plac Tiananmen, w dali „Zakazane Miasto”

W „Zakazanym Mieście”

„Wielki Mur” biegnący po szczytach gór…

SOBOTA (22 września)

Wyjazd na północ od Pekinu – do „Wielkiego 
Muru”

NIEDZIELA (23 września)

Pekin – Frankfurt i Frankfurt – Warszawa. 
Droga powrotna do domu. Zmiana czasu 
i klimatu…

Tekst: Marek Truszczyński,

Zdj.: Bingo, M. Truszczyński, 
M. Pindera
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C hiny kojarzą się raczej z podróbkami, „pirackimi” kopiami 
fi lmów, gier i muzyki niż przestrzeganiem praw własności 

intelektualnej. Powstanie Chińskiej Republiki Ludowej w 1949 roku 
spowodowało zniesienie wcześniejszego systemu prawnego, 
m.in. wprowadzonego w 1910 roku zalążka ochrony własności intelek-
tualnej, jakim było Copyright. Próby wprowadzenia ochrony patentowej 
(na wzór Związku Radzieckiego) przyniosły mizerne rezultaty z powo-
du braku zainteresowania zarówno władz, jak i wynalazców. W okresie 
od 1950 do 1963 roku udzielono jedynie czterech patentów i wydano 
sześć świadectw autorskich. Okres Rewolucji Kulturalnej (1966-1978) 
zupełnie zmarginalizował ten i tak szczątkowy system. 

N owe przywództwo w Chinach w 1978 roku za główny cel po-
stawiło sobie rozwój gospodarczy. Bez zagranicznych inwesty-

cji celu tego nie dałoby się zrealizować. Zapewnienie należytej ochrony 
prawnej stało się warunkiem koniecznym pozyskania zagranicznych 
inwestycji. Zatem, planowane reformy gospodarcze i otwarcie Chin 
na świat wymagały przygotowania i zmian całego systemu prawnego 
oraz wykształcenia kadry odpowiedzialnej za jej wprowadzenie. 

S truktura ochrony własności intelektualnej w Chinach oparta jest 
na trzech krajowych ustawach: 

Prawo znaków towarowych (1982),  
Prawo patentowe (obejmujące ochronę wzorów użytkowych i wzo- 

rów przemysłowych) (1984),
Copyright (1990).  

Po przystąpieniu do Światowej Organizacji Własności Intelektu-
alnej (WIPO) 3 marca 1980 r. Chiny podpisały Konwencję Pary-
ską w 1984, Porozumienie Madryckie w 1989, Protokół Madrycki 
w 1995 i Układ o Współpracy Patentowej (PCT) w 1993 r. 
Od 1999 r. przystąpiły do Międzynarodowej Konwencji o Ochro-
nie Nowych Odmian Roślin. 

Przyjęcie Chin do Światowej Organizacji Handlu (WTO) w grudniu 
2001 r. było potwierdzeniem spełnienia standardów międzynarodo-
wych m.in. w egzekwowaniu praw własności intelektualnej. 

N owe ustawy oraz podpisane umowy międzynarodowe, związa-
ne z ochroną własności intelektualnej, wymagały wprowadze-

nia zmian w Konstytucji Chińskiej Republiki Ludowej oraz zmian w Ko-
deksie Cywilnym, przepisach celnych i sądownictwie. Do Konstytucji 
należało wprowadzić pojęcia: gospodarki rynkowej, niepublicznych 
przedsiębiorstw oraz własności prywatnej – pojęć obcych i dotych-
czas wręcz wrogich dla gospodarki komunistycznej. 

Spory sądowe, związane z naruszeniem praw wyłącznych na przed-
mioty własności intelektualnej, rozstrzygane są przez wyspecjalizowa-
ne izby w Sądach Ludowych. Większość spraw związanych z IP trafi a 
do Sądu Ludowego w Pekinie, Szanghaju i Shenzhen. Pekiński Po-
średni Sąd Ludowy stanowi pierwszą instancję dla spraw związanych 
z rozpatrywaniem decyzji Chińskiego Urzędu Patentowego (SIPO). 
Pekiński Wyższy Sąd Ludowy stanowi drugą instancję w takich przy-
padkach. W 2010 r. do sądów chińskich w pierwszej instancji trafi ło 
42 931 spraw cywilnych związanych z IP i 6 522 spraw w drugiej 
instancji. 

Prokuratorzy w 2010 r. zatwierdzili areszt dla 2 613 podejrzanych 
w 1 566 sprawach karnych związanych z IP. 

L okalne władze samorządowe mają prawo tworzyć Organy Ad-
ministracyjne związane z własnością intelektualną. Tego typu 

organy działają jako mediatorzy w sporach związanych z naruszeniami 
praw wyłącznych, mogą wydawać polecenia zaprzestania naruszeń, 
bądź nakładać grzywnę na sprawcę naruszenia praw wyłącznych. 
Taka procedura administracyjna jest tańsza i szybsza niż postępowa-
nie sądowe, ale może być jedynie stosowana przy prostych sprawach 
i pod warunkiem uzyskania ugody między stronami sporu. W pozosta-
łych przypadkach pozostaje wszczęcie procedury sądowej (cywilnej 
bądź karnej). 

Istotnym elementem egzekwowania prawa związanego z własnością 
intelektualną jest Rozporządzenie o Ochronie Celnej Praw Własno-
ści Intelektualnej wydane w 1995 r., wzmacniające kontrolę celną 
na granicy przed sprowadzaniem lub wywozem z Chin podrabianych 
produktów. W 2009 r. celnicy przeprowadzili 67 051 inspekcji, zatrzy-
mując 65 810 partii ładunków podejrzanych o naruszenia.

C hiny, zdając sobie sprawę z własnego potencjału przekonały 
się, że ważnym, a może najważniejszym czynnikiem rozwoju 

gospodarczego jest własność intelektualna – tania siła robocza 
nie może być na dłuższą metę jedynym czynnikiem wzrostu gospo-
darczego. 

Ilość zgłoszeń w poszczególnych urzędach w 2010 r.

Urząd
Znaki 

towarowe
Wynalazki

Wzory 
użytkowe

Wzory 
przemysłowe

USA 377 964 490 226 – 29 059

CHINY 1 080 769 391 177 409 836 421 273

JAPONIA 192 496 344 598 8 679 31 756

KOREA 171 984 170 101 13 661 57 187

EPO – 150 961 – –

POLSKA 45 480 3 430 945 1 755

Źródło: WIPO Statistic Database, maj 2012 

IP w Chinach IP w Chinach 

Marek Truszczyński 
Ekspert w Departamencie Badań Patentowych

(Na podstawie wykładów: prof. dr Shan Xiaoguang oraz dr Zhang 
Taolue wysłuchanych podczas pobytu w Chinach)
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Innowacyjność w sporcie

WYŚCIG 
ZAAWANSOWANYCH TECHNOLOGII 

Sukcesy sportowe zawodników uczestniczących w Igrzyskach Olimpijskich Sukcesy sportowe zawodników uczestniczących w Igrzyskach Olimpijskich 
i Paraolimpijskich w Londynie z pewnością wprawiały nieraz w zachwyt miliony i Paraolimpijskich w Londynie z pewnością wprawiały nieraz w zachwyt miliony 
fanów sportu na całym świecie. Wiele z tych osiągnięć zawdzięczamy między fanów sportu na całym świecie. Wiele z tych osiągnięć zawdzięczamy między 

innymi także przemysłowi sportowemu, wytwarzającemu coraz bardziej innymi także przemysłowi sportowemu, wytwarzającemu coraz bardziej 
zaawansowane technologicznie produkty. Osiągnięcia te stanowią oczywiście zaawansowane technologicznie produkty. Osiągnięcia te stanowią oczywiście 
własność intelektualną konkretnych fi rm i podlegają ochronie z tytułu praw IP. własność intelektualną konkretnych fi rm i podlegają ochronie z tytułu praw IP. 

P rzemysł sportowy to prężnie rozwi-
jający się biznes obejmujący szeroki 

wachlarz artykułów, począwszy od sprze-
daży żywności czy gadżetów po transakcje 
dotyczące praw audiowizualnych czy spon-
soring. Angażuje on wielu partnerów, 
od klubów, lig i sponsorów po nadawców 
programów radiowych i telewizyjnych, 
i oczywiście producentów sprzętu sporto-
wego, umożliwiającego uprawianie sportu 
na tak wysokim poziomie. 

Według badania przeprowadzonego 
w 2011 r. przez fi rmę konsultingową 
A.T. Kearny wartość globalnego przemy-
słu sportowego wynosi 620 miliardów 
dolarów amerykańskich. Firmy przemysłu 
sportowego wydają corocznie miliony do-
larów na opracowywanie i udoskonalanie 
produktów sportowych przeznaczonych 
nie tylko dla wybitnych sportowców, ale tak-
że dla zwykłych amatorów sportu, którzy 
po prostu lubią nosić na co dzień wygodne 
obuwie czy odzież sportową. Wiele z tych 
fi rm inwestuje także w promowanie młodych 
talentów sportowych w nadziei, że w przy-
szłości będą zdobywać najwyższe laury. 

System ochrony IP odgrywa ogromną rolę 
w umożliwianiu producentom artykułów 

sportowych inwestowania w badania 
i rozwój prac nad ciągłym udoskonalaniem 
sprzętu sportowego.

Wyścig technologiczny

Wszystkie niemal dyscypliny sportu zyskały 
na postępie w dziedzinie materiałów i pro-
cesów produkcyjnych. Naturalne materiały, 
takie jak drewno, sznurek, katgut, czy guma, 
używane dawniej do produkcji sprzętu spor-
towego zostały stopniowo zastąpione przez 
szeroki wachlarz wysoce zaawansowanych 
technologicznie materiałów – stopy metali 
czy polimery. Dzięki sprzętowi wykonanemu 
z lżejszych i dużo bardziej wytrzymałych 
materiałów sportowcy mogą nie tylko 
zmniejszyć swoje obrażenia, ale ustana-
wiać nowe, zdawałoby się niemoż-
liwe do osiągnięcia dotychczas 
rekordy. 

Niemiecki przedsiębiorca Adolf 
„Adi” Dassler, założyciel „Adida-
sa”, był jednym z pierwszych, któ-
rzy odnieśli sukces we wprowadzeniu 
na rynek technologicznie zaawansowanego 
produktu sportowego w postaci innowacyj-
nego obuwia do gry w piłkę nożną, wykona-

nego z bardzo lekkiej podeszwy nylonowej 
ze specjalnymi wypustkami zwiększającymi 
przyczepność. W takich właśnie butach nie-
miecka drużyna zdobyła zwycięstwo w me-
czu z Węgrami podczas rozgrywek Pucharu 
Świata w 1954 r. w Bernie, w Szwajcarii. 

Od tamtego czasu udoskonalenia w projek-
towaniu obuwia sportowego są naprawdę 
imponujące, dzięki olbrzymim inwestycjom 
w badania i rozwój. Obecnie, wiodący 
producenci sportowi, tacy jak Nike, Puma 
czy Asics i in. przeznaczają więcej niż jeden 
procent ze swoich rocz-
nych przychodów 
na badania 
i rozwój. 

Super lekki model Nike Zoom Victory Elite 
spike, idealny do biegów na dystanse 
od 800 m do 5000 m. Zewnętrzna 
podeszwa wykonana z włókna węglowego
Źródło: Nike
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W nowoczesnych, wyposażonych w najnow-
szą technologię laboratoriach producenci 
sportowi ściśle współpracują z czołowymi 
sportowcami w celu stworzenia sprzętu 
umożliwiającego osiąganie optymalnych 
wyników sportowych. Produkty są następnie 
poddawane testom w różnorodnych warun-
kach, by lepiej poznać ich właściwości i dalej 
je udoskonalać. Aqualab, laboratorium BR 
fi rmy Spido, podjęło współpracę ze sportow-
cami, trenerami, naukowcami zajmującymi 
się problematyką sportową, ekspertami 
z dziedziny hydrodynamiki, optyki czy psy-
chologami, dzięki czemu opracowano 
rewelacyjny system Fastskin Racing. Po-
woduje on, że odzież i sprzęt przeznaczone 
do pływania znakomicie ułatwiają pływakom 
poruszanie się w wodzie. 

T o właśnie tam, w nowoczesnych labo-
ratoriach rozgrywa się dziś prawdziwy 

wyścig technologii sportowej. Najlżejsze 
buty sportowe na świecie są wręcz naszpi-
kowane technologią i mają rzeczywiście 
wagę piórkową. Odblaskowo żółte Nike 
Zoom Victory Elite specjalne obuwie z kol-
cami stanowiące część kolekcji Nike Volt 
Collection, zaprojektowane z myślą o Igrzy-
skach Olimpijskich, używane przez wybit-
nych biegaczy sportowych waży zaledwie 
98 gramów. Podobne właściwości ma mo-
del Adidasa – adizero Prime SP opracowany 
we współpracy ze sprinterem Tyson Gay’em 
i heptatlonistką Jessicą Ennis.

Czujniki i sensory w szykownej 
odzieży

Technologiczna konwergencja i szykowna 
odzież to ostatnio szalenie modne pojęcia 
w dziedzinie sportowych innowacji. Perspek-
tywy rozwoju zaawansowanych technologii 
sportowych są na tyle atrakcyjne, że wiele 
spośród niesportowych marek pragnie 
zdobyć choć mały udział w tym rynku. Czo-
łowi producenci artykułów elektronicznych, 
np. Apple, Nokia czy Samsung intensywnie 
współpracują z wieloma znanymi markami 
sportowymi w celu opracowania nowych, 
związanych ze sportem technologii. Udało 
się to po części już fi rmie Apple Inc., która 
wypuściła produkt Nike + iPod. Dzięki spe-
cjalnym sensorom zamontowanym w obuwiu 
Nike, biegacz ma możliwość pomiaru swoich 

wyników w czasie rzeczywistym i śledzenia 
ich zmian. 

Na początku 2012 r. Apple uzyskał patent 
na tzw. „smart garment”, ubiór na którym 
zamontowano zaawansowane czujniki 
przenoszące dane, np. dotyczące lokalizacji, 
dane psychometryczne osoby go uży-
wającej czy dotyczące używanej odzieży 
do zewnętrznego urządzenia przetwarzania 
danych, typu przenośny odtwarzacz połą-
czony z serwerem komputerowym. 

Szacuje się, że sprzedaż czujników spor-
towych wzrośnie w najbliższych latach 
z 20 do nawet 170 milionów do 2017 r. 
Nie dziwi więc ogromne zainteresowanie 
tak perspektywicznym rynkiem, który mami 
obietnicami nowych joint ventures i porozu-
mień licencyjnych. 

Jednak przyszły sukces tych przedsię-
wzięć zależeć będzie w dużej mierze 
od efektywnego zarządzania aktywami 
IP oraz dostępnych, przyjaznych dla 
użytkowników narzędzi prawnych ochro-
ny IP, takich jak Układ o Współpracy 
Patentowej (PCT). 

Budowanie marki

Produkty sportowe XXI wieku symboli-
zują sport, styl życia i modę. Tzw. dizajn 
produktu, niezależnie czy jest on w stylu 
retro, czy raczej bardzo nowoczesny, jest 
kluczowy dla sukcesu tego produktu. Rów-
nie ważna jest zatem także ochrona praw 
do tego dizajnu. 

Prawa z wzorów przemysłowych są sku-
tecznym narzędziem do przeciwdziałania 
i walki producentów artykułów sporto-
wych z wszelkimi naruszeniami i ich rola 

w tym względzie jest nie do przecenie-
nia. Umożliwiają fi rmom nie tylko utrzy-
manie pozycji konkurencyjnej, ale także 
stanowią zabezpieczenie w walce z to-
warami podrobionymi. 

Patenty i wzory przemysłowe odgrywają 
ogromną rolę w zabezpieczaniu zdobyczy 
najnowszych technologii, natomiast znaki 
towarowe posiadają kluczowe znaczenie dla 
producentów artykułów sportowych poma-
gając im w budowaniu tożsamości marki. 

K omfort szybkiego uzyskania nisko 
kosztowej ochrony znaku towaro-

wego jest niezwykle istotny dla dobrego 
funkcjonowania w dzisiejszym środowisku 
biznesowym. W tym względzie szczególnie 
użyteczne mogą być usługi oferowane przez 
WIPO w kwestii międzynarodowej rejestracji 
znaków towarowych, oferując fi rmom prze-
mysłu sportowego niedrogi system rejestra-
cji znaków towarowych ważnej w wielu kra-
jach. Jest to z kolei zazwyczaj pierwszy etap 
budowania rozpoznawalnej marki i tworzenia 
jej wartości.

W czasie swojej 40-letniej obecności 
charakterystyczny znaczek Nike stał się 
jedną z ikon wśród współczesnych znaków 
towarowych i zawładnął wyobraźnią klientów 
na całym świecie. Jest jednym z najbardziej 
rozpoznawalnych marek sportowych (roz-
poznawany przez ok. 97 procent ludności 
naszego globu). Ten skromny i łatwy do za-
pamiętania symbol, szacowany w 2011 r. 
na jakieś 14.528 miliardów dolarów, z pew-
nością przyczynia się w sposób wyjątkowy 
do wizerunku, wartości i wyników fi nanso-
wych fi rmy.

W arto wspomnieć też o przewadze, 
jaką cieszą się sportowe marki 

w porównaniu z innymi, nie tak ekspo-

Model Nike + iPod 
umożliwia pomiar 
wyników biegu 
i rejestruje przebieg 
ćwiczeń
Źródło: Internet
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nowanymi markami. Podczas wydarzeń 
sportowych są one najpełniej uwidocznione, 
z natury rzeczy bowiem skupiają uwagę 
milionowej nieraz widowni, której wzrok 
podąża za sportowcami używającymi 
markowej odzieży i sprzętu. Niektóre marki 
starają się wykorzystywać ten fakt, próbując 
zwiększyć swoją rozpoznawalność przez 
użycie odblaskowej kolorystyki na swoich 
produktach, przykładem jaskrawo żółty kolor 
modelu Nike Zoom Victory Elite. Praktyka 
taka nie jest jednak zazwyczaj dobrze od-
bierana zarówno przez organizatorów imprez 
sportowych, jak i samych właścicieli praw.

Wielu jednak przedstawicieli przemysłu 
sportowego uważa, że widoczność ich logo 
podczas konkretnych wydarzeń sportowych 
jest uzasadniona i nie powinna być ograni-
czana, szczególnie zważywszy na potężne 
inwestycje ponoszone przez przemysł 
na wspieranie federacji, klubów sportowych 
i samych sportowców. Podkreślają oni fakt, 
że bez stałych inwestycji ze strony przemy-
słu w pracę nad udoskonalaniem i opraco-
wywaniem nowych produktów sportowych, 
zmniejszyłaby się atrakcyjność czołowych 
wydarzeń sportowych, a konsumenci nie ko-
rzystaliby z tak wielu zalet innowacyjnych 
rozwiązań w tej dziedzinie. 

A rtykuły sportowe obecne są współ-
cześnie w niemal wszystkich sporto-

wych zmaganiach. Pomagają rywalizującym 
ze sobą sportowcom w osiągnięciu pełni 
swoich możliwości, dostarczając inspiracji 
młodym pokoleniom do zaangażowania 
się w sport. Często też sprawiają, że spor-
ty zespołowe stają się jeszcze bardziej 
fascynujące dostarczając wiele rozrywki 
i pozytywnych emocji oraz rozwijając ducha 
współpracy. 

W  obliczu wzrostu zainteresowań 
sportowych w skali globalnej, rela-

cje biznesowe występujące w tym sektorze 
będą stawały się coraz bardziej złożone. 
Dlatego efektywne i strategiczne zarzą-
dzanie aktywami własności intelektualnej 
w tym obszarze jest tak istotnym czynnikiem 
w budowaniu udanej współpracy partne-
rów i tworzeniu reguł uczciwej praktyki 
handlowej. 

Współpraca międzynarodowa

WSPÓLNA WSPÓLNA 
KLASYFIKACJA PATENTOWA

(Korespondencja własna)
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klasyfi kacji patentowej CPC.klasyfi kacji patentowej CPC. Nie mogę się oprzeć,  Nie mogę się oprzeć, 

by nie podzielić się swoimi wrażeniami.by nie podzielić się swoimi wrażeniami.

Poranne mgły

S tolica autonomicznej Republiki San Ma-
rino (o tej samej nazwie) położona jest 

na zachodniej ścianie Góry Tytana (Monte Ti-
tano), w samym sercu Włoch. Według legendy 
zręby pod dzisiejszą stolicę San Marino położył 
chrześcijański kamieniarz imieniem Marino, ka-
nonizowany na Świętego Maryna. Zanim jed-

nak został świętym, ten legendarny założyciel 
miasta i pustelnik schronił się na Górze Tytana 
wskutek prześladowań chrześcijan przez cesa-
rza Dioklecjana w IV wieku naszej ery. Skupia-
jący się wokół Maryna inni duchowni zbudowali 
wspólnotę, która nie dość, że nie rozpadła 
się po śmierci przywódcy, to jeszcze rozrosła 

Opracowała Ewa Lisowska
(na podstawie WIPO Magazine) 



Nr 4/2012 KWARTALNIK UR ZĘDU PATENTOWEGO RP    •    95

bliki San Marino jest Wielka Rada Generalna, 
która sprawuje władzę ustawodawczą, sądow-
niczą i administracyjną. Jej siedziba znajduje 
się w Pałacu Rządowym (Palazzo del Governo) 
– kamiennej budowli z końca XIX wieku, ude-
korowanej z zewnątrz herbami Zamków Repu-
bliki. Wnętrze budynku to przykład architektury 
średniowiecznej z herbami, płytami nagrobko-
wymi i okazałymi schodami, które prowadzą 
do Sali Zebrań i Audiencji oraz Sali Rady wy-
posażonej w gotyckie fotele Doradców i zdo-
bionej niezwykłą, olbrzymią 
temperą autorstwa Emilio 
Retrosi. Fragment malowidła 
widnieje dziś na znaczkach 
pocztowych Republiki. 
Najbardziej interesującym 
składnikiem władzy państwa 
są jego dwaj przywódcy, 
tzw. Kapitanowie Regenci, 
wybierani na sześciomie-
sięczne kadencje, podczas 
których sprawują swój urząd 
jednocześnie. Kapitanowie 
Regenci reprezentują ob-
szary miejskie i wiejskie San 
Marino i obowiązani są dzia-
łać zespołowo. 

S tolica Republiki San Marino zachwyca 
kamiennymi, średniowiecznymi bu-

dynkami, wąskimi i stromymi uliczkami, które 
stanowią wyzwanie zarówno dla kierowców, 
jak i dla pieszych. Długi spacer bez mapy 
i ustalonego kierunku to najlepszy sposób, 
żeby przesiąknąć atmosferą tego malownicze-
go miasta, nazywanego muzeum na świeżym 
powietrzu ze względu na liczne rzeźby i pomni-

ki, których tematem przewodnim jest pokój. 
Można wspinać się wzdłuż murów obronnych, 
podziwiać panoramę z wysokości twierdzy 
Guaita lub Cesta czy odwiedzić Kościół 
Świętego Franciszka, który mieści Muzeum 
i Galerię Malarstwa. Wielbiciele muzealnych 
zbiorów mogą się także udać do Muzeum 
Starej Broni lub Broni Współczesnej, Muzeum 
Państwowego z pięcioma tysiącami dzieł 
lokalnych artystów, Muzeum Figur Woskowych 
prezentującego sceny z życia znanych postaci 

się i zorganizowała własne, niezależne życie. 
Jako że lokalizacja na wzgórzu cieszyła się 
dużym zainteresowaniem okolicznych tyranów, 
ludność San Marino zmuszona była do bu-
dowy fortyfi kacji i otoczenia miasta murami 
obronnymi. Dzięki temu dzisiejsi turyści mogą 
podziwiać widoki rozciągające się z trzech 
górskich twierdz, których potęga widoczna jest 
z wybrzeży Morza Adriatyckiego. 

S an Marino to państwo o niezwykłej 
organizacji władzy. Dawnym organem 

najwyższym było Zgromadzenie Rodzin Rzą-
dzących, zwane Arengo. Do dziś dnia zacho-
wało ono tak zwane „prawo petycji”, dzięki 
któremu obywatele przedstawiają swoje żąda-
nia, a przywódcy państwa rozpatrują je w cią-
gu sześciu miesięcy. Jest to cenny instrument 
demokracji bezpośredniej. Parlamentem Repu-

Strome uliczki San Marino

Druga wieża 
(Cesta) 
na Górze Tytana

Muzeum Ciekawostek – pułapka na myszy

historycznych, a także do Muzeum Ciekawo-
stek, którego kolekcja obejmuje tak nietypowe 
przedmioty, jak prysznic, z którego woda leje 
się do góry, buty na półmetrowej podeszwie, 
które służyły damom do przemieszczania się 
po grzęzawiskach czy łańcuchy z ciężarkami 
dla niereformowalnych hazardzistów, a nawet 
żelazne maski dla nadzwyczaj gadatliwych 
niewiast.

W tak wyjątkowym zakątku, w październiku 
b.r., odbyło się kolejne z cyklu spotkanie Euro-
pejskiego Urzędu Patentowego z państwami 
członkowskimi, dotyczące nowego systemu 
klasyfi kacji Cooperative Patent Classifi ca-
tion – CPC, który można przetłumaczyć jako 
Wspólną Klasyfi kację Patentową. Gospoda-
rzem forum był Urząd Patentów i Znaków 
Towarowych Republiki San Marino. 

C hciałabym przypomnieć, że w dru-
gim numerze Kwartalnika UP RP 

z tego roku pisałam o wcześniejszym spotka-
niu w sprawie CPC, które odbyło się na po-
czątku maja w Berlinie. Celem następujących 
po sobie posiedzeń jest przekazanie uczest-
nikom informacji na temat postępu prac nad 
klasyfi kacją. 
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Czym jest Cooperative Patent Classifi cation, 
czyli Wspólna Klasyfi kacja Patentowa? Otóż 
jest to rezultat dwustronnego porozumienia 
podpisanego w październiku 2010 roku przez 
Europejski Urząd Patentowy (EPO) i Urząd 
Patentów i Znaków Towarowych Stanów 
Zjednoczonych (USPTO), którego intencją 
jest stworzenie nowego, wspólnego systemu 
klasyfi kacji. CPC ma wejść w życie 1 stycznia 
2013 roku, zastępując klasyfi kację ECLA 
i USPC. Od tego momentu wyszukiwanie 
za pomocą Espacenet będzie możliwe wyłącz-
nie w obrębie nowego systemu. 

M ając na względzie konieczność wspie-
rania rozwoju europejskiego systemu 

patentowego i zapewnienie użytkownikom 
wysokiej jakości usług, pomysłodawcy projektu 
propagują harmonizację klasyfi kacji w ramach 
Europejskiej Sieci Patentowej (EPN), co umoż-
liwi prowadzenie wysokiej jakości, wydajnych 
poszukiwań, uprości pracę klasyfi kacyjną 
i pozwoli na dzielenie się efektami pracy. 
Dlatego też, w przekonaniu pomysłodawców 
CPC, konieczna jest współpraca Europejskiej 
Sieci Patentowej. Za pośrednictwem warsz-
tatów, szkoleń, spotkań i seminariów, urzędy 
narodowe zachęcane są do przyłączenia się 
do nowego wspólnego systemu, czyli Wspól-
nej Klasyfi kacji Patentowej CPC, dzięki której 
zniknie problem podwójnego klasyfi kowania 
dokumentów patentowych. 

Organizatorzy spotkania w San Marino zadbali, 
aby uczestnicy opuścili je z bagażem najistot-
niejszych informacji. Przedstawili chronologicz-
nie najważniejsze wydarzenia w zakresie wdra-
żania projektu CPC. Jego realizację rozpoczęto 
od zidentyfi kowania praktyk klasyfi kacyjnych, 
opracowania narzędzi informatycznych, stwo-

rzenia tymczasowe-
go systemu klasyfi ka-
cji i przeredagowania 
defi nicji CPC. 

Na początku paź-
dziernika system 
CPC oraz towarzy-
szące mu defi nicje 
zostały udostępnione 
publicznie, przygoto-
wano tabelę przejść 
między ECLA-CPC-
MKP. W kolejnym 
miesiącu dokonano 
konwersji retrospek-
tywnego zbioru 
DOC-DB. Na grudzień 2012 roku zaplano-
wano przełączenie wyszukiwarki Espace-
net na pracę z nową klasyfi kacją. Od dnia 
1 stycznia 2013 roku użytkownicy bazy 
Espacenet będą wyszukiwać wyłącznie 
w obrębie CPC. Jest to zarazem ofi cjalna 
data wejścia w życie Wspólnej Klasyfi kacji 
Patentowej. Prace rewizyjne rozpoczną się 
w kwietniu. 

C o konkretnie oferuje i zawiera nowy 
system klasyfi kacyjny? Klasyfi kacja 

CPC obejmuje hasła wcześniejszego 
systemu ECLA (około 160 000 haseł), 
jednak dostosowano ją do Międzynarodowej 
Klasyfi kacji Patentowej (MKP) pod względem 
symboli i numeracji. Ponadto nowy system 
klasyfi kacyjny zawiera kody ICO (kody indek-
sowe EPO), kody indeksowe Międzynarodo-
wej Klasyfi kacji Patentowej, najważniejsze 
słowa kluczowe, ulepszony system G06Q dla 
metod handlowych, dział Y dla rozwijających 
się technologii oraz pochodzące z amerykań-

skiej klasyfi kacji USPC zagadnienia nieobjęte 
konkretnymi podklasami (symbol Y10S). Kla-
syfi kacja CPC obejmować będzie w sumie aż 
250 000 jednostek. 

A mbicją twórców Cooperative Patent 
Classifi cation jest wykorzystanie najlep-

szych praktyk klasyfi kacyjnych EPO i USPTO. 
Europejska Akademia Patentowa przewidziała 
szereg szkoleń komputerowych, opartych 
na modułach e-learningowych i wirtualnych 
wykładach dla użytkowników klasyfi kacji. 
To właśnie ta ostatnia grupa zadecyduje, 
czy Wspólna Klasyfi kacja Patentowa spełni 
pokładane w niej nadzieje. Już teraz, za pomo-
cą bazy danych Espacenet, można się o tym 
przekonać. 

Stolica nocą

Wnętrze Pałacu Rządowego

Widok na niżej położone miasteczko 
Borgo Maggiore

Tekst i zdj. Katarzyna Karpińska
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Na marginesie

GDYBY DOBRO SIĘ NIE SPÓŹNIAŁO

K ształtowanie „świadomości obywatelskiej”, 
lepiej powiedzmy społecznej, w dzisiej-

szych czasach wcale nie jest łatwą sprawą. 
Wiele najróżniejszych czynników, wpływa 
na rozwój intelektualny człowieka na każdym 
etapie jego życia. Ważne, aby właściwe wzorce 
wskazywać od podstaw, nauczyć myślenia, 
rozróżniania dobra od zła od najmłodszych lat 
i służyć przykładem. Niby jasne, proste, wiemy, 
wiemy, oczywiście, nie raz się o tym mówiło 
czy pisało ale… Wokół tyle nieprawości, politycy 
się kłócą, pijani kierowcy doprowadzają do koli-
zji nierzadko kończących się tragicznie, rodziny 
nie wiadomo o co się waśnią, a jak wiadomo, 
to zawsze o pieniądze, dzieci są bite przez rodzi-
ców albo wręcz przez nich porzucane, zabijane, 
matki karmiące pijące i palące itd. itp. 

Ś wiat na głowie postawiony? W czasach 
dobrobytu, pokoju w Europie, tak, tak, 

nie przejęzyczyłam się wcale. Kiedy patrzy się 
choćby na stare fi lmy, reportaże, które pokazu-
ją, jak kiedyś żyli ludzie lub – jak się wiedzie in-
nym w Europie i świecie, to naprawdę pomimo 
regresu w gospodarce, infl acji czy stopy bezro-
bocia, problemów z mieszkaniami komunalny-
mi itp., można śmiało mówić „kiedyś to ludzie 
mieli gorzej”. Nie, nie chcę powiedzieć, że jest 
łatwo ani młodym, którym trudno znaleźć lub 
utrzymać pracę, ani starszym, których często 
na godne życie, co tam mówić luksus, z lichej 
emerytury nie stać, ale wciąż nie ma katakli-
zmu. Są – powiedzmy – żywioły, paraliżujące 
na jakiś czas nasze życie. Niezależne od nas 
– siły przyrody i inne, które sami prowokujemy, 
organizujemy w imię jakże często podejrzanych 
„racji wyższych”, przeważnie politycznych. 

W społeczeństwie ukształtował się 
pogląd, że skoro świat nam oferuje 

komfortowe produkty, to trzeba je za wszelką 
cenę mieć, jak najwięcej i żyć nie gorzej niż 
inni. Ale czy za każdą „cenę”? Gromadzenie 
dóbr, powiększanie stanu posiadania staje się 
obsesyjne – wartości duchowe, moralność idą 
jakimś wąskim poboczem. 

C hcąc nie chcąc ocierając się o nie-
prawości naszego świata, nieustannie 

marzy mi się, aby – w choćby w małym 
procencie – można było zastosować się 
do przekazów, które po sobie zostawili np. ci 
dwaj znani na całym świecie polscy literaci, 
pisarze, poeci, eseiści, fi lozofowie, jak Leszek 
Kołakowski czy Ryszard Kapuściński. Wpro-
wadzenie do szkół na szerszą skalę – niż 
jedna książka w roku – obowiązku czytania 
ich aforyzmów, sentencji, złotych myśli? 
Uczenie się na pamięć cytatów, które mają 
w sobie skondensowane wartościowe treści 
mówiące m.in. o fenomenie życia uczciwego, 
odpowiedzialnego. Dokonywanie ich anali-
zy, rozbieranie zdań „na czynniki pierwsze”. 
Właśnie na zasadzie często obśmiewanej 
idei komentowania lektur szkolnych „co autor 
miał na myśli?”, ale mądrze, ciekawie… Głupi 
pomysł? 

Żona Ryszarda Kapuścińskiego pani Alicja jest 
honorowym patronem akcji zorganizowanej 
przy współpracy Stołecznej Redakcji Gazety 
Wyborczej, która jest akcją edukacyjną dla 
młodzieży z gimnazjum i w szkołach pogim-
nazjalnych. Podobno młodzież co roku będzie 
czytała inny utwór R. Kapuścińskiego po to, 
aby w efekcie końcowym była to dla niej inspi-
racja do napisania własnej książki. 

C el szczytny, nie podlega dyskusji, bardzo 
mi się podoba, tyle tylko, że skala proble-

mu jest o wiele większa, a edukacja mogłaby 
śmiało odbywać się również za pomocą środ-
ków tzw. masowego przekazu. Choćby progra-
my telewizyjne mogłyby być tego przykładem, 
bo młodzież lubi popatrzeć w ekran w wolnym, 
m.in. od Internetu, czasie. Ale co ma do wybo-
ru, jakie preferowane jest kino, publicystyka? 
Filmy w większości słabe, nie niosące za sobą 
żadnych wartościowych treści, przeważnie 
typu „zabili go i uciekł” w dodatku z tekstami, 
które do parlamentarnych nie należą, chociaż 
dzisiejszy język naszych parlamentarzystów też 
„pozostawia wiele do życzenia” – sprzedaje się 

tania komercja, odbywa wyścig oglądalności 
pomiędzy stacjami telewizyjnymi. Zniesmacze-
nie dorosłego widza powoduje, że wyłącza TV. 
Ale widz młody patrzy i myśli, że tak ma być, 
że to jest ta właściwa norma – te fi lmy, głupie 
ciągnięte, jak guma do żucia seriale, puste 
programy, konkursy w większości dla idiotów. 
Oferowany poziom „edukacji medialnej” woła 
o przysłowiową pomstę do nieba, ale „niebo” 
milczy, bo media są prywatne, a telewizja 
publiczna, mająca kłopoty fi nansowe truchtem 
biega za nimi, jak „sługa za panem”, czyli też 
stara się zwabić reklamodawców wskaźnikami 
wyższej oglądalności marnych intelektualnie 
programów. 

B ezsprzeczne jest to, że dzisiejsi rodzice 
i nie tylko, również dzisiejsi rządzący, 

ci u steru władzy na różnych jej szczeblach, 
szczególnie tych edukacyjnych, odgrywają 
w tych kwestiach pierwsze skrzypce. Niech 
by więc wyczuwalny i do końca przecież 
nie wiadomo jaki, z jakimi skutkami społecz-
nymi w przyszłości, każdy obecny fałsz wy-
chowania, brali już dziś na swe bary… Czyżby 
znowu moje utopijne myślenie dochodziło 
do głosu? 

N ie mogę się oprzeć, by w tym miejscu 
nie wspomnieć fantastycznych „Mini 

wykładów o maxi sprawach” L. Kołakowskie-
go, którego twórczości barbarzyństwem jest 
nie znać (tak „subiektywnie” uważam) oraz 
zacytować jedną z moich ulubionych myśli 
R. Kapuścińskiego: „Są sytuacje, w których 
zło działa szybko, gwałtownie, z nagłą miaż-
dżącą siłą. Natomiast dobro z reguły działa 
wolniej, potrzebuje czasu, aby się objawić 
i dać świadectwo. Więc dobro często się 
spóźnia i – przegrywa”. 

C o powinniśmy robić, żeby się nie spóźnia-
ło? To pytanie, prawie jak hamletowskie 

„być albo nie być”...

Jadwiga Dąbrowska
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Warto wiedzieć

GROŹNE SUBSTANCJE GROŹNE SUBSTANCJE 
i dla duszy, i dla ciałai dla duszy, i dla ciała

C złowiek od zawsze dążył do poprawy 
swojego samopoczucia poprzez zaba-

wę, kontakt z przyrodą czy sport. Od wieków 
działaniom tym towarzyszyło także zażywanie 
najróżniejszych substancji chemicznych wzmac-
niających przyjemne doznania lub odsuwających 
choćby na chwilę przykrości i różne problemy 
życiowe, z którymi sobie nie radził. Dzisiejsze 
czasy, w których liczy się wysoka sprawność 
psychofi zyczna powodują też, że z roku na rok 
wzrasta spożycie substancji poprawiających 
stan ludzkiej psychiki i możliwości fi zyczne 
organizmu człowieka, choćby w sporcie. 

N iestety wiele z tych specyfi ków 
już po jednokrotnym przyjęciu wywołuje 

często zgubne i nieodwracalne skutki w zdro-
wiu psychicznym i fi zycznym. Media donoszą 
o coraz to młodszych narkomanach, zatru-
ciach, zgonach, kolejnych zlikwidowanych nie-
legalnych wytwórniach i ujawnionych próbach 
przemytu kilogramów, a nawet ton zakazanych 
produktów. Chciałbym przedstawić skrótowo 
zaledwie kilka z około 12 tysięcy substancji 
mogących mieć wpływ na nasze samopo-
czucie, zachowanie, postrzeganie otaczającej 
rzeczywistości, no i w konsekwencji na stan 
zdrowia psychicznego i fi zycznego. 

N ajbardziej znaną i najczęściej stosowa-
ną substancją wpływającą na naszą 

psychikę jest kofeina. Substancję tę zawierają 
takie produkty spożywcze, jak kawa, napo-
je typu „cola” czy napoje energetyzujące. 
Wzmianki o kawie dotarły do Europy gdzie 
rozprzestrzeniała się w następnym stuleciu 
pod nazwą „wina arabskiego” w XVIII wieku. 
Pierwszą kawiarnię w Polsce otwarto w 1724 r. 
W XIX wieku była powszechnie pita przez 

szlachtę i mieszczaństwo, a w XX wieku stała 
się obok herbaty najpopularniejszym napojem 
spożywanym przez wszystkie warstwy spo-
łeczne. Kofeina pobudza krążenie krwi, zno-
sząc uczucie senności i zmęczenia, polepsza 
też pamięć krótkotrwałą. Przyjmuje się, że spo-
życie 500 mg kofeiny dziennie, co odpowiada 
4 fi liżankom kawy nie wpływa ujemnie na stan 
zdrowia. Większe ilości powodują pobudzenie 
emocjonalne, rozkojarzenie, drżenie rąk i bez-
senność. 

W latach dziewięćdziesiątych w naszym 
kraju, znacznie wzrosło spożycie 

tzw. „napojów energetyzujących”. Są to na-
poje przeznaczone dla osób wykonujących 
intensywny wysiłek fi zyczny i umysłowy. Za-
wierają głównie cukier, niewielkie ilości witamin, 
barwniki i dodatki smakowe. W ich składzie 
znajdziemy także substancje pobudzające 
sprawność psychiczną, jak kofeina i tauryna, 
która przyspiesza regeneracje mięśni w trakcie 
wysiłku oraz wpływa pobudzająco na pracę 
komórek nerwowych. Badania naukowe do-
wiodły, że wysoki poziom tauryny utrzymuje się 
w rozwijającym się mózgu. Wydaje się więc, 
że jest to substancja, której spożycie w roz-
sądnej ilości może mieć dobroczynny wpływ 
na ludzki organizm. Należy jednak pamiętać, 
że napoje energetyzujące zawierają dużo 
innych substancji, których nadmierne spożycie 
jest niewskazane, a nawet może prowadzić 
do problemów zdrowotnych. 

O ile kawa czy napoje energetyzujące 
są produktami powszechnie dostępny-

mi w handlu, o tyle największe emocje budzą 
różnego rodzaju substancje, których dostęp-
ność jest w większości krajów świata zakazana 

bądź tylko ograniczona do ścisłego użytku me-
dycznego. W zaledwie kilku krajach dostępne 
są i z ograniczeniami tzw. „miękkie narkotyki”, 
z których większość stanowią haszysz i mari-
huana. Od wielu lat toczy się na całym świecie 
dyskusja społeczna na temat ich szkodliwości. 
Według zwolenników nie wyniszczają one 
organizmu ani nie prowadzą do uzależnienia 
psychicznego i fi zycznego. Z kolei przeciwnicy 
uważają, że nie ma wystarczającej pewno-
ści, że tego typu substancje są bezpieczne 
w stosowaniu i wskazują, że większość nar-
komanów zaczynała właśnie od zażywania 
„miękkich narkotyków”. 

„M iękkie narkotyki” to przede wszyst-
kim substancje pochodzące z ko-

nopi indyjskich. Powszechnie znane są jako 
marihuana czyli mieszanina kwiatostanów 
z liśćmi oraz haszysz czyli mieszanina żywicy 
konopnej z tłuszczem lub miodem. Marihuana 
i haszysz są zażywane najczęściej w formie 
wdychania oparów powstających przez palenie 
zawierających ją papierosów lub w fajkach. 
Kanabinole (THC) czyli substancje czynne 
konopi powodują przyjemne uczucia oraz 
ogólne rozluźnienie psychiczne, nie wywołują 
jednak tak silnych efektów psychicznych, jak 
tzw. „twarde narkotyki” czyli opium, heroina 
czy kokaina. W roku 1943 przypadkowo 
odkryto substancję znaną powszechnie jako 
LSD lub „kwas”. Związek ten wywołuje silne 
halucynacje i kolorowe, „mistyczne” wizje, 
zatraca się poczucie czasu. LSD było używane 
przez subkultury hippisowskie oraz środowiska 
artystyczne i uważa się, że w dużej mierze 
przyczyniło się do buntów społecznych końca 
lat sześćdziesiątych. Zewnętrznymi objawami 
zażycia LSD są najczęściej podwyższona 
temperatura, przyspieszone tętno, rozszerzenie 
źrenic i bezsenność. 

W  latach 80-tych w związku z narasta-
jąca epidemią AIDS zwrócono uwagę 

na narastający w Polsce problem narkomanii. 
W owym czasie jedynym dostępnym wtedy 
narkotykiem była otrzymywana z niedojrzałych 
owoców maku oraz słomy makowej mieszani-
na zwana „kompotem makowym”. Zażywano 
ją poprzez wstrzyknięcia dożylne najczęściej 
przy użyciu strzykawek wielokrotnego użytku, 

Nie ma miękkich narkotyków, miękcy są tylko ludzie – zdaniem prof. dr hab. Mariusza Jędrzejko 
z Mazowieckiego Centrum Profi laktyki Uzależnień. Eksperci uważają, że nie można dzielić narkotyków 

na miękkie i twarde, ponieważ zabijają każde – kwestią jest tylko czy szybko, czy powoli.  
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co doprowadziło do rozprzestrzenienia się 
zakażeń wirusem HIV wśród narkomanów. 
„Kompot makowy” zawiera około 30 składni-
ków mających właściwości psychoaktywne, 
powszechnie znanych pod nazwą opium. 
Ilościowo w opium najwięcej jest morfi ny 
(10-15%), substancji posiadającej właściwości 
nasenne i wykazującej bardzo silne działanie 
przeciwbólowe, co sprawia, że jest ona sto-
sowana do znoszenia bólów nowotworowych. 
Właściwości narkotyczne morfi ny polegają 
głównie na wzmocnieniu dotyku i słuchu, 
a także powodują niewrażliwość na przykre 
doznania. Bliską „kuzynką” morfi ny jest silna 
substancja narkotyczna – heroina. Ten związek 
chemiczny posiada znacznie silniejsze działa-
nie przeciwbólowe niż morfi na oraz powoduje 
szybsze odurzenie narkotyczne. Niestety hero-
ina powoduje też bardzo szybkie uzależnienie, 
zarówno psychiczne, jak i fi zyczne. Dane me-
dyczne wskazują, że jedynie 20% pacjentów 
uzależnionych od heroiny ma szanse na całko-
wite wyleczenie. 

W raz z rozwojem nowych form narko-
manii w latach dziewięćdziesiątych 

rozpoczęła się w Polsce „kariera” amfetaminy, 
substancji wykorzystywanej w czasie II wojny 
do wzmacniania wydolności psychicznej 
i fi zycznej walczących żołnierzy. Amfetamina 
z uwagi na swoje właściwości polegające 
na znoszeniu zmęczenia fi zycznego, wywo-
ływaniu euforii i poprawianiu procesów koja-
rzenia stała się hitem szczególnie wśród mło-
dzieży, studentów oraz kadry menedżerskiej. 
Działania niepożądane tej substancji ujawniają 
się w zależności od stanu zdrowia przyjmują-
cego po kilku godzinach i są to w pierwszej 
kolejności nagłe zmiany ciśnienia, bóle głowy, 
drgawki, uczucie przemęczenia, apatii i rozbi-
cia. Długotrwałe przyjmowanie tego narkotyku 
powoduje zmiany osobowości, stany omamo-
wo – urojeniowe, śmiertelną dawkę stanowi 
ok. 1 g amfetaminy. Duże zagrożenie stanowią 
znajdujące się w „działce” amfetaminy różnego 
rodzaju zanieczyszczenia, bowiem proces 
jej wytwarzania pomimo pozornej łatwości 
może prowadzić do powstawania różnych 
produktów ubocznych. W pewnych sytuacjach 
organizm każdego człowieka sam produkuje 
substancję podobną do amfetaminy – fenylo-
etyloaminę (PEA). Związek ten jest wytwarzany 
w stanach pobudzenia związanego z fascyna-
cją emocjonalną drugą osobą, a więc czymś 
co powszechnie nazywamy zakochaniem. 

Wyniki przeprowadzo-
nych badań naukowych 
wskazują, że to właśnie 
PEA odpowiada, że za-
kochani postrzegają 
świat przez „różowe 
okulary”, odrzucając 
od siebie wszystkie 
problemy i ewentualne 
wady ukochanej osoby. 

M ieszanina fe-
nyloetyloaminy 

i podobnych jej struk-
turalnie związków jest 
rozprowadzana w niele-
galnej dystrybucji jako tzw. „extasy”. Wywołuje 
ona stany euforyczne i znosi objawy zmęczenia 
fi zycznego i dlatego najczęściej jest używana 
w celu wzmocnienia przyjemnych doznań 
związanych z zabawą w klubach i dyskotekach. 
Ze względu na wzmożenie siły działania, tabletki 
mogą zawierać inne substancje pobudzające, 
a więc efekt działania każdej z partii tego narko-
tyku może być inny, co niestety niejednokrotnie 
prowadziło do śmierci osób je zażywających. 

I nnym rozpowszechnionym narkotykiem 
jest kokaina. Substancja ta pochodzi 

z krzewu koka – krasnodrzewu pospolitego, 
rosnącego w Ameryce Południowej i stano-
wi chyba najlepiej sprzedający się produkt 
pochodzący z tego regionu świata. Zarazem 
jest to substancja, która ma największe zna-
czenie na arenie międzynarodowej obok ropy 
naftowej i gazu ziemnego. Żucie liści drzewa 
koka znane było od setek lat, ale jej ekspansja 
rozpoczęła się w chwili odkrycia jej właści-
wości pobudzających oraz znieczulających. 
Kokaina była bowiem używana w stomatologii 
i okulistyce, a na przełomie XIX i XX wieku 
dodawano ją nawet do oryginalnej „Coca-coli”. 
Stosunkowo szybko po jej zażyciu następują 
nieprzyjemne procesy, takie jak spowolnienie 
umysłowe, natłok myśli, poczucie nieradzenia 
sobie z rzeczywistością. Szybko dochodzi 
do efektu tolerancji, a więc by ponownie wpro-
wadzić się w przyjemny nastrój narkoman musi 
przyjmować coraz większe dawki. Długotrwałe 
przyjmowanie kokainy prowadzi do depresji, 
urojeń prześladowczych i silnego wyniszczenia 
narządów wewnętrznych.

O d kilku lat media donoszą o nagłym 
wzroście spożycia i związanej z tym 

fali zatruć i zgonów tzw. „dopalaczy” – produk-

tów zawierających najróżniejsze substancje 
mające działanie psychoaktywne. Specyfi ki 
te są sprzedawane jako najróżniejsze susze, 
herbatki, kadzidełka, pigułki imprezowe, 
nasiona egzotycznych roślin, a nawet środki 
czystości itd. Rynek „dopalaczy” jest tak dyna-
miczny, że niektóre z nich pojawiają się także 
w niewielkich partiach rozprowadzanych głów-
nie przez internet. Niewiele jest jednak badań 
naukowych nad ich składem i rzeczywistym 
wpływem na zdrowie. Z badań Europejskiego 
Centrum Monitorowania Narkotyków i Narko-
manii wynika, że ok. 10% Polaków w wieku 
15-30 lat przynajmniej raz zażyło tego typu 
specyfi k.

N iestety z zagrożeniem ze strony narko-
tyków można się spotkać na każdym 

kroku. Najważniejsze – nie wolno ulec pokusie, 
że jednokrotne zażycie substancji odurzającej 
na pewno nikomu nie zaszkodzi. 
Zwróćmy uwagę na nasze otoczenie, zwłasz-
cza na dzieci. Rozmawiajmy z naszymi na-
stolatkami o tych sprawach, mówmy zagroże-
niach, jakimi są narkotyki i inne „rozweselają-
ce” substancje. Z czysto fi zycznych objawów 
powinien niepokoić odmienny wyraz oczu, 
bezsenność, rany na skórze dłoni, nosa, 
czy ust, wymioty, apatia i osłabienie fi zyczne. 
Dlatego uczmy je pozytywnego postrzegania 
świata, pewności siebie, poczucia własnej 
wartości, twórzmy klimat porozumienia w ro-
dzinie i przyjacielskich, serdecznych relacji, 
uświadamiajmy, jakie niepokoje, „bunty” nie-
sie ze sobą wiek dojrzewania i nacisk grupy, 
środowiska, że wszystkiego trzeba w życiu 
spróbować…

Dr Andrzej Jurkiewicz, Ekspert DP

Zdj. z portalu MCPU
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Życie z pasją

CHEMIK 
zakochany w przyrodzie i historii

Rozmowa z Andrzejem Jurkiewiczem doktorem chemii 
organicznej, ekspertem w Departamencie Badań Patentowych

– Jest Pan absolwentem UW Wydziału 
Chemii. Najpierw były studia magisterskie, 
potem doktorat z chemii organicznej. Jak 
to się stało, że nie został Pan na uczelni 
jako wykładowca-naukowiec, tylko podjął 
pracę w Urzędzie Patentowym?

– Kiedy robiłem doktorat, nie myślałem jeszcze 
o pracy zawodowej, ale wyłącznie o nauce jako 
swoistej pasji. Zgłębiałem tajniki chemii, rozko-
szowałem się nią. Prace naukowo-badawcze 
absorbowały mnie bez reszty i faktycznie sku-
piony byłem wyłącznie na chemii organicznej. 
Przesiadywałem w bibliotece, pochłaniałem 
książki do czasu, kiedy ustrzelił mnie Amor. 
Kiedy już miłość do nauki stanęła w szranki 
z miłością do narzeczonej, zmuszony byłem 
pomyśleć o realiach. Tak naprawdę poważ-
nie mówiąc, oczywiście chciałem pracować 
na uczelni, ale proponowano mi tylko dwuletni 
staż. W naukach ścisłych to za krótki czas 
na zrobienie ambitnego projektu. Żaden z tego 
typu staży, o ile mi wiadomo nie zakończył 
się publikacją. Ponadto, przykro stwierdzić, 
ale uczelnia przynajmniej w tym czasie, a był 
to 2006 rok, nie dysponowała dobrymi warun-
kami pracy, a samo „powąchanie” tematu mnie 
nie interesowało. Miałem różne propozycje, 
łącznie z kontraktem do Grecji, lecz profi l pracy 
nie do końca był zgodny z moimi zainteresowa-
niami. Po dwukrotnym stypendium doktoranc-
kim we Francji śledząc ogłoszenia, natknąłem 
się na Biuletyn Służby Cywilnej. Z informacji 
tam zawartej, wynikało, że Urząd Patentowy 
poszukuje chemika na stanowisko aplikanta 

eksperckiego. Wysłałem więc swoją aplikację 
i zostałem przyjęty. 

– Obecnie pracuje Pan na stanowisku 
eksperta w Departamencie Badań Paten-
towych w Wydziale Chemii Organicznej. 
Czym konkretnie się Pan zajmuje?

– W urzędzie pracuję już od sześciu lat. 
Przeszedłem wszystkie stopnie korpusu eks-
perckiego. Zajmuję się dokładnie tym, czym 
inni eksperci w pozostałych departamentach, 
tylko że działam w dziedzinie chemii. Oznacza 
to rozpatrywanie zgłoszeń, badanie formalne, 
głównie merytoryczne, korespondencja, rapor-
ty ze stanu techniki, udział w pracach na rzecz 
Departamentu Orzecznictwa w postępowaniu 
spornym, czasem jako referent, czasem jako 
wotant. Współpracuję z Departamentem Reje-
strów, z Wydziałem Wydawnictw.

– Nie miał Pan ochoty zostać np. wykła-
dowcą w szkole, edukować młodzież, zara-
żać swoją wiedzą innych?

– Otóż nie! Dziadek i ojciec byli nauczycielami. 
Ja chciałem czegoś innego. Z ich przekazów 
wiedziałem, z czym wiąże się ta praca, znałem 
jej te strony, które nie leżały w sferze moich 
zainteresowań. 

– Zaskakuje i zarazem zaciekawia Pan 
swoimi artykułami w Kwartalniku UP RP. 
Skansen kolejki wąskotorowej, mini prze-
wodnik z zabytkami nauki i techniki, zimo-
wy temat o bałwankach albo o barwnikach 
żywności. Skąd pomysł, aby o tym pisać 
w kwartalniku?

– A to zupełnie inna bajka. Wspomniani wyżej 
zarówno dziadek jak i ojciec z racji między in-
nymi swoich zawodów byli wspaniałymi mów-
cami. Opowiadali mi piękne historie przyrod-
nicze, historyczne i geografi czne ciekawostki. 
Już jako 5-latek otrzymałem od dziadka atlas 
geografi czny, gdzie wodząc „palcem po mapie” 
udawałem podróżnika. Potem ojciec, absol-
went Akademii Rolniczej, zabierał mnie na wy-
cieczki do miejsc, które najbardziej intrygowały. 
Nieraz za moją namową specjalnie organizował 
szkolne wycieczki dla swoich uczniów w miej-
sca, które ja chciałem zobaczyć. Mama była 
leśnikiem, ona również inspirowała dom w spo-
sób wyjątkowy. Zaszczepiła we mnie miłość 
do ptaków, zwierząt. Reasumując, rodzice 
rozbudzili we mnie pasje przyrodniczo-histo-
ryczne. Ta rozbudzona wyobraźnia, poparta 
rzeczywistą przygodą w terenie, trwa we mnie 
do dziś dnia. Lubię dzielić się swoimi pasjami, 
także swoją wiedzą, a Kwartalnik daje mi tę 
szansę. 

Z córeczką Różą. 
Rodzinna wyprawa 
w Beskid Żywiecki
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– Czy we wszystkich tych miejscach, o któ-
rych są teksty, miał Pan okazję być, czy tyl-
ko serfował myszką w Internecie? Które 
z nich są najciekawsze, które zwiedziłby 
Pan jeszcze raz i poleca innym?

– O tych, co pisałem w większości byłem, 
ale wiele jeszcze przede mną. Owszem Inter-
net to świetna sprawa, można trafi ć w szcze-
gólne miejsca, nie ukrywam, że korzystam 
z niego. Niejednokrotnie inspiracje innych 
również są dla mnie nowym wyzwaniem. 
W większości jednak trasy wycieczkowe wy-
bieramy razem z żoną, a teraz to jeszcze pod 
kątem naszego dziecka, aby mogło z nami 
uczestniczyć. Udało nam się być razem całą 
rodziną w wielu miejscach, zarówno nad mo-
rzem, jak i w górach. W tym roku spełniłem 
jedno ze swoich marzeń i byliśmy całą rodziną 
w leżących na terenie Słowacji, niedaleko 
od naszych granic pięknych górach – Małej 
Fatrze. Szczerze polecam te góry, bo jest 
to swoiste połączenie piękna skalistego świata 
i dostarczających sporo adrenaliny szlaków, 
z niesamowitymi widokami oraz bogatym 
światem roślinnym. Drugim pasmem górskim, 
które szczególnie polecam, to Góry Stołowe, 
których najwyższy szczyt Szczeliniec Wielki 
przypomina … leżący kapelusz, a w zagłębie-
niach na szczycie skalnym śnieg potrafi  leżeć 
do następnej zimy. To pasmo słynie z cie-

kawych i zaskakujących form skalnych oraz 
przepięknych panoram na całe Sudety. W oba 
te pasma górskie mógłbym wielokrotnie wra-
cać. A poza tym, to cały czas myślę o nowych 
zarówno tych dalekich, jak i całkiem bliskich 
podróżach, jak choćby na Roztocze czy nad 
morze do Słowińskiego Parku Narodowego. 

– Zazwyczaj podróżnicy lubią utrwalać 
swoje przygody, plenerowe odkrycia, za-
bytki przyrody czy spotkaną zwierzynę.

– Jestem, przyznaję również zapalonym foto-
grafem-amatorem. Mam swoje małe domowe 
archiwum fajnych zdjęć, robionych jeszcze 
analogowym aparatem fotografi cznym – Zeni-
tem. Ptactwo wodne, jak gęsi i kaczki czy po-
spolite sikorki i wróbelki… Moje ulubione zdję-
cie kowalika z ziarnem słonecznika w dziobku, 
które porywa z karmnika, jest mi szczególnie 
bliskie. Prawie go obłaskawiłem, dał się 

Podglądając Pana Mazurka. Mazurek 
(Passer montanus) kuzyn pospolitego 
wróbelka

Zima na Mazowszu

Lato na Mazowszu

Majestatyczny Wielki Rozsutec 
(Velky Rozsutec) symbol skalistego świata 
Małej Fatry

nego. Historia to również wielkie osobowości, 
które oddziaływały na losy milionów czy nawet 
miliardów ludzi, często w sposób nie zawsze 
pozytywny, jednak każda z tych osób miała 
w sobie coś wyjątkowo interesującego i nie-
zwykłego. Zgłębiam biografi e takich osobo-
wości, jak Aleksander Macedoński, Królowa 
Bona, Napoleon Bonaparte, gen. Charles de 
Gaulle. Przybliżam sobie ich świat, pobudzam 
wyobraźnię, czasem utożsamiam…

– Chemik zakochany w przyrodzie, w zwie-
rzynie, z pasją fotografa, o dużej wiedzy 
historyczno-geografi cznej, samouk języka 
francuskiego, czym jeszcze mnie Pan za-
skoczy?

– Interesuję się malarstwem szczególnie nider-
landzkim i rosyjskim. Co jeszcze lubię? Nasze 
pobliskie mazowieckie pejzaże z piaszczy-
stymi dróżkami, polami, brzozowymi laskami 
i wiosenno-letnie spacery w ich otoczeniu. 
Nie oglądam telewizji, ale za to jestem miłośni-
kiem dobrych polskich i europejskich fi lmów 
szczególnie tych z lat 1945-1990…

– Czy doba czasem na to wszystko 
nie za krótka?

– Oj tak. Aby mieć czas na życie zawodowe, 
rodzinne i życie z pasją trzeba być dobrze zor-
ganizowanym, w pewien sposób wewnętrznie 
zorganizowanym i po trosze… egoistą, by robić 
to, co się naprawdę lubi.

– Cieszy niezmiernie fakt, że Urząd w swo-
ich „zasobach kadrowych” ma nie tylko 
świetnych ekspertów, ale ludzi z charakte-
rem, z ciekawymi pasjami wzbogacającymi 
swoje i innych życie. Dziękuję za rozmowę.

Rozmawiała: Jadwiga Dąbrowska

Zdj. rozmówcy

blisko podejść, miał do mnie zaufanie, choć 
generalnie kowaliki nie należą do płochliwych. 
Może kiedyś tak jak p. Wanda Kula postaram 
się przekazać także materiał przyrodniczy 
do Kwartalnika. 

– Wspomniał mi Pan przed wywiadem 
o zamiłowaniu również do historii. W jakim 
obszarze zainteresowań historycznych 
czuje się Pan szczególnie dobrze?

– Głównie tam, gdzie można spojrzeć na obo-
wiązujące systemy prawa od strony historycz-
nej, interesuje mnie historia systemów politycz-
nych i kształtowanie przez nie ustroju praw-
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Nad czym pracują departamenty

Nowoczesne zarządzanie Nowoczesne zarządzanie 
procesem drukuprocesem druku

D epartament Wydawnictw UP RP 
w roku 2012 unowocześnił posiadany 

system zarządzania drukiem. 
Od 2005 roku używane było oprogramowania Oce 
Doc Works przeznaczone do kontroli, podglądu 
oraz tworzenia gotowych dokumentów (inaczej 
– montażu) oraz do wysyłania na poszczególne 
urządzenia drukujące wszystkich prac przygotowy-
wanych do druku. 
Stanowisko do zarządzania drukiem wymagało 
jednak gruntownej przebudowy, gdyż z upływem lat, 
w obliczu szybkiego rozwoju nowoczesnych techno-
logii zarówno w systemach operacyjnych, jak i opro-
gramowaniu do tworzenia publikacji używanych 
w poligrafi i, Oce Doc Works okazał się już mocno 
przestarzały i nie chciał prawidłowo współpracować 
ze stale unowocześnianymi programami zarówno 
biurowymi typu Ms Offi  ce, jak i profesjonalnymi z pakietu Adobe do two-
rzenia grafi ki (Photoshop) oraz gotowych publikacji (InDesign).

W grudniu 2012 roku w trybie przetargu nieograniczonego zaku-
piono nowoczesne oprogramowanie do zarządzania drukiem 

– Oce PRISMAaccess, które pozwala Departamentowi zwiększyć jakość 
nadzoru, ułatwia przegląd, szybkość i łatwość przepływu dokumentów. 
Wszystkie wpływające od użytkowników prace wykonane zarówno 
w ww. programach biurowych czy profesjonalnych do tworzenia publi-
kacji, ulegają automatycznej konwersji do plików PDF, które widoczne 
są na stanowisku zarządzania. 

O perator zarządzający drukiem może te pliki łatwo podejrzeć, 
nadać potrzebne atrybuty, to jest m.in. format, gramaturę papieru, 

rodzaj drukowania (np. drukowanie dwustronne, itp.), sprawdzić jakość, 
stworzyć broszurę (dokonać montażu poszczególnych stron, połączyć, 
podzielić dokument), zatwierdzić, ustawić kolejność drukowania oraz 
przesłać prace na wybrane urządzenie do druku zarówno czarno-białe-
go jak i kolorowego. Operator kieruje w ten sposób podziałem zleconych 
prac i kontroluje wpływające do druku dokumenty, a na spersonalizo-
wanej konsoli ma stały podgląd wszystkich prac – zadań czekających 
na wydrukowanie. Zadania tworzące kolejkę opatrzone są informacjami 
między innymi: o autorze każdego dokumentu, dacie wpłynięcia, rodzaju 
pracy (czarno-biała, czy kolorowa) i zawartości itp. Operator, po spraw-
dzeniu każdej pracy, naniesieniu koniecznych korekt, nadaniu pracy 
ostatecznego kształtu, wybiera rodzaj oprawy i zatwierdza pracę do dru-
ku – zmieniając status na: „Zaakceptowane”. Informacja o akceptacji 
pracy do druku automatycznie pojawia się na stanowisku użytkownika 
– twórcy pracy. 

T akie stanowisko jest niezwykle pomocne do profesjonalnego za-
rządzania procesem drukowania publikacji Urzędu. Pozwala ono 

bowiem na lepszą kontrolę jakości gotowych do druku prac, skraca czas 
poświęcany na nadanie ostatecznego kształtu każdemu dokumentowi, 
ułatwia podział prac na poszczególne urządzenia, a także umożliwia kon-
trolę ilości wydruków, zużytych materiałów eksploatacyjnych oraz papieru. 

Maria Cybulska

Zdj. U. Jurczak
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Raport PARP o MSP

Chcę, ale się bojęChcę, ale się boję

„Polskie warunki sprzyjają rozwojowi drobnej przedsiębiorczości, tzw. „small „Polskie warunki sprzyjają rozwojowi drobnej przedsiębiorczości, tzw. „small 
business”, niemniej charakteryzują go: niska ambicja do intensywnego business”, niemniej charakteryzują go: niska ambicja do intensywnego 

rozwoju czy niechęć do podejmowania dużych, ryzykownych, innowacyjnych rozwoju czy niechęć do podejmowania dużych, ryzykownych, innowacyjnych 
przedsięwzięć”- wynika z badań międzynarodowego projektu badawczego przedsięwzięć”- wynika z badań międzynarodowego projektu badawczego 
Global Entrepreneurship Monitor (GEM), zrealizowanych przez Polską Agencję Global Entrepreneurship Monitor (GEM), zrealizowanych przez Polską Agencję 

Rozwoju Przedsiębiorczości (PARP) oraz Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach.Rozwoju Przedsiębiorczości (PARP) oraz Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach.

P odczas konferencji badawczej 
„Instynkt przedsiębiorczości”, zorga-

nizowanej przez PARP 17 grudnia 2012 r. 
w Pałacu Prymasowskim w Warszawie 
została przedstawiona najnowsza wiedza 
na temat stanu przedsiębiorczości w Pol-
sce, czynników warunkujących jej rozwój, 
jak również raport GEM Polska 2011 oraz 
tegoroczny Raport PARP o stanie sektora 
małych i średnich przedsiębiorstw.

Z uwzględnionych w raportach najnow-
szych danych wynika, że przedsiębior-
czość Polaków nadal nie wypada korzyst-
nie na tle innych państw. Polskie podejście 
do zakładania nowych i rozwijania już ist-
niejących fi rm można by określić słowami: 
„chcę, ale się boję”.

W edług badań raportu GEM 
2011 w Polsce ogólna liczba 

przedsiębiorstw zakładanych ze względu 
na chęć wykorzystania szansy jest tylko 
nieznacznie wyższa od liczby fi rm zakła-
danych z konieczności. Wynika z tego, 
że nie chcemy ryzykować i nie upatrujemy 
we własnym biznesie szansy na znaczną 
poprawę sytuacji fi nansowej. Dla dużej 
grupy przedsiębiorców  powodem podjęcia 
działalności gospodarczej był jednak brak 
alternatywy w postaci pracy najemnej.

Z porównania przedsiębiorczości kobiet 
i mężczyzn widać, że odwrotnie niż w przy-

padku panów, więcej Polek rozpoczyna 
biznes z konieczności. Polskie przedsię-
biorczynie znacznie niżej oceniają swoją 
wiedzę i umiejętności w prowadzeniu fi rmy 
niż mężczyźni i dużo bardziej boją się po-
niesienia porażki na tym polu.

D odatkowo, z poczucia obowiązku 
opieki nad dziećmi i rodziną, wiele 

pań rezygnuje z szansy odniesienia suk-
cesu w biznesie, choć problem godzenia 
pracy zawodowej z obowiązkami opiekuń-
czymi wobec małych dzieci sygnalizują 
zarówno kobiety, jak i mężczyźni. (Ten 
problem jest na tyle ważny, że był także 
dyskutowany także podczas konferencji 
Ministerstwa Gospodarki na temat rozwoju 
przedsiębiorczości kobiet i podnoszenia 
ich aktywności na rynku pracy w paździer-
niku br.). Badania PARP jednoznacznie 
udowadniają, że problem ten w dużej 
mierze wynika z ograniczonej dostępności 
do opieki instytucjonalnej na poziomie 
przedszkolnym i wczesnoszkolnym. Do-
wodem na to może być fakt, że 100% 
przedsiębiorczyń mających dzieci do lat 3 
powierza ich opiekę innym osobom – spo-
za rodziny, a dzieci w wieku 4-7 lat posyła 
do przedszkoli.

Generalnie barierami do podjęcia własnej 
działalności przez kobiety wg Raportu 
PARP przede wszystkim są: brak odpo-

wiedniego kapitału oraz zbyt zawiłe proce-
dury administracyjne. Niestety dużą barierą 
okazuje się również „własna głowa” – duża 
grupa badanych pań, twierdzi że nie otwie-
ra fi rmy, ponieważ nie ma na nią pomysłu 
oraz boi się porażki i bankructwa.

M imo tych wszystkich utrudnień 
na drodze do własnego biznesu, 

a także do rozwijania już posiadanego, 
można powiedzieć, że małe i średnie 
przedsiębiorstwa są i będą siłą napędową 
polskiej gospodarki. Przedsiębiorczość 
w Polsce ma potencjał do dalszego roz-
woju, co potwierdzają analizy dynamiki 
rozwoju polskich przedsiębiorstw w ostat-
nich latach, które rozwijają się szybciej niż 
przeciętne przedsiębiorstwa w Unii Euro-
pejskiej. Polscy przedsiębiorcy są także 
coraz bardziej ambitni i innowacyjni, lepiej 
wykształceni. Brakuje pewnych rozwiązań 
systemowych, w tym z zakresu polityki 
socjalnej, które zmniejszałyby obawy Pola-
ków i Polek co do skuteczności własnego 
działania, ograniczając różne przeszkody 
w prowadzeniu własnego biznesu i realnie 
sprzyjając temu, aby nie był on drogą 
pod przysłowiową górę, ale realną szansą 
na rozwój i zysk.

Karolina Badzioch-Brylska
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IP WZMACNIA POTENCJAŁ 

DESIGNU

P rzy ulicy Targowej 35 w Łodzi stoi 
budynek dawnej fabryki Eitingona. 

W połowie lat trzydziestych XX wieku była 
ona jednym z największych zakładów 
przemysłowych w Polsce. Pracowało 
w niej 2 500 osób i produkowano ponad 
50% tkanin bawełnianych eksportowanych 
w tym okresie z Polski. Obecnie budynek 
jest odnawiany, ma już nową fasadę 
i okna, choć wnętrza nadal są niewykoń-
czone, surowe, betonowe.

W takiej właśnie scenerii umiejscowione 
były główne wydarzenia tegorocznego 
Łódź Design Festiwal – największego 
w Polsce wydarzenia poświęconego 
wzornictwu i projektowaniu, organizowa-
nego przez Łódź Art Center. 

N a trzech piętrach budynku prezen-
towanych było kilkanaście wystaw, 

z których najważniejszą była wystawa 

must have. Wystawa prezentuje i promuje 
co roku najlepsze polskie wzory. Wśród 
wyróżnionych produktów 2012 roku moż-
na było podziwiać pufy z trójwymiarowej 
tkaniny, nawiązujące do wzornictwa lat 
50-60 słodkie sofy Teddy Bear, książki, 
ubrania, fi nezyjne kostki brukowe, por-
celanę, armaturę łazienkową, biżuterię, 
zabawki i całą masę innych produktów. 
Wiele z nich naprawdę dobrze i z polotem 
zaprojektowanych. Na kolejnych piętrach 
fabryki, zaskakiwały kolejne wystawy.

A le głównym wydarzeniem Łódź 
Design Festiwal, w którym uczest-

niczył UP RP, były warsztaty nt. tworzenia 
strategii rozwoju państw, miast i regionów 
opartych na designie i innowacji, zorga-
nizowane w imieniu Platformy SEE przez 
Zamek Cieszyn. 

SEE Platform, czyli Sharing Experience 
Europe Policy Innovation Design, to plat-
forma instytucji partnerskich z 11 krajów 
współpracujących z lokalnymi władzami 
i rządami, w celu włączenia projektowania 
w politykę innowacyjności i w programy in-
nowacji, celem ukierunkowania ich na po-
trzeby użytkownika. SEE działa w ramach 
programu Komisji Europejskiej European 
Design Innovation Initiative. 

P odczas warsztatów przedstawiciele 
zaangażowanych w promocję 

wzornictwa instytucji państwowych oraz 
regionalnych centrów design zastanawiali 
się, jak najlepiej wykorzystać potencjał 
designu w Polsce, jakie bariery napoty-
kają MSP i jak instytucje różnych szczebli 
mogłyby pomóc likwidować te bariery 
i wspierać te przedsiębiorstwa, które 

doceniają rolę design w budowaniu swej 
pozycji rynkowej.

J ak najlepsze wykorzystanie możli-
wości, jakie daje małym średnim 

przedsiębiorstwom wzornictwo, jest 
jednym z warunków ich rozwoju i ele-
mentem wpływającym na konkuren-
cyjność i pozycję ich marek na rynku. 
W sytuacji, gdy MSP stanowią podstawę 
polskiej gospodarki, szersze wprowa-
dzanie designu do ich działalności, może 
bezpośrednio przekładać się na procesy 
pobudzania wzrostu gospodarczego, 
a co za tym idzie poprawę jakości nasze-
go życia. UP RP zwraca szczególną uwa-
gę na to, aby podczas opracowywania 
nowych strategii rozwoju opartych na in-
nowacyjności i wzornictwie, uwzględniano 
w nich ochronę praw twórców i korzyści 
ekonomiczne wynikające z tej ochrony, 
m.in. aktywnie uczestnicząc też w regio-
nalnych przedsięwzięciach promujących 
design.

(GRz)

Zdj. organizatorów

Wzornictwo w MSP
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Braliśmy udział

Kreator, Strateg Kreator, Strateg 
i Animatori Animator

T o, co widzimy na zdjęciu to statuetka 
autorstwa Oskara Zięty, zaprojektowana 

specjalnie na I edycję konkursu magazynu 
Design Alive – pierwszego w Polsce konkur-
su, w którym postanowiono nagrodzić nie pro-
dukty, a ludzi kreatywnych – osoby niosące 
zmianę. Design Alive Awards zdecydowano 
przyznać w 3 kategoriach: Kreator, Strateg 
i Animator. 

W skład jury wchodziły – znane nam osoby 
z marcowej konferencji UP RP o znaczeniu 
designu dla projektowania jakości życia – Zu-
zanna Skalska (trendwatcher z Eindhoven, 
Holandia) i Ewa Trzcionka (redaktor naczelna 
Design Alive) oraz Oskar Zięta (designer, 
którego produkty prezentowane były na wy-
stawach UP RP, także w Genewie), Agnieszka 
Szóstek (kierownik studiów Communication 
Design w School of Forms w Poznaniu), Piotr 
Voelkel (biznesmen, VOX, School of Forms, 
Concordia Design) i Ake Rudolf (niezależny 

kurator, koordynator projektów związanych 
z designem). 

Spośród 30 nominowanych statuetki otrzymali: 
Agnieszka Jacobson-Cielecka, Wojciech 
Szczurek i Robert Konieczny. Ponadto jury 
zdecydowało wyróżnić Aleksandrę Gacę 
i Zdzisława Sobierajskiego. 

Strategiem roku 2012 został Wojciech 
Szczurek, prezydent Gdyni, który skutecz-
nie i z pasją wprowadza design do miasta, 
projektuje przestrzeń publiczną konsultując 
ją z jej użytkownikami i udowadnia, że design 
to świetna inwestycja, bo tworzy miasto przy-
jazne, bezpieczne i przemyślane. 

Nagrodę Animatora roku 2012 przyznano 
Agnieszce Jacobson-Cieleckiej. Kuratorka 
wystaw, dziennikarka i wykładowca poznań-
skiej School of Form w jednym, nie mogła 
niestety być obecna na gali, dlatego statuetkę 
w jej imieniu odebrały córki. Agnieszka Jacob-

son-Cielecka nie tylko realizuje liczne przed-
sięwzięcia podnoszące świadomość design 
w Polsce, ale też skutecznie promuje wzornic-
two z naszej części Europy w świecie. 

R obert Konieczny, architekt, autor 
projektu Domu Autorodzinnego 

otrzymał natomiast tytuł Kreatora roku 
2012, czym był wyraźnie zaskoczony. Jury do-
ceniło jego umiejętność syntezy współczesne-
go życia i nowatorską wizję domu, w którym 
samochód staje się łącznikiem między życiem 
domowym a światem zewnętrznym. 

Jedna z dwóch wyróżnionych osób, Alek-
sandra Gaca, absolwentka Royal Academy 
of Art w Hadze, rozwinęła technologię tkania 
trójwymiarowego, które nie tylko zmienia tkani-
nę z płaskiej w przestrzenną, ale też pochłania 
fale dźwiękowe, skuteczniej wyciszając oto-
czenie. 

Natomiast Zdzisław Sobierajski, menedżer, 
twórca i właściciel fi rmy PERFEKT, otrzy-
mał wyróżnienie, za propagowanie głębokiego 
przekonania, że design stanowi niezbędny 
element strategii rozwoju przedsiębiorstw, 
który przekłada się na wzrost rozwoju eko-
nomicznego. Owocem jego cierpliwie budo-
wanych relacji z projektantami są przyjazne 
urządzenia medyczne, które zmieniają jakość 
życia użytkowników, za co są też doceniane 
i nagradzane w licznych konkursach między-
narodowych. 

Wszystkim nagrodzonym oraz organizatorom 
serdecznie gratulujemy. 

(GRz)

Zdj. organizatorówZdzisław Sobierajski (czwarty od lewej)
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Kobiety sukcesu

Unikatowy FELIXUnikatowy FELIX

Rozmowa z Agnieszką Fujak projektantką 

W tegorocznej edycji organizowanego przez Instytut Wzornictwa PrzemysłowegoW tegorocznej edycji organizowanego przez Instytut Wzornictwa Przemysłowego 
konkursu konkursu DOBRY WZÓR dwie z głównych nagród przyznano młodej projektantce  dwie z głównych nagród przyznano młodej projektantce 

Agnieszce Fujak. Zaprojektowała ona  Zaprojektowała ona lotniskowy pojazd ratowniczo-gaśniczy FELIX 8x8. 

– Te nagrody, to ogromny sukces dla Pani 
jako młodej projektantki. 

– Od ponad roku pracuję jako projektant 
w fi rmie Wawrzaszek ISS w Bielsku-Białej. 
Nagrody są sukcesem całego zespołu. Pro-
jektowanie pojazdów tak zaawansowanych 
technologicznie wymaga interdyscyplinarnego 
zespołu konstruktorów i projektantów. Ja sta-
nowię jego część. 

Mogę powiedzieć, że udało mi się zawodo-
wo – pracuję dokładnie w dziedzinie, jaką 
zajmowałam się w czasie studiów na Wydziale 
Projektowania Form Przemysłowych w Krako-
wie. Miałam także okazję studiować, również 
projektowanie przemysłowe, jako stypendystka 
na Politechnice Mediolańskiej. Jednocześnie 
jestem doktorantką Wydziału Form w Krako-
wie, a praca projektanta w takim zespole, nad 
tego rodzaju projektami, w znacznym stopniu 
determinuje kierunek moich badań naukowych. 

– Kiedy narodził się pomysł zaprojektowa-
nia wozu ratowniczego?

– Projekt się nie urodził, on właściwie na mnie 
spadł. Gdy rozpoczęłam piąty rok studiów, 
zadzwonił do mnie pan Michał Romaniszyn, 
ówczesny szef konstruktorów, obecnie dyrektor 
handlowy wspomnianej fi rmy, z propozycją 
współpracy przy tworzeniu pojazdu ratownic-
twa lotniczego. Znał mnie, bo w początkowych 
latach na studiach udało mi się odbyć praktykę 
studencką w tej fi rmie, tak więc nie byłam tam 

osobą obcą. Moje zainteresowania również 
były znane. 

Ze względu na złożoność projektu oraz zakres 
pracy zdecydowałam, że dyplom najlepiej re-
alizować w deblu projektowym z Sebastianem 
Spłuszką, kolegą z roku. Mieliśmy dużo swo-
body w kreowaniu formy, przy czym baczny 
nadzór konstruktorów oraz pana Romaniszyna 
skutecznie zapobiegał potencjalnym niepowo-
dzeniom. Dużo mnie ta współpraca nauczyła. 

Dlatego właściwie już nie pamiętam wyraźnej 
granicy między studiami a początkiem pracy 
w Wawrzaszek ISS. A z perspektywy czasu 
uważam, że zatrudnienie młodego projektanta, 
studentki było bardzo odważnym i… ryzykow-
nym posunięciem ze strony właściciela fi rmy. 

– Jak widać ryzyko się opłaciło. 

– Potem jednym z projektów opracowywanych 
pod kątem wdrożeniowym został lotniskowy 
pojazd ratowniczo-gaśniczy Felix 8x8. Jest 

FELIX 8x8 lotniskowy pojazd ratowniczo-gaśniczy

Producent: Wawrzaszek ISS Sp. z o.o. Projekt główny: projektant Agnieszka 
Fujak, 
konstruktor prowadzący Aleksander Kłusak, Cena: 1.000.000 EURO 

Zdobyte nagrody: 

WZÓR roku 2012 nagroda specjalna Ministra Gospodarki dla najlepszego  
produktu zaprojektowanego przez polskiego projektanta i wyprodukowanego 
przez polskiego przedsiębiorcę.
Jury podkreśliło, że FELIX 8X8 lotniskowy pojazd ratowniczo-gaśniczy, 2012 
został zaprojektowany i wyprodukowany w Polsce. To jeden z najlepszych 
dowodów mocnej pozycji polskiej myśli technicznej, jej rozwoju, możliwości 
i pozycji. Pojazd został wyposażony w sprzęt najwyższej klasy, wszechstronny 
i zaawansowany technologicznie. (…)

DOBRY WZÓR 2012 sfera publiczna. 
Jury zwróciło uwagę na unikatowość na polskim rynku produktu o tak 
zaawansowanych rozwiązaniach technologicznych. Felix 8X8 łączy niezwykle 
różnorodne sprawności i funkcje, z których wszystkie zostały zaprojektowane 
zgodnie z najnowszymi osiągnięciami światowej myśli technicznej. Pojazd spełnia 
wszystkie wymagania stawiane samochodom ratowniczo-gaśniczym, łącząc 
walory użytkowe z estetycznymi.
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to kolejna wersja tego typu pojazdu, produko-
wanego w naszej fi rmie.

– Skąd zainteresowanie taką „męską”, 
„twardą” stroną projektowania? Istnieje 
stereotyp, że kobieta to raczej „wzornictwo 
miękkie”.

– Nie jestem pewna, czy należy tak uogólniać. 
Uważam, że wielu kobiet na tym polu po pro-
stu się nie dostrzega. Bo co właściwie oznacza 
„wzornictwo miękkie”? Wszystkie wdrażane 
projekty wymagają wiedzy specjalistycznej, 
komunikacji z różnymi wykonawcami, konstruk-
torami, a ponadto elastyczności i asertywności. 
Nie ma projektów miękkich i twardych, różnią 
się jedynie złożonością lub zakresem działań 
projektanta. A te w dużej mierze zależą od jego 
poczucia odpowiedzialności za produkt. Mnie 
było o tyle łatwiej, że już w czasie studiów wy-
bierałam projekty „transportowe”. Wiedziałam, 
w którą stronę chcę pójść. Mam trzech braci, 
wszyscy jesteśmy związani z motoryzacją. 
Już wcześniej jakbym „nasiąkła” tą proble-
matyką, no i wybrałam odpowiedni kierunek 
na studiach, żeby to udowodnić. Wiedziałam, 
jakie pytania zadawać, na co zwracać uwagę, 
co zmieniać. Znacznie łatwiej jest mi komuniko-
wać się teraz z zespołem, w końcu to właści-
wie sami mężczyźni. Prawie… jak w domu.

– Czy zaprojektowała Pani tylko obudowę, 
wizualną stronę pojazdu, czy także tech-
niczne rozwiązania? Jak się Pani do tego 
przygotowywała?

– Techniczne rozwiązania to domena moich 
kolegów. Trudno powiedzieć, co stanowi 
przygotowanie. Z pewnością zaprawą w boju 
była sama praca dyplomowa. W pracy zawsze 
pomagają mi koledzy, nie działam sama. Tego 
typu samochód to złożony projekt i nie ma 
w nim „tylko obudowy” lub „wyłącznie technicz-

nych rozwiązań”. Proces projektowy, to nie jest 
sama koncepcja zabudowy, ale również 
ergonomia, przystosowanie wnętrza do wa-
runków pracy ratowników, a poniekąd również 
do ich przyzwyczajeń lub warunków lotniska. 
Staram się przystosowywać swoje koncepcje 
do możliwości technologicznych a to, czego 
nie jestem w stanie sama zrobić, adoptują 
konstruktorzy. W przypadku pojazdów projek-
towanie nie kończy się tylko na dokumentacji 
wykonawczej. W czasie budowy ważne jest 
doglądanie, reagowanie na bieżąco i współ-
praca z działem produkcji. Samochód oddany 
w ręce użytkownika jest monitorowany także 
przez nas. Staramy się wyciągać wnioski, 
dokumentować, weryfi kować poszczególne 
etapy użytkowania samochodów. Dla mnie 
osobiście ten pojazd składa się z imion i na-
zwisk, z twarzy konstruktorów i ratowników, 
z którymi konsultowaliśmy projekt. Stanowi 
całość, owoc współpracy i lat doświadczeń. 
Na pierwszy rzut oka widać jego „charakter”, 
niepowtarzalną linię, a realną wartość, stanowi 
poczucie bezpieczeństwa, jakie daje zarówno 
pasażerom, jak i strażakom.

– Co w tym pojeździe jest niezwykłego, 
jakie wyjątkowe rozwiązania techniczne 
zostały zastosowane? 

– Z pewnością mamy najlepsze przyspiesze-
nie. Felix z pełnymi zbiornikami oraz załogą 
mając masę 50 ton, przyspiesza do 80 kilo-
metrów na godzinę w 20 sekund. Innowacją 
i unikatowym rozwiązaniem jest też zwijadło 
szybkiego natarcia umieszczone w kabinie. 
Nietypowo został rozwiązany problem od-
powiedniej cyrkulacji powietrza i chłodzenia 
silników. W tylnej części taką funkcję pełnią 
„skrzela” wzdłużne – zakładki laminatowe, 
stanowiąc tym samym połączenie designu 
oraz technologicznych rozwiązań.

– Co jeszcze Pani projektuje?

– Jesteśmy czołowym producentem samocho-
dów pożarniczych w Polsce i Europie.

Spektrum budowanych pojazdów wciąż się 
powiększa. Jednym z pierwszych projek-
tów, w jakim brałam udział jeszcze w czasie 
praktyk, był samochód ratownictwa chemicz-
nego. Obecnie możemy się pochwalić także 
samochodem ratownictwa medycznego, 
będącym na wyposażeniu Jednostki Ratow-
niczo-Gaśniczej nr 8 w Warszawie. Pojazd 
został zaprojektowany i wykonany w Bielsku 
i przeznaczony jest do zabezpieczania imprez 
masowych. Oczywiście wszystkie moje projek-
ty oscylują jak dotąd w kręgu tematów moto-
ryzacyjnych. Mam nadzieję, że w przyszłości 
będę miała okazje zmierzyć się również z lot-
nictwem czy tematyką militarną, uzbrojeniem 
wojskowym. 

– Ile jego egzemplarzy Felixa wyproduko-
wano i gdzie można je zobaczyć?

– Aktualnie możemy się pochwalić dwoma 
pojazdami typu Felix, stacjonującymi na wro-
cławskim lotnisku. Samochody zostały oddane 
w czerwcu bieżącego roku, zatem jeszcze 
wszystko przed nami. Dobry Wzór jest jak 
dotąd naszą pierwszą nagrodą w kategoriach 
wzornictwa i innowacyjności, ale nie powie-
dzieliśmy jeszcze ostatniego słowa...

– Dziękuję za rozmowę, życzę Pani kolej-
nych nagród i możliwości projektowania 
militarnego, a właścicielowi fi rmy gratu-
lujemy odważnego stawiania na młodych 
projektantów.

Nagrodzony 1. nagrodą w konkursie „Dobry wzór” 
– unikatowy Felix

Nagrodzeni projektanci podczas fi nału konkursu DOBRY WZÓR z prezes IWP 
Bożeną Gargas (druga z lewej)

Rozmawiała Gabriela Rzepecka

Zdj. Arch. rozmówcy i G. Rzepecka 



108    •    KWARTALNIK UR ZĘDU PATENTOWEGO RP Nr 4/2012

Nad czym pracują departamenty

WAŻNA POMOC 

DLA ZGŁASZAJĄCYCHDLA ZGŁASZAJĄCYCH

Rozmowa z Naczelnikiem Wydziału Administracyjnego Marią Sznuk-Olewczyńską 

oraz Dyrektorem Departamentu Zgłoszeń Moniką Więckowską

– Co należy do głównych zadań Wydziału 
Administracyjnego Departamentu Zgło-
szeń? 

– Zadań jest wiele. Podstawowym zadaniem 
Wydziału jest przyjmowanie nowych zgłoszeń 
przedmiotów własności przemysłowej i wpro-
wadzanie podstawowych informacji o zgłosze-
niach do dziedzinowych baz danych urzędu. 
Wydajemy wezwania do zapłaty za zgłoszenia 
oraz zaliczamy opłaty w odpowiedniej bazie 
danych, co można nazwać „mini usługą 
księgową”, ponieważ weryfi kowane są tam 
wszystkie opłaty za zgłoszenia i prowadzona 
korespondencja w zakresie opłat z naszymi 
klientami. Oczywiście pracujące na tych sta-
nowiskach osoby po skrupulatnej weryfi kacji 
decydują również, które zgłoszenie nie zostało 
opłacone i należy je umorzyć z powodu braku 
opłaty. 

Wydział współpracuje też z departamentami 
merytorycznymi, Departamentem Badań 
Patentowych oraz Departamentem Badań 
Znaków Towarowych, zarówno jako pomoc 
w administrowaniu spraw i uzupełnianiu 
dziedzinowych baz danych, jak i zestawianiu 
danych do urzędowych statystyk. Przygotowu-
jemy dokumenty pierwszeństwa dla naszych 
klientów. Zajmujemy się również pracami 
administracyjnymi związanymi z publikacją 
zgłoszonych znaków towarowych, wynalazków 
i wzorów użytkowych w Biuletynie Urzędu 
Patentowego. 

– Wnioski zgłoszeniowe dotyczące wszyst-
kich kategorii przedmiotów własności 
przemysłowej tj. wynalazków, wzorów 

użytkowych, znaków towarowych, wzo-
rów przemysłowych, topografi i układów 
scalonych oraz oznaczeń geografi cznych 
wpływają do Kancelarii Ogólnej Urzędu 
Patentowego RP, gdzie nadawany jest im 
odpowiedni numer. Następnie oznaczo-
ne numerami zgłoszenia przekazywane 
są do Departamentu Zgłoszeń, gdzie 
do baz dziedzinowych wprowadzane 
są podstawowe informacje. Co odgry-
wa znaczącą rolę przy dokonywaniu 
zgłoszenia? 

– Wnioskodawca, który chce dokonać 
zgłoszenia i uzyskać prawo ochronne, reje-
strację lub patent w UP RP musi, składając 
podanie, wskazać podmiot, który ubiega 
się o ochronę oraz 
przedmiot ochrony 
wraz z niezbędną 
dokumentacją. Jeżeli 
w sprawie występuje 
pełnomocnik zgła-
szający powinien 
również wskazać 
dane pełnomocnika 
wraz z załączonym 
dokumentem pełno-
mocnictwa. 

W zależności 
od kategorii zgło-
szenia i rodzaju 
ochrony, o którą 
ubiega się zgła-
szający, powinien 
on zapoznać się 

ze szczegółami odpowiedniej procedury, 
która opisana jest na stronie internetowej 
UP RP http://www.uprp.pl/strona-glowna/
Menu01,9,0,index,pl/. 

Inną formą pomocy dla naszych zgłaszających 
jest bezpośredni kontakt telefoniczny z Departa-
mentem Zgłoszeń, gdzie udzielamy odpowiedzi 
na pytania naszych klientów. Zgłaszający może 
również skorzystać z gotowych druków „po-
dania zgłoszeniowego” dostępnych zarówno 
w formie elektronicznej na ww. stronie Urzędu, 
jak i w formie papierowej dostępnych w Kan-
celarii Ogólnej Urzędu, na których znajdują się 
szczegółowe pouczenia. Dzięki usłudze on-line 
zintegrowanej w Internetowym Portalu Usłu-
gowym, Urząd dysponuje również interaktyw-

Podczas rozmowy (od prawej: Maria Sznuk-Olewczyńska 
i dyr. DZ M. Więckowska 
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nym podaniem zgłoszeniowym dla wszystkich 
kategorii przedmiotów własności przemysłowej. 
Prawidłowe sporządzenie dokumentacji zgło-
szeniowej ma bowiem bardzo istotne znaczenie 
dla dalszego procedowania sprawy przed 
Urzędem Patentowym. 

– Czy w związku z tym, że Urząd posiada 
bardzo dobrą informacyjną stronę interne-
tową jak również na miejscu informację, 
w tym telefoniczną, pracownicy wydziału 
mają ułatwione zadanie, bo zgłaszający 
zanim dokonają zgłoszenia, aby uniknąć 
wystąpienia w zgłoszeniu szeregu braków 
formalnych, wcześniej konsultują się lub 
pytają o podstawowe informacje m.in. jak 
dokonać zgłoszenia? 

– Z naszej wiedzy wynika, iż klienci owszem 
najpierw sami na własną rękę pozyskują infor-
macje z Internetu, zaglądają na naszą stronę 
internetową, potem kierują się do urzędowej 
informacji, telefonują, przychodzą osobi-
ście. Często też przed samym dokonaniem 
zgłoszenia kontaktują się bezpośrednio 
z pracownikami Wydziału. Chętnie udzielamy 
odpowiedzi na zadawane pytania. Informacje 
te w znaczący sposób eliminują powstawanie 
przy zgłoszeniu błędów i braków formalnych. 
Muszę powiedzieć, że ilość telefonów jest na-
prawdę duża a udzielanie informacji klientom 
pochłania sporo naszego czasu.

– Do zgłaszającego lub jego pełnomocnika 
wysyłane jest potwierdzenie przyjęcia 
wniosku o udzielenie prawa ochronnego, 
rejestracji lub uzyskania patentu. Dlaczego 
jest to takie istotne? 

– Do niedawna potwierdzenia wraz z wezwa-
niami o uiszczenie opłaty przygotowywane 
były przez pracowników Wydziału. Na skutek 
zmian organizacyjnych przygotowaniem po-
twierdzeń zajmuje się teraz Kancelaria Ogólna. 
W potwierdzeniu Urząd stwierdza w jakiej 
dacie przyjął dokumentację zgłoszeniową, jaki 
nadał numer sprawie i najczęściej przy po-
prawnie złożonej dokumentacji od tej daty liczy 
się czas rozpoczęcia ochrony w przypadku 
wydania decyzji pozytywnych. Jest to stan-
dardowy druk generowany przez system 
kancelaryjny.

– W jakiej formie może być przekazane 
zgłoszenie dotyczące przedmiotów wła-
sności przemysłowej do Urzędu Patento-
wego RP? 

– Zgłoszenie może być dokonane w formie 
elektronicznej na skrzynkę podawczą Urzędu, 
co wiąże się również z obniżeniem opłaty 
zgłoszeniowej dla wynalazków, wzorów użyt-
kowych oraz znaków towarowych za wybranie 
takiej formy zgłoszenia. Urząd przyjmuje 
również zgłoszenia faxem, ale w ślad za tym 
w ciągu 30 dni należy dostarczyć oryginał 
zgłoszenia. Zgłoszenie można również nade-
słać pocztą lub osobiście złożyć w Kancelarii 
Ogólnej Urzędu. Należy dodać, że Urząd 
Patentowy RP przyjmuje wnioski zgłoszeniowe 
24 h każdego dnia tygodnia. 

– Jakie są wymagane opłaty przy zgło-
szeniu, czy dla przeciętnego Kowalskiego 
mogą stanowić jakąś barierę? 

– Tabela opłat za zgłoszenia znajduje się 
na stronach Urzędu, a ich wysokość uzależ-
niona jest od rodzaju zgłoszenia. Koszt, jaki 
ponosi klient, który dokonał zgłoszenia wyna-
lazku, wzoru użytkowego lub znaku towarowe-
go wynosi 550 PLN, natomiast w przypadku 
wzorów przemysłowych jest to koszt 300 PLN. 
Oczywiście są to opłaty podstawowe, które 
zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów 
w sprawie opłat związanych z ochroną wy-
nalazków, wzorów użytkowych, wzorów prze-
mysłowych, znaków towarowych, oznaczeń 
geografi cznych i topografi i układów scalonych 
mogą być nieco wyższe np.: opłata za zgło-
szenie wynalazku, który posiada powyżej 
20 stron opisu, zastrzeżeń i rysunków będzie 
wyższa o 25 PLN za każdą stronę. Myślę, 
że taka wysokość opłat nie powinna stanowić 
bariery do dokonania zgłoszenia i starania się 
o uzyskanie ochrony. Ponadto każdy może 
złożyć umotywowany wniosek o zwolnienie 
z opłaty w części dla wynalazków i wzorów 
użytkowych. Natomiast klienci, którzy zdecy-
dowali się skorzystać z naszych usług on-line, 
w przypadku zgłoszeń wynalazków, wzorów 
użytkowych oraz znaków towarowych zaosz-
czędzą na każdym zgłoszeniu 50 PLN. 

– Kiedyś o pracy w Urzędzie, mówiło 
się, iż jest to „praca na aktach”. Jak jest 
dzisiaj, czy dysponujecie dobrym sprzę-
tem komputerowym, dobrymi bazami 
informatycznymi? Jak jest z jego obsługą, 
jak wygląda kwestia szkoleń? Na ile po-
maga, na ile przeszkadza stałe zmaganie 
się z wdrażaniem nowych systemów 
informatycznych przy ewidencji zgłoszeń 
i nie tylko? 

– Pracujemy na takim sprzęcie, jaki nam 
dano do dyspozycji, a bazy danych w związ-
ku z informatyzacją w sektorze publicznym 
stale są modyfi kowane. Wdrażane są coraz 
to nowsze systemy informatyczne. Pracowni-
cy przechodzą szkolenia na różnych etapach 
wdrożeń i uczestniczą w różnego rodzaju 
testach. Jest to bardzo ważny element naszej 
pracy, wymaga większej mobilizacji i godzenia 
codziennej pracy z dodatkowymi zadaniami. 
Wydział Administracyjny często jako pierwszy 
ma do czynienia z nowymi elektronicznymi 
bazami danych, ponieważ to tu zaczyna się 
napełnianie baz podstawowymi danymi, które 
później w różnych celach są przetwarzane, 
publikowane i modyfi kowane. Oczywiście 
czasem implementacja nowych systemów 
spowalnia naszą bieżącą pracę, ale staramy 
się aktywnie uczestniczyć we wszelkiego 
rodzaju projektach. Szczególnie nie lubimy 
awarii systemów, które znacząco dezorgani-
zują i opóźniają naszą pracę, ale tego praw-
dopodobnie nie da się uniknąć. Można jednak 
powiedzieć, że informatyzacja oraz digitali-
zacja, która odbywa się w naszym Urzędzie 
posiada szereg zalet. Bardzo ceniona wśród 
pracowników jest tak zwana teczka elek-
troniczna, która zawiera całą dokumentację 
sprawy, co w przyszłości powinno odciążyć 
nasze biurka i pomóc bez papierowych akt 
sprawy prześledzić historię danego zgłosze-
nia. Już teraz niejednokrotnie elektroniczna 
forma dokumentu pomaga nam w szybkim 
udzielaniu informacji telefonicznych klientom 
Urzędu. 

– Jak ważna jest cecha nowości zgło-
szenia? Czy jeśli na pierwszy rzut oka 
pracownik przyjmujący zgłoszenie widzi, 
że występuje wyjątkowa identyczność 
zgłoszenia z innym, może odmówić przyję-
cia dokumentacji? 

– Nie ma takiej możliwości. Urząd czynny 
jest całą dobę. Zgłoszenia przyjmowane 
są nawet o północy przez pracownika dyżur-
nego. Każde zgłoszenie musi zostać przyjęte. 
Natomiast badanie, czy przedmiot zgłoszenia 
spełnia ustawowe kryteria udzielenia ochrony, 
a do takich należy kryterium nowości, badane 
są przez ekspertów na dalszych etapach 
procedury, a nie w momencie przyjmowania 
zgłoszenia. 

– Co to jest i po co się wydaje dokument 
pierwszeństwa? 
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– Dokonując zgłoszenia w zagranicznym 
urzędzie patentowym można się powołać 
na pierwszeństwo wynikające z wcześniejsze-
go prawidłowego zgłoszenia w polskim Urzę-
dzie Patentowym. Przywilej pierwszeństwa 
zostanie przyznany, jeśli zgłoszenia zagranicz-
nego dokona się przed upływem dwunastu 
miesięcy w odniesieniu do wynalazków i wzo-
rów użytkowych lub sześciu miesięcy w od-
niesieniu do znaków towarowych i wzorów 
przemysłowych. Na wniosek zgłaszającego 
oraz po uiszczeniu odpowiedniej opłaty, której 
wysokość zależy od przedmiotu zgłoszenia 
i która wynosi od 30 do 125 PLN, Urząd 
Patentowy RP wydaje dowód dokonania zgło-
szenia w formie dokumentu, który składa się 
z zaświadczenia oraz kopii dokumentów, które 
zgłaszający dołączył do podania w zgłoszeniu 
dającym podstawę do ustalenia daty tego 
zgłoszenia. Podstawą sporządzenia dowodu 
pierwszeństwa może być tylko zgłoszenie, 
które spełnia wymagania określone w ustawie, 
jako dające podstawę do uznania go za do-
konane. 

– W ostatnich latach wzrosła świadomość 
społeczna, wiele mówi się na tematy 
ochrony własności, organizowane są sym-
pozja, konferencje naukowe. Czy prowa-
dzone są jakieś statystyki, z których wy-
nika, że jest coraz więcej zgłoszeń? Jeśli 
tak jest, to jakich? Czy są to może krajowe 
zgłoszenia? 

– Prowadzimy statystyki, to jest jedno z na-
szych wielu zadań. Właśnie z tych statystyk 
wynika, że w roku 2009 wpłynęło do Urzędu 
w trybie krajowym 3089 zgłoszeń wynalaz-
ków, a w roku 2011 aż 4069. Widać więc 
w tej kategorii wyraźny wzrost liczby zgłoszeń, 
o prawie 1000. Wzrost możemy zauważyć 
również w przypadku wzorów użytkowych- 
w roku 2009 wpłynęło 770 spraw ogółem 
w trybie krajowym, natomiast w roku 2011 
liczna ta wzrosła do 995. Zgłoszonych 
znaków towarowych w 2009 roku było 
14142 ogółem w trybie krajowym, natomiast 
w 2011 r. – 15049 i w tym przypadku również 
wzrost liczby zgłoszeń wyższy jest prawie 
o 1000.

– Dziękuję za rozmowę. 

Czas na polskie Czas na polskie 
technologietechnologie

K onwencja odbyła się w Sali pod Kopułą 
Ministerstwa Gospodarki. Spotkanie 

zorganizowane przez Krajowy Punkt Kontakto-
wy Programów Badawczych UE, Ministerstwo 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego oraz Minister-
stwo Gospodarki, miało przynieść odpowiedź 
na pytanie, jak wybrać i określić w Polsce 
najważniejsze kierunki badań nauki i zakres 
jej współpracy z gospodarką.

Od lewej – europoseł prof. Jerzy Buzek, wiceminister Grażyna Henclewska i dr Andrzej 
Siemaszko (Materiały MNiSW)

S woistym pretekstem do tej dyskusji 
i ocen możliwości współdziałania było 

przedstawienie krajowej polityki w zakresie 
badań i innowacyjności oraz propozycji 
polskich inicjatyw technologicznych w per-
spektywie nowego programu wspólnotowego 
HORYZONT 2020. Jest to największy nauko-
wy program Unii Europejskiej, który ma wspie-
rać rozwój innowacyjnej Europy w najbliższych 

Rozmawiała Jadwiga Dąbrowska

Zdj. A. Taukert

Wysoka temperatura spotkania, ogromne emocje Wysoka temperatura spotkania, ogromne emocje 
i niezwykle silna chęć działania dla narodowego i niezwykle silna chęć działania dla narodowego 

dobra, jakim jest współpraca między nauką dobra, jakim jest współpraca między nauką 
a gospodarką, a de facto skuteczny rozwój a gospodarką, a de facto skuteczny rozwój 

Polski w dobie innowacyjnych i konkurencyjnych Polski w dobie innowacyjnych i konkurencyjnych 
gospodarek towarzyszyły Konwencji Badań gospodarek towarzyszyły Konwencji Badań 

i Innowacji „Czas na rozwój polskich technologii”, i Innowacji „Czas na rozwój polskich technologii”, 
na której zebrały się środowiska eksperckie nauki, na której zebrały się środowiska eksperckie nauki, 

gospodarki oraz polityki.gospodarki oraz polityki. 
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latach.  Konwencja 
okazała się znakomi-
tym dialogiem między 
nauką a przemysłem, 
podsumowanym 
apelem o większą 
mobilizację i aktyw-
ność na europejskim 
rynku badań i rozwoju 
technologicznego 
oraz zaangażowanie 
w końcowe wdro-
żenia rozwiązań 
naukowych. Główny 
przekaz konferencji 
dotyczył konieczności rozwoju i wdrożeń pol-
skich technologii w oparciu o większe środki 
prywatne i fundusze inwestycyjne oraz inne 
instrumenty wsparcia ze strony publicznej. 
Celem jest bowiem uczynienie z polskich 
wynalazków i technologii koła zamachowego 
dla konkurencyjnej gospodarki. Są po temu 
możliwości i potencjał innowacyjny, twórczy 
Polaków, wysoko oceniany w świecie. 

– Pokażmy Europie, że stać nas na inteli-
gentny rozwój – mówił prof. Jacek Guliński, 
wiceminister MNiSW – Stawiamy na mariaż 
gospodarki z nauką, ale w tej relacji biznes 
jest ważniejszy. Środki na fi nansowanie 
prac badawczo-rozwojowych powinny po-
chodzić głównie z sektora prywatnego (…) 
To nie przypadek, że nowy program wspólno-
towy Horyzont 2020 kładzie akcent właśnie 
na te obszary. To może być ostatnia szansa, 
kiedy do polskiej nauki, technologii i gospo-
darki płyną pieniądze tak szerokim strumie-
niem. Nie zmarnujmy tej szansy i sensownie 
zagospodarujmy te środki – apelował. 

U czestnicy Konwencji nie mieli wątpli-
wości, że tylko współpraca między 

sektorami: nauka – przemysł pozwoli na wzrost 
konkurencyjności naszej gospodarki w Europie. 
Należy przede wszystkim przełamać bariery, 
które ograniczają udział przemysłu w progra-
mach badawczych i przygotować nowe na-
rzędzia zarówno dla dużych, jak i małych oraz 
średnich przedsiębiorstw. 

W opinii wiceminister MG Grażyny Henc-
lewskiej, najważniejszym wyzwaniem polityki 
innowacyjności jest podniesienie do 2020 r. 
nakładów na działalność B+R do 1,7 proc. 
PKB oraz zwiększenie udziału środków 
prywatnych na działalność badawczo-rozwo-

jową. – Do osiągnięcia tych celów potrzebna 
jest przede wszystkim współpraca sektora 
naukowo-badawczego z przedsiębiorstwami 
i efektywne wykorzystywanie kapitału publicz-
nego jako dźwigni dla wydatków prywatnych 
na działalność B+R – mówiła. 

Prezes Urzędu Patentowego RP, dr Ali-
cja Adamczak postulowała o wspieranie 
wszystkich działań, które służą podnoszeniu 
świadomości ochrony własności intelektualnej. 
– Nie zrobimy nic z tym, co stworzy nauka 
i przemysł, jeśli nie uzyskamy na to skutecz-
nej ochrony. Pragnę podkreślić, że mitem 
jest brak środków na refundację kosztów tej 
ochrony. Publiczne pieniądze na to przezna-
czone są w dużej mierze niewykorzystywane. 
Inne kraje Unii Europejskiej, a zwłaszcza 
najpoważniejsi gracze spośród nich, coraz 
częściej rozwijają systemy wspierania in-
nowacyjności i konkurencyjności w oparciu 
właśnie o strategie zarządzania własnością 
intelektualną. My musimy się wciąż tego 
uczyć, bo nie uciekniemy od problemu, tym 
bardziej, że drzemie w nas ogromny poten-
cjał, który ujawniony musi być chroniony.

Rezultaty debaty posłużą do przygotowywania 
polskiego stanowiska i propozycji szczegó-
łowych rozwiązań w zakresie kształtowania 
i fi nansowania innowacyjności oraz technologii, 
a także zbliżenia polskiej i europejskiej polityki 
w zakresie B+R. 

Dr Andrzej Siemaszko, dyrektor Krajowego 
Punktu Kontaktowego Programów Badaw-
czych UE, podsumował spotkanie ponawiając 
apel: „Najwyższy czas na rozwój polskich 
technologii”.

Materiały KPK PB UE

Braliśmy udział

CPC 
nowy system 

klasyfikacji w EPO

W dniach od 2 do 4 października 
2012 r. odbyło się w Europejskim 

Urzędzie Patentowym w Hadze szkolenie 
na temat nowego systemu klasyfi kacyjne-
go CPC (Cooperative Patent Classifi ca-
tion), który będzie stosowany przez EPO 
od 1 stycznia 2013 r. 

Szkolenie było skierowane do ekspertów 
zatrudnionych w urzędach patentowych. 
W seminarium wzięło udział 17 uczestni-
ków. Polskę reprezentowali eksperci De-
partamentu Badań Patentowych Andrzej 
Jurkiewicz i Tomasz Potyra. 

W trakcie seminarium zaprezento-
wano ogólną strukturę i założenia 

tego systemu przygotowywanego wspól-
nie przez Europejski Urząd Patentowy 
(EPO) i Amerykański Urząd Patentów 
i Znaków Towarowych (USPTO), opartego 
na systemie Europejskiej Klasyfi kacji Pa-
tentowej (ECLA).

W praktycznej części seminarium 
uczestnicy wspólnie z ekspertami z EPO 
wykonali szereg ćwiczeń polegających 
na klasyfi kacji w CPC dokumentów paten-
towych ze wszystkich dziedzin techniki.

U dział w seminarium był także oka-
zją do wymiany przez ekspertów 

doświadczeń na polu klasyfi kowania 
zgłoszeń patentowych w stosowanych 
przez urzędy narodowe i EPO, systemach 
klasyfi kacyjnych.

(AJ)Piotr Brylski
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ZAPROSILI NAS

Eksport Eksport 
dla rozwojudla rozwoju

Większość ekonomistów wymienia zintensyfi kowane Większość ekonomistów wymienia zintensyfi kowane 
działania eksportowe jako podstawowe dla działania eksportowe jako podstawowe dla 

skutecznego wyjścia z kryzysu gospodarczego. skutecznego wyjścia z kryzysu gospodarczego. 
Eksport ma szczególne znaczenie dla fi nansów Eksport ma szczególne znaczenie dla fi nansów 
państwa, powinien stanowić jeden z głównych państwa, powinien stanowić jeden z głównych 

kierunków rozwoju rodzimych przedsiębiorców, być kierunków rozwoju rodzimych przedsiębiorców, być 
najlepszym stymulatorem walki z bezrobociem. najlepszym stymulatorem walki z bezrobociem. 

W ydaje się, że w lepszym momencie 
nie mogło przypaść 10-lecie Stowa-

rzyszenia Eksporterów Polskich. Głównymi 
tematami Kongresu Stowarzyszenia były 
perspektywy i możliwości wzrostu eksportu 
na rynki zagraniczne, będącego siłą napędową 
rozwoju gospodarki oraz zwiększenia udziału 
Polski w międzynarodowym podziale pracy. 
Warszawskie obchody jubileuszowe najwięk-
szego związku eksporterów w Polsce otworzył 
i prowadził Prezes Zarządu Stowarzyszenia 
Mieczysław Twaróg. Znaczną część uwagi 

podczas obrad poświęcono roli eksportu rolno-
spożywczego, dominującej gałęzi w tworzeniu 
korzystnego bilansu handlowego, a także 
perspektywom proeksportowym i proinnowa-
cyjnemu rozwojowi polskiej gospodarki. 

O becna na jubileuszu dr Alicja Adam-
czak, Prezes UP RP, podkreślała 

niezbędność wysokiego poziomu świadomo-
ści ochrony praw niematerialnych. – Myśląc 
o skutecznej ekspansji na rynki zagraniczne, 
nie możemy zapominać o uprzednim zabez-
pieczeniu rodzimej własności intelektualnej. 

P A Ź D Z I E R N I KP A Ź D Z I E R N I K

Politechnika Warszawska  h
na inaugurację roku akademickiego

Politechnika Częstochowska  h
na inaugurację roku akademickiego

Uniwersytet Jagielloński  h
na inaugurację roku akademickiego

Zachodniopomorski Uniwersytet  h
Technologiczny w Szczecinie 
na inaugurację roku akademickiego

Politechnika Wrocławska  h
na inaugurację roku akademickiego

Uniwersytet Warszawski  h
na inaugurację roku akademickiego

Wyższa Szkoła Ekonomii i Prawa  h
im. Edwarda Lipińskiego w Kielcach 
na konferencję podsumowującą I edycję 
programu edukacji prawnej dla uczniów szkół 
ponadgimnazjalnych „Świadomy swoich 
praw obywatel” pod honorowym patronatem 
ministra sprawiedliwości

Akademia Wychowania Fizycznego Józefa  h
Piłsudskiego w Warszawie na inaugurację roku 
akademickiego

Politechnika Łódzka na inaugurację roku  h
akademickiego

Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy  h
im. J. i J. Śniadeckich w Bydgoszczy 
na inaugurację roku akademickiego

Polsko-Japońska Wyższa Szkoła  h
Technik Komputerowych w Warszawie 
na inaugurację roku akademickiego

Ministerstwo Środowiska na uroczyste  h
rozdanie nagród dla laureatów III edycji 
projektu GREENEVO Akcelerator Zielonych 
Technologii.  Prezes dr Alicja Adamczak 
członkiem Kapituły
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Ministerstwo Gospodarki na VIII Spotkanie  h
Dyrektorów Instytutów Badawczych 
Ministerstwa Gospodarki w Toruniu 

Polska Agencja Rozwoju  h
Przedsiębiorczości na konferencję 
„Parki dziś i jutro. Co wynika z benchmarkingu 
parków technologicznych w Polsce?” 
w Warszawie

Akademia Górniczo-Hutnicza  h
im. Stanisława Staszica w Krakowie 
na inaugurację roku akademickiego

Uniwersytet im. Kardynała  h
Stefana Wyszyńskiego w Warszawie 
na inaugurację roku akademickiego

Uniwersytet Technologiczno- h
-Humanistyczny w Radomiu 
na inaugurację roku akademickiego

Szkoła Wyższa Psychologii Społecznej  h
w Warszawie na inaugurację roku 
akademickiego

Centrum Transferu Technologii  h
Morskich Akademii Morskiej w Szczecinie 
na międzynarodową konferencję „Technology 
transfer in the maritime sector – towards 
the future. Bridge between akademia 
and business”

Politechnika Krakowska  h
im. Tadeusza Kościuszki 
na inaugurację roku akademickiego

Warszawski Uniwersytet Medyczny  h
na inaugurację roku akademickiego

Politechnika Rzeszowska  h
na inaugurację roku akademickiego

Politechnika Białostocka  h
na inaugurację roku akademickiego

Akademia Sztuk Pięknych w Warszawie  h
na inaugurację roku akademickiego

Praktycznie wszędzie tam, gdzie udajemy 
się ze swoim produktem, natrafi amy na śro-
dowisko silnej ochrony prawnej po stronie 
konkurencyjnych krajów czy wytwórców. 
W Urzędzie Patentowym RP odnajdą Pań-
stwa szerokie możliwości ochrony, która 
będzie często niezbędna we wszystkich 
gałęziach gospodarczych – wyjaśniała Prezes. 
– Kolejną niezwykle istotną sprawę stanowi 
eksport własności intelektualnej w ogóle. 
Polska gospodarka wytwarza wiele innowa-

także eksporterzy, którzy skupiali swoją uwagę 
na zagadnieniach promocji postaw ekspor-
towych i rozwiązaniach systemów, w tym 
nakierowanych na przezwyciężanie zjawisk 
kryzysowych w Polsce.

W ramach Kongresu odbyła się także 
debata nad ramową „Strategią pro-

eksportowego rozwoju gospodarki polskiej”. 
Oceniano systemowe instrumenty mające 
wpływ na szybki rozwój eksportu i gospodarki, 
skuteczność i efektywność instrumentów 
wsparcia eksportu, alokacji proeksporto-
wych i proinnowacyjnych funduszy unijnych, 
a za podstawowy cel uznano koncentrację sił 
i środków promocyjnych na priorytetowych 
rynkach zagranicznych.

O rganizatorzy i goście przyjęli także 
przesłanie kongresowe, w którym m.in. 

podkreślono: „Zauważyć należy, że obecna 
sytuacja na rynkach zagranicznych, spowo-
dowana kryzysem światowej gospodarki, 
wymaga konsekwentnego wdrażania stra-
tegii proeksportowego rozwoju gospodarki 

cyjnych rozwiązań i produktów o charakterze 
niematerialnym, takich jak zaawansowane 
technologie czy know-how. Najsilniejsi eks-
porterzy na świecie są nimi w głównej mierze 
dzięki temu. W takim przypadku praktycznie 
nie jest możliwy jakikolwiek ruch biznesowy 
bez skutecznej ochrony w urzędzie – dodała.

U czestnicy jubileuszu sporą część uwagi 
poświęcili także działaniom dyplomacji 

ekonomicznej na rzecz rozwoju eksportu. 
W ramach tego zagadnienia odbyła się debata 
o skuteczności działania Wydziałów Promocji 
Handlu i Inwestycji w polskich ambasadach 
z wieloma radcami-ministrami, będącymi kie-
rownikami Wydziałów. W dyskusji głos zabrali 

polskiej. W związku z tym prowadzona po-
winna być spójna polityka proeksportowa, 
stanowiąca główną siłę motoryczną rozwoju 
gospodarki. Polska ma dużą szansę utrzyma-
nia się na nieco wyższym poziomie rozwoju 
gospodarczego niż inne kraje, ponieważ 
posiada znaczne rezerwy, zwłaszcza w zakre-
sie potencjału profesjonalnego, naukowego 
i intelektualnego, a także zasobów młodej 
i dobrze wykształconej kadry”.

 DYNAMIKA IMPORTU I EKSPORTU (ceny sta łe)
INDICES OF IMPORTS AND EXPORTS (constant prices)

WYSZCZEGÓLNIENIE  
SPECIFICATION

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

rok poprzedni=100   previous year=100 1990=
=100

1995=
=100

2000=
=100

2005=
=100

Import  ...........................  105,2 116,8 115,1 108,5 85,7 113,7 106,2 1173,7 462,0 223,1 150,9
Imports

Eksport  .........................  110,6 116,1 109,4 106,8 92,0 113,2 108,1 649,7 500,5 287,0 152,7
Exports

Rocznik Statystyczny GUS 2012

Piotr Brylski

Zdj. Materiały prasowe 
Stowarzyszenia Eksporterów 

Polskich
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NAJLEPSZA UCZELNIA NAJLEPSZA UCZELNIA 
W NAJSTARSZYM MIEŚCIE

Prezes Urzędu Patentowego RP, dr Alicja Adamczak Prezes Urzędu Patentowego RP, dr Alicja Adamczak 
została odznaczona medalem za zasługi dla rozwoju została odznaczona medalem za zasługi dla rozwoju 
Państwowej Wyższej Szkoły Zawodowej im. Stanisława Państwowej Wyższej Szkoły Zawodowej im. Stanisława 

Wojciechowskiego w Kaliszu. Uroczystość miała Wojciechowskiego w Kaliszu. Uroczystość miała 
miejsce podczas inauguracji roku akademickiego. miejsce podczas inauguracji roku akademickiego. 

K aliska uczelnia to najlepsza pro-
fesjonalna (zawodowa) uczelnia 

w Polsce w kolejnych latach 2007-2012 
według rankingu szkół wyższych Rzecz-
pospolitej i Fundacji Perspektywy, zaś 
miasto, w którym się znajduje, jest najstar-
szym w Polsce, znanym  już starożytnym 
Rzymianom przemierzającym Szlak 

Bursztynowy. Istniejąca od 14 lat PWSZ 
może poszczycić się piękną kartą rozwoju 
edukacyjnego.

– Do pełni akademickości brakuje 
nam tylko prawa do doktoryzowania 
na jednym z wydziałów – mówił rektor 
kaliskiej PWSZ, prof. dr inż. Jan Chajda. 
O takie prawo uczelnia zamierza ubiegać 

Centrum Innowacji Wojewódzkiego  h
Klubu Techniki i Racjonalizacji w Katowicach 
na VII Międzynarodowe Targi Innowacji 
Gospodarczych i Naukowych INTARG 
– Katowice 2012. Honorowy patronat Prezesa 
Urzędu Patentowego RP

Marszałek Województwa Małopolskiego  h
na konferencję otwierającą Małopolski Festiwal 
Innowacji, pt. „Innowacje – niezbędny czynnik 
nowoczesnej architektury gospodarczej”

Politechnika Świętokrzyska  h
na inaugurację roku akademickiego

Akademia Techniczno-Humanistyczna  h
w Bielsku-Białej na inaugurację roku 
akademickiego

Biuro Gospodarcze i Kulturalne Tajpej  h
(Tajwan) na 101. uroczyste obchody Święta 
Narodowego w Warszawie

Hodowcy, Producenci i Przetwórcy Mięsa  h
na XVIII Forum Rzeźnictwa i Wędliniarstwa 
oraz Galę Mięsną w Poznaniu

Urząd Marszałkowski Województwa  h
Małopolskiego na seminarium SMART+ 
„Inteligentne specjalizacje a polityka 
regionalna. W kierunku innowacyjnych 
regionów w Europie” w Krakowie

Sejmowa Komisja Innowacyjności  h
i Nowoczesnych Technologii na swoje 
posiedzenia

Fiński urząd patentowy na uroczystości  h
jubileuszu 170-lecia przyznania pierwszego 
patentu w Helsinkach

Instytut Wzornictwa Przemysłowego  h
na fi nał XIX edycji ogólnopolskiego konkursu 
„Dobry Wzór 2012” w Warszawie

Uniwersytet im. Kardynała Stefana  h
Wyszyńskiego w Warszawie na uroczystość 
nadania godności doctora honoris 
causa Prezydentowi Republiki Czeskiej 
prof. Vaclavowi Klausowi

Rektor prof. J. Chajda wręcza medal dr A. Adamczak
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Rosyjski urząd patentowy na 16th  h
Rospatent Scientifi c and Practical Conference 
„Enhancing Legislation and Enforcement 
in the Field of Legal Protection and Utilization 
of the Results of Intellectual Activity” 
w Moskwie

Akademia Sztuk Pięknych w Katowicach  h
na inaugurację roku akademickiego

Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa  h
im. Stanisława Wojciechowskiego w Kaliszu 
na inaugurację roku akademickiego. 
Wręczenie medalu „Zasłużony dla PWSZ 
w Kaliszu” dla Prezes UP RP dr  Alicji 
Adamczak

Urząd Marszałkowski Województwa  h
Świętokrzyskiego na posiedzenie Komisji 
Konkursowej IV edycji konkursu „Świętokrzyski 
Racjonalizator”

Politechnika Świętokrzyska na posiedzenie  h
Komisji Konkursowej w ramach Krajowej 
Giełdy Wynalazczości Studenckiej w Kielcach

Organizatorzy na uroczyste otwarcie  h
6. Międzynarodowego Festiwalu Designu Łódź 
Design

Urzędy Marszałkowskie Województw  h
Małopolskiego i Śląskiego, Akademia 
Górniczo-Hutnicza i Uniwersytet Jagielloński 
na III Forum Nowej Gospodarki w Krakowie 

Instytut Lotnictwa w Warszawie na Festiwal  h
Naukowy 4. Noc w Instytucie Lotnictwa

Wyższa Szkoła Humanistyczno- h
-Przyrodnicza w Sandomierzu 
na inaugurację roku akademickiego

Rosyjskie Ministerstwo Przemysłu i Handlu  h
na 1st International Forum Anticounterfeiting 
2012 w Moskwie

Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej  h
w Lublinie na inaugurację roku akademickiego

się już w rozpoczynającym się roku aka-
demickim, a w kolejnym przekształcić się 
w akademię. Byłby to największy sukces 
spośród wszystkich uczelni zawodowych 
w Polsce.

Inauguracja roku akademickiego była 
także okazją do odznaczenia prezes 
dr Alicji Adamczak Medalem Za Zasługi 
dla Rozwoju PWSZ w Kaliszu. 

– Dzięki przychylności i wielkiemu 
zaangażowaniu Pani Prezes, w Pań-
stwowej Wyższej Szkole Zawodowej 
w Kaliszu powstał Regionalny Ośro-
dek Informacji Patentowej, którego 
podstawowym zadaniem jest zapew-
nienie wszystkim zainteresowanym 
nieodpłatnego dostępu do informacji 
patentowej. Ponadto dr Alicja Adam-
czak od lat uczestniczy w pracach 
kapituły rankingowej „Rzeczpospolitej” 
i „Perspektyw”. Posiadając aktualną 
i sprawdzoną wiedzę na temat kaliskiej 
uczelni, czyni ją wiarygodną w oczach 
członków kapituły oraz podnosi jej pre-
stiż, co sprawia, że PWSZ w Kaliszu 
od sześciu lat szczyci się tytułem naj-
lepszej profesjonalnej uczelni w Pol-
sce – uzasadniał nadanie tytułu kanclerz 
uczelni.

D ziękując za szczególne wyróż-
nienie Prezes UP RP wskazała 

na konieczność intensywnego rozwoju 
kierunków technicznych, przyrodniczych, 

medycznych i inżynieryjnych w uczelniach 
nie tylko uniwersyteckich czy politechnicz-
nych w największych polskich miastach, 
ale i w mniejszych ośrodkach,  bo będzie 
to sprzyjać wzrostowi tempa innowacyjno-
ści polskiej gospodarki. 

– Ideałem będzie zrównoważona mapa 
akademicka Polski, na której będzie 
wiele znakomitych punktów, współ-
tworzących narodową własność inte-
lektualną, w tym również i przemysło-
wą. Ogromny potencjał tkwi w ośrod-
kach poza głównymi centrami nauki. 
Takim pierwszym idealnym punktem 
na nowej mapie polskiej nauki jest wła-
śnie uczelnia w Kaliszu – podkreśliła.

(PB)

Zdj. PWSZ

Pasowanie na studenta

Wystąpienie Prezes UP RP
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Braliśmy udział

OCHRONA 
INFORMACJI NIEJAWNYCH

„B y zachować posiadane ta-
jemnice nie wystarczy samo 

milczenie” – to motto wybitnego francu-
skiego dyplomaty Paula Claudela było 
myślą przewodnią VII Forum Pełnomoc-
ników ds. Ochrony Informacji Niejawnych 
oraz III Krajowego Forum Kierowników 
Jednostek Organizacyjnych zorganizo-
wanych w dniach 12-14 listopada 2012 r. 
w Szczyrku przez Krajowe Stowarzy-
szenie Ochrony Informacji Niejawnych. 
Z inicjatywy Prezesa KSOIN Mieczysława 
T. Koczkowskiego obrady objęte zostały 
honorowym patronatem Prezesa Krajowej 
Izby Gospodarczej oraz Prezesa Urzędu 
Patentowego RP. Na obradach przedsta-
wiano szerokie spektrum zagadnień, które 
były przedmiotem ożywionej debaty. 

Wystąpienie Prezesa KSOIN Mieczysława T. Koczkowskiego

Szczególnie interesujące były wystąpienia 
prof. dr hab. Zbigniewa Siemiątkowskiego 
– b. Szefa Agencji Wywiadu i b. Ministra 
Spraw Wewnętrznych dotyczące roli 
wywiadu w zapewnieniu bezpieczeństwa 
państwa oraz prof. dr hab. Jerzego Ko-
niecznego – b. Szefa Urzędu Ochrony 
Państwa i b. Ministra Spraw Wewnętrz-
nych na temat analizy informacji jako 
nowoczesnego narzędzia bezpieczeństwa 
informacyjnego.

M ożliwości wykorzystania badań 
poligrafi cznych przy ochronie 

informacji niejawnych były tematem wy-
kładu prof. dr hab. Jana Widackiego, zaś 
członek Rady Informatyzacji przy Ministrze 
Administracji i Cyfryzacji dr Grzegorz 

Mołdawski urząd patentowy na Regional  h
Symposium on IPR Enforcement 
on the occasion of the 20th anniversary 
of the State Agency on Intellectual Property 
of the Republic of Moldowa (AGEPI) 
w Kiszyniowie

Polska Agencja Rozwoju  h
Przedsiębiorczości na konferencję „Czy klaser 
potrzebuje koordynatora? Rola i kompetencje 
koordynatora w rozwoju klastra” w Warszawie

Międzynarodowe Targi Gdańskie  h
na 8. Targi Techniki Przemysłowej, Nauki 
i Innowacji TECHNICON-INNOWACJE 2012 
w Gdańsku. Honorowy Patronat i Nagroda 
Specjalna Prezesa Urzędu Patentowego RP

Instytut Ciężkiej Syntezy Organicznej  h
„Blachownia” w Kędzierzynie-Koźlu 
na uroczyste obchody jubileuszu 60-lecia 
istnienia

Ministerstwo Gospodarki na konferencję  h
„Przedsiębiorczość i aktywność kobiet 
a gospodarka” w Warszawie

Okręgowa Izba Rzeczników Patentowych  h
w Krakowie na wykład sędzi Beaty 
Piwowarskiej, pt. „Postępowanie w sprawach 
naruszeń praw własności przemysłowej”

Ambasada Chińskiej Republiki Ludowej  h
w Warszawie na uroczystą inaugurację 
„Chińskiego Tygodnia Kultury Tybetańskiej 
w Polsce 2012”

L I S T O P A DL I S T O P A D

Chiński urząd patentowy na Shanghai IP  h
Forum 2012

Politechnika Warszawska na VI Targi  h
Książki Akademickiej i Naukowej ACADEMIA 
w Warszawie

Sejmowa podkomisja (Komisji Gospodarki)  h
do spraw energetyki na posiedzenie 
omawiające propozycje ochrony wdrażania 
nowych technologii w Polsce
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Koło Naukowe HI TECH  h
LAW Własność Intelektualna Wydziału Prawa 
i Administracji Uniwersytetu im. Adama 
Mickiewicza w Poznaniu na konferencję 
poświęconą tematyce Jednolitego Patentu 
Europejskiego

Marszałek Województwa Małopolskiego  h
na seminarium eksperckie poświęcone 
prezentacji i dyskusji nad propozycjami 
przedsięwzięć strategicznych dla 
programów: Kapitał Intelektualny i Rynek 
Pracy oraz Regionalna Strategia Innowacji 
w Krakowie 

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej  h
Pan Bronisław Komorowski na uroczystości 
państwowe z okazji Narodowego Święta 
Niepodległości w Warszawie

Gruziński urząd patentowy oraz WIPO  h
na międzynarodową konferencję „Protection 
of Geographical Indications and Appellations 
of Origin” z okazji 20. rocznicy powstania 
urzędu w Tbilisi

Krajowe Stowarzyszenie Ochrony  h
Informacji Niejawnych na III Krajowe Forum 
Kierowników Jednostek Organizacyjnych 
oraz VII Forum Pełnomocników ds. Ochrony 
Informacji Niejawnych w Szczyrku

Politechnika Wrocławska na uroczystości  h
obchodów Święta Uczelni

Politechnika Warszawska na uroczyste  h
posiedzenie Senatu z okazji Obchodów Dnia 
Politechniki

Redakcja magazynu Design Alive  h
na Uroczystą Galę wręczenia statuetek 
Design Alive Awards 2012 „za oryginalną 
i kreatywną umiejętność odpowiadania 
na potrzeby współczesnego człowieka” 
w Warszawie

Polska Organizacja Turystyczna  h
na Galę Ambasadorów Kongresów Polskich 
w Poznaniu

Sibiga w kontekście ochrony danych oso-
bowych przedstawił pakiet deregulacyjny 
Ministra Gospodarki dla przedsiębiorców, 
uwzględniający m.in. nowy status Ad-
ministratora Bezpieczeństwa Informacji 
oraz projekt rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady w sprawie ochrony 
osób fi zycznych w zakresie przetwarzania 
danych osobowych i swobodnego prze-
pływu tych danych. Natomiast problema-
tyka właściwości i uprawnień NIK do kon-
troli stanu ochrony informacji niejawnych 
i danych osobowych była przedmiotem 
wystąpienia dyrektora Departamentu 
Porządku i Bezpieczeństwa 
Wewnętrznego NIK 
gen. Marka Bieńkow-
skiego.

Z agad-
nienia 

związane 
z bezpieczeń-
stwem fi zycz-
nym, telein-
formatycznym, 
przemysłowym, 
regulacjami no-
wej ustawy z dnia 
5 sierpnia 2010 r. 
o ochronie informacji 
niejawnych, oceną do-
tychczasowych rozporządzeń około 
ustawowych, jak również problemy doty-
czące wdrażania procedur szacowania 
i zarządzania ryzykiem oraz zabezpie-
czania informacji niejawnych, omawiane 
były m.in. przez prof. dr hab. Sławomira 
Zalewskiego – kierownika Zakładu Bez-
pieczeństwa Politycznego Uniwersytetu 
Przyrodniczo-Humanistycznego w Sie-
dlcach, ofi cerów Służby Kontrwywiadu 
Wojskowego, członków Biura Kolegium 
do Spraw Służb Specjalnych w Kancelarii 
Prezesa RM, ekspertów bezpieczeństwa 
informacji zarówno w sferze cywilnej jak 
i wojskowej. 

P o raz pierwszy podczas obrad po-
ruszone zostały zagadnienia zwią-

zane z ochroną własności intelektualnej 
ze szczególnym uwzględnieniem wyna-
lazków i wzorów użytkowych dotyczących 
obronności i bezpieczeństwa państwa. 
Przedstawiona przeze mnie prezentacja, 

zapoznała uczestników obrad ze strukturą 
i głównymi zadaniami Urzędu w zakresie 
zgłaszanych wynalazków, wzorów użyt-
kowych i przemysłowych, znaków towaro-
wych, oznaczeń geografi cznych, topografi i 
układów scalonych, jak również uzyski-
wania patentów, praw ochronnych, praw 
z rejestracji i umów licencyjnych. W celu 
przybliżenia tematyki ochrony własności 
przemysłowej, biorący udział w obradach 
zostali zaznajomieni w oparciu o przy-
kładowe publikacje i ogłoszenia zawarte 
w Biuletynach i Wiadomościach UP 

z zasadami udzielania ochrony 
prawnej na przedmioty wła-

sności przemysłowej 
oraz gromadzenia 

i udostępniania 
dokumentacji 

i literatury pa-
tentowej.

S zcze-
gólne 

zainteresowa-
nie uczestni-

ków wzbudziło 
zagadnienie 

dotyczące wy-
nalazków i wzo-

rów użytkowych 
tajnych będących 

w gestii Wydziału ds. Ochrony 
Informacji Niejawnych UP RP. Zaprezen-
towane w tym zakresie obowiązujące 
zasady wskazywały na szczególne 
znaczenie współpracy Urzędu z Minister-
stwem Obrony Narodowej, Ministerstwem 
Spraw Wewnętrznych oraz Agencją 
Bezpieczeństwa Wewnętrznego. W celu 
popularyzacji zasad ochrony własności 
przemysłowej, każdy z uczestników 
otrzymał komplet publikacji Urzędu Paten-
towego RP o charakterze informacyjnym 
i edukacyjnym. 

Trzydniowe obrady potwierdziły, wśród 
biorących w nich udział osób, potrzebę 
ciągłej wymiany poglądów i doświadczeń 
w obszarze ochrony informacji niejawnych, 
zwłaszcza w aspekcie wdrażania nowych 
przepisów.

Tekst i zdj. Ryszard Siemiątkowski



118    •    KWARTALNIK UR ZĘDU PATENTOWEGO RP Nr 4/2012118    •    KWARTALNIK UR ZĘDU PATENTOWEGO RP Nr 4/2012

ZAPROSILI NAS

Politechnika Łódzka na III Ogólnopolskie  h
Seminarium Doktorantów „Forum Innowacji 
Młodych Badaczy”

Redakcja magazynu „Polish Market”  h
na Galę X edycji rankingu „Perły Polskiej 
Gospodarki” w Warszawie

Fundacja „Legalna Kultura” oraz  h
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa 
Narodowego na uroczystą konferencję 
prasową kampanii „Legalna kultura” 
w Warszawie

Stowarzyszenie Eksporterów Polskich  h
na X Jubileuszowy  Kongres Eksporterów 
Polskich oraz Gala Finałowa Konkursu 
„Wybitny Eksporter roku 2012” i „Publicysta 
Ekonomiczny roku 2012” w Warszawie

Główny Urząd Miar na seminarium  h
„Mierzymy dla Wszystkich” w Warszawie

Małopolska Rada Innowacji na swoje  h
posiedzenia w Krakowie

Politechnika Koszalińska  h
na międzynarodową konferencję 
„FRII – Fundusze na Rozwój i Innowacje”

Sejmowe Komisje Edukacji, Nauki  h
i Młodzieży oraz Gospodarki na prezentację 
Urzędu Patentowego RP oraz informacji 
o wpływie ochrony własności intelektualnej 
oraz działalności Urzędu na rozwój 
i konkurencyjność polskiej gospodarki

Fundacja Edukacyjna „Perspektywy”  h
na seminarium „Science Policy. Open access, 
managing and measuring research outcome” 
oraz na uroczystość wręczenia nagrody 
„ELSEVIER-PERSPEKTYWY Research 
Excellence Awards 2012 Giving Ceremony” 
w Warszawie

Akademia Górniczo-Hutnicza  h
w Krakowie na konferencję i warsztaty 
„Efektywne zarządzanie badaniami 
– kluczowa kompetencja w organizacjach 
zaangażowanych w projekty badawcze”

FSNT NOT

 Z perspektywy  Z perspektywy 
mijającej kadencji mijającej kadencji 

J aka była mijająca kadencja Fe-
deracji Stowarzyszeń Naukowo-

Technicznych NOT jednej z największych 
(ponad 110 tys. członków zrzeszonych 
w 39 stowarzyszeniach naukowo-tech-
nicznych) i najstarszych (ruch 
stowarzyszeniowy techni-
ków i inżynierów odwo-
łuje się do 177 letniej 
tradycji, kiedy to gen. 
Józef Bem założył 
w 1835 r. w Paryżu 
Towarzystwo Poli-
techniczne Polskie), 
pozarządowych organi-
zacji obywatelskich?

P rzypadła na trudny 
okres ogólnoświatowego 

kryzysu, który rozpoczął się w 2009 r., 
jeszcze nie zakończył i odcisnął trwale 
swoje piętno na gospodarce, pogrąża-
jąc wiele krajów w recesji. Zważywszy, 
że działalność stowarzyszeń naukowo-
technicznych jest związana z produkcją, 
z technologią, z tworzeniem podstaw 
funkcjonowania przemysłu, trudno nie do-
strzegać istotnych uwarunkowań, które 
ograniczały możliwości szerszego i bar-
dziej efektywnego działania. Nie sposób 
też nie uwzględnić burzliwych wydarzeń 
społeczno-politycznych wpływających 
na życie publiczne w okresie mijającej 
kadencji. 

P odkreślić jednak należy, że przej-
rzysta misja FSNT NOT – wspólno-

ty Stowarzyszeń Naukowo-Technicznych, 
reprezentującej społeczność techniczną, 
integrującej polskich techników i inżynie-
rów, działającej na rzecz wzmocnienia roli 

środowiska technicznego: 
współtwórcy postępu 

cywilizacyjnego i zrów-
noważonego rozwoju 
dobrze sprawdziła się 
w minionych 4 latach 
i pozwoliła na zainicjo-
wanie – mimo wielu 
przeciwności – wielu 
nowych inicjatyw, jak 

też na kontynuowanie 
dotychczasowych.

J ak w każdym działaniu 
społecznym, jego kierunki 

wyznaczają zadania:

ogólne – dla wszystkich, całej spo- 
łeczności, nie tylko naszej krajowej, 
bo zdobycze cywilizacyjne, których twór-
cami są inżynierowie służą wszystkim 
ludziom i one nie znają granic,

szczegółowe – podejmowane z myślą  
o konkretnych obszarach i dziedzinach 
ludzkiego działania, w odniesieniu do po-
szczególnych branż oraz regionów,

środowiskowe – odnoszące się  
do środowisk techników i inżynierów 
obecnych i aktywnych na wszystkich 
płaszczyznach obywatelskiej i zawodo-
wej aktywności, w tym także wewnątrz 
organizacyjne, podjęte w łonie ruchu sto-
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warzyszeniowego, dla dobra i w interesie 
jego członków,

integracyjne – FSNT NOT czuje szcze- 
gólną odpowiedzialność za tworzenie 
warunków dla integracji środowisk tech-
nicznych, dla tworzenia więzi tak pomię-
dzy różnymi specjalnościami i dziedzinami 
techniki, jak również więzi międzypokole-
niowych oraz międzyregionalnych w skali 
krajowej, jak i międzynarodowej. Najlep-
szym tego przykładem jest działalność 
i otwartość powszechnie znanych Domów 
Technika NOT, działających w wielu miej-
scowościach Polski.

N ajważniejszymi przedsięwzięciami 
mającymi znaczenie merytorycz-

ne, integracyjne i promocyjne dla FSNT 
NOT w mijającej kadencji były:

I Światowy Zjazd Inżynierów Polskich  
(SZIP) zwołany we wrześniu 2010 r. 
w Warszawie,

XXIV Kongres Techników Polskich  
(KTP) rozpoczęty w czerwcu 2010 r. 
w Poznaniu, zakończony sesją fi nalną 
w Łodzi w maju 2011 r.

O ba te wydarzenia znacząco 
podniosły prestiż ruchu sto-

warzyszeniowego. Warto podkreślić, 
że FSNT NOT jako inicjator dla ich prze-
prowadzenia pozyskał niemal wszystkie 
instytucje i środowiska techniczne kraju 
i za granicą: Radę Główną Instytutów 
Badawczych, Akademię Inżynierską 
w Polsce. Do udziału tak w pracach Zjaz-
du, jak i Kongresu zaproszono m.in. Pol-
ską Izbę Gospodarczą Zaawansowanych 
Technologii, Polską Agencję Rozwoju 
Przedsiębiorczości, a także uczelnie 
techniczne skupione w Konferencji Rek-
torów Polskich Uczelni Technicznych, 
organizacje przemysłowe, biznesowe oraz 
wybitnych twórców techniki oraz polonijne 
stowarzyszenia inżynierskie z Europy 
i Ameryki.

Ś wiatowy Zjazd Inżynierów Polskich, 
będący kontynuacją zainicjo-

wanych przez FSNT NOT sympozjów 
„Polacy razem”, pozwolił na zintegrowanie 
środowisk polskich i polonijnych środo-
wisk technicznych oraz pozyskanie do-
świadczeń i dorobku polskich inżynierów 
na obczyźnie do przeniesienia ich do Pol-

ski: polskich fi rm, przedsiębiorstw, uczelni 
i instytutów badawczych. A także na pro-
mocję Polski: polskich twórców kultury 
materialnej, wynalazców i naukowców 
w świecie.

Z kolei znaczenie XXIV Kongresu 
Techników Polskich (tu warto 

podkreślić, iż I taki Kongres odbył się 
w 1882 r. (!), kiedy Polski nie było na ma-
pie!), było podkreśleniem obywatelskiej 
odpowiedzialności środowisk technicz-
nych za kraj. 

Jego tematyka odnosiła się do trzech 
kluczowych zagadnień warunkujących 
dalszy rozwój kraju: innowacyjności, 
gospodarki energetycznej i infrastruktury 
technicznej. 

W śród innych inicjatyw, które za-
inicjowano w mijającej kadencji, 

należy wymienić:

reaktywowanie prestiżowego konkur- 
su „Mistrz Techniki” dla twórców oryginal-
nych rozwiązań technicznych,

zainicjowanie konkursu „Laur Inno- 
wacyjności” im. Stanisława Staszica, 
dla fi rm, które w 2012 r. z powodzeniem 
wdrożyły innowacyjne projekty i wynalazki 
przynoszące wymierne efekty i sukces 
gospodarczy.

Kontynuowane były także dotychcza-
sowe formy krzewienia wiedzy i kultury 
technicznej, przede wszystkim w zakresie 
innowacyjności oraz doceniania dorobku 
twórców kultury materialnej, takie jak: ple-
biscyt Złoty Inżynier, nagroda Dźwignia, 
Olimpiada Wiedzy Technicznej, Wyna-
lazczyni roku, konkurs Młody Innowator, 
konkurs Technicus i wiele innych. 

Tradycyjnie w czerwcu podczas Między-
narodowych Targów Poznańskich odby-
wały się spotkania Forum Inżynierskiego.

T o tylko drobna część dokonań 
i przykładów pokazujących co-

dzienną pracę i „obywatelską powinność” 
ruchu stowarzyszeniowego i środowisk 
technicznych skupionych w Naczelnej 
Organizacji Technicznej, która 10 grudnia 
podsumowuje swoją działalność.

Opracował: Janusz M. Kowalski
FSNT NOT

Marszałek Województwa Świętokrzyskiego  h
na Świętokrzyskie Forum Gospodarcze 
„Przedsiębiorczość regionu wobec wyzwań 
i kierunków rozwoju gospodarki europejskiej” 
w Kielcach

Marszałek Województwa Małopolskiego  h
na konsultacje założeń unijnej umowy 
partnerstwa „Cele strategiczne, obszary 
i kierunki wsparcia oraz koncepcja kształtu 
polityki spójności w Polsce w latach 2014-2020 
a problemy i potrzeby Małopolski” w Krakowie

Polska Agencja Rozwoju  h
Przedsiębiorczości oraz Fundacja Ambasada 
Kobiet Biznesu na konferencję „Ambasadorzy 
Przedsiębiorczości Kobiet - szansą 
na rozwój fi rm prowadzonych przez kobiety” 
w Warszawie

Konferencja Rektorów Akademickich  h
Szkół Publicznych na Zgromadzenie Plenarne 
w Warszawie 

Pomorski Park Naukowo-Technologiczny  h
na Pierwsze Urodziny Centrum Design Gdynia

Akademia Sztuk Pięknych w Warszawie  h
na wernisaż wystawy „COMING Out. 
Najlepsze Dyplomy ASP w Warszawie 2012”

Akademia Europejskiego Urzędu  h
Patentowego na seminarium „External 
corporate communication for IP offi  ces: 
IP and society” w Brukseli

Stowarzyszenie Inżynierów i Techników  h
Przemysłu Chemicznego (SITPChem) 
na jubileusz 85-lecia Stowarzyszenia 
w Warszawie 

Naczelna Organizacja Techniczna  h
na uroczyste rozstrzygnięcie II edycji 
Ogólnopolskiego Konkursu NOT 
innowacyjnych projektów technicznych 
o nagrodę imienia Stanisława Staszica 
(statuetki „Staszice”) Polski Produkt 
Innowacyjny – Laur Innowacyjności 
w Warszawie. Honorowy Patronat 
Instytucjonalny Urzędu Patentowego RP
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Projekt „Legalna Kultura”

Czym skorupka za młodu…Czym skorupka za młodu…

Czy kultura przestanie istnieć, jeśli ktoś ściągnie fi lm z Internetu? – przekorne Czy kultura przestanie istnieć, jeśli ktoś ściągnie fi lm z Internetu? – przekorne 
pytanie Jana Kapeli z „Krytyki Politycznej” nadało ton dyskusji nad szkodliwością pytanie Jana Kapeli z „Krytyki Politycznej” nadało ton dyskusji nad szkodliwością 

korzystania z nielegalnych źródeł. korzystania z nielegalnych źródeł. 

K onferencja prasowa zorgani-
zowana pod hasłem „Wspieraj 

kulturę. Korzystaj z legalnych źródeł” 
odbyła się 19 listopada 2012 r. w Kinie 
Kultura w Warszawie i była podsumo-
waniem pierwszego etapu kampanii 
społecznej „Legalna Kultura”. 

Tematem spotkania była przede 
wszystkim kwestia podnoszenia świa-
domości społecznej oraz edukacji w za-
kresie korzystania z legalnych źródeł. 
W debacie udział wzięli przedstawiciele 
fi lmu, muzyki, mediów oraz instytucji 
publicznych, którzy wspierają tę ważną 
inicjatywę. 

W stępem do debaty było 
wystąpienie Prezes Urzędu 

Patentowego RP – dr Alicji Adam-
czak na temat znaczenia prawnej 
ochrony własności intelektualnej, 
zarówno dla użytkownika kultury, jak 
i dla jej twórców. 

Prezes podkreśliła, jak dużą rolę ma 
edukacja i wczesne uwrażliwianie dzieci 
i młodzieży w zakresie korzystania 
z dóbr szeroko rozumianej kultury, która 
nie kończy się na utworze jako takim, 
gdyż bardzo często wiąże się to także 
z przedmiotami ochrony własności 
przemysłowej, np. znakami towarowymi. 

W kwestii edukacji ważnym 
głosem tej dyskusji była także 

wypowiedź Karola Semika, Mazo-
wieckiego Kuratora Oświaty, który 
stwierdził, że zmiana świadomości 
Polaków, to przede wszystkim zmiana 
sposobu wychowania młodych ludzi. 
– Można do dziecka mówić nie biegaj, 
ale można powiedzieć usiądź. Można 
do dziecka mówić nie krzycz, ale moż-
na też powiedzieć mów ciszej. Można 
powiedzieć nie korzystaj z pirackich źró-
deł, ale można powiedzieć – korzystaj 
z Legalnej Kultury – powiedział kurator.

ko ściągnę z Internetu. Czy nie mają 
Państwo wrażenia, że wspierają po-
tężnych przeciwko słabym, bogatych 
przeciwko biednym i marnują publiczne 
pieniądze?” – pytał prowokacyjnie Jan 
Kapela.

Odpowiedzi podjął się m.in. znany re-
żyser, scenarzysta i producent fi lmowy 
Jacek Bromski. – Znaleźliśmy się 
w krytycznym momencie, jeśli chodzi 
o produkcję fi lmów polskich, które 
nigdy nie były komercyjne i specjalnie 
na siebie nie zarabiały. Jednak w tym 
momencie, kiedy liczba ludzi oglądają-
cych fi lm legalnie w kinie, to powiedz-
my 200-300 tysięcy i jest 3-krotnie, 
4-krotnie mniejsza niż liczba tych, którzy 
w tym samym okresie ściągają ten fi lm 
nielegalnie, to jest to sprawa zatrwa-
żająca. Taka sytuacja bezpośrednio 
wpływa na to, że te nasze fi lmy muszą 
być gorsze, tańsze i zrobione z dużo 
większym wysiłkiem – tracą więc na ja-
kości w bardzo wyraźny sposób.

Powinniśmy lansować bardzo zdrowy 
snobizm na legalność – sugerował 
Piotr Metz, dziennikarz radiowy 
i przytoczył paradoksalnie anegdotę 
z własnego życia: – Spotkałem kolegę 
na ulicy, który mnie zaczepił zdyszany 
i zapytał: widziałeś już „Pianistę” Polań-
skiego? Odpowiadam – Nie, przecież 

O potrzebie rozmowy na ten te-
mat świadczy gorąca wymiana 

zdań, która nawiązała do wypowiedzi 
przedstawiciela „Krytyki Politycznej”. 
– Widzę tutaj twarze topowych aktorów, 
którzy mówią mi, że umrą z głodu, 
jeśli nie obejrzę ich fi lmu w kinie, tyl-



Nr 4/2012 KWARTALNIK UR ZĘDU PATENTOWEGO RP    •    121

Co warto zobaczyć

JAK SIĘ NIE BAĆ

B yć może moja propozycja będzie dla niektórych 
zaskoczeniem. Może właśnie o to chodzi, aby za-

skakiwać, byle nie denerwować. Obiecuję zero stresu, 
zero krzyków, cudów teatralnych „na kiju”. Propozycja 
wyłącznie bazuje na moich subiektywnych odczuciach, 
która innym, również umili wieczór, po zabieganym, 
rozedrganym tygodniu, pełnym różnych obowiązków 
w pracy i w domu, gdy brakuje czasu na wszystko, 
no i na „myślenie”. 

Sądzę, że do tego „myślenia” delikatnie doprowadzi 
nas spektakl „Pocztówki z Europy”, po który trafnie jak 
zwykle sięgnęła Krystyna Janda. To sztuka amerykań-
skiego pisarza, dramaturga Michaela McKeever’a. Dał 
się wcześniej poznać jako laureat prestiżowej nagrody 
dla najlepszej sztuki roku. M. McKeever jest autorem 
18 sztuk teatralnych. Bogusława Plisz-Góral dokonała 
tłumaczenia, scenariusz napisała Wanda Kowalska, 
zadbała też o kostiumy. Krystyna Janda obsadziła 
w głównych rolach Magdalenę Zawadzką, Leonarda 
Pietraszaka, Wandę Mazurkiewicz, Dorotę Pomykałę, 
Marię Seweryn, Cezarego Kosińskiego zamiennie 
z Pawłem Ciołkoszem. 

N ie ma z mojej strony żadnego przejęzyczenia, 
wszyscy aktorzy mają tu tzw. „wejście smoka”, 

swoje nie tylko 5 min., by świetnie wykreować swoją 
postać. Celowo na początku nie piszę o samej treści 
sztuki, bo wybierając spektakl, tym razem kierowałam 
się chęcią spotkania z grą aktorską głównie Magdale-
ny Zawadzkiej i Leonarda Pietraszaka. No cóż… wy-
znam, że kocham ich od zawsze. Mogą nic nie mówić, 
nie prowadzić żadnego dialogu, a wystarczy, że poja-
wią się na scenie. I jacy są wspaniali w każdym swym 
geście, w milczeniu. Ale przecież wszyscy to wiedzą, 
prawda? Tym razem jest podobnie. 

Magda Zawadzka, obsadzona w roli pani 
domu, oczekuje na przyjazd syna, który 
po ośmiu latach nieobecności, tzw. „bywa-
nia w Europie”, przyjeżdża do domu rodzin-
nego, by przedstawić swoją narzeczoną. 
To, co w nim zastaje, jest dla niego nie-
pojęte i wywołuje wielkie zadziwienie. Mąż 
pani domu, ojciec, zapalony golfi sta – Le-
onard Pietraszak, jest ciężko chory na raka. 
Ale mimo to w domu, nie odczuwa się 
widma choroby, jest w nim radość, pogoda 
ducha w oczekiwaniu na nowe… na po-
wrót syna. Niby banalnie brzmi, ale jakże 
wymowna jest ta sztuka w swej treści. 
Dramatyczne zwroty akcji, chwilami napięte 
sytuacje, pełne komizmu dialogi, czasem 

jeszcze nie ma. – A ja mam, tylko 
na razie bez dźwięku…

N iestety, jak wynika z ba-
dań przeprowadzonych 

przez Instytut Sztuki Filmowej 
(PISF), prawie połowa z 75% 
internautów, którzy ściągają fi lmy 
z nieformalnych źródeł, nie jest 
w stanie ocenić legalności źródła. 
– Z przerażeniem odkryliśmy, 
że w badaniach, które przepro-
wadził PISF, znacząca grupa 
respondentów wyraziła przeko-
nanie, iż portale zawierające pliki 
pochodzące z pirackich źródeł 
są absolutnie legalne, ponieważ 
płacą oni za dostęp do nich – po-
wiedziała Agnieszka Odorowicz, 
dyrektor PISF, dodając, że to wła-
śnie ta grupa internautów jest 
głównym wyzwaniem dla Legalnej 
Kultury.

Legalna Kultura, to ogólnopolski 
projekt promujący korzystanie 
z legalnych źródeł kultury. Ce-
lem kampanii jest „budowanie 
świadomości odbiorców kultury 
w nowej, cyfrowej rzeczywistości”. 
Ambasadorami kampanii są Aga 
Zaryan, Danuta Stenka, Dorota 
Miśkiewicz, dr Jacek Wasilewski 
i Piotr Metz. 

A kcja wspierana jest także 
przez wiele instytucji 

publicznych w tym m.in. Mini-
sterstwo Kultury i Dziedzictwa 
Narodowego, Polski Instytut 
Sztuki Filmowej, a także Urząd 
Patentowy RP. 

Karolina Badzioch-Brylska

nawet absurdalne. Wszystko to sprawia, że widz czuje 
się stale czymś zaskakiwany i wprowadzony jest też 
w prawdziwie dobry humor. Świadczą o tym gromkie 
wybuchy śmiechu na widowni, zwłaszcza kiedy starsza 
Pani (W. Mazurkiewicz) wkracza do akcji albo kiedy 
okazuje się, że cioteczka (D. Pomykała) dorabia sobie 
prowadząc… „sex telefon”. 

S pektakl grany jest w „Och Teatr” (w Warszawie 
oczywiście, przy ul. Grójeckiej – dawne kino 

Ochota, gdyby ktoś nie wiedział), trwa 120 min. z jed-
nym antraktem na małą czarną. Wywołuje refl eksje, 
zadumę nad sensem życia, jego wartością, a może 
jego nicością, bezradnością wobec tego, czego nie je-
steśmy w stanie uniknąć ani przed czym się uchronić. 
Co tak naprawdę w życiu ma sens, czy wieczne odkry-
wanie świata, stała gonitwa za… właśnie za czym? 

Autor sztuki podejmuje próbę powiedzenia nam, 
że zwyczajne bycie ze sobą, z najbliższymi, to właśnie 
jest to. Esencja naszej egzystencji. Niedoceniana 
zwykła proza życia, bliskość rodzinna dająca szczę-
ście i radość, której nie da się niczym tak naprawdę 
zastąpić. 

P owrócę jeszcze do świetnej gry, jak zwykle zresz-
tą, Magdaleny Zawadzkiej. Ta wspaniała aktorka 

w tej sztuce gra lekko, ciepło, jest pełna kobiecości 
i swoistego uroku osobistego, nadając roli wdzięczną, 
charakterystyczną nutkę melancholii. Reasumując, 
po obejrzeniu tego spektaklu doprawdy można mniej 
się bać upływu czasu i nieuchronnej, zmierzającej 
na początku życia malutkimi, a potem to już tylko 
wielkimi krokami, czy ktoś chce czy nie… starości.

Jadwiga Dąbrowska
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Winien: 
Niezdrowy tryb życia Niezdrowy tryb życia 
i odżywianiai odżywiania

aby ustrzec się przed chorobą niezbędna 
jest profi laktyka stosowana już od dzieciń-
stwa. Wprowadzenie prawidłowych na-
wyków żywieniowych, odpowiedniej ilości 
posiłków dziennie, dieta bogata w błonnik 
pokarmowy wspaniale czyszczący jelito, 
utrzymanie prawidłowej fl ory bakteryjnej, 
zwłaszcza w jelicie grubym zależy od nas 
samych. 
Bardzo ważna jest także odpowiednia 
ilość płynów przyjmowanych codziennie 
– przynajmniej 2,5 do 3 litrów dziennie, 
nie tylko z powodu zaparć. Płyny od-
grywają ważną rolę w kamicy żółciowej. 
Im mniej wypija się wody, tym bardziej 
żółć jest zagęszczona i wówczas łatwiej 
wytrącają się mikrokryształki cholesterolu, 
z których powstają złogi. 
Udowodniono także, że zawarte w diecie 
produkty coraz bardziej oczyszczone, 
pozbawione błonnika pokarmowego 
wpływają na upośledzenie perystaltyki 
przewodu pokarmowego, utrudniają 
sprawne przechodzenie zawartości jelito-
wej, co sprzyja nadmiernemu rozwojowi 
bakterii w jelicie. Prowadzi to do zalegania 
żółci w jelicie i dłuższej jej ekspozycji 
na działanie enzymów bakteryjnych, 
przez co powstają składniki żółci sprzy-
jające tworzeniu się złogów żółciowych. 
Dieta uboga w błonnik pokarmowy 
upośledza także sprawne obkurczanie 

Rozmowa z dr Ewą Godziemba Maliszewską lekarzem gastroenterologiem 

Dzisiejszy pacjent w pewnym sensie ma 
komfort w trakcie badań – dobry sprzęt, 
możliwość otrzymania środków znieczu-
lających, wykwalifi kowani lekarze wyko-
nujący badania. Jest więc mniej powikłań, 
diagnostyka jest lepsza.

– Organizm ludzki jest narażony przez 
cały czas na różne choroby także 
przewodu pokarmowego, te wrodzone 
i te nabyte. Jak się przed nimi ustrzec 
i czy w ogóle jest to możliwe? 

– Choroby przewodu pokarmowego 
związane są, między innymi, z niepra-
widłowym odżywianiem. Myślę o tych 

– Gastrologia to ogromna i niezwykle 
ważna dziedzina medycyny. Obserwu-
jemy z roku na rok znaczący postęp 
techniczny, świetne sprzęty specjali-
styczne – gastroskopy, kolonoskopy, 
panendoskopy. Czy rzeczywiście 
oznaczają większą sprawność diagno-
styczną, lepsze możliwości ustalenia 
przyczyny choroby?

– Pierwszym narządem układu trawienia, 
który przyciągnął uwagę badaczy był 
żołądek, potem nauka poszła dalej i zaję-
to się całościowo układem pokarmowym. 
Postęp w medycynie, w tym w gastrologii 
jest ogromny. Sprzęt, na którym teraz 
pracujemy jest rzeczywiście na bardzo 
wysokim poziomie. Dawniej diagnostyka 
chorób przewodu pokarmowego, w wielu 
przypadkach, związana była z koniecz-
nością dokonywania operacji przez 
otwarcie jamy brzusznej czy też żołądka. 
Teraz mamy do dyspozycji wzierniki, 
kolonoskopy, różnego rodzaju sondy, 
które pozwalają ocenić cały przewód 
pokarmowy, dysponujemy ultrasnografi ą 
i innymi badaniami obrazowymi pozwala-
jącymi ocenić także narządy miąższowe 
w jamie brzusznej. Istnieje możliwość 
połknięcia kapsułki, która zawiera kame-
rę, przechodzi ona przez cały przewód 
pokarmowy, cały czas robiąc zdjęcia, 
które doskonale odtwarzają uszkodzenia. 

najbardziej popularnych schorzeniach 
tj. chorobie wrzodowej żołądka i dwunast-
nicy, kamicy żółciowej, czynnościowym 
zaburzeniu górnego odcinka przewodu 
pokarmowego (refl uks żołądkowy) i dol-
nego odcinka przewodu pokarmowego 
(zespół jelita nadwrażliwego). Tak więc, 

Kolonoskop
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PARP i Wrocławski Park Technologiczny  h
na konferencję „Polska 2020 – inteligentny 
rozwój, innowacyjna gospodarka. Współpraca 
uczelni, parków technologicznych 
i przemysłowych” we Wrocławiu

Akademia Wychowania Fizycznego  h
w Warszawie na uroczyste otwarte 
posiedzenie Senatu z okazji Święta Uczelni

Sejm RP na Debatę Ministrów  h
Sprawiedliwości III RP w Warszawie

Krajowa Izba Gospodarcza na Tradycyjną  h
Wigilię św. Andrzeja w Warszawie

Polski Związek Pracodawców Przemysłu  h
Farmaceutycznego na Spotkanie Świąteczne

Fundacja Edukacyjna „Perspektywy”  h
na Seminarium Rankingu MBA Perspektywy 
„Jakość kształcenia kadry menadżerskiej 
w Polsce w kontekście Rankingu MBA 
Perspektywy 2012” w Warszawie

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa  h
Wyższego, Ministerstwo Gospodarki 
oraz Krajowy Punkt Kontaktowy PB UE 
na Konwencję Badań i Innowacji „Czas 
na rozwój polskich technologii” w Warszawie

G R U D Z I E ŃG R U D Z I E Ń

Polska Izba Rzeczników Patentowych  h
na Inaugurację aplikacji rzecznikowskiej 
w Warszawie

Senat RP i PKPP Lewiatan na konferencję  h
„Szanse i zagrożenia rozwoju MSP w Polsce” 
w Sejmie RP 

Economic Commission for Europe  h
UNECE (ONZ) na posiedzenie nt. Innovation 
Performance Review of Ukraine; UNECE 
Public-Private Partnership Initiative; 
Team of Specialists on Innovation 
and Competitiveness Policies w Genewie

BUSINESSEUROPE na seminarium „Can  h
the Japanese patent reform set a path towards 
global patent harmonisation?” w Brukseli

się pęcherzyka żółciowego, powodując 
zaleganie w nim żółci, co także sprzyja 
powstawaniu kamieni w pęcherzyku 
żółciowym. Ważne jest także spożywanie 
gotowanych warzyw, surówek i sałatek 
warzywnych, owoców zwłaszcza pestko-
wych, pokarmów wzbogaconych w otręby 
pszenne, kiełki, zarodki roślinne albowiem 
wpływają one na poprawę perystaltyki 
przewodu pokarmowego także pęcherzy-
ka żółciowego. 

– Źle się odżywiamy?

– U osób z chorobami przewodu po-
karmowego zwraca uwagę wybitnie 
złe zbilansowanie składników odżyw-
czych. Przede wszystkim obserwuje się 
wysokie spożycie tłuszczów dostarcza-
jące średnio ok. 44% energii dziennej, 
a stosunkowo niskie spożycie białka. Jest 
to najczęściej tłuszcz z mięsa i produktów 
mięsnych. Pacjenci z chorobami przewo-
du pokarmowego jedzą znacznie więcej 
potraw zawierających tłuszcz zwierzęcy 
(kiełbasy, bekon, kotlety, smażone mięso), 
pełne mleko, sery żółte, jaja, przekąski 
typu chrupki, chipsy a także spożywają 
znaczną ilość słodyczy o dużej zawartości 
tłuszczu – ciasta, ciasteczka, czekolady. 
Spożywane białko to najczęściej mięso 
i jaja. Stosunkowo mało białka zwierzęce-
go pochodzi z ryb i drobiu, a spożywanie 
kefi rów i jogurtów należy do rzadkości, 
chociaż w ciągu ostatnich kilku lat coraz 

częściej te produkty znajdują się w jadło-
spisie także kobiet po 50 roku życia. 

– Czy choroby przewodu pokarmowe-
go częściej występują u osób otyłych? 

– Tak, jeśli jest to otyłość wieloletnia wy-
stępująca już w młodości. Otyłość wystę-
pująca u osób przed 25 rokiem życia jest 
czynnikiem ryzyka np. kamicy żółciowej, 
zarówno u kobiet, jak i u mężczyzn. Nie-
wątpliwe znaczenie ma stopień otyłości: 
jeśli masa ciała przekracza o 10 do 20% 
masę prawidłową, a zwłaszcza, gdy 
występuje już od 14 do 20 roku życia, 
wówczas ryzyko powstawania schorzeń, 
w tym także chorób przewodu pokarmo-
wego, wzrasta kilkakrotnie. 

– Na co zwracać uwagę, jak nie zlek-
ceważyć pierwszych symptomów cho-
rób gastrologicznych?

– Takim objawem jest ból. Przyczyny 
jego wystąpienia mogą być bardzo różne. 
Może być to objaw bardzo poważnego 
schorzenia, nawet zagrażającego życiu, 
ale też może pojawiać się w zaburzeniach 
czynnościowych przewodu pokarmowego 
np. w zespole jelita nadwrażliwego. Waż-
ne jest jego nasilenie, lokalizacja, nawro-
towość, związek z przyjmowanymi pokar-
mami, błędami dietetycznymi itp. Dlatego 
z chwilą pojawienia się takiej dolegliwości, 
trzeba zgłosić się do lekarza, by ustalił 
jego przyczynę, wykonać badania mające 
na celu powiązanie wystąpienia bólu 
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z konkretnym narządem, nie powinno się 
leczyć go samemu domowymi sposoba-
mi, a na pewno nie powinno się go lekce-
ważyć, gdy ból jest przewlekły. Dzisiejsze 
badania specjalistyczne umożliwiają 
szczegółową diagnostykę, ułatwiają usta-
lenie i rozwiązanie przyczyny patologii. 

Należy też pamiętać o rodzinnym wystę-
powaniu schorzeń najczęściej związanych 
z nieprawidłowymi przyzwyczajeniami 
żywieniowymi w rodzinie np. zaburzeń 
lipidowych, cukrzycy, nadciśnienia tętni-
czego, otyłości, jak również o niektórych 
chorobach uwarunkowanych genetycznie. 

– Niektóre schorzenia rozwijają się 
w organizmie nie dając długo żadnych 
objawów, a kiedy już pacjent trafi  
do szpitala, okazuje się, że choroba 
jest bardzo zaawansowana…

– I właśnie dlatego tak dużo mówi się 
o profi laktyce, propaguje się wykonywa-
nie badań okresowych. Stworzone zosta-
ły narodowe programy zdrowia dla osób 
powyżej 45 roku życia, które umożliwiają 
zrobienie poszczególnych badań pozwa-
lających wcześnie rozpoznać schorzenia 
np. mammografi a, cytologia, weryfi kacja 
jelita grubego, badanie gruczołu kroko-
wego, wykonanie badań laboratoryjnych 
pozwalających wcześnie rozpoznać 
cukrzycę czy zaburzenia lipidowe. Bada-
nia nie należą do przyjemnych, pacjenci 
to wiedzą i niekiedy ich unikają. Ale po-
stęp w medycynie sprawił, że dziś pacjent 
otrzymuje leki znieczulające, niektóre 
zabiegi mogą być robione w narkozie. 
Większość badań połączona jest od razu 
z leczeniem czyli jednoczesnym usu-

nięciem patologii, np. kolonoskopia czyli 
obejrzenie jelita grubego jest połączona 
z usunięciem stwierdzanych w nim zmian, 
takich jak polipy. Nie należy nigdy lekce-
ważyć najmniejszych nieprawidłowych 
objawów.

– Wiemy, że papierosy, alkohol i inne 
używki są przyczyną powstawania 
wielu chorób, uszkodzenia licznych 
narządów i układów. Czy także w cho-
robach układu pokarmowego?

– Od dawna znany jest związek alkoholu 
z rakiem jamy ustnej, gardła, przełyku. 
Ostatnio zwrócono uwagę na rolę alko-
holu w rozwoju raka piersi u kobiet, raka 
jelita grubego, raka trzustki. Ale najbar-
dziej narażona jest na jego toksyczne, 
szkodliwe działanie wątroba. Ryzyko 
rozwoju marskości wątroby zależy od ilo-
ści spożywanego alkoholu – u mężczyzn 
wynosi to spożycie 60-80 g etanolu 
na dobę, u kobiet 20-40 g alkoholu 
na 24 godziny, gdyż kobiety są 2-3 razy 
bardziej podatne na alkoholowe 
uszkodzenie wątroby niż mężczyź-
ni. Alkoholicy są szczególnie narażeni 
na zakażenie wirusami zapalenia wątroby, 
niektóre leki zwiększają u nich uszko-
dzenie wątroby. Alkoholicy są najczęściej 
źle odżywieni, na co wpływa alkoholowa 
niewydolność trzustki, uszkodzenie błony 
śluzowej jelita cienkiego, utrata łaknienia 
itp. Społecznym problemem są także 
wirusowe choroby wątroby, a więc zaka-
żenia przede wszystkim wirusem typu B 
lub C. Przeciwko zakażeniom wirusem B 
możemy się chronić przez szczepienia, 
każdy powinien się szczepić przeciwko 
wirusowemu zapaleniu wątroby typu B. 

U wielu osób występuje coraz częściej 
problem refl uksu żołądkowo-przełykowe-
go, tzw. refl uksu żółciowego. Pojawia się 
zgaga, pieczenie za mostkiem, a niekiedy 
także przewlekły kaszel nie związany z ja-
kąkolwiek chorobą układu oddechowego, 
trudne do wyleczenia przez laryngologa 
bóle gardła, zapalenie śluzówki gardła. 
Przeprowadzona wówczas diagnostyka 
i prawidłowe leczenie prowadzone przez 
gastrologa może zmniejszyć te uciążliwe 
dolegliwości.

–Czy stres, konstrukcja psychiczna 
człowieka może być przyczyną po-

Kolegium Prorektorów ds. Nauki i Rozwoju  h
Publicznych Wyższych Szkół Technicznych 
w kadencji 2012-2016 na inauguracyjne 
posiedzenie pod hasłem: „Innowacyjność 
i ochrona własności intelektualnej” w murach 
Politechniki Śląskiej w Gliwicach 

Czeski urząd patentowy i WIPO  h
na międzynarodową konferencję „The Hague 
System for the International Registration 
of Industrial Designs” w Pradze

Ministerstwo Gospodarki na spotkanie  h
z przedstawicielami polskich fi rm sektora ICT 
w związku ze zmianami w europejskim prawie 
patentowym 

Redakcja „Super Expressu”  h
na śniadanie połączone z debatą na temat 
„Przedsiębiorczość kobiet” w Warszawie

Akademia Górniczo-Hutnicza w Krakowie  h
na uroczyste posiedzenie Senatu z okazji Dnia 
Górnika

Urząd ds. Harmonizacji Rynku  h
Wewnętrznego w Alicante na IP Summit 2012

Fundacja Godła Promocyjnego „Teraz  h
Polska” na uroczyste spotkanie wigilijne

Marszałek Województwa Świętokrzyskiego  h
na Świętokrzyską Galę Jakości w Kielcach

Redakcja Magazynu Gospodarczego  h
„Prestiż” na uroczyste wręczenie Nagród 
Prestiżu RENOMA 2012 w Lublinie

Krajowa Izba Gospodarcza na posiedzenia  h
Rady Programowej IV Kongresu Innowacyjnej 
Gospodarki w Warszawie

Związek Banków Polskich na doroczne  h
spotkanie przedstawicieli środowiska 
bankowego w Warszawie

Polska Organizacja Turystyczna  h
na uroczystą galę „Promujmy Polskę Razem 
– projekt integrujący promocję polskiej 
turystyki” oraz wręczenie odznak prezesa POT 
Złote Logo Polska w Warszawie 

Gastroskop
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wstawania chorób żołądka. Czy istnie-
je „nerwica żołądka”?

– Przewlekły stres, życie pełne napięć 
i niepokoju, pojawienie się trudnych sy-
tuacji życiowych, problemów ekonomicz-
nych, szybkie tempo życia i inne czynniki 
psychoemocjonalne mają duży wpływ 
na całokształt prawidłowego funkcjono-
wania naszego organizmu. Uważa się 
jednak, że te czynniki rzadziej są jedyną 
przyczyną choroby wrzodowej żołądka 
czy dwunastnicy. 

Duży wpływ na zachorowalność ma 
ogólny standard życia, bo od niego zależy 
rozprzestrzenianie się zakażenia Helico-
bacter pylori – bakterii bytującej w śluzie 
pokrywającym błonę śluzową żołądka. 
Dzięki powszechności eradykacji czyli 
usunięcia tej bakterii zaobserwowano 
stały spadek zachorowalności na chorobę 
wrzodową. Ale choroba wrzodowa wystę-
puje także u osób bez zakażenia Helico-
bacter pylori – prawdopodobnie przyczy-
ną jest szkodliwe działanie leków np. tak 
powszechnie używanych niesterydowych 
leków przeciwzapalnych – chorych 
nie zawsze informuje się o ich szkodliwym 
wpływie na błonę śluzową przewodu 
pokarmowego – a także stres. Częściej 
czynniki emocjonalne są przyczyną tzw. 
dyspepsji czynnościowej, a więc choroby 
nieorganicznej o przewlekłym charakterze 
manifestującej się niekiedy bólem lub 
pieczeniem w nadbrzuszu, dyskomfortem, 
niekiedy nudnościami, kwaśnymi odbi-
janiami, uczuciem pełności czy sytości, 
wzdęciami w nadbrzuszu.

– Na choroby układu pokarmo-
wego chorują częściej kobiety 
czy mężczyźni?

– W zależności od rodzaju schorzenia. 
Nieregularny tryb życia, papierosy, 
alkohol, nadmiar wypijanego piwa, któ-
rego nie uważa się, niestety, za alkohol, 
są przyczyną zaawansowanych chorób 
trzustki, wątroby. Na te schorzenia czę-
ściej chorują mężczyźni. 

Natomiast kamica pęcherzyka żółciowego 
zdecydowanie częściej występuje u ko-
biet. Powstawanie nieprawidłowej żółci 
tzw. żółci kamieniotwórczej wiąże się, 
między innymi, z działaniem hormonów 

płciowych – progesteronem i estrogena-
mi, hormonalną terapią zastępczą, wiąże 
się ze znaczną otyłością, która częściej 
występuje u kobiet po 50 roku życia niż 
u mężczyzn.

– Reasumując, czy można pokusić się 
o stwierdzenie, że praca nad samym 
sobą – „od podstaw” czyli już od mło-
dości, prowadzenie właściwego trybu 
życia, zdrowego sposobu odżywia-
nia się, to połowa sukcesu w trosce 
o zdrowie na tzw. stare lata?

– Myślę, że na pewno. Wskazany jest 
również odpowiedni do wieku wysiłek 
fi zyczny, uprawianie sportu, ruch, we-
wnętrzna dyscyplina, która musi zmienić 
dotychczasowe, w wielu przypadkach, 
nieprawidłowe nawyki żywieniowe wyno-
szone z domu, a utrwalone w wielu rodzi-
nach od pokoleń. Trzeba jednak wiedzieć, 
że wcale nie chodzi tu tylko o zdrowie, jak 
to Pani określiła „na stare lata”. Naukowcy 
mówią głośno np. o chorobie otyłości 
już u młodych ludzi, związanej z nieprawi-
dłowym odżywianiem – fast foody, chipsy, 
frytki, coca cola, batony i inne słodycze 
itp., brakiem jakiegokolwiek ruchu, wie-
logodzinnym wysiadywaniem np. przed 
komputerem. Prowadzi to do bardzo 
ciężkich chorób także w wieku młodzień-
czym. Potrzebna jest zatem świadomość 
społeczna i edukacja, jak prowadzić 
zdrowy tryb życia i odżywiania już od naj-
młodszych lat. 

– Dziękuję za rozmowę.

Kapsułka endoskopowa

Rozmawiała: Jadwiga Dąbrowska

Zdj.

Instytutu Ciężkiej Syntezy Organicznej  h
Blachownia na VIII Targi Wiedzy 
Technologicznej w ramach projektu 
„Platforma Innowacji Technologicznej Regionu 
Opolszczyzny V” w Opolu. Honorowy Patronat 
Prezesa Urzędu Patentowego RP

Instytut Nauk Prawnych PAN oraz  h
Rzecznik Praw Obywatelskich na konferencję 
Źródła prawa administracyjnego a ochrona 
praw i wolności obywatelskich” w Warszawie

Krajowa Izba Gospodarcza na spotkanie  h
świąteczno-noworoczne dla środowiska 
polskich przedsiębiorców w Warszawie

Redakcja „Super Expressu” na śniadanie  h
połączone z debatą na temat „Czy polscy 
przedsiębiorcy są innowacyjni? Czy mają 
szansę w starciu z konkurencją?” w Warszawie

Kongres Kobiet na świąteczne spotkanie  h
Rady Programowej

Polska Agencja Rozwoju  h
Przedsiębiorczości na konferencję badawczą 
Ośrodka Badań nad Przedsiębiorczością 
PARP „Instynkt przedsiębiorczości” 
w Warszawie

Ambasador Brytyjski na Przyjęcie  h
Bożonarodzeniowe z Kolędami w Warszawie

Fundacja Edukacyjna „Perspektywy”  h
na sesję plenarną „Open Access in Europe 
– Regional Perspectives on Global Changes” 
w Warszawie

Prezydent M. St. Warszawy  h
na X posiedzenie Rady ds. Polityki Innowacji 
przy Prezydencie m.st. Warszawy

Marszałek Województwa Świętokrzyskiego  h
na konferencję regionalną podsumowującą 
proces konsultacji projektu strategii rozwoju 
województwa świętokrzyskiego 2020 
w Kielcach

Opracował Piotr Brylski
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Widziane z boku

Z telewidza CZYTELNIK?

O kazuje się, że naukowcy są coraz bliżsi tego rozwiązania. Według ostatnich doniesień, nauka czytania może 
„przeprogramowywać” komórki ludzkiego mózgu w taki sposób, że te odpowiadające dotąd za rozpoznawa-

nie przedmiotów zaczynają rozpoznawać słowa. Czy to oznacza, że jeśli taka wiedza wpadnie w ręce niepowoła-
nych osób władzy, to będzie możliwy zmierzch „starej dobrej telewizji”?

Dzięki eksperymentom z wykorzystaniem obrazowania m.in. rezonansem magnetycznym, naukowcy wiedzą, 
że działanie mózgu opiera się na specjalizacji różnych jego obszarów. Wielu badaczy zadawało sobie jednak 
pytanie – czy te specjalizacje są wrodzone? 

Żeby to zbadać, dobrze jest się skupić na specjalizacji, która wrodzona być nie może. Dlatego naukowcy z Francji 
wraz z dr Marcinem Szwedem z Instytutu Psychologii Uniwersytetu Jagiellońskiego postanowili sprawdzić właśnie 
umiejętność czytania.

– Rozpoznawanie twarzy jest starą ewolucyjnie umiejętnością, posiadają ją również małpy i inne zwierzęta, na-
tomiast czytanie zostało wynalezione zaledwie pięć i pół tysiąca lat temu. To zdecydowanie za mało czasu, żeby 
ewolucja mogła wytworzyć ośrodek czytania w mózgu – wyjaśnia specjalista od mechanizmów czytania dr Szwed 
w wywiadzie dla Polskiej Agencji Prasowej.

D o tej pory nie było wiadomo czy rejon mózgu odpowiedzialny za czytanie specjalizuje się w postrzeganiu 
liter, czy też zajmuje się rozpoznawaniem przedmiotów. Badacze od paru lat próbowali się też dowiedzieć 

czy nauka czytania zmieniła funkcję obszaru odpowiedzialnego za rozpoznawanie przedmiotów na funkcję rozpo-
znawania słów. Większość technik obrazowania mózgu była jednak za mało dokładna, aby móc zbadać tak małą 
jego część. Dlatego odpowiedź na to pytanie długo pozostawała zagadką.

W rozwiązaniu problemu pomogły dopiero eksperymenty przeprowadzone w klinice neurologicznej w Grenoble 
we Francji. Francuskim zespołem kierował dr Jean-Philippe Lachaux, który do współpracy zaprosił dr Marcina 
Szweda. Do kliniki w Grenoble przyjmowani są pacjenci ze szczególnie ciężkimi przypadkami padaczki – tak ciężki-
mi, że konieczna jest u nich operacja. Chorym wszczepia się na tydzień do mózgu elektrody, które pozwalają na do-
kładne zlokalizowanie ognisk padaczkowych. Wśród dziesiątek operowanych tam osób, znalazły się dwie pacjentki, 
u których elektrody wszczepione zostały dokładnie w obszarze odpowiedzialnym za umiejętność czytania.

– Czekałem wiele lat, aż wreszcie trafi łem na dwie osoby, którym można było wszczepić elektrody właśnie w ob-
szarze odpowiedzialnym za umiejętność czytania – powiedział PAP uczony. – Ponieważ elektrody umieszcza się 
w głębi mózgu, są one wielokrotnie bardziej czułe niż inne techniki. Chorzy przebywają przez tydzień w szpitalu, 
nudzą się i czekają na kolejny atak padaczki. Chętnie biorą udział w badaniach psychologicznych, zwłaszcza gdy 
są łatwe, przyjemne i polegają na oglądaniu obrazków pokazywanych na ekranie komputera.

K u zdumieniu naukowców wyniki eksperymentu pokazały, że komórki nerwowe w tym obszarze „odpowia-
dały” tylko i wyłącznie wtedy, gdy pacjentki widziały słowa. Komórki wysyłały wtedy bardzo mocny sygnał. 

Nie reagowały zaś na twarze, zwierzęta, znaki drogowe czy chociażby owoce, choć zadaniem badanych było 
naciskanie guzika, właśnie wtedy, gdy wśród innych obrazków zobaczą np. owoc.

– Sam na początku nie wierzyłem tym wynikom. Takich odpowiedzi nie widziałem nigdy w życiu. Oznacza to, 
iż mocno wyspecjalizowane obszary w ludzkim mózgu mogą powstać również w rezultacie kulturowych procesów 
uczenia się, a plastyczność ludzkiego mózgu jest nadal niedoceniana – mówił PAP dr Szwed.

Jak tłumaczył naukowiec, można wytrenować korę słuchową czy ruchową u muzyków, którzy dziesiątki lat ćwiczą 
naukę gry na fortepianie czy na skrzypcach. – Te rejony rozrastają się, działają u nich w bardziej fi nezyjny sposób. 
Jednak ruch palców przy grze na pianinie jest kierowany przez ten sam ośrodek, co ruch palców przy krojeniu 
kotleta. Tymczasem odkryta przez nas specjalizacja jest czymś zupełnie wyjątkowym – podkreślił.

P o 10 latach pracy w ośrodkach naukowych w Izraelu i Francji dr Marcin Szwed wrócił do Polski. Rezultatem 
współpracy z zagranicznymi naukowcami jest właśnie eksperyment z Grenoble, opisany na łamach prestiżo-

wego amerykańskiego czasopisma „Neurology”. Obecnie uczony prowadzi kolejny projekt naukowy - sprawdza, 
co rejon mózgu odpowiedzialny za czytanie powoduje u osób, które posługują się jednocześnie alfabetem 
wzrokowym (wyłącznie znaki obrazkowe, ikonografi czne) i alfabetem Braille’a, czyli zbada proces przetwarzania 
informacji wzrokowej w umiejętność płynnego czytania.

Piotr Brylski

Od redaktora naczelnego: 
Uprzejmie informujemy, że bardzo doceniamy i szanujemy naszych czytelników, już choćby z uwagi na fakt, 
że nie musieliśmy zaprogramowywać Was na czytelnictwo. Uprzejmie prostujemy także ostatnie plotki: 
mając dostęp do najnowszych rozwiązań z dziedziny neuropsychologii, nie zamierzamy programować 
czytelników innych czasopism na czytanie właśnie naszego Kwartalnika. Niech tam się martwią…
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