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SPIS TREŚCI
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Święta Bożego Narodzenia, zbliżający się koniec roku skłaniają 
do refl eksji, podsumowań dokonań i osiągnięć, ale i zastanawiania 
się nad tym, co przed nami, co wydarzy się w Nowym Roku, zarówno 
w wymiarze osobistym, jak również zawodowym i społecznym.

Sądzę, że mogę stwierdzić, iż mijający rok w Urzędzie Patentowym RP 
charakteryzował się solidną, odpowiedzialną pracą całej załogi, wieloma 
przedsięwzięciami służącymi nie tylko właściwemu wykonywaniu 
naszych statutowych zadań, ale i wypełnianiu szczególnej misji Urzędu 
Patentowego RP, w tym zwłaszcza zachęcaniu do kreatywności 
i innowacyjności oraz podnoszeniu świadomości znaczenia praw 
własności przemysłowej dla rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. 
Współpracowaliśmy z wieloma środowiskami, instytucjami, uczelniami 
wyższymi, organizacjami w Polsce i za granicą. Byliśmy organizatorami 
wielu sympozjów, konferencji, spotkań upowszechniających 
wiedzę na temat różnych aspektów własności intelektualnej i jej roli 
w gospodarce innowacyjnej. Ten kierunek naszych działań będziemy 
jeszcze szerzej kontynuować w przyszłym roku.

Zwracając się do Wszystkich Państwa, pracowników Urzędu, proszę 
o przyjęcie serdecznych podziękowań za wspólną pracę, twórczą 
inwencję, zaangażowanie w realizację zadań i przedsięwzięć w roku 
2010 z nadzieją, że tej aktywności i zaangażowania nie zabraknie 
w roku przyszłym i że towarzyszyć im będzie jeszcze większy entuzjazm 
i satysfakcja.
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ŚWIAT PĘDZI NIE OGLĄDAJĄC SIĘ NA NAS

Rozmowa z profesorem BOGUSŁAWEM SMÓLSKIM, 
dyrektorem Narodowego Centrum Badań i Rozwoju

w ten proces. Doświadczenia wielu krajów 
wskazują, iż dopiero wówczas gdy wielkość 
środków publicznych przeznaczonych 
na badania przekracza graniczną wartość 
ok. 1 proc. PKB, prywatni przedsiębiorcy 
zaczynają efektywnie inwestować w rozwój 
i z czasem ich nakłady na badania stają 
się współmierne a następnie przewyższają 
wielkość środków publicznych przeznacza-
nych na ten cel.

Przejście od obecnego stanu współfi nan-
sowania przez przemysł badań na poziomie 
około 0,3 PKB do stanu: 2/3 fi nansuje biznes 
i przemysł, a 1/3 budżet państwa, zajął Korei 
Południowej i Stanom Zjednoczonym około 
15 lat. My możemy ten stan osiągnąć szyb-
ciej, o ile będziemy postępować racjonalnie 
i pragmatycznie wykorzystując doświadczenia 
najlepszych. 

Wiele należy jeszcze zmienić w sposobie przy-
znawania środków publicznych na badania, 
aby zwiększyć ich efektywność, ale wielkość 
dostępnych środków pozostaje ciągle istotnym 
ograniczeniem.

  Nasz gość

– Panie Profesorze w dyskusjach o rozwoju 
nauki w Polsce przeważnie kładzie się 
nacisk na niski wskaźnik nakładów PKB 
na B+R, „kulejącą” innowacyjność naszej 
gospodarki, co wyraża się w tym, że jeste-
śmy w Europie na 21. miejscu pod wzglę-
dem innowacyjności i przedostatnim, jeśli 
chodzi o liczbę patentów. Czy zwiększone 
środki fi nansowe 
na badania i rozwój są panaceum 
na wzrost efektywności, innowacyjności 
gospodarki?

– Są niezbędne, ale to za mało, by uruchomić 
te procesy na znaczącą skalę. Trzeba powie-
dzieć, że w warunkach globalizacji, ciągłego 
postępu technicznego i nasilającej się kon-
kurencji, jednym z priorytetów strategicznych 
większości rozwiniętych gospodarek świata 
jest tworzenie atrakcyjnych rozwiązań syste-
mowych oraz klimatu sprzyjającego kreowaniu 
działań innowacyjnych. Przy czym, jak w każ-
dym systemie, o jego efektywności decyduje 
najsłabsze ogniwo. 

Innowacyjne gospodarki rozwijają się do-
brze tam, gdzie m.in. występuje nowocze-
sny system edukacji, silny sektor badań, 

dobry system prawny, dostęp do kapitału, 
a w tym szczególnie do kapitału wysokiego 
ryzyka, akceptowane społecznie i sprawnie 
funkcjonujące partnerstwo publiczno –
– prywatne, ochrona własności intelek-
tualnej i przemysłowej oraz dedykowany 
działaniom proinnowacyjnym zbiór zachęt 
np. podatkowych. 

W warunkach polskich niestety część z wy-
mienionych obszarów nie funkcjonuje najlepiej. 
Dotyczy to również wielkości środków publicz-
nych przeznaczanych na badania, w Polsce 
na poziomie ok. 0,4 proc. PKB, co w znacznym 
stopniu ogranicza szansę na szybką zmianę 
obecnej sytuacji. 

Nie sposób uciec od porównań. Publiczne 
nakłady na badania w Polsce w 2010 r. 
to kwota ok. 1,5 mld Euro. Zaledwie niespełna 
połowa z tych środków przeznaczona jest 
na fi nansowanie konkretnych projektów, tak 
z zakresu badań podstawowych, stosowanych, 
jak i wdrożeń we wszystkich dziedzinach i ob-
szarach nauki. Dla porównania niemiecka fi rma 
Volkswagen wydaje rocznie tylko na prace 

I N N O W A C YJ N O Ś Ć  J E S T  P O L S K Ą  R A C J Ą  S TA N U

W tworzeniu warunków dla skutecznego transferu wiedzy trzeba 
zadbać o sprawny system zarządzania własnością intelektualną 
i przemysłową, zarówno w miejscu jej powstawania, jak 
i jej późniejszej ochrony. 

B+R ponad 5,5 mld rocznie, a fi ńska Nokia 
na ten sam cel ok. 5 mln Euro/rocznie. 

Bardzo niski udział środków publicznych 
przeznaczonych w budżecie państwa na ba-
dania nie wyzwala tak oczekiwanej reakcji 
ze strony fi rm i przedsiębiorstw włączania się 

Utworzenie nowych agencji Narodowego Cen-
trum Badań i Rozwoju i Narodowego Centrum 
Nauki może usprawnić zarządzanie i fi nanso-
wanie badaniami, ale ustawowe ograniczenie 
ich budżetów do 10 proc. środków przeznaczo-
nych w budżecie państwa na naukę ogranicza 
stopień ich oddziaływania na system.
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– Jak wiadomo, UE projektuje 
w swoich programach wizje innowa-
cyjnej, zrównoważonej gospodarki 
Europy w stosunkowo krótkim czasie 
do 2025 roku. Niedawno KE ogłosiła 
nowy plan pod hasłem Unia Innowacji. 
Czy Pana zdaniem zakładając, że uda się 
osiągnąć niezbędny w tym celu wskaźnik 
3 proc. PKB na B+R, dogonimy Europę 
i świat? Jak Pan ocenia stan polskiej na-
uki, jakie jej słabości należałoby przezwy-
ciężać, jakie bariery pousuwać?

– 3 proc. udziału w PKB wydatków na B+R 
wydaje się niestety bardzo odległą perspekty-
wą i progiem trudnym do osiągnięcia, nie tylko 
w Polsce, ale również w wielu rozwiniętych 
państwach Europy. Powinniśmy jednak 
zrobić wszystko, aby w perspektywie 
najbliższych 2-3 lat, jak najszybciej dojść 
do poziomu około 1 proc. PKB udziału 
środków przeznaczonych w budżecie pań-
stwa na naukę. 

Jednocześnie koniecznym jest wprowadzenie 
w Polsce skoordynowanej (a nie resortowej) 
polityki proinnowacyjnej. Brak organu koordy-
nującego działania w tym obszarze na szcze-
blu centralnym utrudnia moim zdaniem ten 
proces. 

Należałoby pilnie podjąć prace nad nowelizacją 
i wprowadzeniem instrumentów prawnych 
i fi nansowych, które dałyby szansę na udroż-
nienie procesu transferu wiedzy i komercjaliza-
cji wyników badań do gospodarki. Przykładem 
mogą być niedobre rozwiązania prawne 
i praktyka w zakresie partnerstwa publiczno-
prywatnego, bez którego niemożliwe jest sku-
teczne komercjalizowanie badań. Potencjalni 
benefi cjenci wyników prac B+R, to przecież 
prywatne małe i średnie przedsiębiorstwa, 
fi rmy typu spin-out, itp.

Podobne uwagi dotyczą czy to barier two-
rzonych przez prawo zamówień publicznych, 
czy niedoskonałych rozwiązań ustawy 
o wspieraniu innowacyjności, czy np. zupełnie 
niezrozumiałych zaniechań wykorzystywa-
nia tak skutecznych rozwiązań, jak zachęty 
podatkowe dla fi rm inwestujących w B+R, 
które znakomicie zdają egzamin w krajach 
najwyżej rozwiniętych. Mamy w Polsce wiele 

bardzo dobrych zespołów naukowych, które 
w warunkach przyjaznego otoczenia mogłyby 
osiągnąć znacznie więcej niż ma to miejsce 
dzisiaj.

W tworzeniu warunków dla skutecznego 
transferu wiedzy trzeba zadbać o sprawny 
system zarządzania własnością intelek-

iż część naszego środowiska przyzwyczaiła 
się do operowania niewielkimi środkami 
w warunkach akceptowanych, ograniczonych 
oczekiwań na rezultaty ich prac. Prawie dzie-
sięciokrotnie mniejsze nakłady na jednego 
badacza w Polsce w porównaniu z nakła-
dami w UE mówią same za siebie.

Trzeba przyznać, iż niepowtarzalną szansą, 
dla polskiej nauki rzeczywiście są środki unij-
ne. Może szkoda, że nie zdecydowaliśmy 
się wykorzystać środków unijnych dla 
stworzenia nowych mechanizmów w sys-
temie zarządzania i fi nansowania nauki, 
a dystrybuujemy je podobnie, jak to miało 
miejsce dotychczas. Efekt? Duże rozpro-
szenie środków służące zaspokojeniu potrzeb 
środowiska, nie dające jednak gwarancji dla 
tak potrzebnej zdecydowanej zmiany oblicza 
polskiej nauki.

A przecież jako społeczność stanowimy 
około 8 proc. ludności Unii Europejskiej 
i mamy prawo marzyć, aby nasz wkład 
do procesu tworzenia współczesnej cy-
wilizacji pozostał co najmniej w podobnej 
proporcji. Brak dużych, również w wymiarze 
fi nansowym, ambitnych i ważnych dla kraju 
projektów badawczych daje nikłe szanse 
na tworzenie silnych zespołów badawczych, 
w pracach których mogliby uczestniczyć 
również partnerzy z zagranicy, zaintereso-
wani wzbogacaniem swej wiedzy w Polsce. 
Uczestniczymy w wielu projektach międzyna-
rodowych, ale tylko w nielicznych pełnimy role 
liderów. 

Sporo środków unijnych wykorzystujemy 
budując nowe budynki laboratoryjne, centra 
i inkubatory, zapewne też potrzebne, ale dla 
rozwoju nauki w Polsce byłoby może korzyst-
niej, gdyby jednak większość tych środków 
wykorzystać na realizację ambitnych progra-
mów oraz wyposażenie laboratoryjne i tech-
nologiczne niezbędne dla osiągnięcia celów 
określonych w tych programach. Pamiętajmy, 
iż w dobie tak intensywnego rozwoju, gdy 
ok. 80 proc. technologii starzeje się i wypada 
z obiegu po ok. 10 latach, dzisiejszy zamiar, 
dla którego realizacji zamierzamy wybudować 
wpierw budynki, a dopiero potem je wyposa-
żyć, co z reguły zajmuje parę lat, będą one 
już niestety tylko częściowo służyły zdefi nio-

„Innowacyjność 
jest polską racją stanu”

Prof. B. Smólski

I N N O W A C YJ N O Ś Ć  J E S T  P O L S K Ą  R A C J Ą  S TA N U

tualną i przemysłową, zarówno w miejscu 
jej powstawania, jak i jej późniejszej ochro-
ny. W ostatnim okresie m.in. dzięki środkom 
unijnym powstają już dziesiątki parków na-
ukowo-przemysłowych, inkubatorów, centrów 
transferu, itp.. Ciągle jednak, pomimo podej-
mowanych działań, nie udało się wykształcić 
dostatecznej ilości profesjonalistów np. tzw. 
brokerów technologii, którzy potrafi liby fachowo 
wesprzeć proces komercjalizacji, udrażniając 
przepływ wyników opracowań pomiędzy na-
uką a przedsiębiorcami. 

– W ostatnich latach, znaczącym wspar-
ciem dla nauki stały się, stają się środki 
i fundusze unijne, do 2013 roku z funduszy 
unijnych mamy wydać na dofi nansowanie 
nauki ok. 16 mld zł. Nasi naukowcy mogą 
wzbogacać swą wiedzę, prowadzić ba-
dania korzystając z grantów, stypendiów, 
wyjeżdżając za granicę na zdecydowanie 
większą skalę niż dotąd. Powstają nowo-
czesne centra badawcze, ośrodki transferu 
technologii przy uczelniach wyższych, 
laboratoria itp. Zdaniem prof. M. Żylicza, 
Prezesa Fundacji na rzecz Nauki Polskiej 
pieniądze w polskiej nauce dla naszych na-
ukowców, badaczy, innowatorów są już po-
równywalne do „zachodnich”, dlatego 
większość z nich wraca i tu kontynuuje swe 
prace. Będzie lepiej?

– Niestety nie mogę podzielić optymizmu 
prof. M. Żylicza, chociażby z powodu porów-
nań, które przytoczyłem powyżej. Lata nie-
dofi nansowania polskiej nauki spowodowały, 
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wanym przed laty zadaniom. Świat pędzi, 
nie oglądając się na nas. 

– W jaki sposób Narodowe Centrum Badań 
i Badań, którym Pan kieruje, będąc insty-
tucją powołaną m.in. do oceniania wpływu 
realizowanych strategicznych programów 
badań naukowych i prac rozwojowych 
na stan nauki i techniki zamierza oddzia-
ływać na ten proces, który się rozpoczął 
i miejmy nadzieję, że przyniesie w końcu 
wymierne efekty naukowe i gospodarcze 
a Urzędowi Patentowemu przysporzy wię-
cej pracy… w postaci wniosków o uzyska-
nie patentów. 

– Na całym świecie obserwuje się rozbieżność 
celów świata nauki i przemysłu. Świat nauki 
nastawia się na długotrwałe poszukiwania 
i ważne odkrycia, przemysł ma cele bardzo 
konkretne – szybko i skutecznie wdrożyć 
i sprzedać.

Słabością polskiego systemu w obszarze 
komercjalizacji wyników badań i transferu 
technologii jest m.in. jeszcze stosunkowo 
mała ilość narzędzi fi nansowych wspierają-
cych ten proces w pierwszych jego fazach, 
które charakteryzują się bardzo dużym 
ryzykiem. W Polsce kwoty, jakie angażują 
np. osoby prywatne, tak zwani aniołowie bizne-
su, w badania nad zaawansowanymi technolo-
giami, to zaledwie nieco ponad 
20 mln w skali roku. Trochę lepiej jest jeżeli 
chodzi o przemysł, ale na świecie kwoty te 
są z reguły wielokrotnie wyższe. Przyjmuje 
się, że do złotówki włożonej w badania trzeba 
dołożyć ok. 10 zł, aby dojść do fazy np. labo-
ratoryjnej weryfi kacji użyteczności produktu 
i jeszcze ok. 100 kolejnych zł, by dojść do fazy 
produkcji. Część opracowań nie znajduje 
niestety fi nansowania czy to ze strony venture 
capital, czy funduszy zalążkowych, ze wzglę-
du m.in. na ich ograniczoną podaż. Nadto 
w większości inwestorzy stronią od wysokiego 
ryzyka i lokują swoje zaangażowanie w projek-
ty wstępnie sprawdzone, gdy jest już gotowy 
półprodukt czy prototyp.  

Ważnym problemem transferu wiedzy 
z polskich uniwersyteckich ośrodków ba-
dawczych do przemysłu jest kwestia wła-
sności intelektualnej. Konieczność jej ochro-
ny nabiera szczególnego znaczenia. Uczelnie 

nie mogą przekazywać tej własności wprost, 
a wszystkie wyceny są na początku obarczone 
dużym błędem i to rodzi pewne zahamowania 
w przekazywaniu pomysłów. Polska doświad-
czenia w budowaniu odpowiedniego modelu 
transferu wiedzy może czerpać z krajów, 
które dobrze radzą sobie z tym problemem 
(np. USA). 

W USA w 1980 r. pojawiła się ustawa Bayh-
Dole, która uregulowała sprawy własności 
intelektualnej w odniesieniu do grantów 
fi nansowanych przez Rząd Federalny. 
Jak wskazują statystyki, spowodowało 
to ogromny przyrost liczby patentów 
i wdrożeń. Wprowadzono klarowną praktykę 
współudziału w zyskach, które płyną z wyko-
rzystania własności intelektualnej, skupiając 
się na pozyskiwaniu środków z tantiem, a nie-
koniecznie ze sprzedaży patentów czy licencji, 
zapewniając udział wszystkim uczestniczącym 
w tym procesie stronom, tj. uczelni, twórcy 
i jego zespołowi. Oczyściło to amerykańską 
„scenę” z tego, co w Polsce niestety występuje 
– „szarej strefy”, ekspertyz i badań prowadzo-
nych na indywidualne zlecenia w laboratoriach 
uniwersyteckich i instytutach oraz nielegalnego 
udostępniania know-how. 

Centrum poprzez wysoko stawianą po-
przeczkę wymagań w zakresie potencjału 
komercyjnego fi nansowanych projektów, 
jak i wymóg współudziału przedsiębiorstw 
we współfi nansowaniu badań dąży do uzy-
skania poprawy w zakresie efektywnego 
wykorzystania publicznych środków fi nanso-
wych. Nadto, poprzez tworzenie i fi nansowanie 
nowych rodzajów programów, takich jak 
KadTech czy BroTech wspiera proces zarówno 
mobilności badaczy pomiędzy sferą nauki 
a przemysłem, jak i fi nansuje usługi brokerskie 
w zakresie transferu technologii pomiędzy 
nauką a przedsiębiorstwem.

– Podczas jednego ze spotkań naukowców 
w połowie br. fi rma Pentor przedstawiła 
wyniki ankiety na temat czy wierzymy, 
że w najbliższych 5 latach możemy stać 
się społeczeństwem opartym na wiedzy. 
Opinie większości środowisk, kadry aka-
demickiej, studentów, przedsiębiorców 
niestety nie były optymistyczne – wskazy-
wano na brak współpracy nauki i biznesu, 
niewystarczające środki na edukację. 

I N N O W A C YJ N O Ś Ć  J E S T  P O L S K Ą  R A C J Ą  S TA N U

Okazało się, że w świadomości społecznej 
nie istnieją nasze osiągnięcia naukowe, 
nie potrafi my być dumni z tego, co w ciągu 
ostatnich 20 latach wydarzyło się w Pol-
sce na gruncie nauki, gospodarki, bo … 
nie znamy naszych wynalazców, ich osią-
gnięć, bo o tym się nie mówi, nie dys-
kutuje w mediach etc. Przedstawiamy 
się sami sobie i innym jako kraj różnych 
patologii, polityków nie pytamy o to, jaka 
będzie Polska za 5-10-20 lat. Dominują 
bieżące polityczne zdarzenia. Za przykład 
podano Chiny, gdzie np. w mediach pisze 
się o nawet małych naukowych, technicz-
nych osiągnięciach, o ich twórcach. Są 
tam niezwykle dumni z tego, że „Chińczyk 
potrafi ”. W opinii dyskutantów odwrócenie 
społecznej uwagi od kwestii tak ważnych, 
jak rozwój Polski, jego liczne determinan-
ty, buduje niekorzystny klimat społeczny 
dla gospodarki innowacyjnej, w której 
wiedza, osiągnięcia naukowe, badawcze, 
ich zastosowanie powinny stać się przed-
miotem dumy narodowej. Czy zgadza się 
Pan Profesor z tymi opiniami? 

– Niestety tak. Jest oczywistym, że przełamy-
wanie barier, o których wspominałem wcze-
śniej wymaga również aprobaty społecznej. 
Ale aby to osiągnąć, niezbędne jest promowa-
nie osiągnięć zarówno polskiej nauki, jak i wielu 
udanych przedsięwzięć komercyjnych realizo-
wanych przez nasz rodzimy przemysł, a w tym 
przez nowopowstające fi rmy high-tech, produ-
kujące i eksportujące swoje zaawansowane 
technologicznie wyroby do krajów wysokoro-
zwiniętych. 

Trzeba również zmienić system kształcenia 
na wszystkich jego poziomach, aby promować 
najzdolniejszych, najbardziej przedsiębiorczych 
i kreatywnych. Narodowe Centrum Badań 
i Rozwoju stara się być aktywnym również 
w tym obszarze. Jednym z realizowanych 
przedsięwzięć obok fi nansowania wielu war-
tościowych projektów badawczych może być 
Program LIDER, stwarzający znakomite szanse 
dla rozwoju i potwierdzenie swoich kompetencji 
przez młodych naukowców. 

– Dziękuję za rozmowę.

Rozmawiała: Anna Szymańska

Zdj. A. Taukert
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DLACZEGO WSPIERAMY 

INNOWACYJNOŚĆINNOWACYJNOŚĆ 

sprzyjający rozwojowi zawodowemu naukow-
ców, inżynierów, projektantów i przedsiębior-
ców. Jedną z najważniejszych wartości 
przyczyniającą się do powstawania 
innowacyjnych rozwiązań jest pewność 
ochrony praw przysługujących twórcy, 
który dzięki takiej ochronie skłonny jest 
w pełni zaangażować się w kreatywny 
proces prowadzący do opracowania 
nowego urządzenia, technologii czy pro-
jektu. Ochrona taka jest również kluczowa 
dla przedsiębiorców wdrażających innowacje 
techniczne, które mają szansę stać się docho-
dową inwestycją jedynie w warunkach ochrony 
praw wyłącznych. Rozwój ochrony własności 
przemysłowej jest więc jednym z niezbędnych 
warunków nie tylko tworzenia nowych roz-
wiązań, ale także ich skutecznego wdrażania 
w sferze przemysłu i gospodarki. 

Rola ochrony własności 
przemysłowej w zwiększaniu 
potencjału innowacyjnego 

Należy podkreślić, że w Polsce odnotowujemy 
ożywienie innowacyjności, o czym świadczy 
m.in. systematyczny wzrost liczby zgłoszeń 
patentowych (w roku 2009 wzrost zgłoszeń 
wynalazków krajowych wyniósł 16,5%). 

W edług rządowego raportu „Polska 
2030 – wyzwania rozwojowe”, 

w polskiej gospodarce następuje obecnie 
fundamentalna zmiana polegająca na „prze-
chodzeniu od fazy orientacji na efektywność 
do fazy innowacyjnej”. W procesie tym bardzo 
istotne znaczenie mają działania wspierające 
innowacyjność podejmowane przez instytucje 
publiczne. Szczególny charakter misji pełnionej 
przez Urząd Patentowy Rzeczypospolitej Pol-
skiej sprawia, że wspieranie rozwoju innowa-
cyjności, upowszechnianie wiedzy o ochronie 
własności przemysłowej oraz inspirowanie 
inicjatyw ukierunkowanych na transfer techno-

logii z nauki do przemysłu, to niezwykle istotne 
obszary działania Urzędu Patentowego RP.

Problematyka ochrony własności przemysłowej 
nabiera szczególnego znaczenia w bardzo 
złożonych procesach wdrażania nowych roz-
wiązań technicznych, gdyż uzyskanie prawa 
wyłącznego jest często podstawowym warun-
kiem rynkowego zaistnienia wynalazku i jego 
dalszego rozwoju technologicznego. 

Rosnące potrzeby społeczne 
związane ze wspieraniem 
innowacyjności 

Znaczna część inicjatyw wspierających inno-
wacyjność oraz upowszechniających wiedzę 
o ochronie własności intelektualnej, podejmo-
wanych przez Urząd Patentowy RP jest realizo-
wana w odpowiedzi na stale rosnące potrzeby 
społeczne obejmujące w skali ogólnopolskiej 
m.in. edukację w zakresie ochrony własności 
intelektualnej, podnoszenie kultury społecz-
nej związanej z wykorzystaniem dorobku 
intelektualnego w dziedzinie techniki i gospo-
darki, wspieranie transferu technologii z nauki 
do przemysłu oraz innowacyjności w otoczeniu 
biznesu. 

I nicjatywy Urzędu Patentowego w powyż-
szych obszarach są kierowane w szcze-

gólności do: środowisk przedsiębiorców, 
kadry zarządzającej, kadry naukowej uczelni 
wyższych i ośrodków badawczo-rozwojowych, 
środowisk twórczych, rzeczników patentowych, 
adwokatów i radców prawnych, sędziów 
i prokuratorów, służby celnej, policji, mediów, 
młodzieży szkolnej i akademickiej.

Wprowadzenie do obligatoryjnych standardów 
nauczania w polskich uczelniach wyższych 
treści dotyczących ochrony własności intelek-
tualnej postawiło szereg nowych zadań przed 
Urzędem Patentowym RP, jako instytucją 
dysponującą wiedzą specjalistyczną w za-
kresie własności przemysłowej. Skuteczne 
upowszechnienie tej wiedzy wymaga przy-
gotowania niezbędnych opracowań i wydaw-
nictw oraz kształcenia kadry dydaktycznej. 
Przygotowywane są także kolejne inicjatywy 
edukacyjne polegające m.in. na uruchomieniu 
dwusemestralnych studiów podyplomowych 
dla pracowników naukowych delegowanych 
przez macierzyste uczelnie. Inicjatywa ta reali-

U rząd Patentowy RP podejmuje 
różnorodne inicjatywy wspierające 

innowacyjność, mając bezpośredni kontakt 
z bardzo licznymi środowiskami: wynalazca-
mi, naukowcami, prawnikami, projektantami, 
przedsiębiorcami, inżynierami oraz przedstawi-
cielami wielu innych zawodów, którzy w swojej 
działalności stykają się z zagadnieniami ochro-
ny własności przemysłowej. Tak szeroki zakres 
oddziaływania na liczne środowiska i grupy 
zawodowe sprawia, że Urząd Patentowy RP 
staje się jednym z głównych ośrodków 
mających wpływ na kształtowanie po-
staw proinnowacyjnych. Działania związane 
z pobudzaniem szeroko pojętej innowacyjności 
są dla Urzędu Patentowego RP, jako central-
nego organu administracji rządowej, jednym 
z najważniejszych priorytetów realizowanych 
w ramach działalności statutowej. 

Innowacyjność jako warunek 
rozwoju cywilizacyjnego

Wzrost innowacyjności polskiej gospodarki 
jest w chwili obecnej jednym z najważniej-
szych wyzwań cywilizacyjnych decydujących 
o długoterminowej perspektywie rozwoju 
społeczno-gospodarczego. Istotne pobudzenie 
kreatywności w kluczowych obszarach techniki 
i przedsiębiorczości jest niezbędnym warun-
kiem efektywnego wykorzystania potencjału 
intelektualnego, będącego jednym z najbar-
dziej wartościowych zasobów umożliwiających 
budowę nowoczesnej gospodarki opartej 
na wiedzy. Bez rozwijania innowacyjności 
każde społeczeństwo staje się coraz bardziej 
zależne od zewnętrznych źródeł postępu 
w obszarze techniki i gospodarki, czego kon-
sekwencją może być utrata istotnych korzyści, 
jakie przynosi komercjalizacja własnych, orygi-
nalnych rozwiązań naukowo-technicznych. 

Skuteczne wspieranie innowacyjności wymaga 
wielu różnorodnych działań, tworzących klimat 
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zowana jest z udziałem Urzędu 
Patentowego RP przez Uniwersytet War-
szawski oraz Uniwersytet Marii Curie-Skło-
dowskiej. Dalsze kierunki rozwoju nauczania 
akademickiego dotyczące ochrony własności 
intelektualnej i założenia dydaktyczne opraco-
wywane są w ramach projektu pilotażowego 
prowadzonego przez Uniwersytet Jagielloński 
i Politechnikę Świętokrzyską.

Znaczenie innowacyjności 
i ochrony własności przemysłowej 
w działalności MSP

Doroczne konferencje i sympozja międzyna-
rodowe organizowane przez Urząd Patento-
wy RP umożliwiają wymianę doświadczeń 
związanych z wykorzystaniem innowacyjnego 
potencjału małych i średnich przedsiębiorstw. 
Udział tych podmiotów w budowie gospodar-
ki o wysokim tempie wzrostu wymaga stwo-
rzenia właściwych warunków m.in. poprzez 
zapewnienie dostępu do wiedzy na temat 
istniejących możliwości ochrony własności 
intelektualnej i zarządzania prawami 
wyłącznymi. 

Jedną z inicjatyw Urzędu Patentowego RP 
służących temu celowi jest udział w międzyna-
rodowym projekcie „IPeuropAware” obejmują-
cym szeroko zakrojone działania wspierające 
małe i średnie przedsiębiorstwa w zakresie 
zarządzania ochroną praw własności intelek-
tualnej. Przedsięwzięcie realizuje konsorcjum 
złożone z 20 krajowych urzędów patentowych 
krajów europejskich, a jego koordynatorem jest 
Uniwersytet w Alicante, z ramienia Unii Euro-
pejskiej nadzór nad tym projektem sprawuje 
Agencja Wykonawcza ds. Konkurencyjności 
i Innowacji.

I nicjatywy podejmowane przez Urząd 
Patentowy RP ukierunkowane są także 

na problematykę transferu technologii z ośrod-
ków naukowych do przemysłu i gospodarki, 
czego przykładem są doroczne międzynaro-
dowe konferencje w Krakowie. Problematyka 
ta jest niezwykle ważna dla rozwoju małych 
i średnich przedsiębiorstw prowadzących 
działalność innowacyjną w obszarze nowych 
technologii i będących partnerami uczelni oraz 
jednostek naukowych. 

Adam Taukert
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POTRZEBNY NOWY WSKAŹNIK 

INNOWACYJNOŚCIINNOWACYJNOŚCI
Rozmowa z MARKIEM SERAFINEM Członkiem Zarządu PKN ORLEN S.A.

– Dlaczego Pana zdaniem wskaźnik inno-
wacyjności staje się takim szczególnym 
elementem oceny poziomu gospodarczego 
krajów europejskich?

– Rosnące tempo postępu technicznego i glo-
balizacja rynku powodują, że przedsiębiorstwa, 
aby przetrwać i się rozwijać, muszą dokony-
wać częstych zmian w swym funkcjonowaniu. 
Głównym celem tych zmian jest podnoszenie 
wartości dodanej, a ta z kolei decyduje 
o tempie wzrostu gospodarczego. Pozycja 
konkurencyjna państw UE wobec dynamicznie 
rozwijających się krajów Azji i Ameryki Północ-
nej systematycznie słabnie. Główną przyczyną 
jest systemowa trudność w fi nansowaniu 
niezbędnych zmian – zmian innowacyjnych 
w przedsiębiorstwach. Mimo, iż obszar UE 
jest niewątpliwym liderem w zakresie nauk 
technicznych, nie przekłada się to na in-
nowacyjność w przedsiębiorstwach, czyli 
wysiłki B+R nie dają spodziewanych efek-
tów ekonomicznych. Bez wprowadzenia 
ekonomicznych metod oceny innowacyjno-
ści projektów, trudno byłoby zaradzić temu 
problemowi.

– Czy to są te powody, dla których UE 
postanowiła opracować właśnie teraz 
wskaźnik innowacyjności, bo dotychczaso-
we oceny niedostatecznie odzwierciadlały 
poziom innowacyjności i różnice pomiędzy 
poszczególnymi krajami?

– UE postanowiła dostosować system 
oceny innowacyjności projektów ubiegają-
cych się o wsparcie do dynamicznie zmie-
niających się realiów gospodarczych. Do tej 
pory, przy jego stosowaniu brany był pod uwa-
gę aspekt nowości, który dla przedsiębiorcy 
ma znaczenie wtórne. W praktyce prowadziło 
to do sytuacji, gdy system wsparcia, którego 

celem jest podnoszenie innowacyjności, służył 
fi nansowaniu czysto teoretycznych badań na-
ukowych, a dopiero pośrednio mogły korzystać 
z niego przedsiębiorstwa. W krajach o niższej 
kapitalizacji i w związku z tym z droższym 
pieniądzem (do których należy Polska) doszło 
do sytuacji, że środki publiczne teoretycznie 
przeznaczone na fi nansowanie projektów 
innowacyjnych w przedsiębiorstwach trafi ały 
przede wszystkim do ośrodków naukowych. 
Bez wprowadzenia nowego, ekonomiczne-
go wskaźnika innowacyjności, nie możemy 
liczyć na zmianę tej sytuacji. Niezbędnym 
jest wprowadzenie wskaźnika oceny 
innowacyjności opartego na wartości do-
danej, co spowoduje, że różnice gospodarcze 
w rozwoju poszczególnych regionów przestaną 
mieć znaczenie. Po wprowadzeniu takiego 
wskaźnika zgłaszane projekty będą miały 
zawsze realną bazę rynkową, zatem projekt 
o niewielkiej wartości naukowej, ale zwięk-
szający dwukrotnie wartość dodaną przed-
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siębiorstwa np. w Bułgarii, wygra z projektem 
(choćby z Francji) o wielkiej wartości naukowej, 
ale minimalnie zwiększającym wartość dodaną. 
Suma tych działań powinna spowodować, 
że budżety państw członkowskich zaczną 
rosnąć szybciej i dadzą środki na następne 
działania rozwojowe.

– Wiemy, że w światowych rankingach pod 
względem innowacyjności Polska znajduje 
się na dość odległym miejscu, jednak spo-
śród krajów Europy Środkowo-Wschodniej 
to właśnie Pan jako przedstawiciel Polski 
i ekspert bierze udział w pracach wspo-
mnianego Zespołu. Czy mógłby Pan uchylić 
rąbka tajemnicy, jak to się stało, że został 
Pan zaproszony do prac w tym zespole?

– Grupa robocza z założenia stanowi platfor-
mę współpracy dla podmiotów działających 
na polu innowacyjności – przedstawicieli 
zarówno świata nauki, jak i biznesu. Jako czło-
nek zarządu PKN ORLEN w pełni podzielam 
wartości fi rm, które stawiają na innowacyjność 
i poprawę efektywności. Jestem przekonany, 
że zaproszenie mnie w roli eksperta było 
naturalnym wyborem, zwłaszcza biorąc pod 
uwagę, że doświadczenie Spółki ORLEN 
nie ogranicza się jedynie do działalności na te-
renie Polski – dzięki inwestycjom na Litwie, 
w Czechach oraz w Niemczech mogę dzielić 
się wiedzą dotyczącą całego naszego regionu. 

– Na jakim etapie rozważań, dyskusji znaj-
dują się prace Zespołu, kiedy będą przed-
stawione efekty jego pracy? Czy wskaźnik 
innowacyjności posłużyć ma tylko do po-
równań, ale też np. opracowania jakichś 
specjalnych programów unijnych czy też 

przygotowania założeń uzyskiwania fundu-
szy unijnych, żeby niwelować, ograniczać 
różnice pomiędzy krajami – członkami UE?

– Zespół opublikował z końcem września 
2010 roku raport zawierający wytyczne do-
tyczące wskaźnika. Publikacja ta stanie się 
fundamentem do dalszych prac. Dalszy harmo-
nogram nie jest jeszcze znany. Na ten moment 
opracowanie wskaźnika służyć ma realizacji 
strategii Europa 2020 (pomiary, ewaluacja). 
Nie jest jednak wykluczone, że będzie on też 
wykorzystywany do innych celów. 

– W Polsce mamy program Innowacyjna 
Gospodarka do 2013 roku, wiele ostatnio 
mówimy na ten temat, aktywizują się 
środowiska biznesu, sięgamy po różne 
fundusze unijne, aby wesprzeć program 
modernizacji gospodarki i „bodźcować” 
myślenie innowacyjne w gospodarce. 
Od czego przede wszystkim – w Pana 
opinii – doświadczonego menedżera zależy 
innowacyjność gospodarki?

– Zgodnie z Podręcznikiem Oslo Manual przez 
innowację rozumie się wprowadzenie do prak-
tyki w przedsiębiorstwie nowego lub znacząco 
ulepszonego rozwiązania w odniesieniu 
do produktu (towaru lub usługi), procesu, 
marketingu lub organizacji. Istotą innowacji jest 
wdrożenie nowości do praktyki czyli zaofero-
wania jej na rynku. Wdrożenie nowego proce-
su, nowych metod marketingowych lub nowej 
organizacji musi polegać na ich zastosowaniu 
w bieżącym funkcjonowaniu przedsiębiorstwa. 
Powyższą defi nicję należy uzupełnić jeszcze 
o uwagę, że przedsiębiorstwo wprowadza 
innowacje tylko wtedy, gdy spodziewa się 

MAREK SERAFIN   Powołany na stanowisko Członka Zarządu PKN ORLEN ds. Petrochemii w czerwcu 
2008 r. Ma 40 lat, jest absolwentem Wydziału Budownictwa Lądowego Politechniki Poznańskiej. Ukończył studia 
MBA na London Business School Politechniki Warszawskiej. 

W latach 1994 – 1998 zajmował stanowisko Konsultant – Doświadczony Senior w Arthur Andersen, następnie 
od 1998 r. do 1999 r. pełnił funkcje Dyrektora ds. Planowania Operacyjnego w Lech Browary Wielkopolski SA 
należącej do Kompanii Piwowarskiej SA. W kolejnych latach (1999 – 2001) zajmował stanowisko Dyrektora 
Operacyjnego w Hucie Aluminium „Konin” SA. W okresie od 2001 r. do 2002 r. był Prezesem Zarządu, Dyrektorem 
Generalnym Huty „Zawiercie” SA. Od 2002 r. zajmował stanowisko General Manager Grupy ArcelorMittal, 
równocześnie pełniąc funkcję Prezesa Zarządu Huta Warszawa oraz Prezesa Zarządu Silscrap Sp. z o.o. Obecnie 
pełni funkcje: Przewodniczącego Rady Nadzorczej ANWIL SA i Basell Orlen Polyolefi ns Sp. z o.o. oraz Wiceprezesa 
Zarządu Unipetrol a.s.

zwiększenia wartości dodanej, genero-
wanej w nim z tytułu prowadzonej działal-
ności. To oznacza, że jeśli przedsiębiorstwo 
produkuje wyrób z użyciem nowoczesnej 
technologii A, natomiast w wyniku relacji ryn-
kowych okazuje się, że zwiększenie wartości 
dodanej może nastąpić poprzez wprowadze-
nie starszej technologii B, to ta zmiana będzie 
w przedsiębiorstwie zmianą innowacyjną. 
Natomiast naukowcy utożsamiają innowacyj-
ność z pojęciem nowości, zatem wprowadze-
nie rozwiązania starszego nie jest dla nich 
innowacyjnością. Ponadto dla przedsiębior-
stwa kryterium innowacyjności ważne jest 
w kontekście przewagi konkurencyjnej, 
a nie w kategoriach nowości technicznej. 
To powoduje, że istnieje istotna różnica po-
między rozumieniem innowacyjności wśród 
naukowców i przedsiębiorców. Filozofi a 
obecnych europejskich systemów wsparcia 
dla innowacyjności zakłada, że rozwiązania 
innowacyjne powinny być wdrażane przy 
ścisłej współpracy z nauką. W związku z tym 
dochodzi do eliminacji wsparcia dla często 
ekonomicznie najefektywniejszych działań 
innowacyjnych, które jednak nie wymagają 
zaangażowania naukowców i działów B+R, 
bo nie są nowością naukową lub procesową 
w skali świata, kraju lub regionu. Eliminuje się 
w ten sposób ten segment innowacyjności, 
który ma w biznesie największą wartość 
ekonomiczną – nie wymaga istotnego zaan-
gażowania B+R, a realizuje zmianę dającą 
zwiększenie wartości dodanej.

– Dziękuję za rozmowę.

Rozmawiała: Anna Szymańska
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I N N O W A C YJ N O Ś Ć  J E S T  P O L S K Ą  R A C J Ą  S TA N U

Przedsiębiorcy zaczynają dostrzegać KORZYŚCIKORZYŚCI 
wynikające Z OCHRONY WŁASNOŚCI PRZEMYSŁOWEJZ OCHRONY WŁASNOŚCI PRZEMYSŁOWEJ

  KIG informuje

W ocenie Krajowej Izby Gospodarczej 
innowacja jest postrzegana jako 

kluczowy element skutecznego reagowania 
na wyzwania, jakie niesie za sobą globalizacja 
i jest kluczem do wyjścia ze spowolnienia 
gospodarczego i wejścia na ścieżkę trwałego 
wzrostu oraz zyskania przewagi na rynku 
międzynarodowym. Źródłem przewag konku-
rencyjnych są obecnie przede wszystkim wy-
pracowane w fi rmie i odpowiednio chronione 
wartości intelektualne.

Krajowa Izba Gospodarcza realizuje obecnie 
projekt w ramach Programu Operacyjnego Inno-
wacyjna Gospodarka, działanie 5.4 Zarządzanie 
własnością intelektualną „IP Hermes. Ochrona 
własności przemysłowej w innowacyjnych 
fi rmach”. Naszym celem jest przekonanie 
innowacyjnych fi rm do podjęcia działań 
ukierunkowanych na ochronę własności 
przemysłowej poprzez wskazanie korzy-
ści, jakie przynosi świadome zarządzanie 
własnością intelektualną oraz zagrożeń 
związanych z pomijaniem kwestii własno-
ści intelektualnej w działalności fi rm. 

W ramach projektu zachęcamy przed-
siębiorców do zwiększenia działań 

ochronnych – przekazujemy podczas orga-
nizowanych warsztatów informacje związane 
z ochroną własności przemysłowej i wskazuje-
my przedsiębiorcom konkretne przykłady na to, 
że ochrona i czerpanie korzyści z nowo 
tworzonych rozwiązań przemysłowych 
są jednymi z najważniejszych czynników 
budowania przewagi konkurencyjnej. 

Zaplanowaliśmy przeprowadzenie dwudziestu 
warsztatów na terenie całego kraju, które 
organizujemy we współpracy z naszymi izbami 
członkowskimi oraz przy udziale merytorycz-
nym Urzędu Patentowego RP. Warsztaty 
są skierowane do przedsiębiorców, w trakcie 
ich trwania prezentujemy innowacyjne na-

rzędzia internetowe służące do samodzielnej 
oceny czynników zagrożenia wynikających 
z braku ochrony oraz do planowania strategii 
rozwojowej przedsiębiorstwa z uwzględnieniem 
zarządzania ochroną IP. Uczestnicy warsztatów 
mają możliwość pozyskania wiedzy z zakre-
su: ochrony własności przemysłowej i jej roli 
w strategiach rozwoju międzynarodowego 
przedsiębiorstwa, szacowania ryzyk, kosztów 
i korzyści ze stosowania ochrony własności 
przemysłowej oraz możliwości uzyskania 
dofi nansowania działań związanych z ochroną 
własności przemysłowej w ramach działania 
5.4.1 Programu Operacyjnego Innowacyjna 
Gospodarka. 

U czestnicy otrzymują przygotowane ma-
teriały szkoleniowe oraz publika-

cje z zakresu ochrony własności przemy-
słowej, które powstały dzięki współpracy 
Krajowej Izby Gospodarczej oraz Urzędu 
Patentowego RP. Wszelkie informacje zwią-
zane z harmonogramem warsztatów możecie 
Państwo uzyskać na stronie internetowej pro-
jektu www.ip-hermes.pl.

Co należy podkreślić, trenerzy z Urzędu 
Patentowego RP przekazują uczestnikom 
wiedzę nie tylko teoretyczną – związaną ści-
śle z tematyką warsztatów, ale także wiedzę 
praktyczną – dzięki bogatemu doświadczeniu 
zawodowemu i znajomości praktycznych 
aspektów działań ochronnych. Cieszy nas fakt, 
iż przedsiębiorcy w coraz większym stopniu 
są zainteresowani uczestnictwem w warszta-
tach i co niezwykle istotne, coraz częściej zgła-
szają się podczas warsztatów z konkretnymi 
pytaniami, co świadczy o już wysokim stopniu 
świadomości korzyści wynikających z ochrony 
własności przemysłowej. 

Na polskim rynku istnieją fi rmy, które są przy-
kładem na to, iż ochrona i czerpanie korzyści 
z nowo tworzonej własności intelektualnej 

są jednymi z najważniejszych czynników two-
rzenia przewagi konkurencyjnej oraz przyczy-
niają się do wzrostu i rozwoju innowacyjności. 
Zapraszamy do zapoznania się z konkretnymi 
przykładami – przedsiębiorstwami, które wyko-
rzystały korzyści wynikające z wdrożenia ochro-
ny własności przemysłowej przedstawionymi 
w krótkich fi lmach, które są dostępne na stronie 
projektu http://www.ip-hermes.pl/multi-
media.php. Firmy te są innowacyjne w swoich 
sektorach i dzięki temu mogą konkurować 
nie tylko w kraju, ale przede wszystkim na świa-
towych rynkach. Filmy wskazują, iż polscy 
przedsiębiorcy już dostrzegają zagrożenia 
wynikające z braku ochrony własności 
intelektualnej i znają korzyści płynące 
z ochrony znaków towarowych, wzorów 
przemysłowych czy uzyskanych patentów.

P odsumowując dotychczasowe działania 
w ramach projektu, naszym zdaniem 

udział w warsztatach i pogłębienie wiedzy 
z zakresu IP, jak i skorzystanie z możliwości 
stworzonych przez Program Operacyjny Inno-
wacyjna Gospodarka poprzez dofi nansowanie 
procedury ochronnej przyczynią się do zwięk-
szenia ochrony własności przemysłowej 
wśród polskich przedsiębiorców. Spowolnienie 
gospodarcze, które można obecnie zaobser-
wować, może mieć wpływ na przyjęcie najbar-
dziej wydajnych technologii i praktyk bizneso-
wych, jak również skłonić fi rmy do rozwijania 
coraz lepszej technologii w celu lepszego 
dopasowania się do sytuacji rynkowej. Te fi rmy, 
które nie dostosują się do zmieniającej się 
sytuacji, będą musiały stawić czoła większe-
mu prawdopodobieństwu zniknięcia z rynku. 
Zrozumienie tych mechanizmów jest niezwykle 
istotne do opracowania polityki rozwoju fi rmy 
z uwzględnieniem procedury ochronnej dla 
przedmiotów swej działalności.

Katarzyna Dwórznik, KIG
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  PARP informuje

Wsparcie 

INNOWACYJNOŚCI MSPINNOWACYJNOŚCI MSP

Priorytetem w Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka 
2007-2013 jest wspieranie innowacji o możliwie krótkim 

okresie stosowania na świecie lub tych, które cechują się 
największym potencjałem rozprzestrzeniania, gdyż mają one 
największe znaczenie dla polskiej gospodarki jako całości, 

dla jej unowocześnienia, poprawy konkurencyjności na rynku 
międzynarodowym i zdolności do tworzenia miejsc pracy opartych 

na wiedzy. Istotne dla Programu jest wsparcie innowacyjności 
małych i średnich przedsiębiorstw (MSP), które dzięki swojej 

elastyczności i otwartości na nowe rozwiązania są zdolne 
do szczególnie szybkiego tworzenia i wdrażania innowacji. 

Podstawowym celem działania 5.4 Za-
rządzanie własnością intelektualną jest 
poprawa efektywności funkcjonowania rynku 
innowacji i przepływu rozwiązań innowacyj-
nych poprzez upowszechnianie stosowania 
prawa własności intelektualnej, w szczególno-
ści poprzez uzyskiwanie i realizację ochrony 
własności przemysłowej. 

P osiadane prawa własności przemysło-
wej stanowią majątek przedsiębiorstwa 

oraz umożliwiają wzmocnienie pozycji na ryn-
ku, dzięki wyłączności w zakresie stosowania 
chronionych rozwiązań i decydowania, kto 
i w jaki sposób może z nich korzystać. Tym-
czasem świadomość możliwości oraz korzyści 
chronienia wypracowanych rozwiązań jest 
niska. Ponadto barierę dla ochrony nowych 
pomysłów stanowią wysokie koszty postępo-
wań związanych z uzyskaniem praw własności 
przemysłowej. Z tego względu polscy przed-
siębiorcy rzadko zgłaszają swoje innowacyjne 
rozwiązania do ochrony zarówno w Polsce, 
jak i za granicą. Wsparcie udzielone MSP 
starającym się o uzyskanie ochrony prawnej 
w zakresie własności przemysłowej poza 
granicami Polski oraz wsparcie w zakresie 

egzekwowania posiadanych praw jest więc 
niezwykle istotne. Realizacja działania ma 
przyczynić się do zwiększenia liczby zgłoszeń 
mających na celu uzyskanie ochrony własności 
przemysłowej (patentów, praw ochronnych 
na wzory użytkowe oraz praw z rejestracji 
na wzory przemysłowe) składanych przez 
przedsiębiorców za granicą oraz ułatwić ochro-
nę tychże praw. 

P oddziałanie 5.4.1 zostało uruchomione 
w czerwcu 2008 r. Budżet Poddzia-

łania 5.4.1 wynosi 35 100 000 EUR i po-
dzielony jest na alokacje roczne.

Od początku uruchomienia programu ogło-
szono 3 nabory, w ramach których wpłynęło 
łącznie 137 wniosków o dofi nansowanie 
na łączną kwotę ponad 12 mln zł. Polska 
Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości podpisała 
z przedsiębiorcami 74 umowy na łączną 
kwotę ponad 8 mln zł. Dane dotyczące liczby 
wniosków złożonych w poszczególnych latach 
przedstawiają się następująco: 
2008 r. – 46 wniosków; 2009 r. – 41 wnio-
sków; 2010 r. (nabór w toku) – 50 wniosków. 

W ramach Poddziałania 5.4.1 wsparcie 
uzyskały (na podstawie podpisanych 
umów) głównie mikro przedsiębiorstwa 
(ponad 50 proc.), pozostały odsetek sta-
nowią przedsiębiorstwa małe i średnie. 

Głównie są to przedsiębiorstwa z sektora 
przemysłu wytwórczego oraz przedsiębiorstwa 
zajmujące się różnymi rodzajami usług, mniej-
szy odsetek stanowią przedsiębiorstwa prowa-
dzące działalność w zakresie ochrony zdrowia 
ludzkiego, budownictwa oraz zajmujące się 
handlem hurtowym i detalicznym.

P owyższe dane wskazują, na skalę 
zainteresowania przedsiębiorców 

możliwością uzyskania dofi nansowania 
w ramach Poddziałania 5.4.1, która wyni-
kać może przede wszystkim z generalnie 
niewielkiego zainteresowania ochroną 
własności przemysłowej wśród polskich 
przedsiębiorców, a zwłaszcza ochroną 
poza granicami Polski. 

Niemniej oceniając liczbę wniosków składa-
nych w kolejnych naborach należy zauważyć, 
że widoczna jest pewna tendencja wzrosto-
wa, a w kolejnych latach spodziewany jest 

W szystkie osie priorytetowe PO IG 
mają na celu wspieranie innowacyj-

ności oraz działań, które wspomagają innowa-
cyjność.

Celem osi priorytetowej 
5. Dyfuzja innowacji 

jest m. in. zapewnienie przedsiębiorcom wy-
sokiej jakości usług i infrastruktury służących 
wzmocnieniu oraz wykorzystaniu ich potencja-
łu innowacyjnego. Pełne wykorzystanie moż-
liwości ochrony prawnej sprawi, iż inwestycje 
w działalność B+R będą opłacalne, a opraco-
wane nowe rozwiązania będą mogły być udo-
stępniane z korzyścią dla ich wynalazców. 

W związku z powyższym w ramach priory-
tetu 5 zostało uwzględnione wsparcie udzie-
lane MSP w zakresie ochrony własności 
przemysłowej (Poddziałanie 5.4.1 – Wsparcie 
na uzyskanie/realizację ochrony własności 
przemysłowej) oraz wsparcie udzielane instytu-
cjom otoczenia biznesu na działania promujące 
wykorzystanie praw ochronnych własności 
przemysłowej wśród przedsiębiorców (Pod-
działanie 5.4.2 – Popularyzacja wiedzy w za-
kresie własności intelektualnej). 
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dalszy wzrost liczby składanych wniosków 
wynikający z realizacji działań komplemen-
tarnych (Działanie 1.4 oraz 4.2), które mogą 
prowadzić do powstania wytworów intelektu-
alnych będących przedmiotem praw własno-
ści przemysłowej.

Z punktu widzenia instytucji wdrażającej Pod-
działanie 5.4.1 

trudno o jednoznaczne wnioski 

dotyczące obecnej sytuacji przedsiębiorstw 
w kontekście ochrony własności przemysłowej. 
Należy podkreślić, że w ramach Poddziałania 
5.4.1 dofi nansowywane są działania związane 
z uzyskaniem praw ochronnych (przygotowa-
nie i dokonanie zgłoszenia, opłaty urzędowe, 
itp.) oraz weryfi kowany wskaźnik rezultatu, 
którym jest dokonane zgłoszenie. Dodatkowo 
należy zwrócić uwagę, że projekty składane 
w PARP dotyczą głównie ochrony wynalazków, 
a procedury związane z przyznaniem patentów 
są długotrwałe. A zatem ewentualne zmiany 
w sytuacji przedsiębiorstw będą możliwe 
do zweryfi kowania dopiero po uzyskaniu 
przez przedsiębiorstwa – benefi cjentów praw 
ochronnych i realnych korzyści wynikających 
z ich posiadania. 

W celu dotarcia do szerokiego kręgu 
potencjalnie zainteresowanych wspar-

ciem w ramach Poddziałania 5.4.1 w trakcie 
trwania naborów organizowane są 

działania promocyjne 
przeprowadzane przez PARP, 

w tym spotkania z przedsiębiorcami zaintereso-
wanymi możliwością uzyskania dofi nansowania. 
Dodatkowo w celu zwiększenia świadomości 
przedsiębiorców na temat praw ochrony wła-
sności przemysłowej w ramach Działania 5.4 
udzielane jest wsparcie na popularyzację wie-
dzy w zakresie metod, możliwości oraz korzyści 
wynikających z ochrony własności intelektualnej 
(Poddziałanie 5.4.2). Ponadto w ramach PARP 
dostępna jest infolinia dla przedsiębiorców oraz 
bezpłatna usługa informacyjna nt. możliwości 
uzyskania wsparcia na realizację projektów, 
m.in. informacja dotycząca Poddziałania 5.4.1 
PO IG świadczona przez Punkty Konsultacyjne 
na terenie całego kraju.

Sylwia Śliwińska, PARP 

TAŃCOWALI TAŃCOWALI ZBÓJNICYZBÓJNICY 

  Z notatnika rzecznika

P ewien szary jesienny poranek roz-
począł się dla rzecznika prasowego 

Urzędu Patentowego lawiną telefonów, z któ-
rych w chaotyczny sposób zaczęło wyłaniać 
się dramatyczne zagrożenie dla polskich 
górali, którzy na żądanie amerykańskich 
rekinów biznesu będą musieli porzucić 
opatentowane za oceanem kapelusze 
z muszelkami, parzenice, pasy, ciupagi 
i co tam jeszcze prawdziwy góral ma na sobie 
i przy sobie. Napięcie osiągnęło maksimum, 
gdy poważna telewizja zasugerowała, 
że polskie góralki będą musiały płacić 
haracz za noszenie tradycyjnych spódnic 
w kwiatki. 

Po zakomunikowaniu tych rewelacji dzien-
nikarze zażądali wyjaśnień od rzecznika 
prasowego Urzędu Patentowego RP. Ale aby 
coś wyjaśnić, trzeba się najpierw dowiedzieć, 
co się właściwie stało. Z niezbyt jasnych 
relacji dziennikarzy przebywających na Pod-
halu dowiedziałem się, że bliżej nieokreślony 
Amerykanin polskiego pochodzenia rozesłał 
do producentów i sprzedawców spódnic góral-
skich informację po angielsku mówiącą o tym, 
że zarejestrował w amerykańskim Urzędzie 
Patentowym wzory motywów kwiatowych 
na tkaninach i nie życzy sobie, żeby bez jego 
zgody takimi tkaninami handlować. 

Hmm... Informacji jakby mało, amerykańskiego 
pisma nikt z dziennikarzy nie ma i jego tekstu 
właściwie nie zna, za to organizacje góralskie 
biją na alarm w sprawie zawłaszczania na-
rodowej tradycji za pomocą amerykańskich 
patentów. 

W tej sytuacji nie pozostało nic innego, 
jak cierpliwie publicznie tłumaczyć, 

że ochrona z tytułu rejestracji wzoru 
przemysłowego ma charakter terytorialny 
i zgłoszenie do urzędu amerykańskiego 
nie skutkuje ochroną w Polsce. Poza tym 
prawo z rejestracji na wzór, który znajduje się 
w obrocie i nie jest nowy, może zostać unie-
ważnione, co powoduje, że tradycyjne góral-
skie wzory są w Polsce całkowicie bezpieczne 
przed próbami ich monopolizacji. 

INNOWACYJNOŚĆ

Wyjaśnienia te przedstawiałem jednak ze świa-
domością, że wspomniany Amerykanin z pol-
skimi korzeniami mógł po prostu informować 
o swoich prawach, które mogły być zupełnie 
słuszne w przypadku, kiedy np. jego wzory 
drukowanych kwiatów były rzeczywiście nowe 
i miały indywidualny charakter, a wspomniane 
pismo było kierowane do producentów kieru-
jących te wyroby na rynek amerykański. Jak 
widać na tym przykładzie, medialny szum przy 
braku konkretnych informacji może wywołać 
nieporozumienia, które powodują komiczne 
efekty, a rzecznik prasowy musi się nieźle na-
głowić, jak przedstawić opinii publicznej rzetelną 
informację w imieniu Urzędu Patentowego RP. 

J ednak w całej tej historii, to nie przedmiot 
sporu czyli spódnice stanowi o tym, 

że sytuacja ta jest bardzo charakterystyczna. 
Podobnych przypadków było bowiem znacznie 
więcej. Chyba najbardziej znany na całym świe-
cie był wyczyn pewnego Rosjanina, który zgło-
sił do ochrony powszechnie znany tzw. emo-
tikon czyli taką uśmiechniętą buźkę  :-) , 
po czym wymachując świadectwem rejestracji 
(a może tylko zgłoszeniem) poważnie obwie-
ścił, że od każdego zastosowania tego znaku 
będzie pobierał tantiemy. Burza medialna, jaka 
rozpętała się po takim oświadczeniu, trwała 
naprawdę długo. Najbardziej niepokojące 
jest jednak to, że takie zachowania świadczą 
o powszechnym niezrozumieniu elementar-
nych zasad rejestracji wzorów przemysło-
wych oraz istoty praw ochronnych z rejestracji, 
a także w ogóle o braku podstawowej wiedzy 
na temat ochrony własności przemysłowej. 

Dla mnie osobiście tego typu medialne 
sensacje stanowią kolejny argument, 
że edukacja na temat ochrony własności 
intelektualnej powinna być obowiązkowa 
na różnych szczeblach nauczania. Być może 
wtedy pomysły na monopolizację rzeczy po-
wszechnie znanych będą traktowane tak, jak 
próby wynalezienia perpetuum mobile, które 
nie są już chyba interesujące nawet dla najbar-
dziej niepoważnych gazet. 

Adam Taukert, Rzecznik prasowy UPRP 
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OCHRONA WŁASNOŚCI 
PRZEMYSŁOWEJ TWORZONEJ 

W JEDNOSTKACH W JEDNOSTKACH 
NAUKOWYCHNAUKOWYCH 

W POLSCE

objętych wnioskiem, poziom naukowy projektu 
jak również – pozytywnego wpływu na 
polityki horyzontalne wymienione 
w art. 16 i 17 Rozporządzenia Rady (WE) 
nr 1083/2006. Najwięcej pytań, które poja-
wiały się w procesie przygotowań wniosków 
dotyczyło budżetu np. możliwości i sposobu 
rozliczenia kosztów wynagrodzeń rzecznika 
patentowego lub kancelarii rzeczników pa-
tentowych czy też kosztów ogólnych. Trudny 
do zaplanowania był również harmonogram 
realizacji projektu, w tym data zakończenia 
realizacji projektu.

W porównaniu do programu PATENT 
PLUS w Poddziałaniu 1.3.2 POIG 

nie przewidziano fi nansowania „działań mięk-
kich” – szkoleń (ze względu na brak cross 
– fi nancingu, w tym Poddziałaniu). Ponadto 
w Poddziałaniu 1.3.2 przewidziane jest dofi nan-
sowanie 100 proc. wartości kwalifi kowanych 
Projektu, podczas gdy w programie Patent 
PLUS dofi nansowanie wydatków kwalifi kowa-
nych kształtuje się na poziomie 90 proc.

Wśród projektów, które uzyskały dofi nan-
sowanie jest duża różnorodność obszarów 
tematycznych.

  OPI informuje

OPI w latach 2008-2010 przeprowadziło 10 konkursów w ramach 
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, w ramach których 

dofi nansowanie otrzymały 22 projekty badawcze z wykorzystaniem 
metody foresight (Poddziałanie 1.1.1), 128 projektów rozwojowych 

(Poddziałanie 1.3.1 POIG), 92 projekty z zakresu ochrony własności 
przemysłowej1 (Poddziałanie 1.3.2 POIG). 

OCHRONA PRAWNA ZGŁOSZENIA PATENTOWEGO: 
SPOSÓB SUSPENSYJNEJ POLIMERYZACJI CHLORKU WINYLU 
W OBECNOŚCI NANONAPEŁNIACZA
Benefi cjent: INSTYTUT CHEMII PRZEMYSŁOWEJ IM. PROF. I. MOŚCICKIEGO

Projekt ma wspomagać ochronę patentową opracowanej nowej polskiej technologii na terenie Europy. 
Najistotniejszym celem jest pełna ochrona polskiej własności intelektualnej w krajach wiodących pro-
ducentów PVC, tak by potencjalni nabywcy, zainteresowani produkcją nanokompozytów PVC, musieli 
tę technologię kupić.

P O N I Ż E J  Z A P R E Z E N T O WA N E  S Ą  P R Z Y K Ł A D O W E  P R O J E K T Y

Poddziałanie 1.3.1 Projekty rozwojowe 

Celem Poddziałania jest realizacja projektów 
badawczych o charakterze aplikacyjnym, 
ukierunkowanych na bezpośrednie zastoso-
wanie w praktyce na potrzeby branży / gałęzi 
gospodarki lub o szczególnym wymiarze 
społecznym. 

Poddziałanie 1.3.2 

Wsparcie ochrony własności przemysłowej 
tworzonej w jednostkach naukowych w wyniku 
prac B+R. Celem Poddziałania jest wsparcie 
ochrony własności przemysłowej w jednost-
kach naukowych poprzez dofi nansowanie 
kosztów związanych z uzyskaniem w Polsce 
i za granicą ochrony patentowej własności 
przemysłowej powstałej w jednostkach nauko-
wych mających siedzibę w Polsce w wyniku 
prac badawczo – rozwojowych. 

Z arówno w projektach rozwojowych 1.3.1, 
jak i w 1.3.2 POIG można otrzymać 

dofi nansowanie na ochronę własności prze-
mysłowej. Zgodnie z założeniem wzmacniania 
konkurencyjności gospodarki koniecznym 
elementem jest zwiększenie roli nauki w roz-
woju gospodarczym, dlatego w projektach 
realizowanych przez jednostki naukowe 
przyjęto założenie konieczności komercjalizacji 
rozwiązania. Liczba patentów jest istotnym 
wskaźnikiem potwierdzającym innowacyjność 
i konkurencyjność gospodarki, dlatego w Pro-
gramie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka 
ukierunkowano fi nansowanie na obszar ochro-
ny własności przemysłowej. 

Projekty składane przez jednostki naukowe do-
tyczą dofi nansowania pierwszego zgłoszenia 
wynalazku lub dofi nansowania ochrony wielu 
rozwiązań w danej jednostce. 

P rojekty musiały spełnić kryteria, takie 
jak np. wykazanie, iż projekt dotyczy 

wynalazku z zakresu wysokich technologii, 
pokazanie możliwości zastosowania wynalazku 
przez przedsiębiorców mających siedzibę 
w Polsce, udokumentowanie zapotrzebowania 
rynku na wyniki projektu, wykazanie możliwo-
ści uzyskania dla gospodarki krajowej docho-
dów z zagranicy ze sprzedaży lub opłat za wy-
korzystywanie praw własności przemysłowej, 
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SPOSÓB OTRZYMYWANIA NOWYCH BARWNIKÓW 
METALOKOMPLEKSOWYCH TYPU 1:2
Benefi cjent: UNIWERSYTET TECHNOLOGICZNO-PRZYRODNICZY 
IM. JANA I JĘDRZEJA ŚNIADECKICH W BYDGOSZCZY

Celem projektu jest uzyskanie ochrony patentowej (praw wyłącznych w za-
kresie ochrony własności przemysłowej) na sposób wytwarzania nowych 
barwnych związków metalokompleksowych typu 1:2, które mogą znaleźć 
zastosowanie jako barwniki oraz ochrony na niektóre zastosowania otrzy-
manych nowych związków barwnych, także wykonanie niezbędnych prac 
stanowiących przygotowanie do komercjalizacji uzyskanych wyników pracy 
badawczej. W wyniku realizacji projektu przewiduje się przygotowanie 
i złożenie w Urzędzie Patentowym RP co najmniej 4 zgłoszeń patentowych 
oraz wdrożenie uzyskanych wyników prac badawczych 

OPATENTOWANIE MAKARONU INSTANT NOWEJ 
GENERACJI
Benefi cjent: INSTYTUT BIOTECHNOLOGII 
PRZEMYSŁU ROLNO-SPOŻYWCZEGO W WARSZAWIE

Celem projektu jest uzyskanie międzynarodowej ochrony praw własności 
do wynalazku. Zaplanowano ubieganie się o ochronę w Europie, USA, 
Chinach i Japonii. Posiadanie międzynarodowej ochrony patentowej po-
winno ułatwić transfer innowacyjnej technologii do gospodarki. Wynalazek 
przedstawia światowy poziom naukowy pod względem opracowanego 
składu wyrobu, sposobu jego otrzymywania oraz prototypowych rozwiązań 
technicznych linii produkcyjnej. Makaron instant według wynalazku nie tyl-
ko, że jest bezpieczny dla zdrowia człowieka, to również dzięki zawartości 
błonnika pokarmowego obniża kaloryczność wyrobu, a jednocześnie 
wzbogaca go o cenny składnik diety zdrowego żywienia. Drugim ważnym 
prozdrowotnym składnikiem opracowanego makaronu są związki fenolowe. 
Ich przeciwutleniająca aktywność zapobiega występowaniu chorób cywili-
zacyjnych, takich jak: nowotwory, choroby serca i układu krążenia, zaćma, 
choroby układu kostnego i inne.

NOWE MATERIAŁY POLIMEROWE DO 
USUWANIA ORAZ UWALNIANIA HEPARYNY 
W ZASTOSOWANIACH BIOMEDYCZNYCH
Benefi cjent: UNIWERSYTET JAGIELLOŃSKI

Celem projektu jest zapewnienie ochrony 
własności intelektualnej w zakresie rezultatów 
badań nad nowymi materiałami polimerowymi 
o zastosowaniach biomedycznych. Podstawą 
projektu są 4 odrębne zgłoszenia patentowe, 
które sumarycznie szeroko chronią metodę 
uzyskiwania materiałów do uwalniania lub 
usuwania i neutralizacji heparyny. Uzyskanie 
ochrony patentowej dla tych materiałów 
zwiększy wartość rynkową opracowanej 
technologii.

I N N O W A C YJ N O Ś Ć  J E S T  P O L S K Ą  R A C J Ą  S TA N U

1  Dane nie obejmują konkursu 2/2010 – obecnie trwa proces oceny złożonych wnio-
sków o dofi nansowanie

OPARTE O RNA SYGNATURY MOLEKULARNE 
JAKO MARKERY DIAGNOSTYCZNE 
I PROGNOSTYCZNE W NOWOTWORACH 
ZŁOŚLIWYCH 
Benefi cjent: CENTRUM ONKOLOGII-INSTYTUT 
IM. M. SKŁODOWSKIEJ-CURIE ODDZIAŁ W GLIWICACH

Bezpośrednim celem projektu jest przygotowanie i złożenie zgłoszeń 
patentowych dotyczących trzech sygnatur molekularnych, opracowanych 
w laboratorium benefi cjenta: klasyfi katora złośliwości zmian w trzustce, 
klasyfi katora diagnostycznego w zróżnicowanych rakach tarczycy oraz 
wielowymiarowego klasyfi katora predykcyjnego w raku piersi.

NOWE TESTY IMMUNOLOGICZNE 
POWSZECHNEGO STOSOWANIA WYKRYWAJĄCE 
BAKTERIOZĘ ZIEMNIAKA
Benefi cjent: INSTYTUT HODOWLI I AKLIMATYZACJI ROŚLIN 
PAŃSTWOWY INSTYTUT BADAWCZY W RADZIKOWIE

Głównym celem projektu jest zabezpieczenie własności przemysłowej 
wynalazków w postaci innowacyjnych testów i metod służących zwalczaniu 
bakterii Clavibacter michiganensis ssp. sepedonicus (Cms) – odpowiedzial-
nej za występowanie kwarantannowej choroby – bakteriozy pierścieniowej 
ziemniaka. Ze względu na uciążliwość problemu związanego z występo-
waniem bakteriozy pierścieniowej w Polsce i na świecie, projekt wymaga 
charakterystycznego dla nowych technologii zabezpieczenia, które 
zapewni w przyszłości zwrot niezwykle wysokich nakładów kapitałowych, 
potrzebnych do dokończenia procesu komercjalizacji przed rozpoczęciem 
badań rozwojowych prowadzących do wdrożenia na rynek nowych testów 
immunologicznych na obecność bakterii Cms. Aby uzyskać prawa paten-
towe, konieczna jest realizacja poszczególnych zadań projektu, jak przygo-
towanie i zgłoszenie wynalazku w krajowym i międzynarodowym urzędzie 
patentowym, walidacja wynalazku i uzyskanie pozytywnej opinii dotyczącej 
zgłoszenia międzynarodowego na ścieżce PCT.

OCHRONA PATENTOWA ZASTOSOWANIA 
KINAZY ADENYLANOWEJ DO DEAGREGACJI 
I HAMOWANIA AGREGACJI PŁYTEK KRWI
Benefi cjent: UNIWERSYTET MIKOŁAJA KOPERNIKA W TORUNIU

Podstawowym celem projektu jest ochrona patentowa w skali międzynaro-
dowej zastosowania enzymu – kinazy adenylanowej jako czynnika hamują-
cego tworzenie skrzeplin (agregacji płytek krwi) oraz hamowania agregacji 
płytek krwi (deagregacji zaktywowanych płytek krwi) w warunkach zagro-
żenia życia pacjenta.
Wobec ogólnoświatowej powszechności dolegliwości związanych z krąże-
niem krwi w organizmie, wdrożenie leku, który dokonałby istotnej poprawy 
w zakresie zwalczania zawałów serca i udarów mózgu, doprowadziłoby 
do sukcesu medycznego i biznesowego na skalę światową. Użycie kinazy 
adenylanowej jako leku deagregacyjnego obniży śmiertelność związaną 
z zawałami serca i zatorami mózgu i zmniejszy stopień inwalidztwa osób 
dotkniętych tym schorzeniem.
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Ośrodek Przetwarzania Informacji (OPI) jest Instytucją 
Wdrażającą Poddziałanie 1.3.2 Programu Innowacyjna 
Gospodarka (POIG) – Wsparcie ochrony własności 
przemysłowej tworzonej w jednostkach naukowych 
w wyniku prac B+R. 

W ramach Poddziałania 1.3.2 POIG możliwe 
jest otrzymanie dofi nansowania 100% kosztów 
związanych z uzyskaniem w Polsce i za granicą 
ochrony patentowej własności przemysłowej, 
powstałej w jednostkach naukowych mających siedzibę 
w Polsce w wyniku prac badawczo – rozwojowych. 

W ramach Poddziałania 1.3.2, zgodnie z „Wytycznymi 
w zakresie kwalifi kowania wydatków w ramach POIG, 
2007-2013” (z 1 kwietnia 2010 r.) dofi nansowana będzie: 

część kosztów związanych z uzyskaniem ochrony 
prawnej ww. wyników prac badawczych, w szczególności 
wydatków na ochronę patentową i doradztwo w zakresie 
ochrony własności intelektualnej wraz z opłatami 
za pierwsze zgłoszenie patentowe, będące 
bezpośrednim wynikiem realizowanego projektu. 

Wsparcie będzie obejmowało uzyskiwanie ochrony 
w Polsce i za granicą, lecz nie będzie przyznawane 
na utrzymywanie ochrony praw po ich przyznaniu.

Do kosztów kwalifi kowalnych w ramach Poddziałania 
1.3.2 Wsparcie ochrony własności przemysłowej tworzonej 
w jednostkach naukowych w wyniku prac B+R należą 
między innymi:

• koszty badania stanu techniki w odniesieniu do zgłoszeń 
krajowych i międzynarodowych – pełne badania 
stanu techniki w światowej literaturze patentowej 
z wykorzystaniem pełnotekstowych baz danych 
opublikowanej literatury patentowej, 

• koszty zdefi niowania najbliższego stanu techniki 
i porównania go ze zgłaszanym do ochrony 
rozwiązaniem,

• koszty zdefi niowania istoty wynalazku obejmujące 
zredagowanie zastrzeżeń patentowych,

• koszty zgłoszeń w procedurze krajowej (w Urzędzie 
Patentowym RP), regionalnej (europejskiej), 
międzynarodowej (w zależności od decyzji 
zgłaszającego), w szczególności: 

– przygotowanie zgłoszenia krajowego lub innego niż 
krajowe oraz tłumaczenie ostatecznej wersji tekstu 
zgłoszenia na języki obce,

– koszty prowadzenia postępowania krajowego lub innego 
niż krajowe, 

– koszty opłat za udzielenie patentu, 
– koszty druku opisu,
– koszty dokonania zgłoszenia, 
– opłaty urzędowe – na poziomie zgłoszenia, 
– opłaty za przekazanie zgłoszenia, 
– opłaty za dokument pierwszeństwa, 
– opłaty za poszukiwanie, 
– opłaty za badanie wstępne, 
– opłaty za wyznaczenia krajów, 
– koszty złożenia depozytu materiału mikrobiologicznego 

w instytucjach polskich lub zagranicznych, 
– inne koszty związane z uzyskiwaniem patentu 

w procedurach krajowych i innych niż krajowe, np. koszty 
przemodelowania kształtu zastrzeżeń patentowych,

– opłaty za każde dodatkowe zastrzeżenie,
– koszty zastępstwa procesowego pełnionego przez 

rzecznika patentowego uprawnionego do występowania 
przed danym urzędem patentowym.

O DOFINANSOWANIE MOGĄ SIĘ UBIEGAĆ:

• jednostki naukowe, w tym wchodzące 
w skład konsorcjów naukowych i konsorcjów 
naukowo-przemysłowych (z wyłączeniem centrów 
badawczo-rozwojowych), 

• uczelnie, 

• spółki powołane z udziałem ww. podmiotów 
nie działające dla zysku. 

Dział Wdrażania Programu Operacyjnego 
Innowacyjna Gospodarka

OŚRODEK PRZETWARZANIA 
INFORMACJI

al. Niepodległości 188 b
00-608 Warszawa

poig@opi.org.pl
tel. 212 53 06; 212 53 07

JAK UZYSKAĆ DOFINANSOWANIE UNIJNE NA OCHRONĘ WŁASNOŚCI PRZEMYSŁOWEJ

Anna Stańczyk, OPI 
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PRZYGOTOWANIA 
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

DO PREZYDENCJIDO PREZYDENCJI 

W RADZIE UNII EUROPEJSKIEJ

lojalnościowy członków korpusu. Uruchomiono 
strony internetowe (www.prezydencjaue.gov.pl), 
jak również ofi cjalny adres strony internetowej 
w czasie sprawowania przewodnictwa w Ra-
dzie (www.pl2011.eu). 

W 2009 r. Komitet Ekonomiczny Rady Mini-
strów przyjął strategiczne założenia oprawy ar-
tystycznej towarzyszącej polskiej Prezydencji. 
Pełnomocnik Rządu ds. Prezydencji ogłosił też 
konkurs na projekt logo polskiej prezydencji. 

Program TRIO

Zasadniczym etapem przygotowań jest 
opracowanie programu działania. Polska jako 
pierwsze z państw z Trio obejmującego Pre-
zydencję, w skład którego wchodzą ponadto 

Andrzej Pyrża, Zastępca prezesa UP RP

R zeczpospolita Polska obejmuje Pre-
zydencję w Radzie Unii Europejskiej 

w drugiej połowie 2011 roku. To niezwykle 
odpowiedzialne zadanie poprzedzone jest 
intensywnymi przygotowaniami. Uchwałą Rady 
Ministrów przyjęty został wieloletni program, 
realizowany w latach 2010-2012 z łącznymi 
nakładami 528.361.071 zł. Stworzono korpus 
Prezydencji biorąc pod uwagę ilość grup ro-
boczych Rady, w tym potrzebę sprawowania 
funkcji przewodniczącego grupy, zastępcy 
przewodniczącego, koordynatora organiza-
cyjnego oraz koordynatora merytorycznego. 
Członkowie korpusu przechodzą intensywne 
szkolenia z wiedzy o Unii Europejskiej, technik 
negocjacyjnych, komunikacji, a także szkolenia 
językowe. Opracowano system motywacyjno-

Dania i Cypr, zobowiązana jest do podjęcia 
równoległych prac nad 18-miesięcznym 
programem Trio i 6-miesięcznym narodowym 
programem Prezydencji. 

Program Trio składający się z części strate-
gicznej i operacyjnej, formułuje najważniejsze 
zadania, jakie mogą znaleźć się na agendzie 
politycznej Unii Europejskiej w czasie trwania 
Prezydencji państw Trio. W okresie 18-miesię-
cy Unia Europejska podejmować będzie klu-
czowe decyzje, które zdefi niują kształt jej roz-
woju na najbliższe lata. Dlatego ważnym jest, 
by program Trio przedstawiał szerokie spek-
trum spraw, zarysowywał kierunki przyszłych 
działań w co najmniej wszystkich głównych 
obszarach polityki Unii Europejskiej. Program 
powstaje przy ścisłej współpracy państw Trio 
z Komisją Europejską i po niezbędnych konsul-
tacjach przedstawiany będzie Radzie 
ds. Ogólnych i Stosunków Zewnętrznych UE. 

Przy opracowywaniu programu Trio skoncen-
trowano się na określeniu najważniejszych 
celów i skutecznych sposobów ich realizacji. 
Do takich celów należy zwłaszcza wyjście 
z kryzysu gospodarczego, czemu służyć będą 
nowe inicjatywy wspierające wzrost gospo-
darczy, wzmocnienie spójności społecznej, 
gospodarczej i terytorialnej Unii Europejskiej, 
a także wzrost innowacyjności. 

W ażnym zadaniem będzie ustalenie 
wieloletnich ram fi nansowych UE 

na lata 2014-2020, wzmacnianie rynku we-
wnętrznego UE poprzez przeciwdziałanie 
ograniczeniom aktywności zawodowej i margi-
nalizacji społecznej, zapewnianie swobodnego 
przepływu wiedzy i innowacji, a także poprzez 
dążenie, jako elementu polityki konkurencyjno-
ści UE, do wprowadzenia patentu Unii Europej-
skiej. Program zakłada wprowadzenie nowych 
rozwiązań w odniesieniu do zewnętrznej 
polityki energetycznej, pogłębienie współpracy 
w obszarze wspólnej polityki bezpieczeństwa, 
a także wykorzystanie kapitału intelektualnego 
Europy poprzez podnoszenie efektywności 
i jakości wszystkich poziomów kształcenia 
i szkolenia oraz współdziałania w ramach 
„trójkąta”: badania – innowacje – edukacja. 

W ramach programu strategicznego Trio 
przewiduje rozwój polityki środowiskowej, 
Przestrzeni Wolności, Bezpieczeństwa i Spra-
wiedliwości UE, prace w ramach polityki 
klimatycznej, a także wzmocnienie instrumen-
tów realizacji polityki spójności, a zwłaszcza 

Parlament Europejski w Brukseli
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rozstrzygnięcia co do systemu płatności 
bezpośrednich oraz polityki rozwoju obszarów 
wiejskich po 2013 r., jak również wspierania in-
westycji związanych z rozwojem odnawialnych 
źródeł energii na terenach wiejskich. 

Ważną częścią programu jest strategia roz-
szerzenia UE na lata 2011-2012 – ukończenie 
negocjacji z Chorwacją i Islandią, a także kon-
tynuowanie negocjacji z Bałkanami Zachodni-
mi i Turcją. 

współpraca i koordynacja działań Trio w czasie 
realizacji programu 18-miesięcznego. 

Nad koordynacją działań czuwa Pełnomocnik 
Rządu ds. Prezydencji, który powinien być 
powiadamiany przez resorty o podejmowanych 
przez nie konsultacjach oraz o współpracy 
z partnerami. Do zadań Pełnomocnika należy 
też prowadzenie konsultacji z państwami Trio 
we współpracy z resortami, a także konsultacji 

z państwami poprzedzającymi Trio, zwłaszcza 
w zakresie doświadczeń w sprawowaniu Pre-
zydencji.

W ramach narodowego programu Prezy-
dencji niezbędne jest przygotowanie 

kalendarza prac Rady UE, w tym uzgodnienie 
i przedstawienie przewidywanych dat posie-
dzeń Rady oraz przygotowanie szczegółowych 
dokumentów programowych oraz wstępnych 
porządków obrad każdej formacji Rady. W tym 
obszarze współpracują Stałe Przedstawiciel-
stwo RP oraz MSZ. W ramach przygotowań 
niezbędna jest współpraca z: Komisją Europej-
ską w zakresie planowanych inicjatyw, a także 
Sekretariatem Generalnym Rady UE dla oceny 
prawdopodobieństwa osiągnięcia zamierzo-
nych celów. Do Sekretariatu należy wsparcie 
bieżących prac w Radzie, a zwłaszcza przygo-
towywanie dokumentów, które są operacyjnym 
instrumentem negocjacyjnym. 

Współpraca z Parlamentem Europejskim ma 
kluczowe znaczenie dla prowadzenia prac 
legislacyjnych i może zapewnić poparcie dla 
programu Prezydencji. Kontakty z państwami 
członkowskimi, w szczególności przez organi-
zowanie wizyt urzędników wysokiego szczebla 
sprzyjają zaś wysondowaniu stanowiska 
w kwestiach priorytetowych. 

Realizacja narodowego programu polskiej Pre-
zydencji wymaga przygotowań logistycznych. 
Przyjęty przez Rząd 29.06.2009 r. raport ustala 
miejsca posiedzeń i konferencji w wybranych 
ośrodkach w: Sopocie, Wrocławiu, Katowi-
cach, Poznaniu i Warszawie. Są to głównie 
obiekty pozostające w gestii władz państwo-

Program narodowy polskiej Prezydencji, ustala logo i hasło 
Prezydencji, priorytety Prezydencji, a także priorytety 

w poszczególnych dziedzinach w ramach każdej konfi guracji 
Rady UE lub listy priorytetów w poszczególnych obszarach 
tematycznych, bez odwoływania się do konfi guracji Rady. 

wych i samorządowych. Zapewniona została 
odpowiednia baza hotelowa (też w Krakowie). 
Dokonano zakupu stosownego sprzętu i opro-
gramowania komputerowego, a także sprzętu 
audio-video do wyposażenia biur delegacji 
oraz centrum prasowego obsługującego 
posiedzenia. Przewidziano stosowne środki 
bezpieczeństwa. 28 maja 2010 r. powołano 
Pełnomocnika Rządu do Zapewnienia Bezpie-
czeństwa w toku przygotowania i sprawowania 
przewodnictwa w Radzie UE.

Działania UP RP

Podobnie jak w resortach, w Urzędzie Paten-
towym RP decyzją Prezesa z dnia 14 września 
2009 r., powołany został Zespół ds. przygo-
towania do Prezydencji Polski w Radzie UE. 
Do zadań Zespołu należy opracowanie stra-
tegii i harmonogramu działań merytorycznych, 
organizacyjnych, informacyjno-promocyjnych 
i fi nansowych, a także monitorowanie realizacji 
działań i ich aktualizacja oraz sporządzanie 
kwartalnych sprawozdań z pracy. Zgodnie 
z przyjętym regulaminem do prac 10-osobowe-
go Zespołu mogą być, w miarę potrzeby, za-
praszani także inni pracownicy Urzędu. Podjęte 
prace przygotowawcze do Prezydencji monito-
rowane są przez MSZ. Przedstawiciel Urzędu 
– koordynator merytoryczny Zespołu – bierze 
udział w comiesięcznych spotkaniach między-
resortowych, gdzie dyskutowane są wszystkie 
aspekty przygotowań. W okresie przygotowań 
do Prezydencji szczególnie istotna jest też 
ścisła współpraca z Ministerstwem Gospodarki 
i Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego, co związane jest z podziałem zadań 
w obszarze ochrony własności przemysłowej.

W ramach spotkań z głównymi insty-
tucjami decyzyjnymi UE niezmierne 

ważne były spotkania w 2010 r. z dyrektorem 
DG Markt w Komisji Europejskiej Panią Margot 
Fröhlinger w węgierskim i duńskim urzędzie 
patentowym, a także spotkanie Trio – grupy 
ochrony własności przemysłowej. Przewiduje 
się jeszcze w 2010 r. spotkanie z polskimi 
członkami Parlamentu Europejskiego oraz 
przedstawicielami Sekretariatu Generalnego 
Rady UE na temat planowanego kalendarza 
spotkań i priorytetów grupy roboczej Rady. 
Wstępnie projektuje się w czasie polskiej 
Prezydencji w 2011 r. następujące posiedzenia 
grupy roboczej: 12 lipca (patenty), 12 paździer-
nika (znaki towarowe i oznaczenia geografi cz-

Program Polski

Program narodowy polskiej Prezydencji, ustala 
logo i hasło Prezydencji, priorytety Prezydencji, 
a także priorytety w poszczególnych dzie-
dzinach w ramach każdej konfi guracji Rady 
UE lub listy priorytetów w poszczególnych 
obszarach tematycznych, bez odwoływania się 
do konfi guracji Rady. 

Zaprogramowanie prac i identyfi kacja prio-
rytetów nie byłaby możliwa bez bieżącego 
monitorowania stanu prac nad propozycjami 
legislacyjnymi w instytucjach Unii Europej-
skiej, a także bez inwentaryzacji spraw, które 
pojawią się na agendzie w trakcie polskiej 
Prezydencji. Rejestr projektów legislacyjnych 
prowadzi Ministerstwo Spraw Zagranicznych. 
Rejestr ten jest aktualizowany na podstawie 
informacji o bieżącym postępie prac w grupach 
roboczych Rady UE, na posiedzeniach Rady 
oraz w Parlamencie Europejskim. Prowadzony 
też jest katalog spraw, które mogą pojawić się 
w trakcie Prezydencji. Sprawy te zgłaszane 
są przez resorty. 

N ależy zauważyć, iż zaprogramowanie 
prac i całości działań Rady Unii Eu-

ropejskiej w czasie polskiej Prezydencji jest 
w specyfi czny sposób ograniczone, z uwagi 
na tradycyjny okres urlopowy i święta. Pre-
zydencja w II półroczu oznacza w istocie 
około 4,5 miesiąca efektywnej pracy. Ramy 
czasowe współdziałania Rady UE i Parlamentu 
Europejskiego tymczasem są dłuższe. W prak-
tyce więc nie da się rozpocząć i zakończyć 
negocjacji w jakimś obszarze w ciągu 6-mie-
sięcznej Prezydencji. Tym ważniejsza jest więc 



16    •    KWARTALNIK UR ZĘDU PATENTOWEGO RP Nr 4/2010

  Na marginesie
ne), 7 listopada (patenty) oraz 8 lub 9 grudnia 
(znaki towarowe i oznaczenia geografi czne). 
Przewiduje się również 13, 14 lub 15 września 
2011 r. dwa posiedzenia grupy roboczej Rady 
związane z pracami WIPO nad ochroną zaso-
bów genetycznych, folkloru i wiedzy tradycyjnej. 

W ramach programu narodowego i programu 
Trio – w części ochrona własności przemysło-
wej, przewiduje się kontynuowanie prac nad 
patentem i sądem patentowym Unii Europej-
skiej. Perspektywa zakończenia prac w tym 
zakresie w dalszym ciągu zależna jest od za-
kończenia dyskusji nad reżimem językowym 
systemu patentu UE, a także od opinii Sądu 
Sprawiedliwości UE co do zgodności projekto-
wanego sądu z prawem UE. 

Istnieje szansa, iż w trakcie polskiej Prezydencji 
zorganizowana zostanie w Warszawie konfe-
rencja dyplomatyczna, niezbędna do zawarcia 
wielostronnej umowy międzynarodowej, powołu-
jącej Sąd Patentowy UE. Ze względu na tę per-
spektywę, w budżecie Państwa na 2011 r. 
przewidziano stosowne środki fi nansowe. 

W przygotowanym projekcie prac Pre-
zydencji, w części własność przemy-

słowa, przewidziano również możliwość rewizji 
regulacji prawnych dotyczących wspólnotowych 
znaków towarowych. W tym zakresie Komisja 
prowadzi obecnie prace analityczne i na po-
czątku 2011 r. spodziewany jest projekt rozpo-
rządzenia. Spodziewać się też można podjęcia 
prac nad zmianą dyrektywy dotyczącej ochrony 
znaków towarowych (harmonizacja procedur), 
a także możliwości stworzenia prawnych instru-
mentów ochrony na szczeblu unijnym oznaczeń 
geografi cznych na produkty nie będące rolni-
czymi. Prace analityczne podejmowane przez 
Komisję w tym zakresie związane są z nego-
cjacjami UE o wolnym handlu z państwami 
trzecimi. Należy zauważyć, iż system ochrony 
sui generis takich oznaczeń ma tylko 9 państw 
członkowskich UE, w tym Polska. 

Przedstawienie, nawet w tak ogólnym zarysie 
przygotowań Polski do przewodnictwa w Ra-
dzie Unii Europejskiej, obrazuje ogrom prac 
i niezwykłą intensywność przygotowań. Przed 
korpusem Prezydencji i całą polską administra-
cją jest jeszcze wiele wyzwań, tak by w czasie 
polskiej Prezydencji i całym okresie Trio, am-
bitne cele wyznaczone w programach działań 
mogły być z powodzeniem zrealizowane. 

Andrzej Pyrża

Codziennie niejednemu ta sama natrętna myśl 
powraca, jak nie z samego rana, to może w połu-
dnie, a już na pewno pod koniec mijającego dnia. 
Jeśli nawet nie codziennie i jeśli nawet nie czasami, 
to na pewno przynajmniej jeden, jedyny raz w życiu. 
O czym teraz myślę? A o czym ja mogę myśleć? 
Oczywiście o patencie, ale tym razem nie o wyna-
lazku chronionym w Urzędzie Patentowym tylko 
o patencie na życie. Taki wzorzec z Sevres, spod 
Paryża.

 Nigdzie przecież 
nie jest powiedziane, 
jak to nasze życie 
ma wyglądać, jak 
je realizować, jak dobrze przeżywać, by mieć po-
czucie spełnienia i oglądając się wstecz, nie mieć 
do siebie pretensji, awersji czy jakichkolwiek wyrzu-
tów sumienia. Każdy myślący i nawet, przepraszam 
za sformułowanie, „głupio myślący człowiek” ma 
chyba świadomość, że w tej kwestii nic nie jest 
constans. Rodzimy się, uczymy chodzić i mówić, 
rozwijamy, dojrzewamy i…. oczywiście nieodwracal-
nie każdej minuty starzejemy się i schodzimy z tego 
padołu ziemskiego. Jak się już uda nam się zesta-
rzeć i dożyć słusznego wieku, to gdzieś za rogiem 
czyhają jakieś choróbska. Jednych dopadają wcze-
śniej, innych później. Niektórym trafi ają się cięższe 
stany, innym uda się czasem przeżyć bez trudnych 
czy nieuleczalnych przypadków chorób. 

Tak to się wszystko jakoś szybko toczy i mimo 
osiągnięć cywilizacyjnych w gruncie rzeczy tak 
samo, a patentu na życie, jak nie było, tak nie ma. 
Wynalazczość zmierza w innym kierunku, choć 
niby temu naszemu życiu służy: lepsze rozwiązania 
techniczne, unowocześnienia, innowacje, moderni-
zacje itp. itd. A tu ot, po prostu zwykła proza życia, 
na którą nie wynaleziono, tak jak na przemijanie 
żadnego skutecznego sposobu. Jedno jest pewne, 
że żyć trzeba, ba, ale jak? Co nam oferują szkoły? 
Co za pytanie – naukę, to jakby oczywiste? Może tak 
po prawdzie, to chodzenie do szkoły zmusza ludzi 
do nauki, ale nie tylko do pozyskiwania i przyswaja-
nia sobie wiedzy, ale uczy obowiązkowości, rannego 
wstawania, wywiązywania się od maleńkości z po-
wierzonych mu zadań. Uczy szkoła, uczą rodzice, 
kościół, uczą media. Czy zawsze wszystkiego dobre-
go? Z założenia tak powinno być, ale nie zawsze tak 
jest. Sami przecież niejednokrotnie doświadczaliśmy 
niesprawiedliwości wszelkiej na różnych etapach 
tych nauk. W późniejszym okresie uczą nas: praca 
i kontakty międzyludzkie. Istotne stają się relacje 
z pracownikami – kolegami, z podwładnymi czy sze-
fami. Mają w sobie pewną specyfi kę, która wpływa 
znacząco na naszą psychikę, w tym i na nasze życie. 

A tak właściwie, co ma większe dla naszego 
życia znaczenie – sprawy zawodowe czy sprawy 
rodzinne? Czy realizacja samego siebie, rozwój 
intelektualny, duchowy czy egoistyczne parcie 
na sukces, poddanie się biegowi wszelkich zdarzeń 
i wydarzeń czy może próba świadomej ich konstruk-
cji? Ale czy to jest możliwe? Pytań może być tysiące, 
kto pyta nie błądzi, ale należałoby mieć przynajmniej 
świadomość, że czynników jest wiele. Oczywiście 

w pierwszej kolejności 
genetyka, na nią nie mamy 
wpływu, potem ważny 
staje się wkład pracy innych 
w nas, a potem to już nasza 
inteligencja i nasz własny 

wkład pracy w siebie, jeśli można tak powiedzieć 
i we wszystko, co ważne w świecie, który tworzymy 
wokół siebie. Mogą przynieść jakieś efekty? Mówię 
„mogą” i stawiam znak zapytania, bo gwarancji 
nie ma żadnych. 

Tak więc moje marzenie o patencie na życie pozo-
stanie chyba li tylko marzeniem. Czyżbyśmy mieli 
do czynienia z ideą fi x? A chciałoby się „duszy 
do raju”. Skoro samoistnie nasunął się tu temat 
duszy i raju, to może czas naprawdę na poważnie 
pomyśleć o dekalogu jako esencji praw i moralności 
na co dzień we wszystkich dziedzinach i potrakto-
wać go, jak to już uczeni kiedyś określili jako wyraz 
prawa naturalnego. Uświadomienie sobie treści 
dekalogu, rozłożenie go w naszych umysłach i ser-
cach na czynniki pierwsze, tak aby przeniknęły one 
naszą świadomość i oczywiście były na co dzień 
kierunkowskazem społeczeństw, polityków, tzw. 
normalnych ludzi, wydaje się ideą fi x prawie tak, 
jak patent na życie – wystarczy włączyć telewizor 
na wieczorne wiadomości? Mimo to jestem opty-
mistką i zachęcam, by przypomnieć sobie dekalog 
w Nowym Testamencie, można szukać też w księ-
dze Mormona, wrócić do wybitnego fi lmu Krzysztofa 
Kieślowskiego albo zapoznać się z życiowym deka-
logiem znanego reżysera Krzysztofa Krauzego, który 
powstał w obliczu choroby. Bo skoro nie patent, 
niech przynajmniej jakieś credo życia nas prowadzi. 
Nawet cudze nas wzbogaci. A wtedy może jałowe 
polityczne spory mniej będą frustrować, złe, głupie 
pomysły na urządzanie świata, zapiekłość i przeko-
nanie tych, co to niby wiedzą jak należy żyć, mniej 
denerwować. Wymieniać tutaj można bez końca, 
a patentów na życie, tak naprawdę, to może powin-
no być tyle, ilu jest ludzi na świecie? I obyśmy sami 
w tym wszystkim – z patentem czy bez 
– nie zwariowali.

Jadwiga Dąbrowska

PATENT 
NA ŻYCIE?
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KONKURSY 2010 ROZSTRZYGNIĘTE

OCHRONA WŁASNOŚCI 
PRZEMYSŁOWEJ – 

TWÓRCZĄ INSPIRACJĄTWÓRCZĄ INSPIRACJĄ
wymaga upowszechniania dorobku w tym 
zakresie oraz promocji z wykorzystaniem 
zarówno przekazu naukowego,  jak również 
artystycznego. Konkurs na plakat jest pod-
kreśleniem szczególnego znaczenia tej formy 
sztuki dla popularyzacji istotnych społecznie 
zagadnień.

D oroczne konkursy ogłaszane przez 
Urząd Patentowy Rzeczypospolitej 

Polskiej od początku wspierane są przez 
Ministerstwo  Nauki i Szkolnictwa Wyższego, 
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
go, Ministerstwo Gospodarki oraz Ministerstwo 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Ich wieloletnie zaan-
gażowanie w realizację tej inicjatywy dowodzi, 
że polski rząd dostrzega  istotną potrzebę 
szerokiego upowszechniania wiedzy na temat 
własności przemysłowej, oraz podnoszenia 
świadomości społecznej dotyczącej prawnej 
ochrony rozwiązań technicznych, naukowych 
i projektowych.

Konkursy systematycznie wspierane są także 
przez liczne grono życzliwych fundatorów, 
których pomoc umożliwia stały rozwój, a także 
wzbogacanie konkursów o nowe możliwości 
służące promowaniu najbardziej wartościo-

wych osiągnięć naukowych 
i artystycznych.

Wszystkim laureatom serdecz-
nie gratulujemy i zachęcamy 
wszystkich chętnych do zgła-
szania swoich prac w następ-
nych edycjach konkursów 
organizowanych przez Urząd 
Patentowy Rzeczypospolitej 
Polskiej.  

J ury konkursów na pracę naukową oraz  
plakat o tematyce związanej z ochroną 

własności przemysłowej przyznało nagrody 
laureatom tegorocznej edycji. Nazwiska zwy-
cięzców oraz reprodukcje nagrodzonych prac 
plastycznych zamieszczamy na rozkładówce 
bieżącego numeru Kwartalnika.  

Wyniki dotychczasowych konkursów organizo-
wanych już od ośmiu lat dowodzą, że ochrona 
własności intelektualnej, w tym przemysłowej, 
może stanowić istotne źródło inspiracji działal-
ności twórczej, badawczej oraz artystycznej. 
Konkursy te, ciesząc się rosnącym zaintereso-
waniem, trwale wpisały się w szeroko realizo-
waną misję edukacyjną Urzędu Patentowego, 
której celem jest zwiększanie społecznej 
świadomości znaczenia ochrony własności 
intelektualnej.

R ozwój współczesnego społeczeństwa 
i gospodarki w znaczącym stopniu wy-

tyczany jest poprzez innowacyjne rozwiązania 
i transfer technologii natomiast rynkowa toż-
samość przedsiębiorstw bazuje na znakach 
towarowych i wzornictwie przemysłowym. 
Budowa powszechnej świadomości 
znaczenia ochrony własności przemysłowej 

Anita Nazarewicz (II nagroda)

Weronika Wera (III nagroda)

Karolina Jagodzińska (II nagroda)

Tomasz Droś (wyróżnienie)

Od lewej: prof. dr hab. 
Jan Błeszyński, dr Alicja 
Adamczak – Prezes UP RP, 
prof. Wiktor Jędrzejec 
– Ministerstwo Kultury 
i Dziedzictwa narodowego
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WYNIKI KONKURSU NA PLAKAT

W dniu  26 października 2010 r.  odbyło się posiedzenie Jury VIII edycji konkursu na plakat o tema-
tyce związanej z ochroną własności przemysłowej.

KATEGORIA STUDENCKA 

NAGRODY

I nagroda – 5000 zł (Nagroda Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego)
Alicja Bienias, Uniwersytet Zielonogórski 
(Wydział Inżynierii Lądowej i Środowiskowej, 
Kierunek Architektura i Urbanistyka)

II nagroda – 4000 zł (Nagroda Ministra 
Kultury i Dziedzictwa Narodowego)
Dorota Pawiłowska, ASP Warszawa,

III nagroda – 3000 zł (Nagroda Ministra 
Kultury i Dziedzictwa Narodowego)
Dorota Pawiłowska, ASP Warszawa,

Jury zgodnie z regulaminem konkursu dokonało wyboru nagrodzonych prac spośród 457 nadesła-
nych projektów plakatów i przyznało następujące nagrody:

Jury obradowało w składzie: 

Członkowie:

– dr Alicja Adamczak, Prezes Urzędu Patento-
wego RP
– prof. Stanisław Wieczorek, ASP w Warszawie
– prof. Marian Oslislo, ASP w Katowicach

– prof. Eugeniusz Skorwider, ASP w Poznaniu
– Maria Kurpik, Dyrektor Muzeum Plakatu 
w Wilanowie

oraz  Komisarz i Sekretarz Konkursu:
– Marcin Władyka, ASP w Warszawie

III nagroda – 3000 zł (Nagroda Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego)
Justyna Antczak, Polsko-Japońska Wyższa 
Szkoła Technik Komputerowych (Wydział 
Sztuki Nowych Mediów)

3 RÓWNORZĘDNE WYRÓŻNIENIA

wyróżnienie – 1000 zł (Nagroda Ministra 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego)
Marcin Błaszczyk, Politechnika Radomska 
(Wydział Sztuki)

Natalia Szcześniak (wyróżnienie)

Piotr Jurek (I nagroda)

Anna Filipczak i Kinga Pacyga 
(wyróżnienie)

Martyna Kletkiewicz (wyróżnienie)

Nagrodzeni za plakaty
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wyróżnienie – 1000 zł (Nagroda Prezesa 
Urzędu Patentowego RP)
Anna Filipczak i Kinga Pacyga, ASP 
Warszawa,

wyróżnienie – 1000 zł (Nagroda Ministra 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego )
Alicja Bienias, Uniwersytet Zielonogórski 
(Wydział Inżynierii Lądowej i Środowiskowej, 
Kierunek Architektura i Urbanistyka),

KATEGORIA UCZNIOWSKA 

NAGRODY

I nagroda – 5000 zł (Nagroda Ministra Kultury 
i Dziedzictwa Narodowego)
Piotr Jurek, Państwowy Zespół Szkół 
Plastycznych im. Leona Wyczółkowskiego 
w Bydgoszczy,

II nagroda – 4000 zł (Nagroda Ministra 
Kultury i Dziedzictwa Narodowego)
Karolina Jagodzińska, Państwowy 
Zespół Szkół Plastycznych im. Leona 
Wyczółkowskiego w Bydgoszczy

II nagroda – 4000 zł (Nagroda Ministra 
Kultury i Dziedzictwa Narodowego)
Anita Nazarewicz, Liceum Plastyczne 
w Poznaniu,

III nagroda – 3000 zł (Nagroda Ministra 
Kultury i Dziedzictwa Narodowego)
Weronika Wera, Państwowy Zespół Szkół 
Plastycznych im. Leona Wyczółkowskiego 
w Bydgoszczy,

WYRÓŻNIENIA

wyróżnienie – 1000 zł (Nagroda Ministra 
Kultury i Dziedzictwa Narodowego)
Martyna Kletkiewicz, Państwowy 
Zespół Szkół Plastycznych im. Leona 
Wyczółkowskiego w Bydgoszczy

wyróżnienie – 1000 zł (Nagroda Ministra 
Kultury i Dziedzictwa Narodowego)
Natalia Szcześniak, Państwowy 
Zespół Szkół Plastycznych im. Leona 
Wyczółkowskiego w Bydgoszczy

wyróżnienie – 1000 zł (Nagroda Ministra 
Kultury i Dziedzictwa Narodowego)
Tomasz Droś, Zespół Szkół Plastycznych 
im. Jacka Malczewskiego w Częstochowie

KATEGORIA OTWARTA

NAGRODY

I nagroda – 5000 zł (Nagroda Ministra 
Gospodarki)
Maciej Mytnik, Łysa Góra

II nagroda – 4000 zł (Nagroda Ministra 
Gospodarki)
Maciej Burda, Poznań

III nagroda – 3000 zł (Nagroda Ministra 
Gospodarki)
Maciej Mytnik, Łysa Góra

III nagroda – 3000 zł (Nagroda Prezesa 
Urzędu Patentowego RP)
Ryszard Kajzer, Warszawa

WYNIKI KONKURSU NA PRACĘ 
HABILITACYJNĄ, DOKTORSKĄ, 
MAGISTERSKĄ I STUDENCKĄ

W dniu 9 listopada 2010 r. odbyło się posiedzenie Jury VIII edycji konkursu na najlepszą pracę 
habilitacyjną, doktorską, magisterską, studencką na temat własności przemysłowej, zorganizowa-
nego przez Urząd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej.

Jury obradowało w składzie:

– prof. dr hab. Jan Błeszyński – Uniwersytet Warszawski (Przewodniczący); 
– dr Małgorzata Modrzejewska – Przegląd Prawa Handlowego; 
– prof. dr hab. Krystyna Szczepanowska-Kozłowska – Uniwersytet Warszawski; 
– prof. dr hab. Michał du Vall – Uniwersytet Jagielloński; 
– prof. dr hab. Helena Żakowska-Henzler – Polska Akademia Nauk; 
– dr Alicja Adamczak – Prezes Urzędu Patentowego RP.

Ryszard Kajzer (III nagroda)

Alicja Bienias (I nagroda)

Maciej Mytnik (III nagroda)
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Do Urzędu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej wpłynęły łącznie 43 prace konkursowe, 
w tym 1 praca habilitacyjna, 3 prace doktorskie, 37 prac magisterskich i 2 prace studenckie. 
Jury dokonało oceny wszystkich prac i przyznało następujące nagrody i wyróżnienia:

I. NAGRODY MINISTRA NAUKI I SZKOLNICTWA WYŻSZEGO

ROZPRAWY HABILITACYJNE:

dr hab. inż. Janusz Rybiński �  (Wojskowa Akademia Techniczna) za rozprawę habilitacyjną 
System zarządzania innowacjami w resorcie obrony narodowej – 6 000 zł – wyróżnienie 

PRACE DOKTORSKIE:

dr Joanna Banasiuk �  (Uniwersytet w Białymstoku) za rozprawę doktorską  
Współtwórczość i jej skutki w prawie autorskim – 5 000 zł 

dr Lavinia Brancus-Cieślak �  (Uniwersytet Warszawski) za rozprawę doktorską 
Pojęcie i zakres ochrony wzoru wspólnotowego – 5 000 zł

dr Andrzej Drzewiecki �  (Uniwersytet Śląski) za rozprawę doktorską 
Zasada jednolitego charakteru wspólnotowego znaku towarowego – 5 000 zł

PRACE MAGISTERSKIE:

mgr  Mateusz Balcerzak �  (Uniwersytet Łódzki) za pracę magisterską Przesłanki 
rejestracyjne wzoru przemysłowego – 4 000 zł

mgr Natalia Dryjańska �  (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) za pracę 
magisterską Wyczerpanie prawa ochronnego na znak towarowy a import równoległy produktów 
leczniczych – 4 000 zł

mgr Cezary Rogula �  (Uniwersytet Jagielloński) za pracę magisterską Zbieg norm w polskim 
prawie cywilnym na przykładzie ochrony znaków towarowych – 4 000 zł

mgr Konrad Gliściński �  (Uniwersytet Jagielloński) za pracę magisterską 
Problemy związane z ustalaniem szkody na zasadach ogólnych w prawie patentowym 
i próby ich rozwiązania – 3 000 zł

mgr Anna Mirek �  (Uniwersytet Jagielloński) za pracę magisterską Patentowanie produktów 
leczniczych – 3 000 zł

mgr Kamila Samczuk �  (Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie) za pracę 
magisterską Zasada swobody umów w prawie autorskim – 3 000 zł

mgr Karolina Marta Pietkowska �  (Uniwersytet Łódzki) za pracę magisterską 
Wyczerpanie prawa ochronnego do znaku towarowego w ujęciu Europejskiego Trybunału 
Sprawiedliwości – 2 000 zł – wyróżnienie

II. NAGRODY MINISTRA GOSPODARKI
mgr Agnieszka Oleszczuk �  (Uniwersytet Jagielloński) za pracę magisterską 

Odmowa udzielenia licencji jako nadużycie pozycji dominującej – 3 000 zł

mgr Magdalena Wróbel �  (Uniwersytet Warszawski) za pracę magisterską 
Odmowa udzielenia licencji jako praktyka ograniczająca konkurencję – 3 000 zł

III. NAGRODA MINISTRA ROLNICTWA I ROZWOJU WSI
mgr Magda Zielińska �  (Uniwersytet Gdański) za pracę magisterską Geografi czne 

oznaczenia pochodzenia towarów w kontekście regulacji krajowej oraz wspólnotowej – 3 000 zł

Dorota Pawiłowska (II nagroda)

Justyna Antczak (III nagroda)

Marcin Błaszczyk (wyróżnienie)

Maciej Burda (II nagroda)
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IV. NAGRODA POLSKIEJ IZBY RZECZNIKÓW PATENTOWYCH
mgr Renata Katarzyna Kowalczyk �  (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II) za pracę 

magisterską Nielegalne wykorzystanie znaku towarowego w reklamie Google AdWords 
na gruncie orzecznictwa europejskiego – 4 000 zł

V. NAGRODA PRZEDSIĘBIORSTWA RZECZNIKÓW PATENTOWYCH PATPOL
mgr Areta Ochwat �  (Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego) 

za pracę magisterską Jak znaleźć utwór w dziele sztuki? Problemy związane z kwalifi kacją 
współczesnych dzieł sztuk pięknych jako utworu – 3 000 zł

VI. NAGRODA KANCELARII RZECZNIKÓW PATENTOWYCH POLSERVICE:
mgr Katarzyna Gos �  (Uniwersytet Jagielloński) za pracę magisterską Znaki towarowe 

produktów leczniczych w imporcie równoległym – 3 000 zł

VII. NAGRODA ZWIĄZKU BANKÓW POLSKICH
mgr Martyna Karkowska �  (Uniwersytet Łódzki) za pracę magisterską Znak towarowy, 

problematyka jego wyceny i odzwierciedlenie w sprawozdaniu fi nansowym – nagroda rzeczowa 

VIII. NAGRODA NAUKOWEJ I AKADEMICKIEJ SIECI KOMPUTEROWEJ NASK
mgr Bogusław Wieczorek �  (Uniwersytet Gdański) za pracę magisterską Ochrona znaków 

towarowych w Internecie – 3 000 zł

IX. NAGRODA POLSKIEJ KONFEDERACJI PRACODAWCÓW PRYWATNYCH LEWIATAN
mgr Katarzyna Trzópek �  (Uniwersytet Jagielloński) za pracę magisterską Koncepcja 

renomowanych znaków towarowych i ich ochrona w przepisach i praktyce organów Unii 
Europejskiej – 3 000 zł

X. NAGRODA FIRMY AVIO POLSKA SP. Z O. O.
mgr Maciej Zackiewicz �  (Uniwersytet Jagielloński) za pracę magisterską Cywilnoprawna 

ochrona know-how w prawie polskim – 3 000 zł

Maciej Mytnik (I nagroda)

Dorota Pawiłowska (III nagroda)

Alicja Bienias (wyróżnienie)j

Nagrodzeni za prace wraz ze swoimi promotorami
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  Życie z pasją

MÓJ WŁASNY KOSMOS

MEL tj. Wydział Mechaniczny Energetyki 
i Lotnictwa. Po studiach pracowałem jako 
pracownik naukowo-techniczny na Politechnice 
Warszawskiej i w ramach tej pracy siedem lat 
zatrudniony byłem w północno – wschodniej 
Nigerii, jako wykładowca Federalnej Politechni-

przy tym w skupieniu trzeba bardzo wiele 
godzin.

– Tak, to dobre spostrzeżenie. Może właśnie 
dlatego, że mam taką pracę, próbuję żyć inten-
sywnie po jej zakończeniu, czy też w ramach 
urlopu wypoczynkowego. Mam swoje pasje, 
którym się z przyjemnością oddaję, uprawiam 
sport, chodzę na siłownię, nie rozstaję się 
z książką. Czytam już teraz tylko po angielsku, 
bo to mi sprawia przyjemność – wszystko 
o tematyce rozrywkowej, coś co również 
trzyma w napięciu, nawet pozycje kryminalne, 
ale nie horrory i raczej nie romanse. Lubię też 
tematykę zarówno wojenną, jak i historyczną. 
Poruszam się środkami komunikacji miejskiej, 
więc codziennie czytam z tak zwanego „do-
skoku”, na przykład w metrze. Nie lubię się nu-

Uważam, że człowiek powinien mieć dużo zajęć, bo jedno 
ma życie do wykorzystania i jeden w nim tylko czas. 

To jest jego czas. Ja staram się żyć pełnią życia. 

– Należy Pan do tych pracowników Urzędu 
Patentowego, którzy swoją pasją budzą 
ciekawość, respekt, o którym się mówi 
„ciekawy człowiek”. Zanim porozmawiamy 
o nurkowaniu, proszę powiedzieć, jakie 
drogi przywiodły Pana do Urzędu Pa-
tentowego. Obecnie jest Pan referentem 
w Departamencie Orzecznictwa. Do Pana 
obowiązków należy rozpoznanie sprawy, 
przedstawienie jej pozostałym członkom 
kolegium, zreferowanie na rozprawie, 
współorzekanie, tj. podejmowanie decyzji, 
pisanie uzasadnień…

– Urodziłem się w Łodzi. Od dziewiątego roku 
życia mieszkam w Warszawie, tak więc śmiało 
mogę powiedzieć, że czuję się warszawiakiem, 
a do Łodzi mam sentyment. Studiowałem 
na Politechnice Warszawskiej, ukończyłem 

Rozmowa z BOLESŁAWEM BIAŁKOWICZEM, 
ekspertem w Departamencie Orzecznictwa UP RP

Bolesław Białkowicz

Podwodny świat 
Bolesława Białkowicza

ki w YOLI. Wykładałem dla studentów na Wy-
dziale Mechanicznym matematykę, mechanikę, 
wytrzymałość materiałów, prowadziłem warsz-
taty. Były to lata 1978-1984, dawne dzieje. 
Po powrocie do kraju moje miejsce na uczelni 
było już niestety zajęte przez kogoś innego, 
a że rynek pracy był wówczas otwarty dla tych, 
co chcieli pracować, bez problemu przez Biuro 
Pośrednictwa Pracy znalazłem dla siebie coś, 
co zainteresowało mnie pod względem zawo-
dowym. I to był Urząd Patentowy.

Przez pierwszych 16 lat pracowałem w Depar-
tamencie Badań Patentowych, przez ostatnich 
dziewięć – jestem ekspertem w Departamen-
cie Orzecznictwa. Jakby nie liczyć to już 
25 lat! W międzyczasie ukończyłem studia po-
dyplomowe z zakresu produkcji prefabrykatów 
betonowych i zdobyłem uprawnienia tłumacza 
przysięgłego Naczelnej Organizacji Technicznej 
(NOT), między innymi tłumaczyłem Orzecz-
nictwo Komisji Odwoławczych Europejskiego 
Urzędu Patentowego. 

– W ramach swoich obowiązków repre-
zentuje Pan Urząd przed Sądem Admini-
stracyjnym i pisze odpowiedzi na skargi. 
To ogrom pracy wymagający skupienia, 
wysiłku i oczywiście kondycji zarówno 
psychicznej, bo sprawy są trudne i zawiłe, 
jak i kondycji fi zycznej, bo nasiedzieć się 

dzić. Jestem stale czynny, zarówno umysłowo, 
jak i ruchowo. Mam w domu kolekcję swoich 
ulubionych autorów, do których pozycji często 
choć na chwilę wracam, są to między innymi: 
James Clavell, Terry Brooks, Wilburn Smith. 
J.R.R. Tolkien, Eric Van Lustbader, Stephen 
Donaldson i Frederic Forsyth.

– Jeśli chodzi 
o Pana pasje, zmie-
niają się z biegiem 
lat czy są constans? 
Albert Einstein 
kiedyś powiedział, 
że jak miał dwadzie-
ścia lat, to myślał 
tylko o miłości, 
a potem to już tylko 
myślał i myślał, aż 
powstała teoria 
względności. A jak 
jest w Pana przy-
padku? 

– No cóż, obecnie wróciłem do swoich pasji 
z lat… młodości. Kiedyś chodziłem po górach, 
śpiewałem przy ognisku, żeglowałem, nurko-
wałem. Dziś powróciłem do tego wszystkiego, 
co lubiłem robić będąc młodym człowiekiem. 
Teraz, kiedy dzieci stały się już dorosłe, kiedy 
jest więcej czasu i są większe możliwości 
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fi nansowe, można pozwolić sobie na nurko-
wanie również i za granicą. Zaczynałem jako 
szesnastolatek, kiedyś żeglarstwo czy nurko-
wanie zaliczało się do sportów elitarnych, dziś 
są to sporty dostępne dla każdego, można 
powiedzieć, że stały się masowe.

– Proszę opowiedzieć, gdzie Pan nurkuje, 
jakie towarzyszą temu wrażenia i emocje? 

– Nurkuję w zasadzie w Morzu Czerwonym, 
w Egipcie. Dzięki przystępnym dla mnie cenom 
mogę tu nurkować na rafach koralowych. 
Należę do warszawskiego klubu o nazwie 
BUDDY, który m.in. organizuje tego typu 
wyjazdy. Na ogół trwają one siedem dni, 
ale są też i dwutygodniowe. Klub organizuje 
wyjazdy stacjonarne, podczas których mieszka 
się w hotelach i codziennie wypływa w inne 
miejsce do nurkowania oraz nurkowania typu 
safari, wówczas mieszka się tylko i wyłącznie 
non stop na łodzi. Zasada jest taka, że za każ-
dym razem nurkuje się w innym miejscu, chy-
ba, że jest jakiś ciekawy obiekt do obejrzenia, 
na przykład stary wrak statku, wtedy nurkuje 
się kilkakrotnie. Nurkujemy zawsze w parach. 
Buddy, to osoba towarzysząca, służąca ewen-
tualną pomocą. 

Marzą mi się różne wyprawy i staram się 
te moje marzenia sukcesywnie realizować. 
Ostatnio byłem na samym południu Egiptu 
w grupach raf St. John’s i Abu Fandera – 

wspaniałe przeżycie. 
Przez siedem dni 
mieszkałem na łodzi 
i z niej nurkowałem. 
Na wyczarterowanej 
łodzi „rządy” sprawo-
wał kapitan jednostki, 
który odpowiadał 
też za zaopatrzenie 
i kucharz, który 
zapewniał dobre 
wyżywienie. Rejsem 
kierował miejscowy 
przewodnik wraz 
z polskim instrukto-

rem. W załogach egipskich załoga, to oczywi-
ście sami mężczyźni. Na ostatniej wyprawie 
egipski przewodnik polował i codziennie 
na kolację jedliśmy świeże ryby. Pytała Pani 
o wrażenia i emocje związane z nurkowaniem. 
Spróbuję je przybliżyć… Przede wszystkim 
uczucie nieważkości, jakie odczuwa się w trak-
cie nurkowania, to jest stan, jak bym był w ko-

smosie. W wodzie się wisi a położenie reguluje 
oddechem. A jeśli wyobrazi sobie pani, że przy 
tym wszystkim płynie się wśród niespotyka-
nych nigdzie kolorowych ryb, labiryntem grot 
i korytarzy utworzonych w rafi e koralowej, 
gdzie widoki i wrażenia są nie do opisania, tak 
jak w przypadku rafy Claudia, którą można się 
zauroczyć na całe życie.

– Musi Pan kochać przyrodę, no i oczywi-
ście nie bać się wody. Musi być Pan też 
choćby troszeczkę romantykiem a nie tylko 
zdobywcą szlaków podwodnych…

– (Śmiech) Tak kocham wodę w różnych po-
staciach. Również pływanie typu snorkeling 
tj. w masce i z fajką na powierzchni. Obserwa-
cja świata podwodnego z powierzchni, to moja 
pasja z dzieciństwa. A jeśli chodzi o roman-
tyzm, trudno powiedzieć, może troszkę też nim 
się kieruję.

– Czy rodzina podziela pańskie pasje 
i czy współuczestniczy w nich?

– Raczej nie (myślę o żonie, gdyż dzieci mają 
już własne rodziny), oczywiście jeżeli chodzi 
o nurkowanie czy żeglowanie. Mamy pasje 
oddzielne, ale i wspólne, które sprawiają nam 
obojgu przyjemność i tak się właśnie uzupeł-
niamy. Chodzimy razem do Studia Tanecznego 
„Kabaty DANCE”, tańczymy, bawimy się. Upra-
wiamy działkę, na którą jeździmy raz w tygo-
dniu. Mamy sad owocowy, drzewka wiśniowe, 
krzewy czarnych porzeczek, z których raz 
w roku robię dobre wino. Syn też ukończył kurs 

nurkowania, córka również chce iść w moje 
ślady, tak więc może zdołam w przyszłości 
namówić przynajmniej dzieci na rodzinne nur-
kowanie. Wszystko zatem jeszcze przed nami.

– Kiedy opisuje Pan wspaniały wodny 
świat, w Pana oczach widać radość jak 
u młodzieńca, który zetknął się z prawdzi-
wą morską przygodą… 

– Uważam, że człowiek powinien mieć dużo 
zajęć, bo jedno ma życie do wykorzystania 
i jeden w nim tylko czas. To jest jego czas. 
Ja staram się żyć pełnią życia. Pracę mam 
interesującą, bardzo odpowiedzialną, a życie 
uprzyjemniam sobie i uatrakcyjniam moimi pa-
sjami, odrywając się od codzienności i wszel-
kich związanych z tym problemów. Ważne jest 
dla mnie obcowanie z przyrodą, pozyskiwanie 
nowej wiedzy i wrażeń, poznawanie nowych 
ludzi. Wiele również zależy od osób, które 
mi w życiu towarzyszą, zarówno tym zawo-
dowym, jak i prywatnym. Satysfakcja z pracy 
w dobrym zespole, jak również możliwość 
realizacji swoich pasji sprawia, że mogę mówić 
w pewnym sensie o spełnieniu tu i teraz, czego 
wszystkim czytelnikom Kwartalnika również 
życzę. Brakuje mi tylko niestety czasu na… 
domowe porządki, których zresztą nie lubię.

– O proszę, proszę, co ja słyszę! To może 
właśnie dlatego tyle spraw wokół siebie 
Pan wymyśla, tyle zajęć i różnorakich pasji, 
aby uniknąć żmudnej, ciężkiej domowej 
pracy. Przyziemność zostawia Pan żonie 
zakręcając ją z lekka w tańcu i odurzając 
zapachem kwiatów z własnego ogródka?

– (Śmiech) Chyba raczej nie…. A może i tak? 

– Dziękuję za rozmowę.

Rozmawiała: Jadwiga Dąbrowska

Zdjęcia: Bolesław Białkowicz

Bolesław Białkowicz 
pod wodą
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CZY I JAK PATENTOWAĆ 

GENYGENY 

tolerującą glifosat i metodę jej otrzymywania. 
Tym sposobem producent może usuwać chwa-
sty nie szkodząc uprawom soi.

W 2005 i 2006 roku Monsanto zablokowa-
ła import mączki sojowej w Amsterdamie 
i znalazła w niej, po odpowiednich badaniach 
przeprowadzonych w niezależnych laborato-
riach, DNA objęte swoim patentem. Ustalono 
też, że mączka sojowa pochodziła od roślin 
soi rosnących w Argentynie. Taka genetycznie 
zmodyfi kowana soja uprawiana jest na wielką 
skalę w Argentynie, gdzie wynalazek spółki 
Monsanto nie korzysta z ochrony patentowej.

Konsekwencją było wszczęcie przez Monsanto 
postępowania przed sądem w Hadze przeciw-
ko holenderskiemu importerowi owej mączki 
sojowej z Argentyny – fi rmy Cefetra, w sprawie 
naruszenia patentu. 

Broniąc się fi rma Cefetra powoływała się 
przede wszystkim na art. 9 dyrektywy biotech-
nologicznej, który mówi:

„Ochrona przyznana przez patent na produkt 
zawierający lub posiadający informację ge-
netyczną rozciąga się na wszystkie materiały, 
z zastrzeżeniem przewidzianym w art. 5 
ust. 1, do których włączony został ten produkt 
oraz w których zawarta została informacja 
genetyczna i pełni swoją funkcję”.

Cefetra argumentowała, że ochrona patentowa 
nie rozciąga się na importowaną mączkę so-
jową pochodzącą z nasion soi, ponieważ se-
kwencja DNA nie pełni w owej mączce swojej 
funkcji (wywoływania tolerancji na herbicyd).

Monsanto nie podzielała takiej interpretacji 
artykułu 9-go. W swojej argumentacji pod-
kreślała, że miało miejsce naruszenie patentu 
w związku z absolutną ochroną udzieloną 
zgodnie z prawem krajowym Holandii, która 
dotyczy wynalazków w kategorii produkt. 
Sekwencja DNA, w związku z tym, jest chro-
niona jako produkt per se i nie ma znaczenia, 

że znajduje się w chwili obecnej w importowa-
nej mączce sojowej. 

W związku z niepewnością interpreta-
cyjną dyrektywy biotechnologicznej 

w tym zakresie i jej związku z prawem krajo-
wym, sąd holenderski skierował kilka pytań 
do Trybunału Sprawiedliwości. W szczególno-
ści kwestie pozostające do wyjaśnienia doty-
czyły interpretacji artykułu 9 oraz czy przepisy 
dyrektywy stoją w konfl ikcie z prawem krajo-
wym, na podstawie którego sekwencja DNA 
posiada ochronę absolutną jako produkt. 

W biotechnologii, dziedzinie rozwijającej 
się dynamicznie, jednak budzącej 

wiele wątpliwości, ale również nadziei, pojawia 
się dużo pomysłów, które można chronić 
patentem. Mnogość innowacyjnych rozwiązań 
determinuje dużą aktywność twórców wyna-
lazków. Z tym wiążą się pojawiające się pro-
blemy interpretacyjne przepisów, regulujących 
warunki ich opatentowania.

W ostatnim czasie miały miejsce ciekawe 
i istotne fakty dotyczące patentowania wyna-
lazków biotechnologicznych, zwłaszcza genów. 
Będą one miały prawdopodobnie dalsze kon-
sekwencje. Nawet, być może, będą podstawą 
do zrewidowania słuszności podstaw udziele-
nia praw wyłącznych na wynalazki dotyczące 
genów.

Trybunał Sprawiedliwości 
kwestionuje ochronę absolutną 
na geny 

Jednym z ważniejszych wydarzeń mijającego 
roku jest decyzja Trybunału Sprawiedliwości 
z dnia 6 lipca 2010 r. w sprawie Monsanto 
Technology LLC przeciwko Cefetra BV, odno-
śnie zakresu ochrony patentowej wynalazków 
dotyczących sekwencji DNA, w świetle dy-
rektywy 98/44/EC Parlamentu Europejskiego 
o ochronie prawnej wynalazków biotechno-
logicznych (dyrektywa biotechnologiczna) – 
C-428/08.

M onsanto – jeden z największych pro-
ducentów środków ochrony roślin oraz 

hodowca nasion, właściciel m.in. patentu 
EP0 546 090 chroniącego m.in. nasiona soi, 
które posiadają tolerancję na herbicyd. Zdol-
ność ta jest zapewniona dzięki wprowadzeniu 
do komórek roślinnych genu kodującego enzym 
uczestniczący w rozkładzie tego herbicydu. Pa-
tent obejmował kilka wynalazków – izolowany 
DNA, konkretny DNA kodujący enzym, komór-
kę wyrażającą to DNA, roślinę transgeniczną 

Na szczególną uwagę zasługują 
zwłaszcza odpowiedzi na trzy pytania.

1. Czy art. 9 dyrektywy należy 
rozumieć w ten sposób, że powo-

łanie się na ochronę przewidzianą w tym 
artykule jest możliwe także w sytuacji, 
w której produkt – sekwencja DNA stanowi 
część materiału przywiezionego do Unii 
Europejskiej – mączka sojowa i w chwili 
zarzucanego naruszenia nie pełni swojej 
funkcji, jednakże pełnił ją lub ewentualnie 
może ją pełnić ponownie po wyizolowaniu 
z materiału i wprowadzeniu do komórki 
organizmu?

Odpowiedź Trybunału Sprawiedliwości 
brzmiała:
Ochrona patentowa ustanowiona na mocy 
art. 9 dyrektywy nie przysługuje w wypad-
ku, gdy informacja genetyczna przestała 
pełnić funkcję, którą pełniła w materiale 
wyjściowym, z którego powstał sporny 
materiał. Nie można powoływać się 
na tę ochronę w odniesieniu do sporne-
go materiału jedynie z tego względu, iż 
sekwencja DNA zawierająca informację 
genetyczną mogłaby zostać z tego mate-
riału wyizolowana i spełniać swą funkcję 
w organizmie żywym po wprowadzeniu 
jej do takiego organizmu. W takim bowiem 
wypadku funkcja byłaby spełniana w mate-
riale, który byłby zarazem inny, jak i bio-
logiczny. Z uwagi na tę funkcję mogłoby 
powstać prawo do ochrony wyłącznie 
w odniesieniu do takiego materiału. 

Monsanto argumentowało, że niniejsza 
sprawa dotyczy ochrony sekwencji DNA 
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jako takiej, która nie jest związana ze speł-
nianiem określonej funkcji. 

Tego rodzaju rozumowania nie można 
uznać za trafne. Motyw 23 dyrektywy 
stwierdza, że sama sekwencja DNA, bez 
wskazania funkcji, nie zawiera żadnej 
informacji technicznej, a zatem nie jest 
wynalazkiem posiadającym zdolność 
patentową.

2. Zakładając istnienie sekwencji 
DNA opisanej w zastrzeżeniu pa-

tentowym w mączce sojowej przywiezionej 
do Wspólnoty przez spółki grupy Cefetra 
oraz zakładając, że DNA w rozumieniu 
art. 9 dyrektywy zostało włączone 
do mączki sojowej i że nie pełni już ono 
swojej funkcji, czy w tym przypadku naka-
zana przez tę dyrektywę ochrona patentu 
na materiał biologiczny, w szczególności 
art. 9, zakazuje, aby krajowe prawo paten-
towe przyznawało produktowi – DNA jako 
takiemu bezwzględną ochronę niezależnie 
od tego, czy DNA pełni swoją funkcję, 
a zatem gdy produkt składa się z informacji 
genetycznej lub ją zawiera i został włączo-
ny do materiału, w którym, zawarta jest 
informacja genetyczna?

Trybunał Sprawiedliwości zajął nastę-
pujące stanowisko:
Art. 9 dyrektywy dokonuje wyczer-
pującej harmonizacji w odniesieniu 
do ochrony, którą przyznaje, tak iż zakazuje 
on, by przepisy krajowe przyznawały bez-
względną ochronę opatentowanemu pro-
duktowi jako takiemu, niezależnie od tego, 
czy spełnia on swoją funkcję w materiale, 
w skład którego wchodzi.

3. Czy dla odpowiedzi na powyższe 
pytanie ma znaczenie okoliczność, 

że wniosek o udzielenie patentu został zło-
żony i patent EP 0 546 090 został przyznany 
(w dniu 19 czerwca 1996 r.) przed przyję-
ciem dyrektywy oraz, że taka bezwzględna 
ochrona produktu została przyznana 
na podstawie krajowego prawa patentowego 
przed przyjęciem tej dyrektywy?

Odpowiedź Trybunału Sprawiedliwości:
Nowy przepis stosuje się co do zasady 
bezpośrednio do przyszłych skutków stanu 

faktycznego powstałego w czasie obowią-
zywania przepisu starego (wyrok z dnia 
11 grudnia 2008 r. w sprawie C-334/07). 
Niezastosowanie dyrektywy do patentów 
udzielonych wcześniej doprowadziłoby 
do różnic pomiędzy państwami człon-
kowskimi w zakresie ochrony, stanowią-
cych przeszkodę dla zamierzonej harmo-
nizacji. Powoływanie się przez właściciela 
patentu udzielonego przed uchwaleniem 
dyrektywy na bezwzględną ochronę opa-
tentowanego produktu przysługującą mu 
na mocy ówcześnie obowiązującego prawa 
krajowego byłoby niezgodne z art. 9 
dyrektywy.

sondy pomocnej w diagnozowaniu chorób itp.? 
Te aspekty z pewnością będą przedmiotem 
dalszych rozważań i ustaleń.

J ednak niewątpliwie stanowisko Trybunału 
Sprawiedliwości wskazuje na potrzebę 

ujednolicenia praktyki urzędów patentowych 
odnośnie patentowania genów. Również 
zdaniem ekspertów UP RP, nie należy genów 
traktować wyłącznie jak związki chemiczne. 
Jedynie sekwencje DNA wraz z funkcją (ujaw-
nioną w zastrzeżeniu), którą pełnią z punktu 
widzenia możliwości opatentowania, są rozwią-
zaniem kompletnym.

Sąd amerykański uznaje 
wyizolowane geny 
za niepatentowalne 
wytwory natury

Drugą ważną decyzją, która może mieć zna-
czący wpływ na przyszłość patentów obejmu-
jących geny, jest wydana dnia 29 marca 
2010 r., przez Sąd Okręgowy Stanu Nowy 
Jork, decyzja unieważniająca patenty 
na BRCA1 i BRCA2. Decyzja ta odbiła się 
głośnym echem w środowiskach naukowych, 
była ona wielokrotnie dyskutowana i komento-
wana w światowych mediach, wywołała 
także konsternację w przemyśle biotechnolo-
gicznym, czemu trudno się dziwić biorąc pod 
uwagę fakt, że opatentowanych zostało już kil-
ka tysięcy ludzkich genów. Badania pokazują, 
że patenty na geny objęły jak dotąd około 
20 proc. wszystkich znanych ludzkich 
genów, a na tej bazie został zbudowany 
przemysł wart wiele milionów dolarów. 

G eny BRCA1 (BRest susceptibility 
CAncer 1 gene) i BRCA2 (BRest su-

sceptibility CAncer 2 gene) są to supresorowe 
geny nowotworowe, których mutacja może 
prowadzić do niekontrolowanego, nadmierne-
go podziału komórek i w efekcie do rozwoju 
dziedzicznego raka piersi lub jajnika. Szacuje 
się, że mutacje w genie BRCA1 i/lub BRCA2 
są odpowiedzialne za występowanie około 
5-10 proc. tych nowotworów. Jak wynika z da-
nych opublikowanych na stronach Narodowe-
go Instytutu Raka (NCI), ryzyko rozwoju raka 
piersi u nosicielki mutacji BRCA wynosi 
36-85 proc. natomiast ryzyko rozwoju raka 
jajnika to 16-60 proc. 

W związku z jasnym werdyktem Trybu-
nału Sprawiedliwości, fi rma Monsanto 

odstąpiła od dalszego postępowania przed 
sądem.

Taka interpretacja art. 9 dyrektywy jest zgodna 
z literalnym brzmieniem tego przepisu. Interpre-
tacja przeciwna oznaczałaby niewspółmiernie 
szeroką ochronę patentową, jak również, 
co warto podkreślić, zatarcie różnicy między 
wynalazkiem a odkryciem sekwencji DNA.

Stanowisko Trybunału Sprawiedliwości w tej 
sprawie, jak również ustawodawstwo i prakty-
ka innych urzędów patentowych w tym zakre-
sie (między innymi niemieckiego i francuskiego) 
oraz przekonanie oparte na merytorycznych 
przesłankach, skłoniły ekspertów UP RP 
do zrewidowania stanowiska UP RP odnośnie 
patentowania genów. Konsekwencją tego 
jest propozycja nowelizacji ustawy prawo 
własności przemysłowej w artykule 932 
ust. 2, zgodnie z którą funkcja genu powin-
na być również określona w zastrzeżeniu 
niezależnym dotyczącym genu.

Niewątpliwie decyzja Trybunału Sprawiedliwo-
ści nie wyczerpuje problemu i nie odpowiada 
do końca na wiele pytań, które rodzą się w tej 
sprawie. Chociażby, jak rozumieć oraz precy-
zyjnie określać funkcję genu? Czy wystarczają-
ce jest uznanie, że dana sekwencja jest zdolna 
do pełnienia funkcji? Ponadto, jak należy oce-
nić szanse na opatentowanie potencjalne przy-
szłych funkcji izolowanych sekwencji, np. jako 
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N iekwestionowanym monopolistą w dzie-
dzinie związanej z genami BRCA jest 

amerykańska fi rma biotechnologiczna My-
riad Genetics Inc., która wraz z Fundacją 
Badawczą Uniwersytetu w Utah uzyskała 
23 amerykańskie patenty na geny BRCA. 
Patenty te obejmują zarówno wyizolowane 
sekwencje tych genów, ich zastosowania oraz 
kompozycje farmaceutyczne je zawierające. 
Ochroną patentową objęte zostały także 
dowolne mutacje w genach BRCA, sposoby 
ich lokalizowania a także powiązanie między 
tymi mutacjami a ryzykiem wystąpienia raka 
piersi lub jajnika. 
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150.000 grupa naukowców, lekarzy, pacjentów 
ze schorzeniami nowotworowymi, reprezen-
towana przez Amerykańską Unię Swobód 
Obywatelskich (ACLU) oraz Publiczną Funda-
cję Patentową (PUBPAT), wniosła pozew prze-
ciwko Myriad Genetics, kierownictwu Fundacji 
Badawczej Uniwersytetu w Utah oraz USPTO 
o unieważnienie patentów na geny BRCA1 
i 2. W uzasadnieniu powództwa wskazywano, 
że udzielając patentów na geny BRCA, USPTO 
naruszył art. 35 USC § 101 obowiązującego 
prawa patentowego1. 

Z daniem ACLU, geny ludzkie a także 
ich związek z poszczególnymi choro-

bami stanowią odpowiednio wytwory oraz 
prawa natury i nie powinny być patentowane. 
Ponadto, w pozwie wskazywano, że patenty 
na geny utrudniają prowadzenie badań 
naukowych i są sprzeczne z art. 1, ust. 8 
pkt 8 Konstytucji USA, zgodnie z którym, 
w celu wspomagania postępu nauki gwa-
rantuje się wynalazcom, na określony czas, 
wyłączne prawo do ich odkryć2. W pozwie 
kwestionowano również zgodność patentów 
na geny z Pierwszą i Czternastą Poprawką 
do Konstytucji USA, gdyż jak twierdzono, 
patenty te utrudniają dostęp do informacji me-
dycznej i zamykają dostęp do tańszych wersji 
testów genetycznych. 

W pozwie przywołano różne grupy społeczne, 
których prawa są naruszane przez patenty 
na geny BRCA. Wymieniono wśród nich wielu 
pacjentów ze schorzeniami nowotworowymi 
lub zagrożonych wystąpieniem raka. Wskazy-
wano, że patenty na geny naruszają ich prawa, 
gdyż utrudniają a często uniemożliwiają dostęp 
do informacji i opieki medycznej. 

W szczególności kwestionowano fakt, 
iż Myriad ma absolutną kontrolę nad 

tym, jakie informacje, w jaki sposób i od kogo, 
pacjent może uzyskać na temat swoich wła-
snych genów. Wykonywanie testów diagnozu-
jących mutacje w genach BRCA możliwe jest 
wyłącznie w laboratoriach Myriad. Żadne inne 
placówki nie mogą oferować analogicznych ani 
alternatywnych testów diagnostycznych. Tym-
czasem, wykonanie testów porównawczych 
czy zasięgniecie opinii specjalisty z innego 
laboratorium jest niezbędne, zwłaszcza gdy 
testy Myriad dają niejednoznaczne wyniki. 

Ponadto kwestionowano, że jako monopolista 
Myriad ma możliwość kontrolowania ceny te-
stów diagnostycznych. Cena jednego testu dia-
gnozującego mutację 
BRCA wynosi ponad 
3000 dolarów. W rezul-
tacie, wiele pacjentek, 
których nie stać na po-
krycie tej kwoty lub 
których ubezpieczenia 
nie są honorowane 
przez Myriad, jest po-
zbawionych możliwości 
wykonania tych testów. 
Inne laboratoria są na-
tomiast gotowe wyko-
nywać analogiczne lub 
nowocześniejsze testy 
za 1/3 ceny wymaganej 
przez Myriad. 

Inną grupą społeczną 
wymienioną w po-
zwie, której prawa 
są naruszane przez 
patenty na geny, 
stanowią naukowcy. 
Argumentowano, że pa-
tenty na BRCA godzą 
w ich prawa, ponieważ 
utrudniają swobodne 
prowadzenie badań 
naukowych i wymianę informacji dotyczących 
opatentowanych genów, zmuszając naukow-
ców do ubiegania się o kosztowne i trudne 
do uzyskania licencje. 

W sumie zakwestionowano siedem patentów 
(pięć BRCA 1 i dwa BRCA 2), których okres 
ochronny upływa w latach 2015-2018. Podwa-
żono, i w rezultacie unieważniono, 
15 zastrzeżeń. Wśród nich były zarówno 
zastrzeżenia dotyczące sekwencji BRCA1 i 2 
per se, jak również zastrzeżenia dotyczące 
sposobów analizowania tych genów w celu wy-
krywania mutacji wskazujących na zwiększone 
ryzyko wystąpienia raka piersi i/lub jajnika. 

Jakie argumenty nie przekonały 
amerykańskiego sądu

Wydając decyzję w sprawie nieważności 
patentów Myriad Genetics, sąd amerykański 
(sędzia Robert W. Sweet) przeanalizował 

Aktualne orzecznictwo stanowi 
wykładnię, która umożliwia 

rozwianie wątpliwości 
i różnic interpretacyjnych 
dotyczących przepisów 
prawa. Jest też realną 

szansą na harmonizację 
prawa, jak również praktyki 
w rozpatrywaniu zgłoszeń 
wynalazków przez urzędy 

patentowe. 

Każdy więc, kto wytwarza, bada lub w jaki-
kolwiek sposób wykorzystuje opatentowane 
geny, bez względu na to czy robi to w celach 
komercyjnych czy naukowych, może zostać 
pozwany o naruszenie patentu. Tak szeroki 
zakres ochrony udzielanej przez USPTO od lat 
budzi wiele kontrowersji. 

W 2007 r. Kongres Stanów Zjednoczonych 
przedłożył projekt ustawy zatytułowany: „Ge-
nomic Research and Accesibility Act”, który 
zmieniałby radykalnie amerykańskie prawo 
patentowe, zakazując udzielania patentów 
na ludzki genom oraz na naturalnie występu-
jące i/lub syntetyczne cząsteczki DNA. Projekt 
ten nie spotkał się jednak z poparciem człon-
ków kongresu i w rezultacie został odrzucony.

Społeczna batalia 
o unieważnienie patentów 
na geny BRCA

Kolejną próbę walki z patentami na geny 
podjęto w maju 2009 r. Wtedy to, ponad 
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1 “Whoever invents or discovers any new and useful 
process, machine, manufacture, or composition 
of matter, or any new and useful improvement thereof, 
may obtain a patent therefore, subject to the conditions 
and requirements of this Title. (The Patent Act. 35 
U.S.C. Sec.101).

2 “To promote the Progress of Science and useful Arts, 
by securing for limited Times to Authors and Inventors 
the exclusive Right to their respective Writings and Di-
scoveries” (Article I, Section 8, Clause 8 of the Uni-
ted States Constitution).

zgodność podważonych rozwiązań jedynie 
z obowiązującym prawem patentowym, 
pomijając kwestie zgodności z Konstytucją 

USA. Zdaniem sądu, 
prawomocność pa-
tentów na geny BRCA 
jest wyłącznie kwestią 
ustawową i nie ma 
potrzeby rozważać 
ich konstytucyjności. 

U nieważniając 
rozwiązania 

obejmujące se-
kwencje genów, sąd 
stwierdził, że wyizo-
lowane cząsteczki 
BRCA1 i 2 nie sta-
nowią wynalazku 
w świetle przepisów 
amerykańskiego 
prawa patentowego. 
Sąd wskazał, że wy-
izolowane geny BRCA 
są jedynie wytworami 
natury i nie mogą 
podlegać ochronie 
patentowej. Powołując 
się na wcześniejszą 
precedensową 
sprawę Diamond 

v. Chakrabarty (1980) sąd wyjaśniał, że aby 
uznać zdolność patentową wytworu istnieją-
cego w naturze, wytwór ten nie tylko winien 
być wytworzony ręką człowieka, ale także 
powinien on posiadać wyraźnie odmienne 
cechy charakterystyczne od tego naturalnego 
wytworu. Zdaniem sądu, wyizolowane se-
kwencje BRCA nie spełniają tego standardu, 
gdyż nie różnią się w sposób wystarczający 
od występującego naturalnie DNA. 

S ądu nie przekonały argumenty Myriad 
twierdzącej, że chociaż cząsteczka DNA 

naturalnie występująca w organizmie rzeczywi-
ście jest wytworem natury, to jej zidentyfi kowa-
nie, wyizolowanie i oczyszczenie (pozbawione 
chromatyny, intronów, metylowanie itp.) spra-
wia, że ma ona inne strukturalne i chemiczne 
właściwości niż cząsteczka natywna. Sąd 
odrzucił te argumenty wskazując, że identyfi -
kacja genu stanowi jedynie wyłączone spod 
ochrony patentowej odkrycie. Natomiast izola-

cja DNA to rutynowa czynność laboratoryjna, 
w której wykorzystuje się metody oraz techniki 
powszechnie znane specjalistom w dziedzinie. 
Również samo oczyszczenie cząsteczki wystę-
pującej w naturze nie czyni jej wystarczająco 
inną (jest to kwestia stopnia jej czystości) 
i nie nadaje jej zdolności patentowej. 

Sąd wyjaśnił, że genów nie należy traktować 
jak zwykłych indywiduów chemicznych, gdyż 
DNA nie zachowuje się i nie funkcjonuje tak 
samo jak cząsteczka chemiczna. Sąd argu-
mentował, że podstawową cechą cząsteczki 
DNA jest informacja genetyczna zakodowana 
w jej sekwencji nukleotydowej. Informacja 
ta decyduje zarówno o biologicznych funkcjach 
danej cząsteczki w jej naturalnej formie, jak 
również o jej użyteczności w formie wyizo-
lowanej. Zdaniem sądu, izolacja naturalnie 
występującego DNA nie zmienia w sposób 
zasadniczy jego sekwencji nukleotydowej, 
nie wpływa także w żaden sposób na jego 
funkcje czy właściwości i w związku z tym 
nie czyni tej cząsteczki wyraźnie inną. 

Nie okazały się również przekonujące argu-
menty Myriad odnośnie tego, że wyizolowana 
cząsteczka DNA, w przeciwieństwie do czą-
steczki naturalnej, wykazuje właściwości 
użytkowe w testach diagnostycznych, sondach 
czy primerach. W opinii sądu, użyteczność 
wyizolowanego DNA jako sondy lub primera 
wynika wyłącznie z identyczności pomiędzy 
wyizolowaną a natywną cząsteczką DNA i rów-
nież nie czyni jej wyraźnie inną. 

Uzasadniając unieważnienie rozwiązań 
na sposoby identyfi kowania i analizowania 
genów w celu diagnozowania zwiększonego 
ryzyka wystąpienia raka, sąd wskazał, że opa-
tentowane przez Myriad sposoby nie dotyczą 
żadnej szczególnej metody otrzymywania 
czy porównywania sekwencji i nie posiadają 
zdolności patentowej. Wydając taką decyzję, 
sąd zastosował podejście „urządzenie lub 
transformacja” wypracowane przez Federal-
ny Sąd Apelacyjny w sprawie „In re Bilski”. 
Stosując to podejście do genów, sąd uznał, 
że zastrzeżenia dotyczące sposobu analizo-
wania genów nie są ani powiązanie z żadnym 
urządzeniem ani nie obejmują żadnych 
znaczących transformacji. Zdaniem sądu, 
wszystkie transformacje związanie z izolowa-
niem i sekwencjonowaniem BRCA obejmują 

wyłącznie etapy gromadzenia, porównywania 
i analizowania informacji, co stanowi jedynie 
abstrakcyjny proces myślowy i nie nadaje się 
do opatentowania. 

P omimo, że decyzja sądu amerykań-
skiego nie jest decyzją ostateczną, 

gdyż Myriad z pewnością wniesie od niej 
odwołanie oraz mimo że dotyczy ona jednej 
tylko konkretnej sprawy i nie jest wiążąca dla 
żadnego innego sądu, to nie można oprzeć 
się wrażeniu, że wyrok ten może zdefi niować 
najbliższą przyszłość genetycznej medycyny 
i przemysłu, który ją wspomaga. Nie sposób 
w tym momencie także ocenić, jak wyrok ten 
wpłynie na podejście fi rm biotechnologicznych 
do izolowania genów i prowadzenia badań 
w tym obszarze. Wielu naukowców wyraża 
nadzieję, że decyzja ta zdopinguje do rozwoju 
prac nad syntetycznymi genami i ich bada-
niem, odwracając uwagę od genów występują-
cych w naturze. 

Aktualne orzecznictwo stanowi wykładnię, 
która umożliwia rozwianie wątpliwości i różnic 
interpretacyjnych dotyczących przepisów 
prawa. Jest też realną szansą na harmonizację 
prawa, jak również praktyki w rozpatrywaniu 
zgłoszeń wynalazków przez urzędy patentowe. 
Czy orzeczenia Trybunału Sprawiedliwości 
i sądu amerykańskiego staną się przyczyn-
kiem do zmian? Czas pokaże. Jednak warto 
dyskutować i szukać rozwiązań, które wraz 
z utrzymaniem systemu patentowego będą 
umożliwiały skuteczniejsze korzystanie z od-
kryć służących ludziom.

Małgorzata Kozłowska, 
ekspert Urzędu Patentowego RP

Ewa Waszkowska, 
ekspert Urzędu Patentowego RP
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DLACZEGO PATENTOWANE SĄ 

GENY?GENY?
np. geny? Jak pogodzić ideę patentu jako 
nagrody za inwencję z faktem, że obejmuje 
się nią także obiekty naturalne? Jak można 
opatentować produkt naturalny, który stanowi 
np. zmodyfi kowaną przez człowieka postać 
znanej bakterii?

Trochę historii 

Początkowo urzędy patentowe odrzucały 
wnioski dotyczące genów, modyfi kowanych 
bakterii z powodu, że: są wytworami natury 
(w przeważającej części, przykładowo zmody-
fi kowana bakteria posiada 5 tys. genów wła-
snych i jeden obcy) lub są formami życia.

Jednakże w 1980 r. Sąd Najwyższy USA prze-
łomowym wyrokiem uznał, że żywy organizm, 
zmodyfi kowany przez człowieka może być 
przedmiotem patentu. Taka interpretacja miała 
być korzystna dla rodzącego się przemysłu 
biotechnologicznego.

W Europie w 1998 r. powstała odpo-
wiednio dyrektywa biotechno-

logiczna regulująca również zagadnienia 
bioetyczne. Dyrektywa ta starała się jednak 
nieśmiało wprowadzić zależność między moż-
liwością opatentowania genu a ujawnieniem 
funkcji, jaką on spełnia.

Ludzka interwencja w naturę

Tak więc z biegiem czasu (i pod naciskiem fi rm 
biotechnologicznych) fi lozofi a przyjęta przez 
urzędy patentowe zmieniła się i jest obecnie 
następująca: chemiczne i biologiczne wytwory 
podlegają opatentowaniu, jeśli dzięki ludzkiej 
pomysłowości uzyskają formę, w jakiej 
nie występują w naturze.

Kluczem do zrozumienia patentowania tego 
typu rozwiązań jest założenie, że aby dany 
wynalazek mógł zostać uznany za przedmiot 
patentu, musi wystąpić element ludzkiej 
interwencji w materię naturalną tak, by prze-
kształcić ją w przedmiot społecznie użyteczny.

Z godnie z międzynarodowym porozumie-
niem TRIPS regulującym zagadnienia 

własności intelektualnej, w tym przemysłowej, 
„patenty będą udzielane na wszelkie wynalaz-
ki, produkty i procesy ze wszystkich dziedzin 
techniki, pod warunkiem że są nowe, zawierają 
element wynalazczy i nadają się do przemysło-
wego stosowania”. 

Zgodnie z prawem patentowym polskim 
i unijnym nie patentuje się jednak odkryć na-
ukowych.

Ustawa Prawo własności przemysłowej zagad-
nienia biotechnologiczne reguluje w sposób 
następujący: 

Art. 932. 1. Za wynalazki biotechnologiczne, 
na które mogą być udzielane patenty, uważa 
się w szczególności wynalazki:

1) stanowiące materiał biologiczny, który 
jest wyizolowany ze swojego naturalnego 
środowiska lub wytworzony sposobem 
technicznym, nawet jeżeli poprzednio wy-
stępował w naturze;
2) stanowiące element wyizolowany 
z ciała ludzkiego lub w inny sposób 
wytworzony sposobem technicznym, 
włącznie z sekwencją lub częściową 
sekwencją genu, nawet jeżeli budowa 
tego elementu jest identyczna z budo-
wą elementu naturalnego;
 3) dotyczące roślin lub zwierząt, jeżeli moż-
liwości techniczne stosowania wynalazku 
nie ograniczają się do szczególnej odmiany 
roślin lub rasy zwierząt.

2. Zgłoszenie wynalazku dotyczącego 
sekwencji lub częściowej sekwencji 
genu powinno ujawniać ich przemysłowe 
zastosowanie.

Czytając zapisy ustawowe, a szczególnie 
pkt. 2, wielu osobom narzucają się pytania: jak 
można opatentować coś, co istnieje w naturze 

Zgodnie z prawem patentowym 
polskim i unijnym nie patentuje 
się jednak odkryć naukowych.

Zgodnie z motywem 23 dyrektywy „sama sekwencja DNA bez 
wskazania funkcji nie zawiera żadnej informacji technicznej 
i dlatego nie jest wynalazkiem patentowalnym”.

Zgodnie z motywem 24, w celu spełnienia kryterium przemysłowego 
stosowania, w przypadkach wykorzystania sekwencji genu 
do produkcji białka, niezbędne jest określenie... jakie białko jest 
wytwarzane albo jaką funkcję spełnia.

Zgodnie z motywem 22 tej dyrektywy „przemysłowe zastosowanie 
sekwencji częściowej sekwencji musi zostać ujawnione 
w zgłoszeniu”.

W swoim naturalnym stanie, w ciele 
człowieka gen zawiaduje produkcją 

enzymów, hormonów itp. i nie nadaje się 
do opatentowania. Po wyizolowaniu, zidentyfi -
kowaniu, przygotowaniu do seryjnej produkcji, 
sekwencja DNA(gen) odpowiedzialna za pro-
dukcję jakiegoś białka może być przedmiotem 
patentu. W sekwencji genu zakodowana jest 
informacja, która pozwala na wytworzenie 
białka. 

Dzisiejsza technika pozwala na wyodrębnienie 
sekwencji DNA w sposób rutynowy, budo-
wanie więc samej sekwencji nie jest niczym 
nowatorskim. Gen kodujący białko ma zwykle 
wiele elementów nie potrzebnych do syntezy 
białka (są to introny). Po ich usunięciu powsta-
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je tzw. cDNA (DNA komplementarny). Taka 
postać nie występuje w naturze, można więc 
uznać, że uzyskana cząsteczka nie jest pro-
duktem naturalnym i można ją opatentować.

Skutki patentowania genów

Gorączka, która opatentowała badaczy DNA 
szukających w ludzkim genomie lukratyw-
nych sekwencji genowych zmieniła kulturę 
i praktykę nauk biomedycznych. W 1988 r. 
w USA opatentowano żywe zwierzę onkomysz. 
Komórki somatyczne (wszystkie komórki poza 
płciowymi) tego zwierzęcia zawierają onkogen, 
który może przekształcać prawidłowe komórki 
w nowotworowe. W 2001 r. przyznano patent 
m.in. na embriony ludzkie i wyhodowane przez 
partenogenezę (dzieworództwo) mogące 
służyć do klonowania zwierząt, wszystkich 
ssaków.

D o chwili obecnej urzędy patentowe 
uważają za nieistotny fakt, że geny 

są podstawowym chemicznym nośnikiem dzie-
dziczności. Zgodnie z prawem patent na gen 
daje monopol właścicielowi i odbiera innym 
możliwości wykorzystania tej sekwencji do ce-
lów komercyjnych. Właściciel patentu na nowe 
zastosowanie takiego genu zobowiązany jest 
do uiszczenia opłaty licencyjnej pierwotnemu 
właścicielowi. W USA badacze nie mogą 
bezpłatnie wykorzystywać danych zawartych 
w patentach dot. genów. Uczelnie kupują więc 
sekwencje DNA lub ich unikają w badaniach. 
Prawo obowiązujące w Unii Europejskiej 
pozwala badaczom na bezpłatne korzystanie 
z wynalazków. Mimo tych pozwoleń wydaje 
się, że monopolizowanie wiedzy zawartej w ge-
nach nie powinno mieć miejsca.

Opamiętanie a przyszłość

Ostatnie lata przyniosły jednak nowe spoj-
rzenie na zagadnienia patentowalności 
genów. Szczególnie charakteryzuje je ostatnie 
orzeczenie Europejskiego Trybunału Stanu 
w sprawie fi rmy Monsanto (lipiec 2010 r.) 
oraz Sądu Okręgowego Stanu Nowy Jork 
z marca 2010 r. ETS uznał, że nie można 
uznać w świetle dyrektywy biotechnologicznej, 
że na DNA przysługuje ochrona absolutna. 
Decyzją Sądu Stanu Nowy York unieważniono 
patenty na geny BRCA1 i BRCA2 uznając, 

że geny ludzkie a także ich związek z poszcze-
gólnymi chorobami stanowią odpowiednio 
wytwory oraz prawa natury i nie powinny być 
patentowane (dokładne omówienie nowego 
podejścia prawnego do patentowania genów 
patrz artykuł obok). Wyrok jest nieprawomocny.

interpretujący te dane. Opatentowanie genu 
ma wymierny wpływ na rozwój i dostępność 
usług związanych z testami. Przyznanie licencji 
na wyłączność uznawane jest za czynnik 
hamujący opracowywanie lepszych i tańszych 
testów. Narodowe służby zdrowia muszą ne-

GENOM to suma informacji genetycznej (suma genów) zawartej 
w chromosomach organizmu. Gen to fragment DNA zbudowany 
z odcinków zawierających informację (egzony) i odcinków 
pozbawionych informacji (introny), którego funkcją jest kodowanie 
jakiegoś białka organizmu.

Gdy patentuje się gen, to patent dotyczy genu 
jako wytworu czy też zawartej w nim infor-
macji? Jest to zasadniczy problem i kluczowe 
pytanie w tej kwestii. 

Według Amerykańskiego Kolegium Genetyki 
Medycznej patenty na geny nie powinny być 
udzielane. Wprowadzają one problematyczny 
związek pomiędzy informacją a przedmiotem 
patentu, podnoszą koszty badań, ograniczają 
swobodny przepływ wiedzy naukowej. Patent 
nie może dotyczyć naturalnego zjawiska. Po-
nieważ nie można uzyskać patentów na przed-
stawienie informacji, to i również informacja 
zawarta w genach nie powinna być chroniona. 
Można jednak opatentować sposób jej wyko-
rzystania. Gdy ktoś opracuje test medyczny 
i opatentuje go, nie stanowi to problemu, 
nie wolno jednak pozwolić na patentowanie 
wiedzy.

P atentowanie genów zaciera różnice mię-
dzy wynalazkiem a wiedzą. Sekwencje 

ludzkiego genomu stanowią odkrycie struktu-
ry pewnego zjawiska fi zycznego. Korzysta-
nie z odkryć genetycznych do dalszych badań 
wydaje się bardziej stosowaniem wiedzy niż 
wynalazkiem. Podczas gdy opracowanie testu 
chorobowego spełnia już kryterium wynalazku. 
Gdy właściciele patentów ukrywają przed 
konkurencją informację o ludzkich genach, 
przeciwdziałają swobodnej wymianie wiedzy, 
która stanowi istotę postępu. 

Firmy mogą żądać opłat za udostępnie-
nie informacji o samych sekwencjach lub 
sprzedawać licencje na ich wykorzystanie. 
Nawet gdy fi rma bezpłatnie opublikuje dane 
o sekwencji DNA, może sprzedawać program 

gocjować warunki zapłaty, ale często nie jest 
ich na nie stać. 

T ak więc koszty społeczne monopoli-
zowania wiedzy o genach są bardzo 

wysokie. W tej sytuacji orzeczenie w sprawie 
Monsanto, jak również Sądu Najwyższego 
stanu Nowy Jork, stanowią krok na dobrej 
drodze. Wprawdzie orzeczenie Monsanto 
dotyczy sytuacji bardziej wyczerpania prawa, 
gdyż mówi, że mączka sojowa, która zawiera 
DNA jako takie, ale jednak nie w takiej formie, 
żeby spełniało swoją funkcję (kodowania biał-
ka) nie jest już chroniona patentem, to jednak 
w orzeczeniu zawarte jest istotne zdanie: 
„...nie można uznać w świetle w/w dy-
rektywy, że DNA przysługuje ochrona 
absolutna”... Dalej idzie wyrok z 2010 r. 
w USA. Powraca on do sytuacji, że geny 
jako elementy natury nie powinny być 
monopolizowane w sposób absolutny. 
Geny zawierają wiedzę o dziedziczeniu, 
a taka wiedza należy do ludzkości.

Wydaje się więc, że można iść tą drogą i wpro-
wadzić do ustaw patentowych zapisy ograni-
czające absolutną ochronę DNA w kierunku 
jego konkretnego przeznaczenia. Sprowadza 
się to do zapisu, że zastrzeżenie niezależne 
dot. DNA powinno być ograniczone do kon-
kretnego zastosowania przemysłowego. 
Już wcześniej, niektóre państwa europejskie 
(Niemcy, Francja) zdecydowały się na wpro-
wadzenie takich zapisów w swoich prawach 
krajowych. W proponowanej nowelizacji 
pwp w Polsce zmiany idą w tym kierunku. 

Opracowała: Alicja Tadeusiak
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AMBASADORAMBASADOR 
HONOROWY 

U roczystość nadania tytułów Hono-
rowych Ambasadorów Kongresów 

Polskich odbyła się 4 listopada 2010 r. w Sali 
Obrad Rady Miasta Krakowa w pięknym 
pałacu Wielopolskich. Wśród zaproszonych 
gości byli przedstawiciele władz państwowych, 
władz Krakowa, z prezydentem prof. Jackiem 
Majchrowskim, organizacji rządowych i poza-
rządowych, a także świata nauki i mediów. 

Tytuły Ambasadorów Kongresów Polskich 
przyznawane są co roku przez Polską Or-
ganizację Turystyczną oraz Stowarzyszenie 
Konferencje i Kongresy w Polsce. Inicjatywa 
przyznawania tego wyróżnienia służy promo-
waniu Polski jako kraju przyjaznego organiza-
torom i uczestnikom prestiżowych wydarzeń 
międzynarodowych. Tytuły Ambasadorów 
otrzymują najwybitniejsi przedstawiciele świata 
nauki, kultury i gospodarki, którzy bezpośred-
nio, osobiście i skutecznie przyczyniają się 

HONOROWI AMBASADORZY 
KONGRESÓW POLSKICH 2010 TO:
dr Alicja Adamczak (Urząd Patentowy RP) 
dr Piotr Buła (Uniwersytet Ekonomiczny 
w Krakowie)
dr hab. n. med. Dariusz Dudek (Szpital 
Uniwersytecki w Krakowie)
prof. dr hab. Kazimierz Głowniak (Uniwersytet 
Medyczny w Lublinie) 
prof. dr hab. Leszek Kaczmarek (Instytut Biologii 
Doświadczalnej PAN)
dr inż. Jerzy Kicki (Akademia Górniczo-Hutnicza 
w Krakowie)
prof. dr n. med. Andrzej Kołodziejczyk (Wojskowy 
Szpital Kliniczny, Dolnośląskie Centrum Medycyny 
Nuklearnej)
dr hab. n. med. Joanna Łaszczyńska (Wojskowy 
Instytut Medycyny Lotniczej w Warszawie)
prof. dr hab. Jan Madey (Uniwersytet Warszawski)
prof. dr hab. n. med. Andrzej Milewicz (Akademia 
Medyczna im. Piastów Śląskich we Wrocławiu)
dr hab. inż. Marek Pawełczyk (Politechnika Śląska, 
Instytut Automatyki)
prof. dr hab. Marek Pietraszkiewicz (Instytut 
Chemii Fizycznej Polskiej Akademii Nauk)
prof. zw. dr hab. Emil Walenty Pływaczewski 
(Wydział Prawa Uniwersytetu w Białymstoku) 
prof. zw. dr hab. Jacek Purchla (Uniwersytet 
Ekonomiczny w Krakowie)
prof. dr hab. n. med. Marek Rudnicki (Illinois 
Masonic Medical Center, Chicago)
dr n. med. Łukasz Wojnowski (Kujawsko-
-Pomorska Okręgowa Izba Lekarska w Toruniu)
dr hab. Dariusz Zarzecki (Uniwersytet Szczeciński) 

Prezes Urzędu Patentowego RP dr Alicja Adamczak otrzymała tytuł 
Honorowego Ambasadora Kongresów Polskich. Ten zaszczytny 

tytuł przyznawany jest osobom, które przyczyniają się do promocji 
Polski poprzez organizację w naszym kraju międzynarodowych 
kongresów i innych prestiżowych wydarzeń z udziałem licznych 

gości zagranicznych odwiedzających nasz kraj. 

do zaistnienia w Polsce międzynarodowych 
konferencji, kongresów i sympozjów o dużym 
znaczeniu oraz promują i upowszechniają wie-
dzę o atutach naszego kraju, przyczyniając się 
do decyzji o wyborze Polski na miejsce kolejnej 
edycji międzynarodowego wydarzenia. 

R eprezentując nasz kraj w różnych struk-
turach międzynarodowych Ambasado-

rowie Kongresów wykorzystują swoje szerokie 
i znaczące kontakty do promocji naszego kraju, 
jego kultury, a także zdobyczy naukowych i osią-
gnięć gospodarczych. Zdaniem prof. dr hab. 
Michała Kleibera, który w imieniu PAN sprawuje 
patronat nad tym przedsięwzięciem, ma ono 
szczególne znaczenie dla nauki polskiej, będąc 
znakomitą okazją do wymiany idei, poznania 
osiągnięć zagranicznych uczonych i ośrodków 
badawczych a także – zaprezentowania własne-
go dorobku i nawiązywania współpracy czy po-
dejmowania badań interdyscyplinarnych. 

(at)

Zdj. A. Kwiatkowska

Laureaci tegorocznej edycji nagród

dr Alicja Adamczak Prezes UP RP 
z dyplomem Honorowego Ambasadora 
Kongresów Polskich
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  Z problematyki postępowania spornego

CO ROZSTRZYGA 

PROCEDURA SPORNAPROCEDURA SPORNA

Kontradyktoryjny charakter 
postępowania

Postępowanie sporne, w przeciwieństwie 
do klasycznego postępowania administracyjne-
go, ma charakter kontradyktoryjny. Jest to wy-
nikiem faktu, iż pomiędzy stronami występuje 
konfl ikt interesów, który winien być rozstrzy-
gnięty przez trzyosobowy skład orzekający. 
Ten ostatni jest niezawisły i w sporze zajmuje 
pozycję taką, jak sąd, nie zaś jak organ ad-
ministracji w postępowaniu administracyjnym. 
„Konfl ikt interesów, na tle którego występuje 
spór upodabnia to postępowanie do postępo-
wania cywilnego”1 tym bardziej, że w postę-
powaniu o unieważnienie prawa wyłącznego, 
podobnie jak ma to miejsce w procesie cywil-

gium w taki sposób, iż nie ma ona charakteru 
stricte administracyjnego ani też cywilnego 
– jest swoistego rodzaju kompozycją obu tych 
postępowań. 

Pogłębianie zaufania obywateli 
do prawa

Pomimo racjonalności takiego rozwiązania, bu-
dzi ono niekiedy kontrowersje. Otóż w opinii 
niektórych praktyków pojawił się pogląd, 
iż postępowanie sporne jest niezgodne 
z art. 8 k.p.a., w świetle którego organ 
winien budować i pogłębiać zaufanie 
obywateli do stanowionego prawa. 

W edług Ignacego Janasa fakt, iż Urząd 
Patentowy jako organ udziela 

prawo decyzją administracyjną w jed-
nym postępowaniu, a następnie w toku 
postępowania spornego może to prawo 
unieważnić, nie da się pogodzić z podstawo-
wą zasadą postępowania administracyjnego, 
nakładającą na organy administracji publicznej 
obowiązek budowania zaufania do organów 
administracji publicznej oraz stanowionego 
przezeń prawa. Tym bardziej, że w doktrynie ist-
nieje opinia, iż zmienność poglądów prawnych 
wyrażonych w decyzjach administracyjnych 
w odniesieniu do tego samego adresata, wyda-
nych na tle takich samych stanów faktycznych 
uważa się za naruszenie zasady budowania 
i pogłębiania zaufania obywateli do stanowio-
nego prawa. Tak sformułowane twierdzenie 
może wzbudzać wątpliwość, co do zgodności 
rozwiązań prawnych konstytuujących Kolegium 
z innymi aktami normatywnymi.

Interpretacja sądu 
administracyjnego

Stanowisko powyższe należy jednak uznać 
za absolutnie błędne. W judykaturze utrwalił 
się wszak pogląd, w świetle którego zmien-

N a wstępie warto przypomnieć, iż patent, 
jak i każdy inny przedmiot własności 

przemysłowej, może zostać unieważniony 
na wniosek każdej osoby, która ma w tym in-
teres prawny. Aby wynalazek mógł być przed-
miotem postępowania o unieważnienie, musi 
być najpierw udzielony na niego patent w toku 
postępowania zgłoszeniowo-badawczego. 

Tym samym Urząd Patentowy udziela 
prawo decyzją administracyjną w jednym 
postępowaniu (dwuinstancyjnym), a na-
stępnie w toku postępowania spornego 
może to prawo unieważnić. 

W ramach Urzędu Patentowego funkcjonują 
Kolegia Orzekające do spraw spornych, które 
w świetle przepisów ustawy Prawo własności 

Z uwagi na charakter sporu, racjonalny ustawodawca skonstruował 
procedurę przed Kolegium w taki sposób, iż nie ma ona charakteru 
stricte administracyjnego ani też cywilnego – jest swoistego rodzaju 

kompozycją obu tych postępowań.

nym mamy do czynienia z co najmniej dwoma 
stronami postępowania, pomiędzy którymi 
istnieje niezgodność interesów. Pierwsza 
ze stron podnosi, iż prawo zostało udzielone 
sprzecznie z ustawowymi przesłankami, druga 
natomiast, że prawo zostało udzielone zgodnie 
z przepisami. 

D latego też organ administracji z jednej 
strony rozpoznaje sprawę na podstawie 

niekontradyktoryjnych przepisów Kodeksu 
postępowania administracyjnego, z drugiej 
zaś występuje w roli niezawisłego quasi sądu, 
którego zadaniem jest rozstrzygnięcie sporu 
pomiędzy stronami. Wspomniane zagadnie-
nia np. w Niemczech zostały oddelegowane 
do kognicji sądu patentowego. Dlatego też 
z uwagi na charakter sporu, racjonalny usta-
wodawca skonstruował procedurę przed Kole-

przemysłowej, rozpoznają sprawy z zakresu 
unieważnienia udzielonego już patentu, patentu 
europejskiego, prawa ochronnego, dodatko-
wego prawa ochronnego, prawa z rejestracji, 
prawa udzielonego na znak towarowy w trybie 
międzynarodowym, oraz sprawy o stwierdze-
nie wygaśnięcia patentu na wynalazek doty-
czący materiału biologicznego, o stwierdzenie 
wygaśnięcia dodatkowego prawa ochronnego, 
o stwierdzenie wygaśnięcia prawa ochronnego 
na znak towarowy (w tym ochrony międzyna-
rodowego znaku towarowego), o stwierdzenie 
wygaśnięcia ochrony oznaczenia geografi cz-
nego, o stwierdzenie wygaśnięcia ochrony 
topografi i układu scalonego oraz sprawy 
o udzielenie lub zmianę licencji przymusowej. 
Powyższy zakres spraw spornych świadczy 
o kasacyjnym charakterze Kolegiów. 
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  Wymogi procedury uzyskiwania ochrony prawnej
ność poglądów prawnych wyrażonych w de-
cyzjach odwoławczych, na tle tego samego 
stanu faktycznego w tej samej sprawie bez 
bliższego uzasadnienia takiej zmiany, powo-
duje, że może nastąpić podważenie zaufania 
obywateli do organów Państwa. Stanowisko 
powyższe jeszcze wielokrotnie doprecyzowy-
wał Najwyższy Sąd Administracyjny. Na przy-
kład w wyrokach z 20 czerwca 1985 r. 
(SA/Gd 478/85) oraz z 23 czerwca 1994 r. 
(SA/Wr 98/94), podniósł, iż mowa w omawia-
nym przepisie jest o rozstrzygnięciach 
organu dokonywanych w obu instancjach 
w tej samej sprawie, a więc zarówno w toku 
pierwszej instancji jak i w toku postępowania 
odwoławczego. 

N ależy zaznaczyć, że w interpretacji 
dokonanej przez NSA mowa jest 

o decyzjach wydawanych w drugiej in-
stancji w postępowaniu odwoławczym. 
Postępowanie przed kolegium nie należy 
do postępowania „zgłoszeniowo – ba-
dawczego” ani w pierwszej, ani też 
w drugiej instancji, gdyż stanowi 
osobną i pełnoprawną procedurę 
„kasującą” lub pozostawiającą w mocy 
prawo. Marginalnie warto wspomnieć, 
że nie należy ono również do rozwiązań 
prawnych zajmujących się unieważnieniem 
decyzji administracyjnej, jak i wznowieniem 
postępowania. 

R easumując należy podkreślić, iż 
w świetle interpretacji przepisu 

art. 8 k.p.a. dokonanej wielokrotnie 
przez NSA, postępowania spornego 
przed Kolegium nie można uznać za nie-
zgodnego z zasadą pogłębiania zaufa-
nia obywateli do organów Państwa 
i stanowionego przezeń prawa. Po-
stępowanie sporne jest wszak stosowane 
w systemie własności przemysłowej, w celu 
precyzyjnego zabezpieczenia ochrony 
praw niematerialnych podmiotów posiada-
jących wcześniejszy patent lub rejestrację, 
ale to już inny temat.

Karol Bator 
ekspert orzecznictwa

1  A. Toś, Podmioty postępowania o unieważnienie 
prawa z rejestracji znaku towarowego, Przegląd Prawa 
Handlowego, nr 9/2000. s. 28.

JAK ROZUMIEĆ 

STAN TECHNIKISTAN TECHNIKI

W praktyce są to informacje zawar-
te w zgłoszeniach (lub opisach): 

patentowych, wzorów użytkowych, wzo-
rów przemysłowych. Jako stan techniki 
mogą być również wykorzystywane 
książki, publikacje naukowe, materiały 
z konferencji, seminariów, katalogi rekla-
mowe produktów, itp. Natomiast „data 
uznawana za pierwszeństwo” jest 
to data zgłoszenia wynalazku lub wzoru 
użytkowego do Urzędu Patentowego RP, 
chyba, że dane zgłoszenie korzysta 
z daty wcześniejszej z racji zgłoszenia 
go w urzędzie zagranicznym. Jeżeli zaś 
chodzi o „podanie do powszechnej 
wiadomości”, jest to podanie umożliwia-
jące potencjalny dostęp nieograniczonej 
liczbie osób. Przykładowo do stanu 
techniki należy książka z biblioteki, któ-
rej nigdy nikt nie wypożyczył, ale mógł 
wypożyczyć. Do stanu techniki należy 
również urządzenie wystawione na sprze-
daż, którego nikt nie kupił, ale mógł kupić. 
Natomiast nie należy do stanu techniki 
dokumentacja wewnętrzna przedsiębior-
stwa, do której ma dostęp ograniczona 
liczba osób. Nie jest też powszechnym 
ujawnieniem wtajemniczenie ograniczonej 
liczby osób w treść zgłoszenia paten-
towego pod warunkiem, że te osoby 
nie upublicznią tych informacji. Nie ma 
bowiem znaczenia, kto jest autorem infor-
macji zawartych w stanie techniki i nie ma 
znaczenia, kto jest sprawcą tego, że te 
informacje znalazły się w stanie techniki. 

Z asadnym zatem jest, aby zgłasza-
jący przed dokonaniem zgłoszenia 

zaznajamiali się we własnym zakresie 
ze stanem techniki. Uchroni to ich przed 
niemiłymi rozczarowaniami w procedurze 
przed Urzędem Patentowym – związany-
mi z ewentualnym zarzutem braku nowo-
ści lub braku poziomu wynalazczego.

Poznanie stanu techniki pozwala zgła-
szającym sprecyzować zakres żądanej 
ochrony, który będzie trudny do zakwe-
stionowania zarówno przez Urząd, jak 
i przez ewentualnych konkurentów, którzy 
w przyszłości chcieliby próbować unie-
ważnić uzyskany patent. 

Czym jest stan techniki?

Pojęcie stanu techniki zdefi niowane jest 
w ustawie Prawo własności przemysłowej 
w art. 25 ust. 2 i 3 ust. 2 tego artykułu: 

„Przez stan techniki rozumie się wszystko 
to, co przed datą, według której oznacza 
się pierwszeństwo do uzyskania patentu, 
zostało udostępnione do wiadomości 
powszechnej w formie pisemnego lub 
ustnego opisu, przez stosowanie, wysta-
wienie lub ujawnienie w inny sposób.”

Chcąc zrozumieć treść tego artykułu trze-
ba kolejno przeanalizować najważniejsze, 
występujące w nim pojęcia. „Wszystko” 
rozumiane jest dosłownie jako wszystko 
(bez względu na kraj pochodzenia), dla 
czego można ustalić datę publikacji. 

Stan techniki oraz jego badanie jest jednym z najważniejszych 
elementów w procedurze uzyskiwania ochrony patentowej 

oraz ochrony na wzory użytkowe.
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Przykładowo, jeżeli zgłaszający przed 
zgłoszeniem wynalazku do Urzędu Pa-
tentowego upubliczni wynalazek, to taki 
wynalazek automatycznie nie spełnia 
wymogu nowości i nie powinien zostać 
opatentowany. 

Dodatkowo, na mocy art. 25 ust. 3: 

„Za stanowiące część stanu techniki 
uważa się również informacje zawar-
te w zgłoszeniach wynalazków lub 
wzorów użytkowych, korzystających 
z wcześniejszego pierwszeństwa, nie-
udostępnione do wiadomości 
powszechnej, pod warunkiem 
ich ogłoszenia w sposób określony 
w ustawie.”

Analizując treść art. 25 ust. 3 zwróćmy 
uwagę, że mowa w nim jest jedynie 
o zgłoszeniach wynalazków i zgłoszeniach 
wzorów użytkowych. Nie należą zatem 
do tej części stanu techniki takie materiały, 
jak zgłoszenia wzorów przemysłowych, 
książki, publikacje, itp. Ustawodawca 
nałożył jeszcze jeden warunek, tzn. „ogło-
szenie w sposób określony w ustawie”. 
Znaczy to tyle, że aby można było za-
liczyć dane zgłoszenie wynalazku lub 
wzoru użytkowego do tej części stanu 
techniki musi być ono opublikowane 
w Biuletynie Urzędu Patentowego 
(BUP). Siłą rzeczy zgłoszenia wycofane 
przed publikacją nie będą zaliczone 
do stanu techniki.

O dpowiedzmy teraz na pytanie, 
dlaczego „ta część” stanu techniki 

jest zdefi niowana w osobnym ustępie 
art. 25. Otóż dlatego, że przy badaniu 
poziomu wynalazczego nie jest ona 
uwzględniana – stanowi tak art. 26 ust. 2, 
ale przy ocenie nowości jest ona uwzględ-
niana. Intencją ustawodawcy było bo-
wiem umożliwienie uzyskania ochrony 
patentowej przez zgłaszającego, który 
dokonał wynalazku podobnego (tzn. 
nie posiadającego poziomu wynalaz-
czego) do już zgłoszonego wcześniej, 
ale nie był on świadomy istnienia tego 
wcześniejszego wynalazku, gdyż był 
on jeszcze nie opublikowany. Jednocze-
śnie art. 25 ust. 3 skutecznie uniemożliwia 
uzyskanie ochrony patentowej dla zgła-
szającego, który zgłosi wynalazek, który 

już wcześniej został zgłoszony (np. przez 
innego wynalazcę), a informacja o nim 
będzie opublikowana później. 

Jak należy przeprowadzać 
badanie wynalazku lub wzoru 
użytkowego

Badanie to przeprowadza się po-
przez porównanie zakresu żądanej 
ochrony, określonej w zastrzeże-
niach patentowych badanego wyna-
lazku z tym, co zostało ujawnione 
w stanie techniki. Na tej podstawie 
ocenia się czy przedmiot zgłoszenia jest 
nowy i czy posiada poziom wynalazczy – 

macji jest szeroko pojęty Internet, o ile da 
się ustalić datę upublicznienia informacji 
w nim zawartych.

Kto bada stan techniki?

Oczywiście stan techniki może badać 
każdy, jednak ze zrozumiałych względów 
robią to ci, którzy mają w tym interes lub 
obowiązek. Obowiązek przeprowa-
dzenia badania stanu techniki dla 
zgłoszeń patentowych i wzorów 
użytkowych ma UPRP, chyba że przed-
miot zgłoszenia nie jest wynalazkiem 
(np. z mocy art. 28), jest wykluczony z pa-
tentowania (art. 29) lub jest nieujawniony 

„Przez STAN TECHNIKI rozumie się wszystko to, co przed datą, 
według której oznacza się pierwszeństwo do uzyskania patentu, 
zostało udostępnione do wiadomości powszechnej w formie 
pisemnego lub ustnego opisu, przez stosowanie, wystawienie lub 
ujawnienie w inny sposób.”

rozumiany jako nieoczywistość 
(w przypadku wzoru użytkowego nie jest 
wymagane spełnienie wymogu poziomu 
wynalazczego). 

Ważne i istotne przy tym badaniu jest to, 
co zostało ujawnione w stanie techniki, 
a nie to, co w tym stanie techniki zastrze-
gają sobie inni zgłaszający lub uprawnieni 
z patentów. Tym samym jest możliwe, 
że udzielony zostanie, zgodnie z prawem, 
patent (tzw. selektywny), który zawiera 
się w zakresie ochrony wyznaczonym 
przez inny patent. Sytuacja ta jest możliwa 
wtedy, gdy wynalazca w jakimś szcze-
gólnym zakresie parametrów – objętych 
wcześniejszym zgłoszeniem patentowym 
– uzyska nieoczekiwany efekt, nieznany 
wynalazcy z tego wcześniejszego zgło-
szenia.

Jeżeli zaś chodzi o narzędzia za pomo-
cą, których przeprowadza się badanie 
w stanie techniki, są to głównie polskie 
i zagraniczne bazy zgłoszeń i opisów 
patentowych, a także wzorów użytkowych 
i przemysłowych. Szczegółowy wykaz 
tych baz dostępny jest na stronie głównej 
UP RP. Ponadto, obok encyklopedii, leksy-
konów i literatury fachowej źródłem infor-

lub też zdecydowanie niejednoznaczny 
(art. 33). W takich przypadkach badanie 
stanu techniki jest nieobowiązkowe lub 
wręcz niemożliwe. 

Również sam zgłaszający ma obowiązek 
przedstawienia w opisie zgłoszeniowym 
znanego mu stanu techniki. Ponadto oso-
by trzecie, którym np. zależy, aby zgłasza-
jący nie uzyskał patentu mogą przeprowa-
dzić badanie stanu techniki, a ewentualne 
wyniki świadczące o braku nowości lub 
braku poziomu wynalazczego danego 
rozwiązania można przysyłać do Urzędu 
Patentowego w formie uwag.

N ależy również dodać, że w postępo-
waniu o unieważnienie już udzielonego 

patentu strona wnioskująca o to unieważnienie 
także może znaleźć materiały ze stanu techniki 
świadczące o braku nowości lub braku 
poziomu wynalazczego, a następnie przedsta-
wić te dowody w postępowaniu spornym 
przed UP RP. 

Osobami, które zawodowo wykonują 
badania w stanie techniki są pracownicy 
urzędów patentowych oraz wyspecjalizo-
wani rzecznicy patentowi. 

Dr inż. Artur Kalewski, Asesor
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  Warto wiedzieć

OGÓLNODOSTĘPNE 

BAZYBAZY 

LITERATURY PATENTOWEJ 
I NAUKOWEJ

 jest jedną z najbardziej 
znanych na świecie marek. Wyszukiwarka 
Google, pierwszy produkt fi rmy, to narzędzie 
bez którego trudno wyobrazić sobie internet. 
Ta bezpłatna i prosta w użyciu usługa w ułam-
kach sekund wyświetla trafne rezultaty wyszu-
kiwania. Do słownika powszechnego weszło 
już spolszczone określenie „wyguglować” 
– czyli znaleźć w Internecie informację właśnie 
za pomocą wyszukiwarki Google.

 Google obecnie 
oferuje wiele swoich produktów (bezpłatnych) 
z których, poza wspomnianą wyszukiwarką, 
mapy Google należą do bardziej znanych 
i przydatnych narzędzi.

Google w porozumieniu z amerykańskim 
urzędem patentowym (USPTO) stworzyła 
produkt użyteczny dla wszystkich zainte-
resowanych literaturą patentową, a więc 
właśnie dla nas – czytelników „KWARTAL-
NIKA UP RP”. Jest nim

  dostępny pod 
adresem: http://www.google.com/patents, 
który umożliwia przeszukiwanie pełnotekstowe 
około 7 mln opisów patentowych (od 1790 r.) 
i ponad milion zgłoszeń opublikowanych przez 
Urząd Patentów i Znaków Towarowych Stanów 
Zjednoczonych.

Wyszukiwarka umożliwia pracę tylko w języku 
angielskim. Wyszukiwanie można realizować 
w dwojaki sposób – albo korzystając z pro-
stej wyszukiwarki Google Patent Search 
homepage, działającej analogicznie do znanej 
wyszukiwarki internetowej, stosując te same 
zasady i operatory, albo korzystając ze strony 

spacją wyszukiwarka wyświetla rezultaty, 
w których występują wszystkie poszukiwane 
słowa);

(OR) (pisany dużymi literami) wyszukuje  �
dokumenty, w których występuje jeden z po-
szukiwanych wyrazów);

(” ”) wyszukuje konkretne wyrażenie,  �
w podanej kolejności wyrazów umieszczonych 
w cudzysłowie;

(-) umieszczony bezpośrednio przed wyra- �
zem i poprzedzony spacją wyłącza dokumenty 
z tym wyrazem.

Wyszukiwarka Google Patents, chociaż 
nie może konkurować z profesjonalnymi na-
rzędziami stosowanymi przez ekspertów 
UP RP, stanowi niewątpliwie ciekawą propo-
zycję i pomimo swoich ograniczeń 
(m.in. do dokumentów amerykańskich) może 
ułatwić wstępne lub uzupełniające badanie 
stanu techniki.

Stan techniki to nie tylko literatura patentowa, 
ale przecież, zgodnie z ustawą, „wszystko to, 
co (…) zostało udostępnione do wiadomości 
powszechnej w formie pisemnego lub ust-
nego opis.” (art. 25 ust. 2 ustawy pwp). O ile 
z wyszukiwaniem ustnych opisów do tej pory 
nikt sobie nie poradził, to wyszukiwanie artyku-
łów z czasopism naukowych lub prac umiesz-
czonych bezpośrednio w internecie może być 
ułatwione dzięki kolejnemu produktowi fi rmy 
Google, którym jest:

  dostępny pod adresem: 
http://scholar.google.pl/

Google scholar jest bezpłatną usługą 
dostępną w języku polskim umożliwiającą 
ograniczenie przeszukiwania tylko do ję-
zyka polskiego. Wyszukiwarka pozwala 
na przeszukiwanie tekstów naukowych z wielu 
dziedzin nauki udostępniane przez wydawców 
akademickich, towarzystwa naukowe oraz 
artykuły naukowe publikowane w internecie. 
Wyszukiwanie proste i zaawansowane oraz 
stosowanie operatorów jest analogiczne 
do wcześniej omówionego Google patents. 
Dodatkowa pomoc i wskazówki dotyczące pro-
gramu Google scholar umieszczone na stronie 
wyszukiwarki czynią ten produkt przyjaznym 
i szybkim w obsłudze.

Zachęcam do „guglowania”.

Marek Truszczyński

zaawansowanego wyszukiwania Advanced 
Patent Search page, która umożliwia precyzyj-
ne wyszukiwanie według ustalonych kryteriów, 
takich jak: 

uściślenie pytania (bez konieczności stoso- �
wania operatorów);

numer patentu; �

twórca; �

przedział daty zgłoszenia; �

przedział daty publikacji (wydania); �

zgłaszający; �

klasyfi kacja amerykańska; �

klasyfi kacja międzynarodowa; �

rodzaj dokumentu (patent, zgłoszenie). �

Wyświetlaną listę rezultatów podającą tytuł, 
numer patentu, datę zgłoszenia i fragment 
opisu, w którym występują poszukiwane słowa 
kluczowe, można sortować według założonych 
kryteriów np. według daty – od najstarszych 
do najnowszych. Kliknięcie w tytuł powoduje 
przejście do strony umożliwiającej uzyskanie 
szczegółowych danych bibliografi cznych 
dotyczących wybranego dokumentu, łącznie 
z możliwością przejścia do dokumentów cyto-
wanych (Citation, Referenced by) oraz pobra-
nia dokumentu w formacie PDF. Dodatkowym 
ułatwieniem jest możliwość wyszukiwania 
określonych słów kluczowych z jednoczesnym 
ich zaznaczeniem na żółtym polu w obrazie 
całego dokumentu.

W wyszukiwaniu prostym przydatne mogą być 
następujące operatory: 

(AND) jest operatorem domyślnym (tzn.  �
wpisując kilka wyrazów oddzielonych jedynie 
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  UEFA EURO 2012

P rzez kilkadziesiąt lat istnienia Mistrzo-
stwa Europy w Piłce Nożnej, największa 

impreza sportowa na „starym kontynencie” 
odbywająca się cyklicznie od 1960 roku, stały 
się doskonałym produktem reklamowym i mar-
ketingowym. Polska i Ukraina będą 
w 2012 roku gospodarzem tego turnieju.

ograniczone) i niepełne (ograniczone) z uwagi 
na zakres uprawnień licencjobiorcy. Licencja 
jest pełna, jeżeli licencjobiorca może korzystać 
ze znaku towarowego w takim samym zakresie 
jak licencjodawca. Sytuację prawną stron różni 
wówczas tylko to, że licencjobiorca nie może 
rozporządzać prawem do znaku. Z licencją 
ograniczoną (niepełną) mamy do czynienia, 
gdy prawa licencjobiorcy do korzystania 
ze znaku towarowego są w jakikolwiek spo-
sób, w porównaniu z prawami licencjodawcy, 
ograniczone. Ograniczenie to może dotyczyć 
np. zakresu towarów, zasięgu terytorialnego, 
bądź sposobu używania. 

Zasadą w polskim prawie własności przemy-
słowej jest pełność licencji. Do ograniczenia 
licencji wymagane są wyraźne klauzule 
ograniczając w umowie licencyjnej. Kolejny 
rodzaj licencji to licencja wyłączna i niewy-
łączna. Licencja wyłączna polega na tym, 

LICENCJELICENCJE 
NA ZNAKI TOWAROWE

że licencjodawca, upoważniając licencjobiorcę 
do używania znaku towarowego, zobowiązuje 
się jednocześnie do nieudzielania dalszych 
zezwoleń licencyjnych. Umowa licencyjnae 
może ponadto zawierać zobowiązanie licen-
cjodawcy do nieużywania znaku towarowego. 
Licencja niewyłączna nie wyklucza możliwości 
udzielenia licencji innym osobom. Zasadą jest 
niewyłączność licencji. 

Ponadto ustawa Prawo własności przemysło-
wej przewiduje, że licencjobiorca może udzielić 
sublicencji na używanie znaku towarowego 
w zakresie udzielonego mu upoważnienia Sub-

Główne znaki związane 
z Mistrzostwami Europy 

w Piłce Nożnej w 2012 roku 
zarejestrowane na rzecz UEFA 

to takie znaki, jak: EURO 
2012, POLAND UKRAINE 
2012, ofi cjalne hasło tego 
Turnieju „Razem tworzymy 
przyszłość” oraz ofi cjalne 

logo i maskotka. 

licencja jest więc licencją udzieloną nie przez 
uprawnionego z prawa ochronnego, ale – 
za jego zgodą – przez licencjobiorcę. Każda 
umowa licencyjna może być wpisana do reje-
stru znaków towarowych. Wpis taki rodzi sku-
teczność tej czynności prawnej wobec osób 
trzecich oraz stanowi ułatwienie dowodowe 
na wypadek sporu między stronami. 

Główne znaki związane z Mistrzostwami Euro-
py w Piłkę Nożną w 2012 roku zarejestrowane 
na rzecz UEFA to takie znaki, jak: EURO 2012, 
POLAND UKRAINE 2012, ofi cjalne hasło 
tego Turnieju „Razem tworzymy przy-
szłość” oraz ofi cjalne logo i maskotka. 

A by móc korzystać ze wszystkich sym-
boli, należy podpisać z UEFA umowę 

licencyjną, która zdefi niuje zasady i warunki, 
na jakich licencjobiorca będzie miał prawo 
używania określonych znaków UEFA. Tylko 
ofi cjalni licencjobiorcy ustanowieni przez 
UEFA będą mieli prawo do produkowania oraz 
sprzedaży ofi cjalnych produktów dotyczących 
tej imprezy. Ale nie oni, ale tylko ofi cjalny 
sponsor UEFA EURO 2012 będzie miał 
prawo budowania swojej marki w powiązaniu 
z wypracowaną przez lata marką imprezy oraz 
możliwość znakowania swoim logo miejsc 
imprezy. Jednakże licencji od UEFA nie dosta-
nie i ten przedsiębiorca, którego zakres dzia-
łalności gospodarczej pokrywa się z zakresem 
działalności ofi cjalnego sponsora UEFA oraz 
przedsiębiorca, który działa w branży, z któ-
rym mistrzostwa nie powinny być kojarzone 
np. przemyśle tytoniowym czy alkoholi wyso-
koprocentowych. 

Edyta Demby-Siwek

W związku z tym wielu zarówno polskich, jak 
i zagranicznych przedsiębiorców chciałoby 
oznaczać swoje towary i usługi znakami 
związanymi z EURO 2012. Ale jakiekolwiek 
nawiązania w całości lub w części do grafi cz-
nych czy słownych znaków zarejestrowanych 
na rzecz UEFA lub jakakolwiek ich modyfi kacja 
stanowi bezprawne ich użycie. 

UEFA przewidziała kilka sposobów używa-
nia zgodnie z prawem symboli związanych 
z EURO 2012. Podstawowym sposobem 
jest uzyskanie od UEFA licencji na korzy-
stanie z zarejestrowanych na jej rzecz znaków. 
Licencja to upoważnienie do korzystania 
z przedmiotu cudzej własności przemysłowej. 
Podstawowym źródłem licencji jest umowa 
licencyjna. Przedmiotem umowy licencyjnej jest 
upoważnienie do używania zarejestrowanego 
znaku, a więc do wykonywania kompetencji 
objętych prawem wyłącznym uprawnionego. 
Na podstawie umowy licencyjnej uprawniony 
z tytułu prawa ochronnego zobowiązuje się 
do zaniechania wobec licencjobiorcy docho-
dzenia roszczeń z tytułu naruszenia prawa 
ochronnego. Licencje dzieli się na pełne (nie-
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  Zdaniem eksperta

OCHRONA ZNAKU 

CZERWONEGO KRZYŻACZERWONEGO KRZYŻA

Czerwony Krzyż zwany również Krzyżem Genewskim jest jednym z najlepiej rozpoznawanych symboli 
grafi cznych, zarówno w Polsce jak i na świecie. Budzi jednoznaczne skojarzenia z miejscami pomocy 

medycznej, zwłaszcza w czasie wojny. Ochrona znaku czerwonego krzyża jest obowiązkiem 
państwa wynikającym z art. 49 I Konwencji Genewskiej. Państwo polskie realizuje te 

postanowienia poprzez odpowiednie przepisy zawarte w ustawie o Polskim Czerwonym Krzyżu, a także 
inne stosowne regulacje zawarte w innych aktach prawnych.

Zgodnie z zapisami Konwencji Genewskich ochrona znaku czerwonego krzyża spoczywa 
na państwach, które podpisały te konwencje. W naszym przypadku obowiązek ten mają instytucje 

publiczne, zaś Polski Czerwony Krzyż (PCK) – organizacja stanowiąca stowarzyszenie krajowe 
w rozumieniu tych konwencji, występuje w roli pomocniczej w stosunku do organów państwa.

R ównoramienny czerwony krzyż na białym tle jest znakiem chro-
nionym przepisami prawa międzynarodowego (m.in. Konwencje 

Genewskie o ochronie ofi ar wojny z 1949 r., Protokoły dodatkowe 
do Konwencji Genewskich z 1977 r.) oraz przepisami prawa wewnętrz-
nego (w Polsce m.in. ustawą o Polskim Czerwonym Krzyżu z 1964 r.). 
Zgodnie z Regulaminem używania znaku uchwalonym przez Radę De-
legatów Międzynarodowego Ruchu Czerwonego Krzyża i Czerwonego 
Półksiężyca w 1991 r. (Rezolucja nr 5) może być on używany wyłącznie 
przez służby medyczne sił zbrojnych oraz stowarzyszenia krajowe Czer-
wonego Krzyża. Zgodnie z postanowieniami zawartymi w prawie, znak 
czerwonego krzyża, nie może być traktowany jako znak służby zdro-
wia dla oznaczania przychodni, gabinetów lekarskich, aptek, środków 
transportu, wyrobów sanitarnych, apteczek, artykułów reklamowych, 
itp., z wyłączeniem działalności prowadzonej przez Polski Czerwony 
Krzyż. Zabronione jest naśladownictwo, tj. używanie znaków, które 
mogą być mylone ze znakiem czerwonego krzyża. 

Okres ostatnich kilku lat, to czas nasilenia działań Polskiego Czerwonego 
Krzyża zmierzających w kierunku wzmocnienia ochrony znaku czerwo-
nego krzyża przeciwko jego nieuprawnionemu używaniu oraz przeciw-
działaniu jego naśladownictwa lub uzurpacji.

G łównym zamierzeniem tych działań było upowszechnienie wiedzy 
na temat samego znaku czerwonego krzyża i potrzeby jego 

ochrony oraz zapewnienie w praktyce pełnego poszanowania odno-
śnych norm prawnych. Ich skutkiem było, między innymi, nawiązanie 
współpracy z Urzędem Patentowym RP w zakresie przeciwdziałania 
możliwości rejestracji znaków towarowych stanowiących imitację bądź 
nawiązanie do znaku ochronnego czerwonego krzyża, czyli w praktyce 
jego naruszania. W sytuacjach wątpliwych, Urząd Patentowy ma także 
możliwość uzyskania opinii Zarządu Polskiego Czerwonego Krzyża 

na temat badanego znaku, co stanowi później dodatkowy materiał po-
glądowy w danej sprawie.

Działania te, z jednej strony, w istotny sposób wywarły wpływ na wzmoc-
nienie kryteriów oceny i zaostrzenie praktyki orzeczniczej ekspertów 
Urzędu Patentowego RP badających przesłanki ochrony zgłaszanych 
znaków towarowych. Z drugiej zaś, dały sygnał ubiegającym się o ochro-
nę swoich znaków towarowych, że zgłaszane przez nich oznaczenia 
nie powinny w jakikolwiek sposób nawiązywać do symbolu czerwonego 
krzyża, tym bardziej stanowić ich naśladownictwa (imitacji). 

Podjęcie tego rodzaju kroków było konieczne z uwagi na coraz liczniej 
występujące przypadki naruszeń znaku czerwonego krzyża polegające 
na bezprawnym komercyjnym jego wykorzystaniu w obrocie. Zwykle 
to bezprawne używanie przejawiało się w występowaniu w obrocie zna-
ków towarowych stanowiących naśladownictwo (imitację) lub uzurpację 
symbolu czerwonego krzyża, rzadziej natomiast, poprzez czyste użycie 
znaku czerwonego krzyża. 

W jaki sposób ustawa p.w.p. zabezpiecza ochronę 
znaku CK?

Ustawa Prawo własności przemysłowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 1119, 
poz. 1117 ze zm.) zawiera stosowne przepisy umożliwiające skuteczną 
ochronę znaku czerwonego krzyża. 

Co do zasady ochrona znaków czy symboli o charakterze heraldycz-
nym uregulowana jest w art. 131 ust. 2 p.w.p. Ochronę prawną symboli 
obcych państw lub organizacji międzynarodowych zabezpiecza pkt. 3 
tegoż artykułu, w którym czytamy, że 

„Nie udziela się praw ochronnych na oznaczenia, jeżeli zawierają 
skróty nazw bądź symbole (herby, fl agi, godła) obcych państw, or-
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ganizacji międzynarodowych, a także przyjęte w obcych państwach 
urzędowe oznaczenia, stemple kontrolne i gwarancyjne, jeżeli zakaz 
taki wynika z umów międzynarodowych chyba, że zgłaszający wykaże 
się zezwoleniem właściwego organu, które uprawnia go do używania 
takich oznaczeń w obrocie”. 

Przepis ten stanowi implementację art. 6 ter Konwencji Paryskiej 
o ochronie Własności Przemysłowej do krajowego porządku 
prawnego. 

U rząd Patentowy mając więc do dyspozycji dosyć jasno i precy-
zyjnie sformułowany przepis prawa materialnego zobligowany 

jest do bezwzględnego eliminowania z ochrony znaków towarowych, 
które mogą w jakikolwiek sposób być kojarzone ze znakiem czerwonego 
krzyża. Treść przepisu, co prawda, dopuszcza możliwość rejestracji 
znaku zawierającego wizerunek symboli, o których mówi omawiany 
przepis, jednakże tylko wówczas, gdy zgłaszający przedstawi zgodę 
właściwego organu do używania takiego symbolu w obrocie. (Interpreta-
cja zagadnienia zgody na rejestrację znaku towarowego zawierającego 
symbole o charakterze heraldycznym była już omawiana w artykule 
na temat ochrony symboli unijnych zatytułowanym „Ochrona fl agi unijnej”, 
zamieszczonym w Kwartalniku UP nr 3). 

Zgoda właściwego organu musi być bezwarunkowa i oczywista. Taka 
pisemna zgoda powinna wskazywać wyraźnie na rejestrację znaku 
towarowego zawierającego symbol o charakterze heraldycznym na rzecz 
ubiegającego się o ochronę. Należy przy tym sprecyzować, że wymóg 
dostarczenia zgody odnosi się również do przypadków znaków towa-
rowych zawierających symbole o charakterze heraldycznym nie tylko 
w ich czystej postaci, lecz także w wersji zmodyfi kowanej, nawiązującej 
do oryginału. W przeciwnym razie w każdym przypadku jest mowa o nie-
uprawnionym używaniu chronionego prawem symbolu.

S precyzujmy więc co to znaczy, że zgłoszony znak towarowy jest 
naśladownictwem (imitacją) symbolu (godła, fl agi, herbu, znaku), 

o którym mówią przepisy zawarte w art. 131 ust. 2 p.w.p. Chodzi mia-
nowicie o przypadki znaków towarowych, w których chroniony symbol 
został użyty, jako jeden z elementów zgłoszonego znaku lub też wystę-
puje w znaku w zmodyfi kowanej bądź niepełnej postaci, zaś całokształt 
wizerunku takiego oznaczenia wyraźnie nawiązuje do oryginału chronio-
nego symbolu. 

Jak to wygląda w praktyce?

Uwzględniając szczególne przeznaczenie znaku czerwonego krzyża, 
jakie spełnia w obrocie, należy zwrócić uwagę na jego dwie podstawowe 
funkcje:

znaku w znaczeniu OCHRONNYM – stanowi on widzialny 
dowód ochrony ustanowionej przez Konwencje Genewskie wskazując 
walczącym, że osoby (personel medyczny, delegaci Międzynarodowego 
Komitetu Czerwonego Krzyża, ochotnicy stowarzyszeń krajowych), 
jednostki medyczne (szpitale, punkty pierwszej pomocy) oraz środki 
transportu (lądowego, morskiego lub powietrznego) są chronione zgod-
nie z Konwencjami Genewskimi i ich Protokołami Dodatkowymi. Znak, 
spełniając funkcję ochronną, musi wywoływać właściwy odruch u wal-
czących – odruch poszanowania i powściągliwości. Powinien mieć duże 
wymiary, aby być widocznym;

znaku w znaczeniu INFORMACYJNYM – gdyż informuje, 
że dana osoba, instytucja lub obiekt są związane ze stowarzyszeniem 
krajowym Czerwonego Krzyża lub Czerwonego Półksiężyca, Między-
narodową Federacją Stowarzyszeń Czerwonego Krzyża i Czerwonego 
Półksiężyca lub z Międzynarodowym Komitetem Czerwonego Krzyża. 
W takim przypadku znak powinien mieć niewielkie wymiary. Ma on rów-
nież przypominać, że instytucje te działają zgodnie z podstawowymi 
zasadami międzynarodowego ruchu CK i CP, a zatem stanowi również 
symbol: Humanitaryzmu, Bezstronności, Neutralności, Niezależności, 
Dobrowolności, Jedności i Powszechności.

Zważywszy więc na szczególny charakter i znaczenie znaku czerwonego 
krzyża należało przyjąć założenie, iż ocena podobieństwa znaków towa-
rowych zawierających wizerunek krzyża w kolorze czerwonym opiera się 
na podstawowej zasadzie, zgodnie, z którą należy stwierdzić czy zgło-
szone oznaczenie może być kojarzone w obrocie lub też mylone ze zna-
kiem czerwonego krzyża. Jeżeli tak, wówczas należy mówić już o imitacji 
(naśladownictwie) chronionego znaku czyli o jego nadużyciu. 

W ten sposób sformułowana teza pozwoliła na skuteczną odmowę 
ochrony wielu oznaczeń, które w ocenie ekspertów Urzędu Patento-
wego RP w bezpośredni sposób nawiązywały do znaku czerwonego 
krzyża, co obrazują następujące przykłady.

                        

Wypracowany przez Urząd Patentowy RP, dość rygorystyczny pogląd, 
iż znaki towarowe zawierające w swej postaci jakąkolwiek postać krzyża 
w kolorze czerwonym lub w kolorze zbliżonym do czerwonego, mogą 
być mylnie kojarzone ze znakiem czerwonego krzyża, znalazł w ostatnim 
czasie także potwierdzenie w orzecznictwie sądów administracyj-
nych. 

W ojewódzki Sąd Administracyjny bowiem w wyroku z dnia 
12 października 2010 r., sygn. akt VI Sa/Wa 1095/10 (wyrok 

nieprawomocny), oddalając skargę na decyzję UP RP o odmowie udzie-
lenia prawa ochronnego na znak towarowy grafi czny (patrz przykład 
nr 2) ze względu na naruszenie przepisu art. 131 ust. 2 pkt 3 p.w.p., po-
twierdził, wypracowany przez Urząd Patentowy pogląd, iż umieszczenie 
w zgłoszonym znaku towarowym wizerunku krzyża w kolorze czerwo-
nym, nawet w sąsiedztwie innych elementów obrazowych, może budzić 
skojarzenia przeciętnego odbiorcy ze znakiem czerwonego krzyża. 

Jakkolwiek by więc nie spojrzeć na ochronę znaku czerwonego krzyża, 
należy z pewnością przyznać, że jest to jeden z nielicznych symboli, 
który powinien być jednoznacznie i wyłącznie kojarzony z sym-
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bolem chroniącym ludzkie życie w czasie 
wojny, w czasie pokoju zaś z symbolem 
niesienia pomocy humanitarnej. Znak ten 
jest przecież dobrem wspólnym całej ludz-
kości. Chrońmy więc go jak najlepiej.

Czy znakiem rozpoznawczym jest 
tylko Czerwony Krzyż?

Otóż w części krajów muzułmańskich zamiast 
czerwonego krzyża używany jest znak czer-
wonego półksiężyca, który zasadniczo jest 
jego islamskim odpowiednikiem, spełniającym 
te same funkcje, co znak czerwonego krzyża. 
Ponadto w grudniu 2005 roku III Protokół 
Dodatkowy do Konwencji Genewskich wpro-
wadził trzeci znak ochronny – Czerwony 
Kryształ (Red Cristal) przedstawiający 
wizerunek czerwonego rombu na białym tle, 
uznawany za symbol ochrony konwencyjnej 
na równi z Czerwonym Krzyżem i Czerwonym 
Półksiężycem. 

G łównym założeniem nowego znaku 
było znalezienie symbolu o charakte-

rze neutralnym, bez narodowych, politycznych 
i religijnych konotacji. Od momentu przyjęcia 
nowego znaku wszystkie trzy symbole: 
Czerwony Krzyż, Czerwony Półksiężyc 
oraz Czerwony Kryształ należy uznawać 
za równorzędne. Trzeba także pamiętać, 
że 14 stycznia 2007 r. III Protokół Dodatkowy 
został podpisany, a 30 września 2009 r., ra-
tyfi kowany przez Polskę, co oznacza respek-
towanie tego symbolu także przez państwo 
polskie.

Opracowała: 
Ewa Klimek, ekspert DT

JAKA 

HARMONIZACJAHARMONIZACJA

Market, OHIM), a także urzędy patentowe Buł-
garii, Polski i Węgier. 

T rzeba wyjaśnić, że ECTA – międzyna-
rodowa organizacja pozarządowa o zasię-

gu regionalnym – powstała w 1980 roku 
i obecnie zrzesza ponad 1500 członków pocho-
dzących głównie z państw członkowskich Unii 
Europejskiej (należą do niej również członkowie 
stowarzyszeni z całego świata). Są to specjaliści 
zajmujący się problematyką znaków towaro-
wych, głównie rzecznicy patentowi, adwokaci 
oraz doradcy zatrudnieni przez przedsiębior-
stwa. Z takiego właśnie, liczącego ponad 200 
osób, składało się audytorium, które przyjechało 
do Krakowa, aby wysłuchać wykładów i wziąć 
udział w dyskusji. Warto dodać, iż krakowska 
konferencja stanowiła kolejne, szóste spotkanie 
w ramach cyklu pod nazwą „Round Table” 
(Okrągły Stół). Oprócz znaków towarowych 
ECTA zajmuje się zagadnieniami z zakresu 
wzorów przemysłowych i domen internetowych, 
będąc grupą nacisku w rozmowach z Komisją 
Europejską, OHIM i Światową Organizacją 
Własności Intelektualnej (World Intellectual 
Property Organization, WIPO). Od ponad roku 
ECTA bierze czynny udział w pracach nad 
„Studium w zakresie funkcjonowania europej-
skiego systemu znaków towarowych” („Study 
on the European functioning of the trade mark 
system”) opracowywanym przez Max Planck 
Institute z siedzibą w Monachium.

Oprócz problemu harmonizacji systemu wspólno-
towego znaku towarowego (Community Trade 
Mark, CTM) oraz krajowych systemów ochrony 
znaków towarowych tematem konferencji były: 

Zmiany, które w ciągu ostatniej dekady zaszły w obrębie systemu 
ochrony własności przemysłowej mogą wzbudzać wątpliwości 
co do jego właściwego funkcjonowania. W obszarze znaków 

towarowych ochrona jest obecnie możliwa w systemach krajowych, 
wspólnotowym i międzynarodowym. Choć z jednej strony były 
i są prowadzone działania zmierzające do homogenizacji zasad 
udzielania praw wyłącznych, to jednocześnie wciąż w każdym 

z systemów obowiązują odrębne przepisy, które wpływają 
na odmienną praktykę urzędów ds. własności przemysłowej. 

W związku z tym konieczne jest pro-
wadzenie debaty publicznej na te-

mat zachodzących zmian. Toczyła się ona 
w Krakowie pod koniec października 2010 
roku podczas konferencji na temat „Wspól-
notowy znak towarowy a krajowe znaki 
towarowe: czy doszło do harmonizacji? 
Wschodnioeuropejski punkt widzenia” 
(„The Community Trade Mark and the National 
Trade Marks: are they in harmony? The Eastern 
European points of view”). 

Głównym organizatorem imprezy było Europej-
skie Stowarzyszenie ds. Znaków Towarowych 
(European Communities Trade Mark 
Association, ECTA), którego partnerami były 
Urząd Harmonizacji Rynku Wewnętrznego 
(Offi  ce for Harmonization in the Internal 

Aleksander von Mühlendahl
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wpływ systemu CTM na działalność urzędów 
patentowych Bułgarii, Polski i Węgier, a także 
strategie ochrony znaków towarowych w Europie. 
Urząd Patentowy RP reprezentowali Marta 
Czyż, dyrektor Departamentu Badań Zna-
ków Towarowych oraz Michał Kruk, eks-
pert w Departamencie Orzecznictwa. 

M arta Czyż, w swoim wystąpieniu na te-
mat oddziaływania OHIM na praktykę 

UP RP, przypomniała historię kształtowania 
się tych systemów i wskazała na podstawowe 
różnice między nimi. Podkreśliła, że przystą-
pienie Polski do Unii Europejskiej, a następnie 
Wspólnoty Europejskiej do międzynarodowego 
systemu ochrony znaków towarowych istotnie 
wpłynęło na zmianę funkcjonowania polskiego 
urzędu patentowego. Przejawem tego jest mię-
dzy innymi znaczący spadek liczby wyznaczeń 
Polski jako państwa, w którym zgłaszający chce 
uzyskać ochronę. Przykładowo w 2009 roku 
Polska, w ramach systemu madryckiego, zosta-
ła wyznaczona blisko 4200 razy, a rok wcześniej 
liczba ta osiągnęła pułap 4800 wyznaczeń. Po-
nadto Marta Czyż zwróciła uwagę na fakt udzia-
łu UP RP w licznych projektach realizowanych 
przez OHIM mających na celu ujednolicenie 
praktyki obu urzędów oraz promocję systemu 
wspólnotowego znaku towarowego. 

Podobną opinię wyrazili Imre Gonda, re-
prezentujący węgierski urząd patentowy 
i Kostadin Manev, prezes Urzędu Paten-
towego Republiki Bułgarii. Oba urzędy 
odnotowały w ostatnich latach redukcję liczby 
zgłoszeń w ramach procedury międzynaro-
dowej. Zdaniem Imre Gonda krajowe systemy 
ochrony własności przemysłowej są bardzo 
ważne szczególnie dla małych i średnich 
przedsiębiorców zainteresowanych zazwyczaj 
działalnością wyłącznie na rynkach lokalnych. 
Z kolei Kostadin Manev w swoim podsumowa-
niu stwierdził, że oba systemy, wspólnotowy 
i krajowe, są potrzebne, a konieczne jest 
jedynie znalezienie odpowiedniej równowagi 
między nimi.

Przedstawiciel OHIM – Vincent O’Reilly – 
zabrał głos na temat oczekiwanych przez urzędy 
krajowe i urząd w Alicante wyników analizy 
opracowywanej przez Max Planck Institute. 
Stwierdził, że studium powinno przyczynić się 
do dalszej harmonizacji między systemami 
wspólnotowym a krajowymi. Wspomniał, 

iż na obecnym etapie prac pojawiły się zarzuty 
odnośnie do funkcjonowania OHIM między in-
nym w zakresie zbyt formalistycznej procedury 
oraz zbyt szczegółowych uzasadnień decyzji. 
Joanna Piotrowska, rzecznik patentowy 
współpracująca z NESTLE, omówiła natomiast 
zalety i wady korzystania ze ścieżek krajowej, 
wspólnotowej oraz międzynarodowej w procesie 
ubiegania się o uzyskanie prawa wyłączne-
go na znak towarowy. Z uwagi na redukcję 
kosztów, czasu i formalności rekomendowała 
ochronę w systemie wspólnotowym. Jednak 
dla zgłaszających działających na rynkach 
krajowych optymalnym, według niej, pozostaje 
ochrona w trybie krajowym.

W trakcie ostatniej części konferencji pre-
legenci skupili się na problemie harmo-

nizacji. Vincent O’Reilly podkreślił między innymi 
rolę dyrektywy unijnej, która ukształtowała syste-
my ochrony w Europie. Jego zdaniem zbliżenie 
systemów winno dotyczyć materialnego prawa 
znaków towarowych i praktyki w tym zakresie. 
Prezes bułgarskiego urzędu patentowego za-
znaczył, że prawo znaków towarowych 
Bułgarii wciąż ulega istotnym zmianom. Jako 
przykład podał wprowadzenie w czerwcu 
2010 roku regulacji, na mocy której można 
odmówić udzielania ochrony prawnej na znak 
towarowy zawierający symbole inne niż wska-
zane w art. 6ter Konwencji paryskiej i będące 
przedmiotem interesu publicznego. Z kolei Imre 
Gonda zwrócił uwagę na fakt, że problem har-
monizacji należy odnieść odrębnie do kwestii 
zbliżenia przepisów prawa i praktyki. Podobnie 
wypowiedział się Michał Kruk, który podkreślił 
rozbieżności szczególnie w zakresie interpre-
tacji przesłanek bezwzględnych. Przesłanki 

bezwzględne stanowią kategorię przepisów, 
na podstawie których należy odmówić re-
jestracji znaku towarowego. Jako przykład 
wskazał między innymi oznaczenia zawiera-
jące w treści wizerunek Fryderyka Chopina, 
do których rejestracji UP RP wymaga zgody 
Instytutu Fryderyka Chopina (w postępowaniu 
przed OHIM taka zgoda nie jest wymagana). 
Wymóg zgody, choć nie został ujęty w usta-
wie Prawo własności przemysłowej, wynika 
z przepisów ustawy o ochronie dziedzictwa 
Fryderyka Chopina. Natomiast Olga Sirakova 
– członek zarządu ECTA wypowiedziała się 
na temat konieczności zmiany profi lu działania 
krajowych urzędów patentowych. Według niej 
powinny one koncentrować się na promocji 
własności przemysłowej oraz walce z naru-
szeniami praw wyłącznych.

P o wystąpieniach panelistów rozgorzała 
dyskusja, podczas której spierano się 

między innymi o zakres ochrony wspólnotowe-
go znaku towarowego posiadającego renomę 
w jednym z państw członkowskich. Zabrał 
w niej głos Alexander von Mühlendahl, je-
den z twórców systemu wspólnotowego, 
były wiceprezes OHIM. Jego zdaniem najważ-
niejsza pozostaje analiza orzecznictwa unijnego 
w tym względzie. Podkreślił, że ponieważ ulega 
ono permanentnej ewolucji, podążanie za jego 
najnowszymi interpretacjami, tezami winno 
stanowić wyzwanie dla ekspertów pracujących 
w urzędach ds. własności przemysłowej i peł-
nomocników zajmujących się prawem znaków 
towarowych, po to by w procesach harmonizacji 
odnotowywać postęp. 

Tekst i zdjęcia: Michał Kruk

Od lewej: I. Gonda, A. Ślefarska-Stopińska, 
V. O’Reilly, M. Czyż
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OBY DO 

WIOSNYWIOSNY
leżała długa gałązka. Skrzynkę umieszczono 
obok wiszącego na sznurku, krótkiego patyka.

I co się okazało? Tym, co miały „pod ręką” – 
krótkim patykiem na sznurku – kruki nauczyły 
się wydostawać ze skrzynki długą gałązkę. 
Manipulując nią, mogły wreszcie wydłubać 
schowany w otworze smakołyk.

Kruki nie miały wcześniej okazji sięgać po na-
rzędzia wiszące na sznurku, nie zdobywały też 
jednego narzędzia, wykorzystując inne i zasto-

K iedy zima pokrywa ziemię puszystym 
śniegiem i rozwiesza lodowe sople, 

a uśpiona przyroda śpi oczekując na promienie 
wiosennego słońca, by niebawem na nowo zbu-
dzić się do życia i kolejny raz zachwycić swym 
pięknem, w długie zimowe wieczory znajduję 
czas na porządkowanie zdjęć i poznawanie 
historii zwierząt i roślin na nich przedstawionych.

Tak wracam na łąkę, do lasu, na pola, sycąc 
oczy kolorami wiosennej młodej zieleni czy też 
kwiatami w pełnym rozkwicie i dojrzałą zielenią 
lata albo wielobarwnymi jesiennymi liśćmi 
i błękitem nieba. Taka moja prywatna, zimowa 
terapia, do której wszystkich namawiam.

Kruk – wynalazca?

Kruki mają bardzo rozwiniętą zdolność 
myślenia, która pozwala im wypracowy-
wać nowe sposoby zachowania i rozwią-
zywania problemów. 

„U kruków mamy do czynienia z rodzajem 
złożonych mechanizmów poznawczych, które 
pozwalają tworzyć wynalazki” – twierdzą ob-
serwujący kruki naukowcy. 

Aby rozwiać choć część wątpliwości, przepro-
wadzono kilka doświadczeń, aby sprawdzić, 
czy kruki umieją łączyć elementy zdobytej 
wcześniej wiedzy, by rozwiązać nowy problem.

Najpierw kruki nauczyły się dobierać do je-
dzenia wiszącego na sznurku, ciągnąc 
za ów sznurek. Nauczyły się też wydłubywać 
jedzenie z otworu krótkim patykiem. Wtedy 
nastąpiła główna część eksperymentu. 
W niewielkim otworze w drzewie umieszczono 
smakołyk. Jedzenie było tak głęboko, że kruki 
nie mogły sięgnąć do niego dziobem ani 
wydłubać go krótkim patykiem, zwisającej 
na sznurku z jednej z żerdek. Próby zasto-
sowania poznanych wcześniej rozwiązań 
nie dawały efektu. Po kilku podejściach wyma-
gających zastosowania wcześniej poznanych 
taktyk i zachowań, ptaki zwróciły uwagę 
na jeszcze jeden rekwizyt – skrzynkę, w której 

reagują na podpowiedzi, sięgają po pokarm, 
gdy człowiek wskaże go ręką lub kilkakrotnie 
przenosi wzrok z ptaka na miejsce przechowy-
wania pożywienia.

Okazało się, że kawki czytają z oczu lepiej 
niż szympansy i psy, które zwracają uwagę 
raczej na ruchy ciała i głowy. Ptaki te pozo-
stają wierne swoim partnerom przez całe 
życie, a w tym aspekcie wzrok jest przecież 
nie do przecenienia. 

Które wiewiórki zostają matkami 
zastępczymi

Wiewiórki, mimo że są bardzo terytorial-
nymi zwierzętami, potrafi ą się zaopieko-
wać osieroconymi maluchami, ale tylko 
wtedy, jeżeli są z nimi spokrewnione.

Wiewiórki są zwierzętami terytorialnymi. Jedyny 
moment, kiedy wpuszczają inną wiewiórkę 
na swój teren to czas rui i opieki nad młodymi.
Naukowcy odkryli, że samice wiewiórek czasami 
adoptują osierocone maluchy, niemniej jednak 
zdarza się to bardzo rzadko – przez 20 lat ba-
dań zaobserwowano tylko 5 takich przypadków. 
Warunkiem adopcji jest śmierć matki młodych, 
posiadanie przez adoptującą wiewiórkę wła-
snych maluchów w tym samym czasie oraz 
pokrewieństwo przygarniętych wiewiórek. 

Okazuje się, że wiewiórki nie są zupełnie bezin-
teresowne i adoptują tylko maluchy, które mają 
zbliżony materiał genetyczny czyli są z nimi 
blisko spokrewnione – potrafi ą to rozpoznać 
po charakterystycznych odgłosach.

Zanim z dobrego serca zaczniemy dokarmiać 
te sympatyczne zwierzęta, umyjmy ręce lub 
załóżmy rękawiczki, bo jak odkryli naukowcy, 
dokarmianie rudych wiewiórek może się dla nich 
skończyć tragicznie. Znaleźli oni w ciałach mar-

Kruk (Corvus corax)

Kawka (Corvus monedula)

sowały swe zapewne starsze doświadczenia, 
stosując nowy rodzaj zachowania. Jednym 
słowem wykazały się kreatywnością! Udowod-
niły, że umieją wykorzystywać różne rodzaje 
zachowań, doświadczeń, jakoś zakodowanych 
w ptasim móżdżku (choć my ludzie używamy 
na ogół takiego określenia w pejoratywnym 
znaczeniu) w nowym dla nich kontekście.

Bystry wzrok kawki

Kolejny dowód na to, że nie różnimy się 
od zwierząt tak bardzo, jak powszech-
nie się sądzi. Ptaki, zupełnie jak ludzie, 
zmieniają swoje zachowanie, gdy 
są obserwowane. Co więcej, spoglądają 
ludziom w oczy, próbując odczytać inten-
cje swoich opiekunów.

Udomowione zwierzęta znacznie śmielej sięga-
ją po podsuwany pokarm, gdy nikt ich nie ob-
serwuje. W towarzystwie człowieka są znacz-
nie mniej pewne siebie. Podglądane ptaki 
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od nizin po rejony górzyste. Zamieszkują głów-
nie środowiska wilgotne: torfowiska, bagna, 
podmokłe łąki, a także rowy, zagony, ogrody, 
pola uprawne i sady. Gatunek wszystkożerny, 
zjada bezkręgowce, głównie larwy innych 
owadów i korzenie roślin, stąd nazwa. Uważa-
ny za szkodnika upraw rolnych, ogrodniczych 
i leśnych. Nie gardzi dżdżownicami. Większość 
życia spędza pod ziemią, kopie rozgałęziające 
się i krzyżujące ze sobą wąskie korytarze, 
w których nie może się odwrócić – porusza się 
do przodu lub do tyłu. Dojrzała samica, po in-
tensywnym żerowaniu i stosunkach w maju 
i czerwcu, w podziemnych gniazdach składa 
do 300 jaj, którymi się następnie opiekuje. 
W ciągu roku samica wydaje jedno pokolenie. 
Dla zapewnienia ciepła podgryza korzenie ro-
ślin rosnących nad gniazdem, aby uschły i od-
słoniły drogę promieniom słonecznym. Larwy 
wylęgają się po około 3 tygodniach. Wyglądają 
identyczne jak dorosłe owady, ale początkowo 
bezskrzydłe, a później z krótszymi skrzydłami. 
Najpierw żerują gromadnie tylko pod ziemią, 
pod opieką samicy. Dojrzałość płciową osiąga-
ją po 2 latach. Na terenie Polski osobniki doro-
słe pojawiają się od maja do października. 

Pływacz zwyczajny (Utricularia 
vulgaris), mięsożerna, najszybsza 
roślina świata

Występuje powszechnie w bogatych w plank-
ton zbiornikach wodnych o miękkiej i czystej 
wodzie. Jest jedną z niewielu roślin mięso-
żernych spotykanych w Polsce w naturze. 
Pływacz to roślina swobodnie unosząca się 
w toni wodnej, nie posiada systemu korze-
niowego. Blisko powierzchni wody znajduje 
się tylko podczas kwitnienia. Unoszenie się 
w wodzie umożliwiają jej pęcherzyki powietrza, 
będące równocześnie aparatami chwytającymi 
drobne zwierzęta wodne. Pędy rośliny osiągają 
do 1 metra długości, ponad wodę wystaje 
tylko niewielki fragment zakończony żółtym 

Turkuć podjadek (Gryllotalpa gryllotalpa) 
najgłośniejsze zwierzę świata

twych gryzoni bakterie Staphylococcus aureus. 
Występują one na skórze człowieka, a z niej 
łatwo mogą przedostać się do pokarmu.

Najgłośniejsze zwierzę świata

Głos turkucia podjadka, (Gryllotalpa 
gryllotalpa) można usłyszeć z odległości 
1,5 kilometra. W tym celu drąży lejkowatą, 
dosyć głęboką norkę w ziemi, która do złu-
dzenia przypomina kształtem trąbkę, lokuje 
się na jej poziomo zawiniętym dnie i stamtąd 
dopiero koncertuje, uzyskując tym sposobem 
znaczne wzmocnienie dźwięku. Do muzy-
kowania turkuciom służą skrzydła. Trzeba 
przyznać, że jeśli idzie o natężenie dźwięków, 
turkuć osiąga wysokie poziomy. Pod względem 
estetyki te koncerty nie są już tak wysokiego 
lotu, sprowadzają się do turkotania, któremu 
grajek zawdzięcza pierwszą część swej na-
zwy. Ale widocznie podobają się samicom, 
zwłaszcza że one same dysponują dużo cich-
szym głosem. Do ćwierkania służą turkuciom 
obu płci delikatne urządzenia przy nasadach 
pierwszej pary skrzydeł. Możemy je spotykać 

Wiewiórka pospolita (Scillus vulgaris) 
zwana też wiewiórką rudą

Pływacz zwyczajny (Utricularia vulgaris)

podobnym do lwiej paszczy kwiatem. Pływacz 
kwitnie miedzy kwietniem a sierpniem. Spo-
tkałam go w Biebrzańskim Parku Narodowym. 
Kwitł pod koniec lipca. Miał liście nitkowate, 
z umieszczonymi na nich pęcherzykowatymi 
zielonymi pułapkami w liczbie 20-200, o długo-
ści 1-4,5 mm każdy. Wykształcenie aparatów 
chwytających spowodowane jest potrzebą 
uzupełnienia niedoborów azotu. Zwierzęta, 
przede wszystkim drobne skorupiaki, chwyta-
ne są w drobne pęcherzyki, które otwierają się 
do wewnątrz, zasysając zdobycz wraz z wodą. 
Po wciągnięciu zdobyczy, klapka natychmiast 
z powrotem się zamyka. Schwytane zwierzęta 
trawione są przy pomocy enzymów wydziela-
nych ze ściany pęcherzyka. Pułapka pływacza 
zamyka się w ciągu 1/160 sekundy, co czyni 
go najszybszą rośliną świata. Owoc stanowi 
torebka zawierająca liczne nasiona. Oprócz 
nasion roślina wytwarza zimowe pączki, które 
powstają jesienią i zimują na dnie zbiornika, 
wiosną zaś wypływają ku górze, rozwijając się 
w nową roślinę. Pływacz zwyczajny znajduje 
się w Polsce pod ścisłą ochroną.
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Zaloty na krowim placku 

Jak się ostatnio okazało, dorodny 
samiec muchy zwanej cuchną nawozową 
(Scathophaga stercoraria) może prze-
grać rywalizację o samicę z mniej oka-
załym rywalem, jeśli ten ostatni zamiast 
tradycyjnego krowiego łajna woli gnijące 
jabłkowe wytłoczyny 

Cuchna nawozowa, jak sama nazwa wskazuje, 
jest muchówką, której larwy rozwijają się w by-
dlęcych odchodach. Owady dorosłe przeby-
wają na kwiatach, gdzie odżywiają się pyłkiem 
oraz polują na drobne owady. 

Dziwne zachowanie zaobserwowała grupa stu-
dentów badająca zachowania reprodukcyjne 
much, które do zalotów i składania jaj zwykle 
wybierają krowie placki. Typowa samica decy-

biedronką azjatycką rozpoczęła inwazję. 
Dziesięć lat temu została sprowadzona do Eu-
ropy, żeby niszczyła mszyce. Teraz doleciała 
do nas. Jej pobyt stwierdzono po raz pierwszy 
w 2006 roku w Poznaniu. Kanibale konsumują 
nie tylko swoje koleżanki, gryzą także ludzi, 
wywołując odczyn alergiczny.

Na ich obronę dodam, że nie atakują, a gryzą 
jedynie, bo się bronią. Harmonia axyridis jest 
biedronką średniej wielkości, o bardzo zmien-
nym ubarwieniu pokryw – od żółtego, poma-
rańczowego, przez czerwone do czarnego. 
Jej ciało jest owalne, wypukłe, o długości 
5-8 mm, zbliżone wielkością do biedronki sied-
miokropki Coccinella septempunctata. Liczba 
kropek od 0 do 23. 

Skoczogonki (Collembola) owady 
bezskrzydłe

Są rozpowszechnione na całym świecie, także 
w środowisku wodnym. Gatunki odporne 
na niskie temperatury spotyka się na śniegu. 
Gatunki żyjące na glebie lub ściółce biorą 
udział w procesach glebotwórczych, występują 
w liczbie setek tys. na 1 m2. Są niewielkie, 
przeważnie 0,5-5 mm. Mają tzw. aparat skocz-
ny umieszczony na odwłoku, złożony z hamo-
widła i widełek skokowych. Narządy gębowe 
typu gryzącego lub kłująco-ssącego. Całe 
ciało skoczogonków pokryte jest łuskami bądź 
włoskami, odwłok ma złożony z 6 segmen-
tów, oczy są zredukowane lub nie występują 
w ogóle. Skoczogonki są jajorodne, przechodzą 
rozwój bez przeobrażenia. Nie mają układu 

Czwórzębiec bielański to największy w kraju 
oraz jeden z największych na świecie 
przedstawicieli skoczogonków

Cuchna 
nawozowa 
(Scathophaga 
stercoraria)

Biedronka siedmiokropka 
(Cocicinella septempunctata

Biedronka mączniakówka 
(Psyllobora vigitiduopuctata) 

– chroni rosliny żywiąc się 
pleśnią podczas 

zjadania mączniaków

Biedronka azjatycka (Harmonia axysidis)

duje się na okazałego, dużego samca, który 
potrafi ł pokonać współzawodników w twardej 
walce na gnoju. Jednak bardziej wyrafi nowane 
samice, które na romantyczne spotkanie wo-
lały wytłoczyny z jabłek, znajdowały pokrewne 
dusze wśród mniejszych samców, które wiążą 
przyszłość swoich dzieci z czymś lepszym 
od nawozu. Co ciekawe, mniejsze samce 
lubiące jabłczany kompost nie uciekały się 
do przemocy wobec rywali.

Boża krówko leć do nieba…… 
i nie wracaj 

Słyszeliście o tym, że biedronki, jedne z naj-
bardziej lubianych owadów gryzą? Dla 
mnie to był szok... Zdaniem polskich naukow-
ców, biedronka Harmonia axyridis nazywana 
harlekinem, ninją, killerem, albo po prostu 

wydalniczego, wydaliny wraz z nabłonkiem jelita 
i ciałami tłuszczowymi usuwane są w procesie 
linienia. Żywią się szczątkami organicznymi oraz 
mikroorganizmami roślinnymi i zwierzęcymi. 

 Znanych jest ok. 2000 gatunków, spośród 
których 250 występuje w Polsce. Interesują-
cym gatunkiem jest Czwórzębiec bielański 
(Tetradontophora bielanensis), jeden z najwięk-
szych skoczogonków świata osiągający 7 mm 
długości, niebiesko ubarwiony. Czwórzębiec 
występuje na terenach górskich, ale niesiony 
falami powodziowymi, kolonizuje doliny dużych 
rzek nizinnych. Owad ten został znaleziony 
na Bielanach pod Warszawą i opisany przez 
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polskiego przyrodnika A.S. Wagę w 1842 r. 
„Moje” skoczogonki znalazłam na płyciźnie 
Wisły w okolicy Wilgi.

Ile kolców ma jeż? 

Jeż europejski (Erinaceus europaeus) to owa-
dożerny, około dwudziestocentymetrowy ssak 
żyje w lasach i parkach na obrzeżach miast. 
Zaniepokojony potrafi  zwinąć się w kłębek, 
strosząc swe kolce. Wiele jeży ginie na dro-
gach, gdyż chętnie przebywają one na obrze-
żach wsi i małych miasteczek, gdzie znajdują 
pożywienie, a także wykorzystują pryzmy 
kompostowe i inne kryjówki.

Legenda o przenoszeniu jabłek czy innych 
owoców, nabitych na kolce, na grzbiecie jeża 
jest bardzo stara (pisano o tym już w staro-
żytności), ale niestety zupełnie nieprawdziwa. 
Jeż poluje w nocy, głównie na różnego rodzaju 
owady. Na pokarm jeży składają się ślimaki, 
dżdżownice/pierścienice, szarańczaki, jasz-
czurki, węże, chrząszcze i inne owady, niekiedy 
żaby, małe gryzonie, jaja i pisklęta ptaków, 
a czasami padlina i owoce opadłe z drzew. 
Jednak głównym składnikiem pokarmu z uwagi 
na masowe występowanie i łatwość zdobycia 
są dżdżownice. Jako chyba jedyny ssak po-
trafi  zjadać również ropuchy, jest niewrażliwy 
na ich jad. 

Jeże słyną także z umiejętności polowania 
na jadowite węże. W walce ze żmiją zwierzęciu 
pomaga zbroja z kolców i wysoka odporność 

na jad przeciwnika. Wrogami jeża, potrafi ącymi 
sobie poradzić z jego kolczastą zbroją, są tchó-
rze i drapieżne ptaki. Gdy przyjdą chłodne dni, 
jeże zapadają w sen zimowy. Śpią w gnieździe 
przygotowanym w liściastej ściółce, zwinięte 
w ciasną, regularną kulę, którą z trudem można 
otworzyć. Na kryjówkę wybierają najczęściej 
stertę liści lub pryzmę kompostu.

Samica jeża rodzi dwukrotnie w ciągu roku 
do 7 młodych. Ciąża trwa ok. 2 miesiące. Koja-
rzenie się par odbywa się od marca do czerw-
ca. Samce szukają samic, które początkowo 
usiłują uniknąć spotkania. Coraz to podejmują 
próby ucieczki, ale samce nie dają za wygraną. 
Początkowo samica odpędza zbliżającego 
się od tyłu samca, ale wkrótce para zaczyna 
biegać wkoło. Taki „występ” może trwać go-
dzinami. Jest zwykle niezbędny, by samicę 
właściwie przygotować do kopulacji. Gdy 

następuje ten moment, samica układa kolce 
płasko na grzbiecie i przyciska ciało do ziemi. 

Długo panował mylny pogląd, że jeże z uwagi 
na kolce kopulują leżąc na grzbiecie. W rze-
czywistości tak nie jest. Nie ma także żadnych 
problemów z rodzeniem się młodych, ponie-
waż ich kolczasta okrywa jest bardzo miękka. 
Młode przychodzą na świat ślepe. Oczy 
otwierają im się po upływie 2 tygodni. Dopiero 
wtedy ich początkowo białe kolce ciemnieją 
i twardnieją. Młodymi opiekuje się tylko matka. 
Noworodki jeży wydają ciche piski, którymi 
przywołują matkę. Kontakt z matką w czasie 
pierwszych wycieczek młode jeżyki utrzymują 
wydając wysokie, świergotliwe dźwięki. 

Jeśli młode urodzą się zbyt późno, to często 
nie są w stanie osiągnąć masy ciała niezbędnej 
do przetrzymania okresu zimowego. Masa 
ta wynosi przeciętnie 700 g, jednak w dużym 
stopniu zależy od czasu trwania zimy i panują-
cych wtedy temperatur. 

Wkrótce po urodzeniu maleńki jeżyk ma 
ok. 100 kolców. Gdy opuszcza gniazdo, ma 
ich już ok. 3000 sztuk. Wraz ze wzrostem 
i rozwojem przybywa mu również kolców. Jeż 
ważący ok. 600 g powinien mieć już 5000 kol-
ców, a jeż ważący ok. 1200 g – 7000 kolców. 

Wysoka płodność jeży zapewnia im przetrwa-
nie, także w tych okresach, gdy nagłe nawroty 
zimy uniemożliwiają niektórym osobnikom 
przeżycie. Wydaje się, że śmiertelność wśród 
młodych ma mniejsze znaczenie dla ciągłości 
populacji niż znaczne straty na trasach komu-
nikacyjnych. 

 Podobnie jak wszystkie ssaki, które w regu-
larnych odstępach czasu tracą włosy zastę-
pując je nową okrywą, tak i jeże wymieniają 
swe kolce. Jednak z powodu zapadnia w sen 

Jeże europejskie (Erinaceus europaeus) chętnie 
korzystały z kociej miski. Nie przeszkadzała im 
nawet obecność właściciela

Młody jeż europejski 
(Erinaceus europaeus)
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Samce, szczególnie 
w okresie godowym, 
maja boki głowy i ciała 
intensywnie jasnozielone

Jaszczurka zwinka (Lacerna agilis). Samica 
charakteryzuje się beżowym ubarwieniem

Czterolistna koniczyna na szczęście

zimowy muszą być zimą chronione ciepłą 
okrywą. Dlatego w przypadku jeży wymiana 
całej okrywy dwa razy do roku – jak czynią 
to inne zwierzęta – byłaby niedogodna. Wy-
miana kolców u jeży przebiega zatem stop-
niowo, przez cały rok, podobnie stopniowo 
i regularnie przyrastają nowe kolce. Każdy 
kolec „żyje” przypuszczalnie około 18 miesię-
cy. Potem zastępuje go nowy. W zasadzie jeże 
są nieme, czasami usłyszymy ciche mlaskanie 
i posapywanie w trakcie przyjmowania pokar-
mu. Głośne sapanie towarzyszy też godom. 
Jeże rzadko wydają naprawdę głośne dźwięki, 
zwykle tylko wtedy, gdy chcą odstraszyć 
wroga. Jeż dożywa wieku 10 lat. W Polsce 
jest gatunkiem chronionym

Stres jaszczurki

Jaszczurki, które godzą się na utratę 
ogona, by uciec drapieżnikom, doznają 
uszkodzeń DNA. Ogon szybko odrasta, 
ale… uraz pozostaje. 
Naukowcy przyjrzeli się zwince (Lacerta agilis), 
która występuje w naszym kraju. 

Okazało się, że wskutek stresu związanego 
z utratą ogona, uszkodzeniu ulegają telomery 
– rodzaj skuwek, zabezpieczających końce 
chromosomów. Długość telomerów ma zwią-
zek z długością życia – im więcej podziałów 
przechodzi komórka, tym krótsze ma telomery. 
Szczególnie widoczne było to w przypadku 
dużych samców – samice i małe samce jakoś 
lepiej sobie radziły z redukcją ogona. 

Życie dużego samca jaszczurki jest bardziej 
stresujące niż małego – wciąż musi walczyć 
o samice, a dla drapieżników stanowi łako-
my kąsek. Utrata ogona utrudnia przeżycie. 

To, co odrasta, nie zawiera już kości, tylko 
chrząstkę i takiego ogona nie da się po raz 
drugi odrzucić w ucieczce. Poza tym skrócona 
jaszczurka staje się mniej aktywna. 

Prawda o czterolistnej koniczynce

Czterolistna koniczyna, to dość rzadko 

występująca mutacja koniczyny białej 
(Trifolium repens L.), posiadająca cztery listki 
zamiast zwykle występujących trzech. Uważa 
się, że przynosi szczęście, a jej znalezienie 
stanowi dobry znak. Osoby szukające czte-
rolistnej koniczyny twierdzą, że w niektórych 
miejscach jest większe prawdopodobieństwo 
znalezienia czterolistnych okazów, co może 
być spowodowane różnicami w warunkach 
wzrostu, np. stopnia zanieczyszczenia i od-
miennego składu gleby oraz innych czynników 
środowiskowych. Według Księgi Rekordów 
Guinnesa, znaleziona koniczyna o największej 
liczbie listków miała ich osiemnaście. Szacuje 
się, że na około 10.000 trójlistnych koniczynek 
przypada jedna czterolistna. Według trady-
cji każdy listek koniczyny coś symbolizuje. 
Pierwszy oznacza nadzieję, drugi wiarę, trzeci 

miłość, a czwarty szczęście. Pozostaje wciąż 
kwestią dyskusyjną, czy czterolistna koniczy-
na jest wynikiem czynników genetycznych, 
czy środowiskowych. Rzadkość jej wystę-
powania może sugerować gen recesywny. 
Czterolistność koniczyny może być również 
spowodowana mutacją lub błędem rozwojo-
wym z przyczyn środowiskowych. Może być 
również wywołana przez interakcję kilku genów 
w konkretnej roślinie. Jest również prawdopo-
dobne, że każde z tych wyjaśnień może być 
zgodne z prawdą w zależności od indywidual-
nego przypadku. 

I… o ludzkim umyśle i spacerze 
po parku

Naukowcy przeprowadzili dwa doświadczenia, 
porównując sprawność umysłu ludzkiego 
w kontakcie z naturą i w warunkach miejskich.

W pierwszym eksperymencie uczestnicy 
przechodzili test, który wymagał od nich sku-
pienia, zapamiętywania. Potem jedna grupa 
odbyła spacer po mieście, druga po parku. 
Po ich powrocie test powtórzono. Okazało 
się, że zdolności pamięciowe badanych 
zdecydowanie poprawiły się u osób, 
które odbyły spacer po parku.

Drugie doświadczenie różniło się od pierwsze-
go tym, że po teście uczestnicy nie opuszczali 
miejsca badania. Jednej grupie pokazano 
zdjęcia przyrody, drugiej – fotografi e miasta. 
I tu wyniki obserwacji były jednoznaczne – 
osoby oglądające zdjęcia natury wykazy-
wały wyższą sprawność umysłową niż te 
oglądające zdjęcia miasta.

Naukowcy tłumaczą wyniki swoich badań 
tym, że kontakt z naturą dostarcza jednolitych, 
uporządkowanych bodźców, co działa kojąco 
i pozwala pobudzić zdolności intelektualne. 
Przebywanie w warunkach miejskich wiąże się 
natomiast z otrzymywaniem złożonych i dez-
orientujących bodźców. Nasz umysł podejmuje 
wówczas próbę ich uporządkowania i ska-
tegoryzowania, co wymaga od nas dużego 
wysiłku. Aby polepszyć pamięć i koncentrację, 
zachęcam do spacerów po parku, także zimą, 
no i zapraszam do oglądania i delektowania się 
zdjęciami przyrody.

Tekst i zdjęcia: Wanda Kula

http://www.wanda-kula.pl
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PONAD CZASEM

szane uczucia. Znam muzykę Chopina, czuję ją 
„w sobie”, jej wrażliwość i przekazywane w nie-
malże w każdym takcie subtelności i emocje. 
W przypadku Awdiejewej oprócz wyjątkowej 
poprawności akademickiej gry i z całą pewno-
ścią przy bezbłędności wykonania wszystkich 
granych przez nią utworów, nie odczułam ani 
przez moment dreszczu zachwytu, ściśnięcia 
w gardle, czy jakiegokolwiek drżenia w sercu. 
Nie miałam wilgotnych z przejęcia oczu i jakoś 
nie mogłam zatopić się w tę grę i odpłynąć 
„w bezmiar muzycznego oceanu”. 

M iałam wrażenie, że ona po prostu znako-
micie, bo temu trudno zaprzeczyć, od-

twarza wyuczone nuty, zapisane przez naszego 
wielkiego artystę, bez włożenia w nie ciepła, 
melodyki i tak zwanego „śpiewania graniem”. 
Fachowcy mówili o jej mocnym uderzeniu. Au-
tor „Koncertów Chopinowskich” w I Programie 
Polskiego Radia p. Adam Rozlach stwierdził, iż 
„werdykt jury był sporym zaskoczeniem”. Mini-
ster Kultury p. Bogdan Zdrojewski uznał, iż był 
to „fenomenalny koncert z osobowościami i za-
skakującym werdyktem”. Choć spotkałam się 
też z opinią, że jej fi nałowy koncert z orkiestrą 
polskiej Filharmonii Narodowej, przy aplauzie 
sali i samej orkiestry, nie pozostawiał żadnych 
wątpliwości, że gra pięknie. Ulubieńcem, ba 
faworytem publiczność był Austriak – Ingolf 
Wunder. P. Elżbieta Penderecka na szklanym 
ekranie, w programie 
TVP Kultura, który był 
emitowany na żywo, 
wyrażała swój zachwyt 
nad jego wyśmienitą 
wirtuozerią i innowacyj-
nością przekazu. Wiele 
osób było też zachwy-
conych subtelną, wręcz 
romantyczną, można 
powiedzieć bardzo 
chopinowską w stylu, 
grą młodego Rosja-
nina, 19-latka Daniiła 
Trifonowa, zdobywcę 
ostatecznie 3. miejsca. 

T ak więc nie jestem odosobniona w swo-
im odbiorze, ale „de gustibus non est 

disputandum”, a fakt jest faktem, iż szesnasty 
Międzynarodowy Koncert Chopinowski, w roku 
szczególnym 200.lecia urodzin wielkiego 
polskiego kompozytora, mamy już za sobą. 
Nasz rodak Paweł Wakarecy otrzymał tylko 
wyróżnienie. Podobał się wielu, ale były również 
komentarze odnośnie nie zakwalifi kowania się 
do fi nału Marcina Koziaka, uzdolnionego ucznia 
krakowskiej Państwowej Szkoły Muzycznej II-go 
st. im. Wł. Żeleńskiego, który prawdopodobnie 
mógłby odnieść większy sukces niż Wakarecy. 
Ale to jest tylko tak zwane „gdybanie”. Naj-
wspanialsze jest to, że „obronił” się kolejny raz 
Chopin, jego wspaniała, ponadczasowa muzy-
ka, wciąż „młoda” mimo upływu 200 lat, dzięki 
której do dziś i zapewne długo jeszcze świat 
będzie wiedział również o Polsce.

Zachęcam słuchajmy Chopina! Jego mazur-
ków, polonezów, sonat i fantazji. Tyle w nich 
różnorakiej, bogatej treści, miłości, liryzmu, 
zadumy i refl eksji, patriotyzmu, które nie tylko 
mnie przynoszą wiele radości, wręcz… szczę-
ścia i optymizmu, gdy ich słucham. W przy-
padku akurat tego konkursu najważniejsze 
jest przecież nie tylko to, iż jest on najstarszym 
muzycznym konkursem na świecie, mającym 
swój prestiż, renomę i wielki rozgłos. Wzbudza 
namiętności, kontrowersje, choć nie to jest 
przecież najważniejsze. Zwycięzcą jest zawsze 
sam CHOPIN i jego wiekopomne muzyczne 
dzieła. 

Jadwiga Dąbrowska

Zdj. Jadwiga Dąbrowska

  200 lecie urodzin Chopina

G dzie jest powiedziane, że w życiu ma być 
wszystko tak, jak się każdemu podoba? 

Gdzie jest napisane, że konkursy wygrywa 
najlepszy i nagrody dzielone są sprawiedliwie, 
że każdy ma być zadowolony z wystawianych 
ocen i recenzji? Czy wszystko jest dziełem 
przypadku? A może jednak nie. 

W XVI Międzynarodowym Konkursie Pianistycz-
nym im. Fryderyka Chopina, (Warszawa 2010), 
wygrała kobieta – 25-letnia Julianna Awdiejewa 
– absolwentka Rosyjskiej Akademii Muzycz-
nej oraz prestiżowej Szkoły Muzycznej sióstr 
Gnessin, potem studiowała w Szwajcarii, gdzie 
obecnie mieszka. Po raz pierwszy od 35 lat 
zwyciężyła kobieta, co niezwykle zachwyciło 
jurorkę, słynną Marthę Argerich, która wygrała 
konkurs chopinowski w 1965 r. Pochodzi z do-
brze sytuowanej rosyjskiej rodziny. Jak sama 
twierdzi w muzyce już od szóstego roku życia 
zaintrygowało ją przede wszystkim to, że jest 
podziwiana na scenie, oklaskiwana. Aplauz 
oraz uznanie publiczności stało się dla niej 
motorem do dalszej nauki gry na fortepianie. 
Szczere, tak, choć kontrowersyjne. W tegorocz-
nym konkursie chopinowskim otrzymała pierw-
szą nagrodę ku zaskoczeniu wielu obserwato-
rów i krytyków i nie ukrywała, że własnym, choć 
od trzynastu lat wygrywa wszystkie konkursy 
dla młodych pianistów, w których brała udział 
tj. w Moskwie, Pradze, we Włoszech, w Szwaj-
carii. W Polsce zwyciężyła teraz po raz trzeci, 
poprzednio była laureatką pierwszej nagrody 
w V konkursie „Artur Rubinstein in memoriam” 
w 2002 r. w Bydgoszczy oraz w 2007 r. wygrała 
z Rafałem Blechaczem w VII Międzynarodo-
wym Konkursie Pianistycznym im. Ignacego 
Jana Paderewskiego. 

N a tegorocznym koncercie zarówno pierw-
szym, tym eliminacyjnym, jak i koncercie 

już laureatów, wszystkie utwory grała – moim 
zdaniem – nieomalże identycznie, jeśli chodzi 
o technikę, jakość gry, wyrażane emocje. Ten 
sam styl gry, ten sam wyraz twarzy, to samo 
skupienie, a nawet od początku do końca ten 
sam strój. Nie mnie oceniać jej jakość gry i wer-
dykt jury. Nie kwestionując wysokiej techniki, 
już znaczącego muzycznego doświadczenia 
artystki, muszę przyznać, że miałam tzw. mie- Julianna Awdiejewa
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NAIWNY OPTYMIZM 
CZY OPTYMISTYCZNY 
STOSUNEK DO ŻYCIA

DR LESZEK MELLIBRUDA, psycholog biznesu

Czym powinien być życiowy optymizm, czy myślenie pozytywne 
zawsze pomaga, jak zapewnić równowagę pomiędzy 

optymistycznym nastawieniem ku przyszłości a ostrożnym, 
krytycznym podejściem do zadań, jakie stawia przed nami życie

siebie i świata wyrażająca się zrównoważonym 
harmonijnie i adekwatnym reagowaniem na to, 
co przynosi nam życie, również wewnętrzne.

WYZWANIA DOJRZAŁEGO 
OPTYMIZMU

Istnieje wiele obserwacji ukazujących wyraźnie 
pozytywne wymiary dojrzałego optymizmu. 
Można przypuszczać, że „z natury” jesteśmy 
optymistami. W badaniach przeprowadzonych 
przez zespół psychologów Uniwersytetu w He-
idelbergu stwierdzono, że optymistyczne nasta-
wienie u 58-latków w okresie następnych 21 lat 
zmniejszyło wskaźnik umieralności 30-krotnie. 
Innymi, trwającymi 60 lat obserwacjami objęto 
180 zakonnic, u których analizowano autobio-
grafi ę rozróżniając grupę optymistek i pesymi-
stek. Wyniki analiz ujawniły, że optymistki żyły 
dłużej, natomiast pesymistki umierały wcześniej 
i 2,5 razy częściej. Analiza autobiografi i umoż-
liwiała prognozę śmiertelności w tej grupie 
badanych. Optymistyczny obraz procesu sta-
rzenia się u ludzi 50+ przedłuża życie o 7,5 lat, 
natomiast paniczny lęk, poczucie samotności 
i pesymistyczna postawa wobec przyszłości 
przyśpiesza zgon, obserwacje wskazują, że na-
wet do 8 lat.

I nnym, fascynującym obszarem badań mają-
cych związek z optymizmem są obserwacje 

bioelektrycznej aktywności mózgu w sytuacji 
pobudzenia emocjonalnego. Badania wykorzy-
stujące techniki neuroobrazowania (CT, MRI, 
fMRI) ukazały, iż 60 proc. całego mózgu jest 
neutralne motywacyjnie, podczas gdy 35 proc. 

pobudzonych obszarów kory mózgowej od-
powiada za reakcje pozytywne a tylko 5 proc. 
za reakcje negatywne. „Pobudzenie ośrodków 
pozytywnego wartościowania wzmacnia za-
chowania, które prowadziły do ich pobudzenia, 
jeżeli natomiast wprowadzimy stałe drażnienie 
ich po wzbudzeniu ośrodków negatywnych, 
nasilają się zachowania przerywające stymu-
lację tych ostatnich (aktywne unikanie)”. „Przy 
pobudzeniu tych szczególnych ośrodków 
„pozytywnych” osobnik bardziej wierzy w sku-
teczność swoich zachowań i w związku z tym 
wzmaga je.” (J. Olds & Stain, 1965).

W iele badań upoważnia do stwierdze-
nia, że na poziomie mechanizmów 

neurofi zjologicznych doznania pozytywne 
i negatywne są odrębnymi kategoriami zjawisk. 
Eksperymenty ukazały, iż w miarę wzrostu 
stymulacji mózgu, poczynając od wartości 
minimalnej, najpierw aktywizowany jest ośrodek 
wartościowania pozytywnego, a później dopiero 
negatywnego. To trochę tak, 
jakbyśmy byli biologicznie 
zaprogramowani do pier-
wotnie pozytywnych reakcji 
na stymulację zewnętrzną. 
A co więcej, w przypadku 
sytuacji nowych i wzbu-
dzających nasze mózgowe 
odruchy najpierw pracuje 
prawa półkula mózgowa roz-
poznając afekty pozytywne, 
a w drugiej kolejności lewa 
półkula odgrywająca większą 
rolę w regulacji afektu nega-
tywnego (J. Czapiński).

CZY OPTYMIZMU 
MOŻNA SIĘ NAUCZYĆ

Dlaczego zatem często ludzie 
muszą się uczyć pozytyw-
nych, optymistycznych nastawień, skoro wiele 
biologicznych odruchów przemawia za bardziej 
przystosowawczym mechanizmem optymizmu? 
Prawdopodobnie język i słowa – jako przejaw 
kultury i cywilizacji – odgrywają kluczową rolę 
w formowaniu naszych nastawień i przekonań. 
Zaobserwowano, iż w wielu różnych językach 
względna frekwencja poszczególnych określeń 
pozytywnych jest większa niż negatywnych. 
Ale obserwacja ta nie dotyczy pojęć opisują-
cych emocje. Na przykład w języku angielskim 
liczba różnych słów określających emocje 

O d kilku lat półki krajowych księgarń 
nie mogą pomieścić coraz to nowych 

i kolejnych wydań publikacji na temat „pozytyw-
nego myślenia” jako metody zmiany zachowa-
nia i nastawień wobec niemal wszystkich pro-
blemów tego świata. Często adresatami tych 
publikacji oraz koncepcji są ludzie pracujący 
w warunkach nasilonego stresu społecznego, 
a szczególnie ci, którzy w pogoni za sukcesem 
poszukują szybkich i łatwych sposobów radze-
nia sobie z natłokiem różnorakich problemów. 

Twórcy koncepcji „pozytywnego myślenia” 
posługują się uniwersalną i podejrzaną dewi-
zą, iż pozytywne myślenie pomaga zawsze. 
Co więcej, ich zdaniem jest to sposób nie tylko 
na sukces, ale również na osiągnięcie niemal-
że wszelkich ważnych dla wielu ludzi celów 
życiowych – od bogactwa, zdrowia i młodości 
– do przyjaźni, panowania nad podświadomo-
ścią, uzdrawiania na odległość aż do... reeduka-
cji kryminalistów.

P ozytywne myślenie ma swoje różne 
odmiany, podobnie jak i jest wiele typów 

optymistów. Hurra-optymiści nie są podobni 
do umiarkowanych optymistów a optymiści 
racjonalni nieco się różnią od zwykłych reali-
stów. Pesymiści uważają, że optymizm jest 
jedynie wynikiem niedostatecznej informacji 
a naiwni i „nawiedzeni” optymiści potwierdzają 
tezę Woltera, że „optymizm to obłęd dowodze-
nia, że wszystko jest dobrze, kiedy nam się źle 
dzieje”.

Optymizm to nie tylko przejaw pozytywnego 
myślenia, ale głównie dojrzała postawa wobec 
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negatywne przewyższa znacznie liczbę termi-
nów odnoszących się do emocji pozytywnych. 
Badania Carltona w USA powtórzone w Polsce 
przez prof. J. Czapińskiego nad zawartością 
podręczników psychologii ukazują, iż analiza 
różnych terminów oznaczających stany emo-
cjonalne aż w 88 proc. odnosiła się do emocji 
negatywnych. Zdaniem J. Czapińskiego 
stwierdzona w badaniach asymetria w zakresie 
częstości posługiwania się poszczególnymi 
słowami pozytywnymi i negatywnymi może 
wynikać z większego zróżnicowania mózgowej 
reprezentacji językowej zjawisk negatywnych 
niż pozytywnych.

W badaniach nad pamięcią stwierdzono, 
że zarówno dorośli, jak i dzieci przy-

pominają sobie więcej własnych, konkretnych 
doświadczeń negatywnych (nieprzyjemnych) 
niż pozytywnych (przyjemnych), ale ich globalna 
ocena minionego życia jako całości jest raczej 
pozytywna niż negatywna. Zjawisko to opisuje 

„Efekt Panglossa”. Boha-
ter powiastki fi lozofi cznej 
Woltera przez długi okres 
swego życia wierzył, iż 
świat i ludzie są doskonali, 
uważał, że na świecie panuje 
wszechobecne dobro, a zło 
jeśli się pojawia, to głównie 
aby w efekcie końcowym 
wzmocnić różne aspekty 
dobra. Jednak po trzęsieniu 
ziemi w Lizbonie w 1775 r. 
moc uniwersalnego prze-
konania pod wpływem 
Kandyda zmalała, jednak 
nie zmieniając jednak faktu, 
iż Pangloss do końca życia – 
jak dzisiaj mówimy – w spra-
wach zasadniczych pozostał 
niepoprawnym optymistą.

Niejednoznaczność oraz złożoność procesów 
i odruchów wartościowania ukazuje bogactwo 
współczesnych wyzwań związanych z optymi-
zmem. 

DOKTRYNA „SELEKTYWNIE 
POZYTYWNEGO MYŚLENIA”

Koncepcja „selektywnie pozytywnego myśle-
nia” zawiera w sobie wiele przekazów, tak bar-
dzo wspólnych dla mentalności współczesnego 
społeczeństwa, że rozróżnienie, co w tych 

przekazach jest życzeniową, a co faktyczną 
wskazówką może stwarzać kłopoty. 

Istotą tej doktryny jest ogólne przesłanie: „don’t 
worry, be happy” („niczym się nie przejmuj, 
ciesz się życiem”) czyli wszystko jest możliwe 
i każdy może osiągnąć stan zbliżony do ideału, 
włącznie z bogactwem. Wystarczy tylko myśleć 
pozytywnie i być „nastawionym” optymistycz-
nie, a życie wolne będzie od lęków, wypełni się 
harmonią i zdrowiem oraz dodatkowo i samoist-
nie bogactwo będzie się samo pomnażać. 

Pozytywne myślenie w tej koncepcji jest 
selektywnym, jednostronnym sposobem 
patrzenia na siebie i na otaczający nas świat. 
Świat oglądany przez różowe okulary przynosi 
ulgę i samospełnienie. Technika uzyskiwania 
takich stanów jest banalnie prosta – wystarczy 
wywołanie w sobie woli przemiany „złego 
myślenia” na „pozytywne myślenie”. Twórcy 
koncepcji obiecują swoim czytelnikom nie-
ustające szczęście i bezbolesne pokonywanie 
problemów, wzbudzając tym nierealne ocze-
kiwania. 

T eoria „pozytywnego myślenia” znajduje 
bardzo wielu zwolenników. Dlaczego 

tak się dzieje? Odpowiedź wydaje się dość 
prosta. W naszym społeczeństwie żyje bardzo 
wiele osób nieszczęśliwych lub niezadowo-
lonych, którzy chcą rozwiązań dla własnych 
problemów. A jeśli oferuje się im prosty 
sposób – posługuj się jedynie pozytywnymi 
myślami – to chętnie korzystają z takiej metody, 
a nawet w pierwszej fazie wierzą, że ona działa. 
Podobnie, jak autorzy tych pseudonaukowych 
publikacji.

Jednym z kardynalnych założeń koncepcji 
„selektywnie pozytywnego myślenia” jest 
szczególna moc wzmocnienia – co wyraża 
zdanie z jednej z prac D. Carnegiego: „nieustan-
nie wzmacniaj u innych ich poczucie własnej 
wartości”. Hasło w zasadzie piękne i pokazu-
jące wielką szlachetność tych, którzy starają 
się kierować nim w życiu realnym. Ale istnieje 
szereg obserwacji ukazujących, iż bardzo 
konsekwentne stosowanie tej reguły może 
prowadzić do zachowań świadczących o zjawi-
sku przeceniania siebie, przez ludzi nadmiernie 
i w sytuacjach nieuzasadnionych, stale wzmac-
nianych, chwalonych i nagradzanych.

 Istnieje cała rzesza ludzi, którzy nie potrafi ą 
właściwie reagować na uznanie i pochwały. 
Z takimi ludźmi trudno czasami wytrzymać, 

są bowiem zarozumiali, aroganccy i patrzą 
na wszystkich z góry. Otrzymali nadmierną 
ilość nieuzasadnionych wzmocnień. Są ofi arami 
selektywnie pozytywnego myślenia, zarówno 
tych, którzy obdarowują ich „na kredyt” wzmoc-
nieniami, jak i własnego przekonania, które 
często wywodzi się również z doktryny pozy-
tywnego myślenia.

NAJWAŻNIEJSZA JEST 
RÓWNOWAGA

Doświadczenie poucza, że sztucznie pod-
trzymywany optymizm może przynieść więcej 
szkody niż pożytku. Naiwny czy udawany opty-
mizm zawiodły wiele osób na manowce. Życie 
niesie ze sobą rozmaite zagrożenia i jeśli źle 
ocenimy sytuację podejmując błędną decyzję, 
to w skrajnym wypadku możemy nawet zaprze-
paścić dorobek całego życia. 

Oczywiście człowiek z natury ufny wobec 
świata, dojrzały i mający optymistyczny stosu-
nek do życia, ma większe szanse utrzymania 
własnego zdrowia psychicznego. Optymizm 
sam w sobie niekoniecznie jest niepodważal-
nym i przewyższającym wszystko inne dobrem. 
Pożyteczny może być jedynie optymizm upraw-
niony sytuacją, predyspozycjami lub realiami 
– i wtedy można go celowo wykorzystać. 
Fałszywy optymizm, wcześniej czy później jest 
źródłem głębokiego rozczarowania, czasami 
bardziej rujnującego niż sceptyczne nasta-
wienie w poszukiwaniu argumentów na rzecz 
możliwości optymistycznego spojrzenia na rze-
czywistość. 

J ak pisze G. Scheich, ważne jest to, 
by zachować równowagę między optymi-

stycznym nastawieniem, skierowanym ku przy-
szłości, a ostrożnym, krytycznym podejściem 
do zadań, jakie stawia przed nami życie. Do ta-
kiej równowagi każdy musi sam doprowadzić. 
To ona decyduje o tym, czy nasze życie – rów-
nież profesjonalne – będzie udane.

Pewne jest to, że jeśli będzie dominować któ-
ryś z tych czynników w formie euforycznych 
oczekiwań lub obsesyjnego pesymizmu i znie-
chęcenia, w strukturze osobowości człowieka 
zostanie utrwalone zaburzenie nie pozwalające 
na twórcze życie, co może stanowić obciążenie 
również dla najbliższego otoczenia. Może więc 
zamiast wmawiania sobie „d ónt worry, be 
happy” lepiej stosować zasadę „try to be happy, 
not to be naive”…
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  Warto wiedzieć

KLASYFIKACJA NICEJSKA

szeroki, ale co ważne nie jest zamknięty. 
Oznacza to, że jeżeli jakiegoś towaru bądź 
usługi nie ma w klasyfi kacji, należy przypisać 
je do odpowiedniej klasy zgodnie z branżą, 
przeznaczeniem, rodzajem surowca, z którego 
są zbudowane. Klasyfi kacja ta ma na celu 
nie tylko umiejscowić towary bądź usługi w od-
powiedniej klasie, lecz jej charakter pomoc-
niczy służy do badania znaków towarowych 
pod kątem ich kolizyjności z nabytymi prawami 
do znaków towarowych.

Trochę historii

Służąca do rejestrowania znaków towarowych 
Międzynarodowa Klasyfi kacja Towarów i Usług 
czyli „Klasyfi kacja Nicejska” została zatwierdzo-
na na Międzynarodowej Konferencji w Nicei 
15 czerwca 1957 roku. Od tego czasu Klasyfi -
kacja miała 8 edycji. Obecna 9 edycja została 
opublikowana w 2006 roku i obowiązuje 
od 1 stycznia 2007 roku. Kraje, które uczestni-
czą w Porozumieniu Nicejskim (79 państw), 
w tym oczywiście Polska, tworzą unię w zakre-
sie własności przemysłowej i są uprawnione 
do rejestracji znaków towarowych według tej 
klasyfi kacji. 

Międzynarodowa Klasyfi kacja Towarów i Usług 
w tłumaczeniu na język polski jest wydawana 
przez Urząd Patentowy Rzeczypospolitej Pol-
skiej i składa się z dwóch części: listy towarów 
i usług w porządku alfabetycznym oraz listy 
towarów i usług w porządku klasowym. Chcąc 
nabyć lub skorzystać z takiej klasyfi kacji należy 
zajrzeć na stronę internetową Urzędu Patento-
wego, gdzie w zakładkach: „Wydawnictwa 
UP RP” i „Klasyfi kacje” można znaleźć niezbęd-
ne informacje.

Filip Radziwiłł

Czy to możliwe i zgodne z obowiązującymi przepisami, aby dwóch przedsiębiorców 
prowadzących sklepy na jednej ulicy legalnie posługiwało się identycznymi znakami 

towarowymi, zarejestrowanymi w Urzędzie Patentowym? Taka sytuacja jest 
dozwolona, co więcej stanowi istotę przepisów o znakach towarowych i jest bardzo 
powszechna. Wystarczy, aby jeden ze sklepikarzy sprzedawał papierosy, a drugi był 

producentem szalików i sprzedawał je w sklepiku przy swojej pracowni.

Zakres ochrony znaku

Znaki towarowe służą bowiem do oznaczania 
konkretnych towarów i usług, które zgłaszający 
określa w wykazie towarów i usług w momen-
cie zgłoszenia znaku do Urzędu Patentowego. 
Taki wykaz stanowi integralną część podania. 
W trakcie postępowania nie ma możliwości 
poszerzenia zakresu ochrony znaku czyli roz-
szerzenia katalogu towarów bądź usług okre-
ślonego w podaniu. 

Po uzyskaniu prawa ochronnego na znak towa-
rowy uprawniony może używać znaku tylko dla 
towarów i usług objętych wykazem. Czyli, wra-
cając do naszego przykładu, producent szali-
ków chcąc poszerzyć swój asortyment o papie-
rosy nie otrzymałby zgody Urzędu Patentowego 
na sygnowanie ich swoim znakiem towarowym, 
ponieważ stanowiłoby to naruszenie praw 
przysługujących sprzedawcy papierosów. Aby 
sprecyzować zakres ochrony znaków towaro-
wych, powstała Klasyfi kacja Nicejska, która ma 
charakter pomocniczy i stanowi pogrupowanie 
towarów i usług w klasy, co znacznie poprawia 
przejrzystość tak ogromnego katalogu. 

Co to takiego?

Klasyfi kacja Nicejska to nic innego, jak właśnie 
zbiór towarów i usług, które zostały podzielone 
na klasy. Towary znajdują się w klasach 
od 1 do 34. Usługi z kolei to klasy 35-45. 
I tak dla przykładu kosmetyki znajdują 
się w klasie 3, produkty farmaceutyczne 
są w klasie 5, komputery to klasa 9, a alkohol 
klasyfi kuje się w klasie 33. Usługi reklamowe 
są w klasie 35, usługi bankowe i ubezpie-
czeniowe to klasa 36, a usługi restauracyjne 
znajdują się w klasie 43. Wachlarz towarów 
i usług zawartych w klasyfi kacji jest bardzo 

P rogram tegorocznej Konferencji był 
poświęcony wybranym tematom i za-

gadnieniom istotnym dla rozwoju europejskiego 
systemu patentowego, a mianowicie:

Automatyczne tłumaczenie dokumen- �
tów patentowych,

Zmiany w klasyfi kacji patentowej  �
na poziomie globalnym,

Stworzenie wspólnego i globalnego  �
źródła dokumentacji dla badań patento-
wych,

Rola informacji patentowej w zarządza- �
niu własnością intelektualną,

Temat specjalny – „Spojrzenie na Azję”. �

Konferencja, jak zwykle, nie ograniczała się 
jedynie do sesji plenarnych, lecz oferowała 
uczestnikom szereg innych form uczestnictwa 
takich, jak szczegółowe dyskusje na wybrane 
tematy w małych grupach ekspertów, spe-
cjalistyczne warsztaty, tematyczne stoły dys-
kusyjne oraz wystawę, na której prezentowali 
swoje produkty wiodący producenci informacji 
patentowej. Należy podkreślić, że oprócz sesji 
plenarnych formuła Konferencji stale ewoluuje 
oferując jej uczestnikom nowe formy dyskusji, 
szkolenia i wymiany informacji. 

Sesje plenarne 

obejmowały wystąpienia i prezentacje przed-
stawicieli EPO i urzędów patentowych na wy-
brane tematy (esp@cenet, INPADOC – stan 
prawny, zmiany w klasyfi kacji patentowej, 
automatyczne tłumaczenia dokumentacji 
patentowej i inne) oraz przedstawicieli przemy-
słu i świata nauki, którzy przedstawili poglądy 
i opinie środowisk na takie zagadnienia, jak 
jakość informacji patentowej w kontekście 
zarządzania własnością przemysłową, przy-
szłość korporacyjnego eksperta ds. informacji 
(patentowej).

Ponadto podczas sesji plenarnej połączonej 
z otwarciem Konferencji, której dokonali pre-
zes Europejskiego Urzędu Patentowego 
p. Benoit Battistelli oraz dyrektor Szwajcar-
skiego Federalnego Instytutu ds. Własności 
Intelektualnej p. Roland Grossenbacher 
odbyła się dyskusja panelowa z udziałem 
także przedstawicieli nauki i przemysłu. Uzu-
pełnieniem dwóch sesji plenarnych były krót-
kie prezentacje produktów prezentowanych 
na stoiskach wystawców.



Nr 4/2010 KWARTALNIK UR ZĘDU PATENTOWEGO RP    •    49

INFORMACJA PATENTOWAINFORMACJA PATENTOWA 
– DOSKONALENIE „PRODUKTU”

Rundy dyskusyjne

udział w których, po uprzedniej rejestracji, 
dawał możliwość dyskutantom przedstawienia 
priorytetów dla Europejskiego systemu infor-
macji patentowej. Prezentowane stanowiska 
i opinie stanowią cenny materiał dla EPO przy 
nakreślaniu kierunków rozwoju tego systemu.

„Tutoriale”

stanowiące od niedawna nowość w formule 
Konferencji odbywały się równolegle z rundami 
dyskusyjnymi. Delegaci na Konferencję, w ma-
łych grupach byli informowani przez prowa-
dzącego zajęcia o bieżących problemach, 
rozwiązaniach i trendach w wybranych, specja-
listycznych obszarach informacji patentowej. 

Superwarsztat 

dla ekspertów informacji patentowej dał uczest-
nikom możliwość dyskusji i wymiany poglądów 
nt. baz danych oraz produktów informacji 
patentowej EPO, w celu zainspirowania EPO 
oraz uczestniczących w superwarsztacie pro-
ducentów do uwzględnienia życzeń i potrzeb 
użytkowników w ich nowych produktach i roz-
wiązaniach. Należy podkreślić bardzo wysoki 
poziom dyskusji i wymiany zdań. Superwarsz-
tat odbył się na Konferencji po raz pierwszy. 

Sesje szkoleniowe 

były prowadzone równolegle z sesjami ple-
narnymi i miały na celu uzupełnienie wiedzy 
o nowych produktach informacji patentowej 

  Współpraca międzynarodowa

uczestnikom szkoleń. Tematyka dziesięciu 
sesji była bardzo rozległa i obejmowała m.in. 
procedury patentowe (podobieństwa i różnice) 
w grupie 5 największych urzędów patento-
wych (IP5), zarządzanie portfolio patentowym 
z wykorzystaniem IPscore (narzędzie do wy-
ceny patentów), klasyfi kację patentową, 
esp@cenet i Register Plus, statystyki paten-
towe, nowy sposób oceny poziomu wynalaz-
czości i inne.

Językiem Konferencji (poza sesjami plenarnymi 
– tłumaczenie symultaniczne na 3 języki kon-
wencyjne) był język angielski.

Wystawa 

zgromadziła około 20 producentów informacji 
patentowej, którzy na swoich stoiskach pre-
zentowali swoje produkty, udzielali informacji, 
odpowiadali na pytania i konsultowali przed-
stawiane im problemy. Oprócz stoisk EPO 
i WIPO oraz stoisk kilku narodowych urzędów 
patentowych (niemieckiego, szwedzkiego 
i szwajcarskiego) obecne na wystawie były 
takie fi rmy, jak Jouve, Lexis Nevis, Thomson 
Reuters, Questel i inne.

Konferencja była też okazją do spotkań 
nieformalnych i wymiany poglądów z przed-
stawicielami EPO i innych organizacji, w któ-
rych brali udział delegaci UP RP, Marianna 
Zaremba, dyrektor departamentu literatury 
patentowej i Sławomir Wachowicz zastępca 
Prezesa UP RP.

(SW) 

Jubileuszowa konferencja Europejskiego Urzędu Patentowego nt. Informacji Patentowej 
– 2010 („EPOPIC”) zgromadziła po raz 20-ty uczestników z całego świata. W tym roku wzięło w niej 
udział ok. 350 osób zajmujących się badaniami patentowymi oraz informacją patentową. Konferencja 

została zorganizowana przy współudziale Szwajcarskiego Federalnego Instytutu 
ds. Własności Intelektualnej w dniach 19-21 października w Lozannie. 

Małgorzata 
Lewandowska, 
wyróżnienie 
(2005 r.)
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PRZEWODNIKI SEKTOROWE PRZEWODNIKI SEKTOROWE 
DLA EUROPEJSKICH MSP 

„Chroń własność intelektualną. Własność intelektualna – narzędzie 
biznesowe dla MSP ze szczególnym uwzględnieniem branży 

meblarskiej, obuwniczej, włókienniczej, odzieżowej oraz skórzanej”.

T aki tytuł nosiło seminarium zorganizowa-
ne przez Departament Zbiorów 

Literatury Patentowej, które towarzyszyło 
XV Ogólnopolskiej Konferencji Informacja 
patentowa dla nauki i przemysłu przeznaczonej 
dla pracowników Ośrodków Informacji Patento-
wej sieci PATLIB oraz użytkowników informacji 
patentowej reprezentujących małe i średnie 
przedsiębiorstwa (MSP).

Podczas spotkania w październiku w Otwoc-
ku, UP RP promował Przewodniki na temat 
ochrony własności intelektualnej dla przemysłu 
meblarskiego, obuwniczego, włókienniczego, 
odzieżowego i skórzanego przygotowane 
w ramach ogólnoeuropejskiego projektu IPeu-
ropAware. Projekt ten jest jedną z inicjatyw 
podejmowanych w obrębie Programu ramo-
wego na rzecz Konkurencyjności i Innowacji 
2007-2013 i fi nansowany jest w 70 procentach 
ze środków Komisji Europejskiej. 

N a wstępie, dr Agnieszka Turyńska, 
przedstawicielka Uniwersytetu w Ali-

cante, zaprezentowała Przewodniki na temat 
ochrony własności intelektualnej dla przemysłu 
meblarskiego, obuwniczego, włókienniczego, 
odzieżowego i skórzanego wyjaśniając także, 
jak są promowane wśród MSP podczas serii 
tego rodzaju seminariów w całej Europie. 

Rolę wzornictwa w rozwoju polskiego prze-
mysłu meblarskiego, w tym dobre praktyki 
i sukcesy polskiego designu przedstawiła 

Z asady współpracy środowisk gospodar-
czych z organami celnymi w zakresie 

ochrony praw własności intelektualnej przybli-
żyły przedstawicielki Ministerstwa Finansów 
– Iwona Mońko oraz Bożena Włoch. O tym, 
że warto budować i chronić markę przekony-
wał Piotr Maj przedstawiciel Stowarzyszenia 
PRO-MARKA. Z kolei przedstawicielka Wro-
cławskiego Centrum Transferu Technologii 
Politechniki Wrocławskiej (WCTT) – Anna Pytel 
zaprezentowała działania podejmowane przez 
WCTT na rzecz MSP w ramach ogólnoeuro-
pejskiej sieci Enterprise Europe Network, które 
mają na celu podniesienie ich efektywności 
i konkurencyjności poprzez innowacje. 

Przewodniki na temat ochrony własności 
intelektualnej dla przemysłu meblarskiego, 

InnovAccess

obuwniczego, włókienniczego, odzieżowego 
i skórzanego są dostępne w 13 językach 
w tym polskim na stronie internetowej 
www.innovaccess.eu. 

Opracowały: Elżbieta Balcerowska, 
Dorota Szlompek

Agnieszka Rasmus-Zgorzelska, specjalizująca 
się w problematyce wzornictwa i architektury, 
ilustrując swoją prezentację wieloma ciekawy-
mi przykładami projektów polskich mebli.
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OD RZYMURZYMU PO TALLINTALLIN 
O OCHRONIE WŁASNOŚCI 

PRZEMYSŁOWEJ

wymiany doświadczeń i podpatrzenia dobrych 
praktyk i pomysłów na przyszłość. 

U czestnicy Forum mieli okazję zapoznać 
się z jednej strony z planami Świa-

towej Organizacji Własności Intelektualnej 
i Europejskiego Urzędu Patentowego w za-
kresie podnoszenia świadomości ochrony 
własności przemysłowej i poszanowania praw 
wyłącznych konkurentów, a z drugiej strony 
z oryginalnymi i ciekawymi planami krajowych 
Urzędów. Dowiedzieliśmy się o projekcie 
wdrażanym w Szwajcarskim Narodowym 
Instytucie Własności Intelektualnej, polega-
jącym na przygotowywaniu nie tylko broszur 
informacyjnych z najistotniejszymi informacjami, 
ale także np. kart do gry zawierających pod-
stawowe dane dotyczące ochrony własności 
przemysłowej. Włosi przedstawili swój pomysł 
na promowanie oznaczeń geografi cznych, Nor-
wedzy zaprezentowali unowocześniony system 
wyszukiwania informacji o przedmiotach 
i prawach własności przemysłowej, a Szkoci 
podzielili się z uczestnikami doświadczeniami 
dotyczącymi planowania i organizacji przed-
sięwzięć skierowanych do sektora MŚP, w tym 
szkoleń i warsztatów. 

R ównież Urząd Patentowy RP zaprezen-
tował swoje działania związane z pod-

noszeniem świadomości w zakresie ochrony 
własności przemysłowej. Wraz z przedstawicie-
lami norweskiego, włoskiego i fi ńskiego Urzędu 
dzieliliśmy się wiedzą i doświadczeniami przy 
kreowaniu i wdrażaniu usług m.in. dla MŚP. Ko-
rzystając z okazji przybliżyłyśmy nie tylko nasze 
coroczne sympozja czy warsztaty, działalność 
wydawniczą, współpracę z różnymi polskimi 
organizacjami biznesowymi, ale też przedstawi-
łyśmy plany UP RP na przyszłość, wskazując 
m. in. na tłumaczenie IP Panoramy na język 
polski i związane z tym działania czy inne plany 
edukacyjno-promocyjne skierowane właśnie 
do sektora MŚP. Podczas kolejnej sesji bezpo-

średnio po naszej prezentacji, mogłyśmy od-
powiadając na pytania, zaakcentować dorobek 
Urzędu Patentowego RP. 

W tym samym czasie w stolicy kraju nadbał-
tyckiego, Tallinie, trwało zorganizowane przez 
Europejską Akademię Patentową 3-dniowe se-
minarium „User oriented website concepts 
– follow up”. Stanowiło ono kontynuację 
seminarium zorganizowanego przez tę Aka-
demię we współpracy z Krajowym Instytutem 
Własności Przemysłowej w Lille we Francji, 
w listopadzie 2008 r.

G łówny nacisk tegorocznych warszta-
tów organizatorzy położyli na kwestie 

związane ze strategią i opracowywaniem 
treści witryn internetowych krajowych urzędów 
patentowych, a także ich użytecznością i za-
dowoleniem użytkowników oraz zapewnianiem 
bezpieczeństwa i ochrony danych. Cennym 
walorem warsztatów była możliwość wymiany 
doświadczeń pracowników działów IT i PR 
w zakresie zasobów, grafi ki i nawigacji na stro-
nach internetowych poszczególnych urzędów 
własności intelektualnej. 

Nowoczesna strona internetowa, zorientowana 
na potrzeby użytkowników, jest bardzo ważnym 
czynnikiem prowadzenia jakiejkolwiek działal-
ności w obecnych czasach. Wykorzystanie 
najnowszych trendów w zarządzaniu i marke-
tingu przy tworzeniu nowej witryny wspomaga 
w istotnym stopniu dotarcie do jak najszerszego 
grona odbiorców i wspiera proces kreowania 
wizerunku internetowego danej instytucji. Dla-

U rząd Patentowy lubi jesień z wzajemno-
ścią. Już od września, gdy w powietrzu 

czuje się jeszcze zapach lata, organizujemy 
wiele krajowych i międzynarodowych wy-
darzeń, które na stałe wpisały się nie tylko 
do naszego kalendarza: sympozjum „Własność 
przemysłowa w innowacyjnej gospodarce” 
organizowane rokrocznie w Krakowie, semi-
narium Rzeczników Patentowych w Cedzynie 
czy wykłady w ramach Festiwalu Nauki, 
szkolenia w Otwocku. W tym roku początek 
października zaowocował również kilkoma zda-
rzeniami międzynarodowymi, które inspirując, 
naładowały nas jednocześnie i wiedzą, 
i… pozytywną energią na nadchodzące 
zimniejsze dni. Prawie w tym samym czasie, 
w jednym celu cztery przedstawicielki UP RP 
udały się do dwóch europejskich stolic, 
by na arenie międzynarodowej podzielić się 
naszymi wspólnymi, Urzędowymi osiągnięciami 
w dziedzinie ochrony własności przemysłowej, 
wymienić doświadczeniami z innymi krajami. 

Przedstawicielki Departamentu Promocji 
i Wspierania Innowacyjności z początkiem 
października reprezentowały Urząd Paten-
towy RP na zorganizowanym po raz ósmy 
przez Światową Organizację Własności 
Intelektualnej Forum on Intellectual Pro-
perty and SMSs for Intellectual Property 
Offi  ces and Other Relevant Institutions 
In the Organization for Economic Co-
operation and Development (OECD) 
Countries. Tym razem gościny uczestnikom 
Forum udzieliło włoskie Ministerstwo Rozwoju 
Gospodarki i zaprosiło ich do Wiecznego 
Miasta, do Rzymu. Dwudniowe spotkanie 
przedstawicieli Urzędów Patentowych z ca-
łego świata, od pełnego egzotyki Meksyku 
po zimną Finlandię, dało nie tylko możliwość 
przedstawienia narodowych osiągnięć w sferze 
popularyzacji ochrony własności przemysłowej 
wśród przedsiębiorców sektora MŚP, ale też 

Rzym
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  Współpraca międzynarodowa UP RP

tego też podczas seminarium przedstawione 
zostały dobre praktyki w zakresie projektowania 
i wdrażania stron internetowych skierowanych 
na potrzeby użytkowników, głównie na przy-
kładzie prezentacji francuskiego Krajowego 
Instytutu Własności Przemysłowej na temat 
przeobrażeń jego witryny internetowej. 

S zkolenie zakończyła dyskusja oparta 
na prezentacjach witryn wybranych 

urzędów własności intelektualnej oraz sesja 
podsumowująca zdobyte na seminarium 
doświadczenia. Tego dnia przedstawicielka 
Urzędu Patentowego RP podczas swojego 
wystąpienia po raz pierwszy zaprezentowała 
zewnętrznym użytkownikom wersję testową 
nowej witryny internetowej Urzędu. W sposób 
szczegółowy przedstawiła poszczególne etapy 
jej projektowania i omówiła żmudny proces 
dostosowania jej zawartości merytorycznej 
do nowego układu treści, odpowiadającego 
nie tylko polskim, ale też międzynarodowym 
użytkownikom. Prezentacja spotkała się z po-
zytywnym odbiorem, a obecni na seminarium 
przedstawiciele z blisko 15 krajów z zacie-
kawieniem dopytywali się o wiele rozwiązań 
zastosowanych m.in. w nawigacji na nowej 
stronie Urzędu, jak też o możliwości jej dalszej 
rozbudowy w celu kreowania pozytywnego 
wizerunku naszej Instytucji. 

Opracowały: 
Magdalena Maciejska-Szlaps, 

Julita Łoniewska 
(DPI)

Zdjęcia autorki informacji

Tallin

PROPOZYCJA ZASAD 
POSTĘPOWANIA PRZED 

SĄDEM PATENTOWYM SĄDEM PATENTOWYM 
EUROPEJSKIM I UNII EUROPEJSKIEJ 

ną opinię służb prawnych Parlamentu Europej-
skiego odnośnie proponowanych rozwiązań 
w zakresie Europejskiego Sądu Patentowego. 

D okument prezentowany w Lizbonie 
w tym roku powstał jako wersja robocza 

w październiku 2009 r. niejako w odpowiedzi 
na nieprzychylne stanowisko Parlamentu 
Europejskiego. Omówione zostały w nim 
proponowane zasady proceduralne dla 
różnych postępowań przed sądem, takich 
jak postępowanie o naruszenie patentu, 
postępowanie o środki zapobiegawcze, 

Na wstępie chciałbym krótko przypomnieć 
historię prac nad Europejskim Sądem Pa-
tentowym. Otóż w 1999 r. powstała grupa 
robocza powołana przez kraje członkowskie 
Europejskiej Organizacji Patentowej dla 
opracowania ewentualnego porozumienia 
odnośnie stworzenia europejskiego scentrali-
zowanego systemu sądownictwa patentowego. 
Na jej piątym spotkaniu w listopadzie 2003 r. 
zaproponowano roboczy projekt porozumienia 
i statutu Europejskiego Sądu Patentowego. 
Wstrzymało to pracę nad projektem Komisji 
Europejskiej odnośnie 
Luksemburskiego Sądu 
Patentowego ds. paten-
tów wspólnotowych.

W październiku 2006 r.
 Parlament Europejski 
przyjął rezolucję odno-
śnie przyszłej polityki 
patentowej, w której 
to uznał, iż „proponowa-
ny tekst wymaga istotnej 
poprawy” i zwrócił się 
do swoich służb praw-
nych o przygotowanie 
opinii. Już w listopadzie 
tego roku nieofi cjalnie 
opublikowano negatyw-

Kwestia ujednoliconego europejskiego sądownictwa patentowego 
od wielu lat stanowi aktualny temat, który budzi wiele kontrowersji. 

Temat ten powrócił na 15. Europejskim Sympozjum Sędziów 
Patentowych (Lizbona 14-18 września 2010 r.), którego druga sesja 

robocza poświęcona została najnowszej propozycji 
zasad postępowania przed Sądem Patentowym Europejskim 

i Unii Europejskiej.

Lizbona
cd. str. 54
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I. Przegląd zasad postępowania przed Sądem Patentowym 
Europejskim i Unii Europejskiej, Postępowanie na Piśmie 
i Terminy w Postępowaniu o Naruszenie został przedstawiony 
na podstawie 

Wstępnego Zestawu Przepisów dla Zasad Postępowania  �
przed Sądem Patentowym Europejskim i Unii Europejskiej (od 
wprowadzenia Traktatu Lizbońskiego, 1 grudnia 2009 r. sąd ten jest 
nazywany Sądem Patentowym Europejskim i Unii Europejskiej) 
4 propozycja z 16 października 2009 r., przedłożonego 5-mu Forum 
Europejskich Sędziów Patentowych 30 i 31 października 2009 r. oraz

Propozycji Porozumienia odnośnie Sądu Patentowego  �
Europejskiego i Unii Europejskiej i Propozycji Statutu z 23 marca 
2009 r. Rady Europejskiej (Roboczy Dokument 7928/09).

II. Etapy postępowania o naruszenie patentu:
1) Postępowanie na piśmie
2) Postępowanie pośrednie
 – może obejmować pośrednią konferencję ze stronami
3) Postępowanie ustne
 – obejmuje ustne przesłuchanie stron postępowania
4) Postępowanie o przyznanie odszkodowania
5) Postępowanie o przyznanie zwrotu kosztów.

III. Wymiana argumentów na piśmie (zasada 10), w ściśle 
określonych terminach
1) Powództwo (oświadczenie zawierające żądania 

i uzasadnienie)
2) Wstępna obrona
 – w ciągu 2 miesięcy od doręczenia powództwa
3) Obrona / powództwo wzajemne z wnioskiem 

o unieważnienie patentu
 – w ciągu 4 miesięcy od doręczenia powództwa
 – przedłużenie terminu tylko przez sędziego sprawozdawcę 

po otrzymaniu stosownego uzasadnionego wniosku 
(zasada 20)

4) Odpowiedź na powództwo wzajemne (na wniosek 
o unieważnienie) (łącznie z wnioskiem – propozycją zmiany 
zastrzeżeń)

 – w ciągu 3 miesięcy od doręczenia obrony / powództwa 
wzajemnego z wnioskiem o unieważnienie patentu

 – przedłużenie terminu tylko przez sędziego sprawozdawcę 
po otrzymaniu stosownego uzasadnionego wniosku 
(zasada 20)

5) Odpowiedź na wniosek – propozycję zmiany zastrzeżeń
 – w ciągu 2 miesięcy od doręczenia wniosku – propozycji 

zmiany zastrzeżeń
 – przedłużenie terminu tylko przez sędziego sprawozdawcę 

po otrzymaniu stosownego uzasadnionego wniosku (zasada 
20)

6) Dalsza wymiana argumentów na piśmie
 – tylko jeżeli zostanie dopuszczona przez sędziego 

sprawozdawcę po otrzymaniu stosownego uzasadnionego 
wniosku (zasady 10(5), 31)

IV. Zawartość argumentów na piśmie
1) Powództwo (zasada 11)
 – Podstawa prawna (patrz zasada 11(a) do (g))
 – Charakter żądania, nakazu, lub zadośćuczynienia 

(naprawienia szkody), do spełnienia lub uzyskania których 
dąży powód

 – Fakty
 – Miejsce i data co najmniej jednego naruszenia 
 – Identyfi kacja rzekomo naruszanych zastrzeżeń
 – Dowody na piśmie
 – Oświadczenia świadków, dokumenty, raporty z badań itd.
 – Próbki, fotografi e, rysunki itd.
 – Wskazanie ewentualnych dalszych dowodów 

do przedłożenia
 – Biegli, przesłuchanie świadków, inspekcja, testy itd.
 – Uzasadnienie 
 – Interpretacja zastrzeżeń
 – Naruszenie
2) Język powództwa i postępowania (zasada 12, art. 29 

Porozumienia)
 – Przed oddziałem regionalnym lub miejscowym:
 – Język lub jeden z języków danego oddziału
 – Język w którym udzielono patentu (Ta alternatywa wymaga 

zgody stron postępowania i właściwego oddziału)
 – Przed oddziałem głównym
 – Język w którym udzielono patentu.
3) Wstępna obrona
 – Wstępna obrona odnośnie 
 – Jurysdykcji Sądu
 – Kompetencji Oddziału wskazanego przez powoda
 – Żądania, do spełnienia których dąży pozwany
 – Argumenty na piśmie powinny obejmować
 – Podstawy
 – Fakty i dowody
 – Nakaz, do uzyskania którego dąży pozwany
 – Język
 – Język postępowania
 – Jeden z języków państwa, w którym znajduje się siedziba 

pozwanego
4) Obrona
 – Podstawa prawna (patrz zasada 21(a) do (d))
 – Fakty
 – Fakty, na których polega pozwany (np. dotyczące 

wcześniejszego stosowania, wyczerpania lub ograniczenia 
patentu)

 – Podważające fakty, na których polega powód 
(np. dowodzące naruszenia)

 – Dowody na piśmie
 – Oświadczenia świadków, dokumenty, raporty z badań itd.
 – Próbki, fotografi e, rysunki itd.
 – Wskazanie ewentualnych dalszych dowodów 

do przedłożenia
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 – Biegli, przesłuchanie świadków, inspekcja, testy itd.
 – Uzasadnienie 
 – Interpretacja zastrzeżeń
 – Naruszenie
5) Powództwo wzajemne z wnioskiem o unieważnienie patentu 

(zasady 22, 42(c) do (f))
 – Wraz z obroną
 – Charakter żądania, nakazu (unieważnienie, unieważnienie 

częściowe), lub zadośćuczynienia (naprawienia szkody), 
do spełnienia lub uzyskania których dąży pozwany

 – Podstawy unieważnienia
 – Mogą być podparte podstawami prawnymi 
 – Fakty
 – Fakty, na których żądanie jest oparte (np. dokumenty, 

wcześniejsze stosowanie, niedostateczne ujawnienie, 
przykład nie może być powtórzony przez specjalistę w danej 
dziedzinie) 

 – Dowody na piśmie
 – Oświadczenia świadków, dokumenty, raporty z badań itd.
 – Próbki, fotografi e, rysunki itd.
 – Wskazanie ewentualnych dalszych dowodów 

do przedłożenia
 – Biegli, przesłuchanie świadków, inspekcja, testy itd.
6) Odpowiedź na powództwo wzajemne z wnioskiem 

o unieważnienie patentu (zasady 28, 21 (e) do (g))
 – Fakty
 – Fakty, na których polega powód 
 – Podważające fakty, na których polega pozwany 

(np. które mają dowodzić wcześniejszego stosowania, 
niedostatecznego ujawnienia)

 – Dowody na piśmie
 – Oświadczenia świadków, dokumenty, raporty z badań itd.

 – Próbki, fotografi e, rysunki itd.
 – Wskazanie ewentualnych dalszych dowodów 

do przedłożenia
 – Biegli, przesłuchanie świadków, inspekcja, testy itd.
 – Uzasadnienie 
7) wniosek – propozycja zmiany zastrzeżeń (zasada 29)
 – Łącznie z odpowiedzią na powództwo wzajemne 

z wnioskiem o unieważnienie patentu
 – Proponowane zmiany zastrzeżeń patentowych spornego 

patentu
 – Kiedy „jest to właściwe” obejmujące jeden lub większą 

liczbę alternatywnych zestawów zastrzeżeń (wnioski 
pomocnicze)

 – Podstawy
 – Dopuszczalność: Zmiany muszą mieścić się w ramach 

pierwotnego ujawnienia wynalazku w zgłoszeniu
 – Wskazanie, czy propozycje zmian są ostateczne 

czy warunkowe.
 – Kolejne propozycje zmian zastrzeżeń mogą być 

przedkładane tylko za zgodą sędziego–sprawozdawcy.
8) Odpowiedź na obronę.
 – Nie jest jeszcze ujęta w zasadach, ale powód powinien 

mieć możliwość wypowiedzenia się odnośnie nowych 
faktów zawartych w obronie. Ta możliwość może 
być uwarunkowana zgodą sędziego-sprawozdawcy 
na „uzasadniony wniosek” zgodnie z zasadami 10(5) i (31).

9) Wypowiedzenie się odnośnie wniosku-propozycji zmiany 
zastrzeżeń (zasada 30)

 – Wypowiedzenie się odnośnie wniosku-propozycji zmiany 
zastrzeżeń

 – Niedopuszczalność zmian
 – Nieważność zmian

czy postępowanie o unieważnienie patentu europejskiego. 
Propozycja ta została przygotowana przez międzynarodową gru-
pę roboczą złożoną z Sędziów Patentowych, a następnie przed-
łożona 5-temu Europejskiemu Forum Sędziów Patentowych 
(październik 2009 r.). Jest ona obecnie dyskutowana z krajami człon-
kowskimi i zainteresowanymi organizacjami. Po przyjęciu przez Mieszany 
Komitet, zostanie przesłana jako propozycja do Komisji Europejskiej, 
która stworzy na tej podstawie własny dokument po przeprowadzeniu 
konsultacji z zainteresowanymi. Dokument ten będzie przedłożony Radzie 
Europejskiej, a po przyjęciu – podlegał ratyfi kacji przez kraje członkowskie 
Unii Europejskiej i ewentualnie kraje należące do Konwencji o Patencie 
Europejskim, nie należące do Unii Europejskiej. 

D oktor Klaus Grabinski, Sędzia Sądu Federalnego Niemiec (Fede-
ral Court of Justice, Germany) przedstawił, w imieniu twórców tej 

propozycji, zasady „Postępowania na piśmie w sprawach o naruszenie”, 
które stanowi jedną z dwóch głównych części postępowania w spra-
wach o naruszenie (z możliwością pozwu wzajemnego o unieważnienie 
patentu). Przedstawiam je w skrócie (w streszczeniu).

Lizbona
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  Współpraca międzynarodowa
Postępowanie na piśmie jest postępowa-
niem z prekluzją. Oznacza to, iż wszystkie cele, 
do których dążą strony (nakazy, odszkodowa-
nia, zmiany w zastrzeżeniach itd.), wszystkie 
fakty, na których strony się opierają, dowody 
oraz dowody proponowane czy argumenty 
prawne popierające argumenty stron, powinny 
być wprowadzone w postępowaniu na piśmie 
niezwłocznie (na odpowiednich etapach po-
stępowania), jeżeli tylko strony mają do nich 
dostęp.

C hodzi o umożliwienie sędziemu spra-
wozdawcy poczynienie w postępowaniu 

pośrednim wszystkich koniecznych przygoto-
wań do postępowania ustnego (zasada 110). 
W szczególności, dotyczy to nakazów zapre-
zentowania dokumentów, biegłych, testów lub 
inspekcji (zasada 104(e)) oraz przeprowadzenia 
wstępnych dyskusji ze świadkami lub eksperta-
mi, dla właściwego przygotowania przesłuchania 
ustnego przed kolegium (zasada 104(f)). Następ-
nym celem postępowania na piśmie jest umoż-
liwienie kolegium zakończenia przesłuchania 
ustnego w jeden dzień bez naruszania zasady 
proporcjonalności (zasada 114(l)). Kolejnym zaś 
– ograniczenie dowodów z zeznań do zagad-
nień zidentyfi kowanych przez sędziego–spra-
wozdawcę lub przewodniczącego kolegium 
dla uniknięcia odroczenia dla zaprezentowania 
kolejnych dowodów (zasada 115).

Bez zobowiązania stron do niezwłocznego 
przedłożenia wszelkich dostępnych argu-
mentów prawnych, faktów i dowodów (ofert 
dowodów) w ściśle i wyraźnie określonych 
terminach w postępowaniu na piśmie, strony 
mają tendencję do zatrzymywania ważnych 
argumentów na ostatnią chwilę za względów 
taktycznych i innych. Czyni to postępowanie 
kosztownym, czasochłonnym i nieefektywnym.

W ydaje się, że najnowsze propozycje 
grupy roboczej sędziów patentowych 

zaprezentowane przez sędziego Klausa 
Grabinskiego wychodzą naprzeciw oczekiwa-
niom zarówno Parlamentu Europejskiego, jak 
i użytkowników patentów europejskich (upraw-
nionych, przedsiębiorców, rzeczników itd.). Być 
może te propozycje doprowadzą do powstania 
Europejskiego Sądu Patentowego. Mogą też 
stanowić podstawę do dyskusji nad zasadami 
działania wyspecjalizowanego krajowego są-
downictwa do spraw własności przemysłowej.

Tekst i zdjęcia: Bolesław Białkowicz

SZTUKA KREACJI 

BRANDINGUBRANDINGU NARODOWEGO

własności intelektualnej. Podkreślano, że mar-
ka kraju musi być znana, rozpoznawalna oraz 
wzbudzać zaufanie, być nośnikiem jasnego 
przekazu o kraju. 

W procesie kształtowania marki kraju 
należy położyć nacisk na promocję 

narodowych produktów i usług, tworzenie 
nowych miejsc pracy oraz na fakt powiązania 
marki z miejscem produkcji danego dobra. 
Warto kształtować branding narodowy upo-
wszechniając przekonanie, iż produkty z dane-
go kraju są określonej jakości, by w ten sposób 
pozyskać zaufanie konsumentów. Ważną 
kwestią jest partnerstwo między producentami 
(np. znaki wspólne dla producentów), istnienie 
prywatnych związków producentów, federacji 
wspierających producentów czy współpraca 
z ministerstwami, urzędami zajmującymi się 
własnością przemysłową. Na przykładzie 
Szwajcarii widać, że skuteczne jest kształtowa-
nie brandingu narodowego przez podkreślanie 
związku produktu z danym regionem oraz 
z tradycją produkcji. Czerpiąc z doświadczeń 
szwajcarskich warto podkreślić, iż produkty 
z elementem SWISS w nazwie są droższe 
oraz obowiązują je określone kryteria jakościo-
we. Branding Szwajcarii ma także korzystny 
wpływ na rozwój turystyki tego kraju i wzrost 
poszanowania dla tradycyjnego krajobrazu, 

We wrześniu 2010 r. w Jałcie na Ukrainie odbyło się seminarium 
dotyczące obecnej sytuacji w kształtowaniu i rozwoju brandingu 

narodowego w państwach, których gospodarka przeszła ewolucję 
od gospodarki centralnie sterowanej do gospodarki wolnorynkowej. 
W spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele następujących państw: 

Węgier, Słowenii, Macedonii, Gruzji, Mołdawii, Bułgarii, Kazachstanu, 
Rosji, Uzbekistanu, Izraela, Turcji oraz Polski. Głównym przesłaniem 

seminarium było podkreślenie znaczenia znaków towarowych 
oraz oznaczeń geografi cznych jako instrumentów odgrywających 

kluczową rolę w budowaniu marki kraju.

S eminarium pt. „Inter-Regional Experts 
Meeting on Nation Branding in co-

untries in transition” (Międzyregionalne 
spotkanie ekspertów dotyczące brandingu 
narodowego w krajach, które przeszły trans-
formacje ustrojowe) zostało zorganizowane 
przez WIPO we współpracy z ukraińskim 
Państwowym Departamentem Własności 
Przemysłowej (SDIP) oraz Ministerstwem 
Edukacji i Nauki.

SWISNESS – idea brandingu 
Szwajcarii

W trakcie spotkania omówiono strategie oraz 
trendy ochrony marki narodowej na przy-
kładzie Szwajcarii. Kluczowym pojęciem dla 
analizy brandingu Szwajcarii jest słowo 
SWISNESS, które obejmuje wszystko 
to co kojarzy się ze Szwajcarią (turystyka, ja-
kość, zaufanie, punktualność, pewność, trady-
cja). Logiem Szwajcarii jest jej fl aga. Jest ona 
umieszczana w znakach towarowych różnych 
fi rm. W toku prezentacji zostały wskazane 
czynniki sprzyjające kształtowaniu brandingu 
narodowego m. in. efektywna ochrona prawna 
fl agi i znaków narodowych, silny wizerunek 
kraju, partnerstwo pomiędzy producentami, 
marketing oraz skuteczne wykonywanie praw 
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nakierowany jest na ekologię oraz ochronę 
środowiska naturalnego.

Zasady i etapy kreacji marki 
narodowej

Podczas spotkania w części rozważań teo-
retycznych przedstawiono dwie podstawowe za-
sady brandingu wyróżniając zasadę odpowiada-
nia na popyt oraz zasadę dostosowania jakości 
produktów do potrzeb i oczekiwań klientów.

Omówione zostały stadia kreacji brandingu, 
do których należą: znalezienie rynku dla nowej 
marki, przeprowadzenie badań rynkowych, 
zbadanie poziomu konkurencji na rynku, plan 
promocji, zbudowanie zespołu osób odpowie-
dzialnych za wprowadzanie nowego produktu 
na rynek, analiza marketingowa, analiza 
oczekiwań grupy docelowej, określenie cech 
marki oraz jej atrybutów (tj. nazwa, znak towa-
rowy, logo).

Natomiast strategia zarządzania 
marką powinna zawierać plan 
promocyjny, badania, działania 
ewaluacyjne oraz zintegrowaną 
komunikację marketingową (rekla-
my w mediach, internecie).

Co sprzyja rozwojowi 
brandingu narodowego?

W ocenie wielkiego znawcy pro-
blematyki brandingu Brytyjczyka 
Rona Marchanta do czynników 
wpływających na rozwój brandingu 
narodowego należy zaliczyć histo-
rię, relacje z UE, obecny stan i cha-
rakter gospodarki i przemysłu. 

S ytuację w państwach post-sowieckich, 
które przeszły transformację ustrojową 

od gospodarki centralnie sterowanej opartej 
na własności państwowej do gospodarki wol-
norynkowej z dominującą własnością prywat-
ną, najlepiej obrazuje analiza tych czynników. 
Ważną funkcję w kształtowaniu brandingu 
narodowego spełniają przede wszystkim 
strategie rządowe, współpraca międzyministe-
rialna, rozwiązania prawne i fi nansowe oraz 
standardy jakościowe. Impulsem dla kreacji 
marki narodowej jest przedsiębiorcze otoczenie 
biznesowe, w którym rola małych i średnich 
przedsiębiorstw jest znacząca, a zrzeszenia 
przedsiębiorców czy organizacje pozarządowe 

potrafi ą walczyć o korzystne dla nich rozwią-
zania prawno-gospodarcze. Ponadto kluczowe 
znaczenie ma wiedza na temat praw własności 
intelektualnej wśród producentów, gdyż to ona 
kształtuje kulturę brandingu na poziomie 
przedsiębiorstw. Do czynników wpływających 
na kreację i rozwój marki narodowej należy 
także rola kluczowych sektorów gospodarki 
takich, jak turystyka czy rolnictwo.

D o działań, które przyczyniają się 
do kształtowania marki narodowej 

należy zaliczyć inicjatywy tworzenia planów 
brandingu narodowego, stworzenie loga na-
rodowego, kampanie informacyjne i medialne 
oraz upowszechnianie wiedzy o własności inte-
lektualnej i roli znaków towarowych oraz ozna-
czeń geografi cznych, a także wspieranie roz-
woju rynków niszowych, które mogą poprzez 
swą unikatowość stanowić istotne wsparcie 
procesu kształtowania marki narodowej. Z tego 
względu dla rozwoju brandingu narodowego 

szczególnie ważne jest kształtowanie i promo-
wanie dobrych praktyk.

Doświadczenia w tworzeniu marki 
narodowej

W toku spotkania przedstawiciele krajów uczest-
niczących zaprezentowali sytuacje w kształtowa-
niu i rozwoju brandingu narodowego w ich kra-
jach. Przedstawicielka Ukrainy poinformowała, 
iż na Ukrainie branding narodowy nie jest 
rozwinięty, a głównymi branżami gospodarki, 
gdzie wykształciły się silne marki produktów 
są alkohole spirytusowe (piwa np. Obolon, 
wódka np. Nemiroff , wina np. Massandra), wody 
mineralne oraz przemysł ciężki. Reprezentantka 

Węgier przybliżyła ideę brandingu narodowego 
opartego na haśle HUNGARICUM, które odnosi 
się do promocji produktów unikalnych dla Wę-
gier (np. wino Tokaj, alkohole Palinka i Unicum, 
papryka czuszka). Przedstawicielka Mołdawii 
poinformowała, iż jej kraj przygotowuje logo 
narodowe, a także zamierza intensywnie promo-
wać wina mołdawskie. Podobnie Kirgistan jest 
w trakcie prac przygotowawczych nad progra-
mem brandingu narodowego. Natomiast przed-
stawicielka Rosji zasygnalizowała, iż w aspekcie 
brandingu narodowego jej kraj pragnie zwalczyć 
problem negatywnego postrzegania Rosji, wy-
nikający z braku zaufania do reform gospodar-
czych w Rosji. Rosja jest zwyczajowo kojarzona 
z wódką, matrioszką i teatrem Bolszoj. Dodała, 
iż w związku z zimowymi igrzyskami olimpijskimi 
w Soczi w 2014 r. będzie prowadzona kampania 
informacyjna, która ma na celu promowanie 
Rosji w innych niż standardowe, aspektach. 
W Uzbekistanie przygotowywane są projekty 
kampanii mające na celu promowanie tego kraju 

jako atrakcji turystycznej. Reprezen-
tantka Turcji przedstawiła koncep-
cję brandingu na przykładzie mia-
sta Gaziantep, które słynie z pistacji 
i robionej z nich baklawy. Branding 
produktów wina i wód mineralnych 
jest silnie rozwijany w Gruzji, 
natomiast Bułgaria kładzie nacisk 
na branding jogurtu bałkańskiego 
jako produktu krajowego. Dla 
Polski i Ukrainy EURO 2012 
jest doskonałą szansą na zmianę 
sposobu postrzegania obu krajów. 
W Polsce obchody w 2010 roku 
„Roku Chopinowskiego” stanowią 
dogodną okazję dla promocji pol-
skiej kultury i sztuki. Ponadto został 

przybliżony nowy Projekt Polskiej Organizacji 
Turystycznej „Promujmy Polskę razem”, który 
ma na celu skoordynowanie działań na rzecz 
promocji Polski oraz kształtowania jej brandingu 
narodowego. 

R on Marchant podsumowując rozważania 
na temat postępu krajów post-sowiec-

kich w kształtowaniu marki narodowej podkre-
ślał, iż kraje te posiadają bardzo duży potencjał, 
jednakże proces kreacji marki kraju jest trudny 
i długotrwały, dlatego też założenia planów bran-
dingu narodowego powinny być realistyczne 
i uwzględniać specyfi kę danego państwa.

Agnieszka Walkowicz

Marta Tuszkiewicz, wyróżnienie w kategorii studenckiej (2007 r.)
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P R O M U J E M Y 

POLSKI 

DESIGN DESIGN 

Technologie, Zelmer, NC.ART, Akant. 
Funkcję kuratora wystawy pełnił Andrzej 
Tomasz Rudkiewicz – zdobywca tytułu 
Designer Roku 2007. Patronat medialny 
objęły Polish Market, Lidove Noviny oraz 
Profundo.

N a wystawie „Twarze polskiego designu” 
prezentowano głównie wzornictwo dla 

seryjnej produkcji przemysłowej: meble, sprzęt 
sportowy, pojazdy oraz sprzęt elektroniczny. 
Rozwiązania te charakteryzują się dynami-
zmem i stanowią oryginalne koncepcje twór-
cze, które są charakterystyczne dla polskiego 
wzornictwa przemysłowego i stanowią jego 
atut na rynku globalnym.

T a wystawa była największą w historii 
prezentacją polskiego wzornictwa 

przemysłowego w Republice Czech. Prezento-
wała dokonania indywidualnych projektantów 
wzornictwa oraz fi rm projektowych, a także 
osiągnięcia producentów i ich wyroby zapro-
jektowane w Polsce oraz instytucje wspierają-
ce i promujące polskie wzornictwo. 

Wystawa „Twarze polskiego designu” pre-
zentowana była w Pradze od 14 paździer-
nika do 30 listopada 2010 r. i była częścią 
wydarzenia artystycznego DESIGNBLOK 
– odbywającego się co roku w październiku 
festiwalu designu w Pradze. 

Organizatorami ekspozycji były: Insty-
tut Polski w Pradze, Galeria Narodowa 
w Pradze, Fundacja Pro-Design.pl, Urząd 
Patentowy RP, Akademia Sztuk Pięknych 
w Warszawie. Wystawa została zorgani-
zowana pod patronatem Ministerstwa Go-
spodarki. Współorganizatorami wydarzenia 
były przedsiębiorstwa: Sklejka Pisz, Terma 

Otwarcie wystawy w Narodowej Galerii w Pradze – stoją (od lewej): Dyrektor Polskiego 
Instytutu w Pradze Piotr Drobniak, Prezes czeskiego Urzędu Własności Przemysłowej 
Josef Kratochvil, Prezes UP RP dr Alicja Adamczak, Ambasador RP w Pradze Jan Pastwa, 
polski designer Tomasz Rudkiewicz, tłumacz z Instytutu Polskiego (z mikrofonem)

Urząd Patentowy RP, będąc jednym z głów-
nych organizatorów praskiej wystawy „Twarze 
polskiego designu”, kontynuuje wieloletni cykl 
działań ukierunkowanych na promocję polskie-
go wzornictwa przemysłowego jako dziedziny, 
w której polscy projektanci mają wybitne osią-
gnięcia świadczące o innowacyjnym potencjale 
naszego kraju. 

Głównym założeniem ekspozycji była prezenta-
cja znaczących projektów, które charakteryzują 
się szczególnymi wartościami estetycznymi 
i użytkowymi. Projekty te zostały wybrane spo-
śród dorobku twórców kontynuujących bogate 
tradycje polskiego wzornictwa przemysłowego, 
które od wielu lat cieszy się światową renomą 
ze względu na walory wynikające z harmonijnej 
syntezy stosowanych materiałów, nowatorskich 
rozwiązań konstrukcyjnych, bardzo oryginalnej 
formy oraz wysokiej funkcjonalności. 

P rzekrojowa ekspozycja polskiego wzor-
nictwa przemysłowego, prezentowana 

w stolicy naszych południowych sąsiadów, 
stanowiła bardzo cenny element promocji 
Polski na arenie międzynarodowej, także 
w kontekście zbliżającego się przewodnictwa 
w Radzie Unii Europejskiej. Wystawa była 
jednym z wydarzeń służących wzajemnemu 
zbliżeniu Polski i Czech, poprzez prezentację 
dorobku kulturalnego. 

O istotnym znaczeniu wystawy „Twarze pol-
skiego designu” dla promocji Polski świadczą 
m.in. obszerne relacje w prasie czeskiej, która 
z dużym uznaniem komentowała wysoki po-
ziom ekspozycji.

opr. at 

Zdjęcia: Ryszard Kondratiuk 

FFrFraFFraFraFraFraFrFraFraFrararagmegmegmegmeggmeggg ntyntytntyntyntyyyy wywy wy wyyyystastastastastastast wwwywywywywywyywywyyyyy

Miejsce wystawy polskiego 
design Narodowa Galeria 
w Pradze
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  Już po raz dwudziesty dziewiąty

RZECZNICY PATENTOWI 

W CEDZYNIE 

patentowych, w szczególności pracują-
cych na rzecz szkół wyższych i innych 
placówek naukowych, ale również wśród 
naukowców zajmujących się problematy-
ką ochrony własności intelektualnej, dzięki 
czemu również w tym roku jego wykła-
dowcami byli wybitni specjaliści reprezen-
tujący ośrodki akademickie ze wszystkich 
regionów Polski. 

P roblematyka twórczości pracowniczej 
w jednostce naukowej zaprezentowana 

została przez prof. Krystynę Szczepanowską-
Kozłowską z Uniwersytetu Warszawskiego. 
W tym samym bloku tematycznym wystąpił też 
Wojciech Augustowski z Ministerstwa Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego, który mówił na temat 
planowanych zmian legislacyjnych w ustawie 
Prawo o szkolnictwie wyższym, a dotyczących 
zarządzania prawami własności intelektualnej 
w uczelniach. Prof. Joanna Sieńczyłło-Chlabicz 

O d dwudziestu dziewięciu lat w Ce-
dzynie pod Kielcami spotykają się 

we wrześniu rzecznicy patentowi szkół 
wyższych na dorocznym seminarium 
naukowym. Jak zwykle zgromadziło ono 
liczną rzeszę zarówno rzeczników paten-
towych, aplikantów rzeczniowskich, jak 
również inne osoby, którym bliska jest 
problematyka ochrony własności intelek-
tualnej, w szczególności przemysłowej.

Tradycyjnie przedsięwzięcie to zostało 
zorganizowane przez Urząd Patentowy RP 
we współpracy z Europejskim Urzędem 
Patentowym, Światową Organizacją Wła-
sności Intelektualnej, Radą Rzeczników 
Patentowych Szkół Wyższych oraz dwoma 
kieleckimi uczelniami: Politechniką Święto-
krzyską i Wyższą Szkołą Handlową. 

C edzyńskie seminarium cenione 
jest nie tylko przez rzeczników 

Uczestnicy seminarium w Cedzynie

Prezes UP RP dr Alicja Adamczak 
otwiera cedzyńskie seminarium, z lewej 
– Rektor Politechniki Świętokrzyskiej 
prof. dr Stanisław Adamczak

(Uniwersytet w Białymstoku) podała wciąż 
występujące w polskich uczelniach głośne 
przypadki plagiatu, prezentując zagadnienie 
odpowiedzialności prawnej z tytułu jego 
popełnienia. Niejako uzupełnienie tej problema-
tyki stanowiła promocja książki Aliny Domań-
skiej-Baer „Co pracownik i student szkoły wyż-
szej o prawie autorskim wiedzieć powinien”, 
wydanej w bieżącym roku przez Uniwersytecki 
Ośrodek Transferu Technologii UW. 
O szczegółowych kwestiach prawa autorskie-
go w kontekście działalności prowadzonej 
za pośrednictwem Internetu mówił dr Wojciech 
Machała z Uniwersytetu Warszawskiego. 

N iewątpliwie tematyką najbliższą 
rzecznikom patentowym uczestni-

czącym w seminarium w Cedzynie, były 
oczywiście zagadnienia prawa własności 
przemysłowej. Środki ochrony prawnej 
w tym zakresie przedstawiła prof. Urszula 
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Przewodnik pan Czarek Jastrzębski 
zawsze prezentuje rzecznikom 
patentowym biorącym udział w szkoleniach 
w Cedzynie  najpiękniejsze strony regionu 
Świętokrzyskiego

Podczas wykładów i dyskusji

Uczestnicy seminarium podczas zwiedzania 
Centrum Bajki

Promińska (Uniwersytet Łódzki). Nato-
miast prof. Andrzej Szewc z Uniwersytetu 
Śląskiego podjął się dokonania wykładni 
art. 72 ust. 2 ustawy PWP, dotyczącego 
podziału korzyści pomiędzy współupraw-
nionych z patentu. Poruszano także 
problematykę licencji: prof. Michał du 
Vall (Uniwersytet Jagielloński) analizował 
zagadnienie licencji przymusowej na grun-
cie prawa własności przemysłowej oraz 
prawa konkurencji, zaś prof. A. Szewc 
przybliżył uczestnikom kwestie uprawnień 
licencjobiorców w kontekście unieważnie-
nia patentu. O zakresie przedmiotowym 
patentu mówiła prof. Elżbieta Traple (UJ). 
Uniwersytet Jagielloński reprezentowała 
także dr Justyna Ożegalska-Trybalska 
omawiając zagadnienia ograniczenia praw 
właściciela patentu przez tzw. używacza 
uprzedniego oraz używacza późniejszego 
tego samego rozwiązania. 

Niejako kontynuacją dyskusji toczonych 
podczas ubiegłorocznego sympozjum 
na temat kontrowersji związanych z praw-
no – patentowym statusem programów 
komputerowych było wystąpienie w dwu-
głosie prof. Aurelii Nowickiej (Uniwersytet 
A. Mickiewicza) i prof. Michała du Vall. 

Podczas sympozjum poruszono także 
kwestie dotyczące wzornictwa przemysło-
wego i znaków towarowych. Jak rozumieć 
prawną konstrukcję „zorientowanego 
użytkownika wzornictwa przemysłowe-
go” wyjaśniała prof. Ewa Nowińska (UJ), 
a o najnowszych interesujących orze-
czeniach Trybunału Sprawiedliwości Unii 

w Busku oraz niezwykle ciekawe 
i jedyne w swoim rodzaju Europejskie 
Centrum Bajki im. Koziołka Matołka 
w Pacanowie.

Nie będzie przesadne stwierdzenie, 
że organizowane od prawie trzydziestu 
lat przez UP RP seminarium rzeczników 
patentowych w Cedzynie jest niezwykle 
ważnym wydarzeniem. Przyczynia się 
nie tylko do stałego podnoszenia 
kwalifi kacji zawodowych rzeczników 
patentowych działających na rzecz śro-
dowiska akademickiego, o czym świad-
czy bogaty program merytoryczny kon-
ferencji, ale również tworzy możliwość 
spotkania wielu autorytetów prawnych 
z praktykami – stając się istotnym forum 
wymiany doświadczeń i dyskusji tych 
środowisk. 

Tekst i zdjęcia: Adam Wiśniewski

Europejskiej mówiła sędzia Beata Piwo-
warska, przewodnicząca Sądu Wspólno-
towych Znaków Towarowych i Wzorów 
Przemysłowych. 

W seminarium brali udział również eksper-
ci Urzędu Patentowego RP. Dr Małgorzata 
Kozłowska oraz dr Ewa Waszkowska 
zaprezentowały problematykę wynalazku 
biotechnologicznego (teksty w tym wyda-
niu Kwartalnika). Dr Paweł Koczorowski 
i Marek Truszczyński mówili o zastrze-
żeniach patentowych i ochronnych, zaś 
Karol Cena o interesie prawnym w proce-
durach o ochronę przedmiotów własności 
przemysłowej.

U czestniczący w seminarium repre-
zentanci Polskiej Izby Rzeczników 

Patentowych, prezes Anna Korbela 
i Marek Besler przedstawili uczestnikom 
ostatnią nowelizację przepisów ustawy 
o rzecznikach patentowych. Głos zabrał 
również dr Ludwik Hudy przybliżając 
metodykę oceny poziomu wynalazczego 
zgłoszeń wynalazków w Europejskim 
Urzędzie Patentowym. Podczas semina-
rium poruszona została przez sędziego 
Szymona Rożka kwestia dostępu do infor-
macji publicznej.

Wszystkim wystąpieniom towarzyszyły 
liczne dyskusje rzeczników patentowych, 
w których uczestniczyli wykładowcy.
Jak zwykle rozmowy na poruszone pod-
czas wykładów tematy nie ustawały rów-
nież w kuluarach. Cedzyńskie seminaria 
nie zatraciły także zwyczaju prezentowa-
nia kultury i ciekawostek ziemi świętokrzy-
skiej. Uczestnicy odwiedzili uzdrowisko 
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W CENTRUM BAJKIBAJKI

– Czy do ECB przychodzą głównie 
dzieci z dorosłymi, czy i dla nich macie 
jakieś propozycje? 

– Misją ECB jest przede wszystkim edu-
kacja kulturalna najmłodszych, jednak 
tak naprawdę większość naszych działań 
kierujemy do rodzin, w tym Festiwal Kul-
tury Dziecięcej, Targi Edukacyjne 
„Rodzina to Siła”, Targi Literatury Dzie-
cięcej i Młodzieżowej. Nie mamy szcze-
gólnych propozycji tylko dla dorosłych, 
jednak nie wykluczamy rozpoczęcia 
działalności dla dorosłych w przyszłości. 
Myślimy m.in. o spotkaniach branżo-
wych przedstawicieli świata edukacji 
i kultury, np. nauczycieli realizujących 
autorskie programy edukacyjne, centrów 
wolontariatu, szkolących kadry do pracy 
w środowisku NGO, kierujących gmin-
nymi instytucjami kultury, poszukujących 

partnerów do prowadzenia programów 
pilotażowych.

– Czy powstanie ECB spodobało 
się lokalnej społeczności – pojawiły 
się nowe możliwości pracy, a może 
powstała baza hotelowa, gastrono-
miczna?

– Sądzę, że zdecydowanie tak. Większość 
pracowników Centrum pochodzi z gminy 
Pacanów. Odkąd rozpoczęto prace nad 
budową nowej siedziby Europejskiego 
Centrum Bajki w gminie Pacanów powsta-
ły dwa ośrodki gastronomiczno-noclego-
we oraz kilka gospodarstw agroturystycz-
nych. 

– Koziołek Matołek bawił nas, nasze 
dzieci i zapewne jego przygody nadal 
będą cieszyć i uczyć polskie dzieci, 
rozwijać ich wyobraźnię. Fanów nigdy 

Rozmowa z KAROLINĄ KĘPCZYK, Dyrektorem Europejskiego Centrum Bajki im. Koziołka Matołka w Pacanowie 

– Jakie były cele i założenia powstania 
ECB?

– Europejskie Centrum Bajki im. Koziołka 
Matołka w Pacanowie jest samorzą-
dową instytucją kultury, powołaną 
w 2005 roku przez Gminę Pacanów i Sa-
morząd Województwa Świętokrzyskiego 
w celu realizacji idei przekształcenia Paca-
nowa w Europejską Stolicę Bajek. Pomy-
słodawcą idei jest Waldemar Dąbrowski, 
Minister Kultury w latach 2002-2005. 
Pierwszym naszym działaniem był „Festi-
wal Kultury Dziecięcej”, który wystartował 
w 2003 roku. Festiwal stał się bodźcem 
do stworzenia nowoczesnego ośrodka 
o znaczeniu międzynarodowym, którego 
zadaniem jest bawiąc uczyć.

– To szczytne, bardzo ważne i trudne 
założenie. Jak jest przekształcane 
w życie, materia bajki jest przecież 
taka krucha… Czy to założenie i cele 
zostały już osiągnięte?

– Bardzo staramy się, aby nasz program 
działania odpowiadał naszym zamiarom. 
W Europejskim Centrum Bajki prezentu-
jemy wystawę „Bajkowy Świat” opartą 
na europejskiej literaturze dziecięcej. 
Każdego roku organizowany jest Kon-
kurs „Podróże Koziołka Matołka” oraz 
Festiwal Kultury Dziecięcej, promujące 
kulturę i dziedzictwo narodowe krajów 
europejskich. Od 2010 roku Centrum 
organizuje także Dziecięce Spotkania 
z Komiksem, Targi Edukacyjne „Rodzina 
to siła”, a od przyszłego roku organizowa-
ny będzie także Międzynarodowy Dzień 
Teatru oraz Targi Literatury Dziecięcej 
i Młodzieżowej. Wszystkie te działania 
podporządkowane są właśnie zasadzie 
„uczyć poprzez zabawę”. 
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Wystawa mutimedialna „Bajkowy Świat” w Europejskim Centrum 
Bajki im. Koziołka Matołka w Pacanowie to czarodziejska perełka 
turystyczna i edukacyjna województwa świętokrzyskiego.

Celem wystawy jest zaprezentowanie świata bajki - podróży 
przez bajkowe krainy dziecięcej wyobraźni, od samych początków 
istnienia tego gatunku aż po czasy współczesne. Podróż ta jest 
równocześnie podróżą przez krainy geografi czne, przez kulturową 
mapę Europy. Zadaniem ekspozycji jest także wywarcie wpływu 
na umiejętności odróżniania przez dziecko Dobra od Zła, czyli 
m.in: wartości moralnych od blichtru i mrzonki, a wyższości umysłu, 
wiedzy, lojalności, wiary i zaufania nad bogactwem, władzą, sławą itp. 
– czyli znaczenia treści zawartych w bajkach europejskich.

Główną ideą ekspozycji jest zdobywanie wiedzy za pomocą 
wspólnej zabawy a hasło to Bawiąc Uczyć. Dziecko, rodzic, goście 
odwiedzający wystawę są wtajemniczani w świat bajki. Przejście takim 
bajkowym szlakiem, gwarantuje pozyskanie – w interesujący sposób 
– wiedzy z zakresu bajki, historii gatunku.

Więcej na www.stolica-bajek.pl

Europejskie Centrum Bajki Im. Koziołka Matołka w Pacanowie
ul. Szkolna 25, 28-133 Pacanów, Tel.: 41 376 50, fax.: 41 376 50 72

nie zabraknie, bo kochamy bajki. Wielu 
twórców i wynalazców w nich znaj-
dowało inspirację i czerpało pomysły. 
Jakie ciekawe wpisy w księdze Cen-
trum Bajki – jeśli taką Państwo macie 
– pozostawiają jego miłośnicy?

– W Europejskim Centrum Bajki funkcjo-
nuje okolicznościowa kronika przezna-
czona do wpisów gości czy zaznaczania 
naszej obecności w mediach. Natomiast 
zauważam pewną prawidłowość, otóż 
w kronice odnajduję wpisy głównie 
osób dorosłych, a dzieci … piszą listy 
do Koziołka Matołka z podziękowaniem 
za spotkanie, za festiwal, przysyłają pra-
ce plastyczne, opisują swoje wrażenia 
z pobytu w Pacanowie czy wojewódz-
twie świętokrzyskim. Listy są niezwykle 
emocjonalne, pięknie ilustrują, jak dzieci 
wspaniale i prawdziwie przeżywają podróż 
po bajkowej krainie Europejskiego Cen-
trum Bajki.

– Dziękujemy za rozmowę.

(aw, asz)
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KREATYWNOŚĆKREATYWNOŚĆ 
STUDENCKA DOCENIONA

Wiesława Głodkowska (Wydział Budownictwa 
i Inżynierii Środowiska), prof. dr hab. inż. Woj-
ciech Kacalak (Wydział Mechaniczny), prof. dr 
hab. Jacek Ojrzanowski (Instytut Wzornictwa), 
prof. dr hab. inż. Grzegorz Spychalski (Instytut 
Ekonomii i Zarządzania), prof. nadzw. dr hab. 
inż. Jan Walkowicz (Instytut Mechatroniki, 
Nanotechnologii i Techniki Próżniowej), prof. dr 
hab. inż. Krzysztof Wawryn (Wydział Elektroniki 
i Informatyki). Zgodnie z regulaminem Konkur-
su, warunkiem uczestnictwa w konkursie było 
złożenie prac do 1 września 2010 r. Musiały 
być one napisane w ramach seminariów reali-
zowanych na studiach stacjonarnych i niesta-
cjonarnych pierwszego i drugiego stopnia oraz 
obronione w okresie od roku akademickiego 
2007/2008 do roku akademickiego 2009/2010, 
nie później jednak niż do 30 lipca 2010 r. Lau-
reatami konkursu zostali: 

I NAGRODA – „Produkt – wynik analizy 
ergonomicznej dłoni”. 
Autor pracy: PIOTR GÓRSKI, absolwent 
Instytutu Wzornictwa PK. 
Promotor: prof. Jacek Ojrzanowski. 
Wysokość nagrody: 4 000 zł.
Efektem końcowym pracy dyplomowej jest 
produkt – narzędzie piśmiennicze dosto-

sowane dla użytkowników pełnospraw-
nych, niepełnosprawnych z dysfunkcją 
dłoni typu brak do czterech palców dłoni 
lub osób cierpiących na zapalenia nad-
garstków wywołanych intensywną pracą 
narzędziem piśmienniczym. Zapropono-
wanym narzędziem można swobodnie 
pisać, mając tylko jeden palec. Produkt 
taki nie istnieje jeszcze na rynku. Narzę-
dzie to daje również możliwość poszerzenia 
pola eksploatacji i wykorzystania go np. jako 
śrubokrętu, sztućców, myszki komputerowej, 
szczoteczki do zębów itp. Docelowo ma 
być wykonane w trzech opcjach rozmiaro-
wych: duży, średni, mały dla dzieci. Produkt 
zaprojektowany jest w całkowicie sparame-
tryzowanym oprogramowaniu – SolidWorks, 
co znacząco przyspieszy przejście do kolej-
nego etapu rozwoju produktu. Produkcja jest 
bardzo prosta i polega na wykonaniu formy 
do wtrysku dwukomponentowego. Mate-
riałami do wtrysku są polimery: elastyczny 
i twardy. Koszty produkcji narzędzia są na-
prawdę niewielkie w stosunku do potencjału 
narzędzia.

II NAGRODA – „Opracowanie konstrukcji 
urządzenia do wykonywania połączeń 
nierozłącznych prętów żebrowanych”. 
Autor pracy: KRZYSZTOF KASZUBA, ab-
solwent Wydziału Mechanicznego PK. 
Promotor: prof. dr hab. inż. Leon Kukiełka. 
Wysokość nagrody: 2 000 zł. 
Pomysł na urządzenie przedstawione w pracy 
dyplomowej wyłonił się podczas współpracy 
Politechniki Koszalińskiej z jedną z toruńskich 
fi rm zajmujących się konstrukcjami zbroje-
niowymi. Celem projektu było zapełnie-
nie luki na rynku tego typu technologii 
w sposobie łączenia prętów żebrowa-
nych, które umożliwiałoby łączenie ele-
mentów na placu budowy oraz zmniej-
szałby koszty wykonania konstrukcji. 

W ramach projektu Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego „Kreator 

innowacyjności – wsparcie innowacyjnej przed-
siębiorczości akademickiej”, w lutym 2010 r. 
Politechnika Koszalińska ogłosiła konkurs dla 
studentów na najlepszą pracę dyplomową 
możliwą do komercjalizacji. Patronat honoro-
wy nad konkursem objęła dr Alicja Adam-
czak, Prezes Urzędu Patentowego RP. 
Celem konkursu było wyróżnienie twórczych, 
kreatywnych oraz innowacyjnych koncepcji stu-
dentów zawartych w pracy dyplomowej, a tym 
samym wyłonienie trzech najlepszych prac 
dyplomowych możliwych do komercjalizacji, 
które zostały wykonane w ramach następują-
cych kierunków studiów realizowanych w Poli-
technice Koszalińskiej: Budownictwo, Inżynieria 
Środowiska, Elektronika i Telekomunikacja, 
Informatyka, Mechanika i Budowa Maszyn, 
Mechatronika oraz Wzornictwo.

P race oceniała Kapituła, w skład której 
weszli nauczyciele akademiccy Poli-

techniki Koszalińskiej – eksperci z poszcze-
gólnych dziedzin nauki: prof. nadzw. dr hab. 
inż. Przemysław Borkowski – Przewodniczący 
Kapituły Konkursu, Prorektor ds. Studenckich, 
Organizacji i Rozwoju, prof. nadzw. dr hab. inż. 

Od lewej: prof. dr hab. Jacek Ojrzanowski 
(dyrektor Instytutu Wzornictwa PK, 
Promotor pracy, która zajęła I miejsce), 
Piotr Górski (I nagroda), prof. nadzw. 
dr hab. inż. Przemysław Borkowski 
(przewodniczący Kapituły Konkursu, 
Prorektor ds. Studenckich, Organizacji 
i Rozwoju PK), prof. dr hab. inż. Tomasz 
Krzyżyński JM Rektor Politechniki 
Koszalińskiej.
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Faktem jest, iż dotychczas stosowane, nawet 
najnowocześniejsze połączenia nie spełniają 
tych wymagań. Uwzględniając otrzymane 
połączenie oraz parametry niezbędne w pro-
cesie projektowania, zrealizowano szereg 
koncepcji konstrukcyjnych mechanizmów 
umożliwiających realizację złącza. Spośród 
trzech wybrano jedną konstrukcję urządze-
nia, która w prosty, szybki, tani i bezpieczny 
sposób jest w stanie wykonać połączenie. 
W pracy zawarto całą dokumentację tech-
niczno-ruchową umożliwiającą bezpośrednie 
przekazanie do produkcji. W celu zapew-
nienia pełnej funkcjonalności urządzenia 
wykonującego zaprojektowane połączenie 
należałoby jedynie zakupić przenośną pompę 
hydrauliczną dostępną na rynku o odpowied-
nich parametrach pracy.

III NAGRODA – „System informatyczny 
wspomagający działalność agencji han-
dlowej”.
Autor pracy: SZYMON JEŻ, absolwent Wy-
działu Elektroniki i Informatyki PK. 
Promotor: dr inż. Walery Susłow. 
Wysokość nagrody: 1 000 zł. 
Rezultatem pracy dyplomowej jest gruntow-
na analiza biznesowa jednej z działających 
na rynku agencji handlowych oraz stworzenie 
systemu o nazwie Sellen (silnik sprzedaży 
sell engine), wspomagającego jej dzia-
łalność. Stworzony system może posłużyć 
co najmniej jako prototyp, a efektywnie 
jest on wstępną wersją, punktem wyjścia 

Wręczanie nagród 
UP RP – od lewej: 
Piotr Górski (I nagroda), 
prof. nadzw. dr hab. inż. 
Przemysław Borkowski 
(przewodniczący Kapituły 
Konkursu, Prorektor ds. 
Studenckich, Organizacji 
i Rozwoju PK), 
prof. dr hab. inż. Tomasz 
Krzyżyński JM Rektor 
Politechniki Koszalińskiej, 
Adam Wiśniewski (UP RP).

Od lewej: Krzysztof 
Kaszuba (II nagroda), 
Piotr Górski (I nagroda), 
Szymon Jeż (III nagroda).

do stworzenia systemu przeznaczonego dla 
szerokiej gamy agencji handlowych. System 
już teraz jest w znacznym stopniu konfi guro-
walny i elastyczny. System Sellen miałby być 
oferowany jako usługa (Software as a Service 
z ang. oprogramowanie jako usługa). Jest 
to stosunkowo nowa forma oferowania 
oprogramowania polegająca na zapew-
nianiu dostępu do oprogramowania 
działającego na serwerze usługodawcy 
(producenta tego oprogramowania). 
Dostęp do oprogramowania odbywa się 
najczęściej poprzez przeglądarkę internetową, 
w przypadku systemu Sellen nie jest inaczej, 
gdyż posiada on webowy interfejs. Oprócz 
zapewniania dostępu usługodawca gwaran-

tuje również konserwację oprogramowania, 
wykonywanie kopii bezpieczeństwa danych, 
dbanie o ich bezpieczeństwo, aktualizację 
systemu do nowych wersji na bieżąco, bez 
konieczności płacenia za upgrade i opcjo-
nalnie również wsparcie techniczne. W za-
mian usługobiorca płaci okresowe opłaty 
abonamentowe. System Sellen jest w pełni 
przystosowany, by być oferowanym w tej 
konfi guracji na rynku. 

P ierwsza nagroda została ufundowana 
w ramach projektu „Kreator innowa-

cyjności – wsparcie innowacyjnej przedsię-
biorczości akademickiej”, natomiast pozostałe 
przez rektora Politechniki Koszalińskiej. Uroczy-
ste ogłoszenie wyników konkursu i wręczenie 
nagród odbyło się w listopadzie 2010 r. 
podczas spotkania z cyklu „Nauka i Biznes”. 
Gościem z ramienia Urzędu Patentowego 
Rzeczypospolitej Polskiej był Adam Wiśniew-
ski, zajmujący się problematyką wspierania 
innowacyjności, współpracą ze środowiskiem 
akademickim oraz z przedsiębiorcami, a także 
upowszechnianiem wiedzy dotyczącej ochrony 
własności intelektualnej. W trakcie spotkania 
wygłosił on wykład na temat: „Twój świat wła-
sności intelektualnej”, po którym wywiązała się 
dyskusja oraz wręczył nagrody rzeczowe i listy 
gratulacyjne zdobywcy pierwszego miejsca 
Piotrowi Górskiemu oraz jego promotorowi 
prof. Jackowi Ojrzanowskiemu od dr Alicji 
Adamczak, Prezesa Urzędu Patentowego RP.

Anna Paciocha, PK
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NAGRODY WRĘCZONE, 

CZEKAMY NA NOBLENOBLE DLA POLSKI!

Ż yczę każdemu z Was zdobycia 
nie jednego, ale dwóch Nobli dla Pol-

ski – powiedział prof. Tomasz Borecki, 
przewodniczący Jury Konkursu Scopus-
Perspektywy Young Researcher Award 
2010 organizowanego przez Fundację 
Perspektywy i Wydawnictwo Elsevier. 
– Kiedy czytam o Waszych dokonaniach na-
ukowych, przyznaję, że odczuwam zazdrość, 
że w tak młodym wieku, tak wiele już osiągnę-
liście.

Tegoroczni laureaci to: mgr Patrycja Boguta 
z Instytutu Agrofi zyki im. B. Dobrzyńskiego 
PAN w Lublinie (nominowana w kategorii 
rolnictwo i biologia), lek. Wojciech Fendler 
z Uniwersytetu Medycznego (medycyna) oraz 
mgr inż. Tomasz Kaczorowski z Politechniki 
Warszawskiej (chemia).

J ury Konkursu brało pod uwagę znaczące 
osiągnięcia kandydatów oraz uczestnic-

two w wartościowych projektach naukowych. 
Do tegorocznej edycji konkursu zgłosiło się 
314 kandydatów poniżej 30. roku życia. Spo-
śród nich nominowano dziesięcioro, troje 

konferencji. Podczas gali wszystkim laureatom 
konkursu wręczono dyplomy oraz statuetki

Gościem honorowym ceremonii był prof. 
Witold Jurek, podsekretarz Stanu w Mini-
sterstwie Nauki i Szkolnictwa Wyższego, który 
życzył laureatom konkursu, aby ich badania 

W ojciech Fendler, jeden z laureatów, 
który prowadzi badania nad cukrzycą 

o nietypowym przebiegu u dzieci, już wie, 
że w ramach nagrody wybierze się na specjali-
styczny kongres do San Diego: – Przyjeżdżają 
tam same sławy, więc na pewno będzie okazja 

Laureaci i jury

spośród nich uzyskało tytuł laureata oraz 
nagrodę ufundowaną przez wydawnictwo 
Elsevier w wysokości 2 tys. euro. Suma 
ta może być przeznaczona na sfi nansowanie 
udziału w zagranicznej konferencji naukowej. 
Laureaci sami decydują o temacie i miejscu 

naukowe jeszcze długo sprawiały im przy-
jemność, bo i o to w pracy badawczej chodzi. 
Pogratulował również ich opiekunom nauko-
wym. – Trzeba mieć w życiu szczęście, żeby 
trafi ć do dobrego opiekuna i Wy to szczęście 
macie – powiedział do laureatów.

do poszerzenia horyzontów. No i przede 
wszystkim: możliwość bycia na bieżąco 
ze wszystkim, co dzieje się w mojej dziedzinie.

C harles Pallandt, dyrektor ds. 
Sprzedaży i Marketingu na Europę 

wydawnictwa Elsevier, biorący udział w uro-
czystości, powiedział: – Wydawnictwo Elsevier 
od lat wspiera młodych naukowców, nie tylko 
poprzez zapewnianie łatwego dostępu do na-
ukowych baz danych, ale również poprzez 
organizowanie konkursów pozwalających 
wyróżnić się spośród rzeszy pracowników 
naukowych. Nagrody fundowane dla zwycięz-
ców mają na celu wspierać ich dalszy rozwój 
naukowy. 

Gratulujemy tegorocznym zwycięzcom i zapra-
szamy na kolejną edycję nagrody!

(Materiały i zdjęcia 
Fundacja Perspektywy)
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MŁODZI MŁODZI 
WYNALAZCYWYNALAZCY 

Z MEDALAMI

P odczas Międzynarodowej Wystawy Pomysły, Wynalazki, Nowe 
Produkty iENA 2010 w październiku w Norymberdze zaprezento-

wano prawie 800 wynalazków i innowacyjnych technologii 
z 37 krajów świata. W stoisku zorganizowanym przez Agencję Promocyj-
ną INVENTOR sp. z o.o. zaprezentowano 19 wynalazków, w tym 
13 innowacyjnych technologii, będących dorobkiem polskich instytutów 
naukowych i wyższych uczelni, których udział dofi nansowało Minister-
stwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego. 

W drugiej części stoiska wystawiono 5 prac wyłonionych pod-
czas dwóch edycji Konkursu Akademii Młodego Wynalazcy. 
Zarząd spółki INVENTOR bezpłatnie promował wszystkie prezen-
tacje młodych wynalazców, co było nagrodą dla wyróżnionych 
w konkursie Akademii Młodych Wynalazców podczas gdańskich 
Targów Techniki Przemysłowej, Nauki i Innowacji TECHNICON 
INNOWACJE. Efektem promocji w Norymberdze był sukces 
medalowy wszystkich wynalazków wystawianych w odrębnym 
konkursie młodych wynalazców. 

KAROL KOWALCZUK z Politechniki Warszawskiej uzy-
skał srebrny medal za projekt „narrow mist – lampa prze-
ciwmgielna”, oraz brązowy medal za „pompę tlenową”. 
Łukasz Nawrocki z Politechniki Wrocławskiej otrzymał 
srebrny medal za projekt „pneumatyczny trap ratunko-
wy” i brązowy medal za „pokrowiec na kask motocyklo-
wy”. Medal brązowy otrzymał także Bartosz Walentyn 
z Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu za projekt 
„Samobieżny odkurzacz do liści”. 

T akże inicjatywa utworzenia Akademii Młodego Wynalazcy 
i wspierania kreatywności młodych ludzi zyskała uznanie 

podczas wystawy. Agencja Promocyjna INVENTOR otrzymała 
za promowanie twórczości młodych dwie nagrody specjalne: 
dyplom niemieckiego Instytutu ERiNET (Research Institute for In-
ventor Promotion Innovation Network Management) oraz dyplom 
Międzynarodowej Wystawy Wynalazków i Innowacji ARCA 
w Zagrzebiu. To drugie wyróżnienie jest tym bardziej cenne, 
że przyznające je Stowarzyszenie Wynalazców Chorwacji było 
na wystawie iENA organizatorem największej prezentacji wyna-
lazków młodego pokolenia. 

Więcej informacji www.inventor-factory.pl

CEL – ZAPEWNIENIE 

JEDNOLITOŚCIJEDNOLITOŚCI 
NAUCZANIA

W prowadzone we wszystkich polskich uczelniach do programów 
nauczania treści związanych z ochroną własności intelektualnej, 

o co przez wiele lat zabiegał Urząd Patentowy RP, wywołało naturalne 
zapotrzebowanie na nowoczesny podręcznik akademicki poświęcony 
ochronie praw autorskich oraz ochronie własności przemysłowej, a także 
zarządzaniu własnością intelektualną. 

Taka pozycja została przygotowana przez zespół 24 autorów 
pod redakcją dr Alicji Adamczak – Prezesa Urzędu Paten-
towego RP oraz prof. dr hab. Michała du Vall – prorektora 
Uniwersytetu Jagiellońskiego. Książka została wydana przez 
Uniwersytecki Ośrodek Transferu Technologii Uniwersytetu 
Warszawskiego.

„O chrona własności intelektualnej jest ważnym instrumentem 
rozwoju gospodarczego i społecznego kraju. Aby spełniła 

swoją rolę, niezbędne jest poznanie jej zasad przez potencjalnych 
twórców. Dlatego też tzw. minima programowe praktycznie wszystkich 
kierunków studiów objęły zagadnienia z tego zakresu. Założona po-
wszechność kształcenia studentów, przy jednoczesnym braku osób 
przygotowanych do nauczania, stały się przyczyną opracowania nowego 
podręcznika pozwalającego zapewnić jednolitość nauczania. Rozległość 
materii, przy jednoczesnej realnej ocenie czasu, który na przyswajanie 
treści z zakresu ochrony własności intelektualnej mogą poświęcić stu-
denci, spowodowała, że ograniczono się do zagadnień podstawowych. 
Osoby zainteresowane rozszerzeniem wiadomości mogą sięgnąć do li-
teratury wskazanej na początku każdego rozdziału” – piszą we wstępie 
do podręcznika redaktorzy tomu.

„OCHRONA WŁASNOŚCI 
INTELEKTUALNEJ” 
– red. Alicja Adamczak, 
Michał du Vall

wyd. Uniwersytecki 
Ośrodek Transferu 
Technologii Uniwersytetu 
Warszawskiego, Warszawa 
2010, s. 397

Publikacja współfi nansowana 
z Programu Patent Plus 
„Wsparcie patentowania 
wynalazków” Ministerstwa 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego 
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„DIAMENTY”„DIAMENTY”

  Polska wynalazczość

N ie da się ukryć – gdyby tylko miernikiem 
były liczby, to jeśli chodzi o ilość zgło-

szeń wynalazków w Polsce i zagranicą, znaj-
dujemy się w świecie i Europie na odległych 
miejscach.

Ale … przeglądając choćby materiały w porta-
lach Nauka w Polsce PAP czy w bogatym w in-
formacje Portalu Innowacje, możemy poczuć 
się i zdziwieni, i dowartościowani siłą polskich 
pomysłów wynalazczych, ich oryginalnością, 
możliwością szerokiego stosowania, nowocze-
snością i wyprzedzaniem najlepszych i najbo-
gatszych, których stać na wysokie wskaźniki 
B+R w dochodzie narodowym. Przedstawimy 
tylko niektóre z ostatniego okresu będąc pod 
ich wrażeniem, a przecież to tylko przykłady 
wybrane spośród wielu.

Główny program obserwacyjny polskiej astro-
nomii – OGLE (Optical Gravitational Lensing 

Experiment) – wzbogacił się o 32-detektoro-
wą kamerę mozaikową CCD, w którą został 
wyposażony polski teleskop w Chile. Nowa 
kamera została zaprojektowana i wykonana 
przez prof. Andrzeja Udalskiego z Obserwa-
torium Astronomicznego UW, sfi nansowana 
z grantu przyznanego przez Ministerstwo Na-
uki i Szkolnictwa Wyższego, a w jej wykonaniu 
brały udział również polskie przedsiębiorstwa, 
co jest rzadkością przy takich zaawansowa-
nych technologiach. Urządzenie pozwoli podej-
mowanie nowych wyzwań naukowych. 

Naukowcy z Uniwersytetu Medycznego 
w Lublinie – pod kierunkiem prof. Grażyny 
Ginalskiej, kierownika Katedry Biochemii i Bio-
technologii – stworzyli biomateriał do wypeł-
niania ubytków kostnych. Jego właściwości 
zbliżone są do naturalnych kości człowieka, 
co może stanowić przełom w stomatologii im-

plantacyjnej i ortopedii. Właściciel wynalazku, 
lubelska uczelnia medyczna, ubiega się o obję-
cie go międzynarodową ochroną patentową.

Unikalne w skali światowej badania użytkowe 
i naukowe dotyczące możliwości klejenia 
(adhezji) dwóch materiałów konstrukcyjnych 
o różnych własnościach chemicznych, fi zycz-
nych i mechanicznych opublikował w swojej 
pracy doktorskiej Michał Budzik z Wydziału 
Mechanicznego Politechniki Gdańskiej oraz 
Laboratorium Mechaniki Fizycznej Uniwer-
sytetu Bordeaux. Jak twierdzi autor pracy 
do pomysłu zdopingowały go polskie realia: 
„Przemysł w Polsce jest konserwatywny, ogra-
niczony, nieurozmaicony, czekający na gotowe 
odpowiedzi. Często boi się nowości trzymając 
się technologii przestarzałych”.

Polscy naukowcy opracowali „znak wodny” 
zabezpieczający rozmowę telefoniczną. 
„Znak” wtrącany jest w sygnał mowy, co utrud-
nia, czy wręcz uniemożliwia podszywanie się 
pod czyjś głos w rozmowie, a co nie jest trud-
ne przy łatwym dostępie do czyjegoś numeru 
telefonu. Technologia została opracowana 
przez Jakuba Rachonia na Wojskowej Akade-
mii Technicznej i jest chroniona przez polskie 
i międzynarodowe zgłoszenie patentowe. 
Wynalazek zdobył 4 złote medale na ogólno-
światowych wystawach, a powstał w ramach 
projektu Pol-Nord Bridge.

Substancje o cechach antybiotycznych 
odkryła dr Jolanta Solecka z Państwowego 
Zakładu Higieny w Narodowym Instytucie Zdro-
wia Publicznego. Substancja ta ma działanie 
podobne do antybiotyków beta-laktamowych. 
Odkrycie może w przyszłości pomóc zwalczać 
groźne bakterie – gronkowca złocistego, nie-
zwykle opornego na działanie antybiotyków 
oraz bakterie atakujące układ moczowy i od-
dechowy. Badana substancja została zabez-
pieczona patentami, a UE doceniła ją poprzez 
przyznanie grantu na pionierskie badania w sta-
dium zaawansowanym, wartym 6 125 000 zł.

32-detektorowa kamera mozaikowa CCD �

biomateriał do wypełniania ubytków kostnych �

metoda klejenia (adhezji) dwóch materiałów konstrukcyjnych  �

o różnych własnościach chemicznych, fi zycznych i mechanicznych
„znak wodny” zabezpieczający rozmowę telefoniczną �

substancje o cechach antybiotycznych �

system monitorowania postępów leczenia udarów mózgu �

dodatek do pasz dla zwierząt gospodarskich, który przyczynia się  �

do obniżenia ich otłuszczenia poprzez zredukowanie zawartości 
tłuszczu w tuszy oraz mięsie
metody otrzymywania nośnika do unieruchomiania mikroorganizmów  �

metoda otrzymywania tworzyw sztucznych – tzw. „kompozytów  �

polimerowych” z odpadów poliwęglanów, zawartych w płytach 
kompaktowych
metoda diagnozowania nowotworów narządów układu moczowo- �

-płciowego
obróbka z dokładnością do tysięcznych milimetra kilkusettonowych  �

zbiorników
metoda uszlachetniania bawełnianych tkanin nanocząstkami srebra �

narzędzie ścierne supertwarde z regularnego azotku boru,  �

tzw. „polski diament”
metody otrzymywania kryształów azotku galu �
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System monitorowania postępów leczenia 
udarów mózgu na podstawie analizy głosu 
został stworzony przez trójkę naukowców 
z Politechniki Łódzkiej: mgr inż. Damiana 
Krzesimowskiego, prof. Zygmunta Ciotę i prof. 
Andrzeja Napieralskiego. System rewolucjonizu-
je badanie stanu pacjenta po udarze i pozwala 
uniknąć żmudnego i drogiego kontrolowania 
poprzez tomograf komputerowy. System został 
przetestowany i nadal sprawdzony jest w Szpi-
talu im. Kopernika w Łodzi. Naukowcy planują 
dalsze kroki ku temu, aby diagnozowanie było 
możliwe przez telefon komórkowy, a więc z każ-
dego miejsca i bez potrzeby wizyty w szpitalu. 

Dwa ciekawe wynalazki zostały zaprezento-
wane podczas XXXV Wrocławskich Dni Nauki 
i Techniki. Zespół w składzie: prof. Bożena 
Patkowska-Sokoła, dr Robert Bodkowski, 
dr Wiesława Walisiewicz-Niedbalska i dr Stani-
sław Tronina opracował dodatek do pasz dla 
zwierząt gospodarskich, który przyczynia 
się do obniżenia ich otłuszczenia poprzez 
zredukowanie zawartości tłuszczu w tuszy 
oraz mięsie. Drugi zespół w składzie: dr To-
masz Boruczkowski, dr Hanna Bruczkowska, 
dr Ewa Tomaszewska-Ciosk oraz dr Wioletta 
Drożdż zaprezentowali opracowanie metody 
otrzymywania nośnika do unieruchomiania 
mikroorganizmów. Wynalazek ma znaleźć 
zastosowanie w przemyśle biotechnologicz-
nym, np. w procesach oczyszczania ścieków 
i innych odpadów czy rekultywacji gleb skażo-
nych substancjami ropopochodnymi.

Naukowcy z warszawskiego Instytutu Chemii 
Przemysłowej opracowali nowatorską metodę 
otrzymywania tworzyw sztucznych – tzw. 
„kompozytów polimerowych” z odpadów 
poliwęglanów, zwartych w płytach kom-
paktowych. Technologia pozwala na bazie 
poliwęglanu z płyt otrzymywać nowy materiał, 
toteż można wykonać zupełnie nowe obudowy 
telewizorów, mikserów, desek rozdzielczych 
i błotników samochodowych ze zużytych płyt 
komputerowych. Obecnie Instytut szuka part-
nera z przemysłu, który umożliwiłby wdrożenie 
opracowanej technologii.

Nowatorską metodę diagnozowania nowo-
tworów narządów układu moczowo-płcio-
wego na podstawie analizy próbek moczu 
opracował zespół naukowców z Gdańskiego 
Uniwersytetu Medycznego pod kierunkiem 
prof. Romana Kaliszana. Próbki moczu badane 
będą pod kątem związków chemicznych zwa-

nych nukleozydami. Badania nad me-
todą potrwają jeszcze dwa lata, ale jeśli 
okaże się ona skuteczna, to umożliwi 
wykrycie nowotworu, gdy pacjent 
nie będzie jeszcze wykazywał objawów 
klinicznych choroby. 

O polskiej myśli technicznej mówiono 
także podczas Polsko-Amerykańskiej 
Konferencji Nauki i Technologii. Polskie 
fi rmy wbrew pozorom mają w USA 
duże osiągnięcia. Na przykład Rafako 
z Raciborza, oprócz produkcji kotłów, 
zajmuje się obróbką z dokładnością 
do tysięcznych milimetra kilkusetto-
nowych zbiorników, przysyłanych tam 
drogą morską aż z Japonii. Krakowski 
Instytut Odlewnictwa opracował stopy, 
niezbędne dla amerykańskich badań 
naukowych, jedna z polskich fi rm zaś 
zmonopolizowała rynek oprogramowa-
nia edukacyjnego w południowej Azji. 

Oryginalną metodę uszlachetniania 
bawełnianych tkanin nanocząstkami 
srebra opracowali naukowcy z Zakładu Che-
micznej Obróbki Wyrobów Włókienniczych 
Instytutu Architektury Tekstyliów Politechniki 
Łódzkiej: prof. Edward Rybicki, dr inż. Edyta 
Matyjas-Zgondek oraz mgr inż. Anna Baccia-
relli. Takie tkaniny, prane nawet 50 razy wyka-
zują działanie antybakteryjne. Metoda została 
nagrodzona w 2009 roku złotym medalem 
na międzynarodowych targach wynalazków 
w Brukseli. Obecnie prowadzone są rozmowy 
z Jagiellońskim Centrum Innowacji, Działem 
Transferu Technologii PŁ oraz fi rmami polskimi 
i zagranicznymi w sprawie wdrożenia do prze-
mysłu tekstylnego.

Naukowcy z Krakowa opracowali innowacyjne 
narzędzie do szlifowania materiałów trudno ob-
rabialnych, stosowanych w lotnictwie, w prze-
myśle chemicznym, medycynie oraz w branży 
motoryzacyjnej. Narzędzie ścierne super-
twarde z regularnego azotku boru, bo tak 
dokładnie nazywa się wynalazek, to „polski 
diament”. Przeznaczone jest do szlifowania 
z wysokimi prędkościami, a twardość materiału 
szlifującego można porównać z twardością 
diamentu. Wynalazek, który opracowały dwie 
kobiety – dr inż. Barbara Staniewicz-Brudnik 
oraz mgr inż. Kazimiera Majewska-Albin – po-
wstał w Instytucie Zaawansowanych Tech-
nologii Wytwarzania w Krakowie i dysponuje 
on atrakcyjną ofertą współpracy skierowaną 

do małych i średnich przedsiębiorstw. Potwier-
dzeniem atrakcyjności wynalazku jest złoty 
medal zdobyty na targach „Innowacje-Techno-
logie-Maszyny Polska 2010” w Poznaniu.

Nieduża, polska fi rma Ammono spod war-
szawskiego Stanisławowa Pierwszego, jako 
jedyna na świecie może poszczycić się wyna-
lezieniem skutecznej metody otrzymywania 
kryształów azotku galu. Podczas, gdy cały 
świat tworzy kryształy azotku galu metodą 
osadzania pary, Polacy pozwalają im rosnąć 
w wysokiej temperaturze i ciśnieniu. Ten ma-
teriał półprzewodnikowy wykorzystywany 
jest przy technologii produkcji odtwarzaczy 
Blu-Ray, diodach LED czy samochodach 
hybrydowych. Zdaniem środowiska elektry-
ków i elektroników, ten kto wynajdzie opłacalną 
metodę otrzymywania odpowiednio dużych 
i czystych kryształów azotku galu, ma duże 
szanse zostać miliarderem i zapisać się złotymi 
głoskami w historii elektroniki. Firmie Ammono 
potrzebny jest pilnie silny inwestor, gdyż jak 
twierdzi jeden z założycieli fi rmy dr Dwiliński 
– japoński koncern Mitsubishi Chemical jest 
już bardzo bliski dogonienia naszej rodzimej 
myśli technicznej. Na razie konkurentów sku-
tecznie opóźnia kilkanaście patentów, które 
należą do polskich inżynierów. 

(asz,pb)

Marta Tuszkiewicz, wyróżnienie (2005 r.)
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prawa, o wygaśnięciu prawa, o zmianie lub uchyleniu prawa oraz 
wszelkie wpisy i zmiany w rejestrach. Publikowane są również 
sprostowania opisów patentowych oraz opisów ochronnych 
na wzory użytkowe i wzory przemysłowe, sprostowania ogłoszeń 
opublikowanych w Wiadomościach UP, a także akty o charakterze 
urzędowym oraz komunikaty.

„B iuletyn Urzędu Patentowego” (BUP) ukazuje się w od-
stępach dwutygodniowych (26 numerów rocznie). Zawiera 

ogłoszenia o zgłoszonych wynalazkach, wzorach użytkowych i znakach 
towarowych. W Biuletynie ogłasza się również informacje o międzyna-
rodowych zgłoszeniach wynalazków i wzorów użytkowych, w zakresie 
których podjęto postępowanie przed Urzędem Patentowym RP działa-
jącym jako urząd wyznaczony lub wybrany oraz informacje o złożeniu 
tłumaczenia na język polski zastrzeżeń patentowych europejskiego 
zgłoszenia patentowego.

Obowiązek publikacji przez Urząd Patentowy informacji o udzielonych 
prawach został nałożony na Urząd już pierwszymi dekretami regulujący-
mi zasady udzielania ochrony wydanymi przez Naczelnika Państwa 
tj. dekretami z dn. 4 lutego 1919 r.: o patentach na wynalazki, o ochronie 
wzorów rysunkowych i modeli oraz o ochronie znaków towarowych. 
W dekretach tych ogólnie wskazana jest gazeta urzędowa, w której 
następowałaby publikacja ogłoszeń. 

Fragment Dekretu o patentach na wynalazki z 4 lutego 1919 roku:

Data publikacji wydawnictw ofi cjalnych jest nie-
zwykle istotna, ponieważ 

zgodnie z art. 246 ust. 1 Pwp każdy może wnieść  �
umotywowany sprzeciw wobec prawomocnej decyzji 
Urzędu Patentowego o udzieleniu patentu, prawa 
ochronnego lub prawa z rejestracji w ciągu 6 mie-
sięcy od opublikowania w „Wiadomościach Urzędu 
Patentowego” informacji o udzieleniu prawa, 

zgodnie z art. 44 ust. 1, art. 100, art. 143 Pwp  �
od dnia ogłoszenia o zgłoszeniu wynalazku i wzoru 
użytkowego oraz znaku towarowego osoby trze-
cie mogą:

1) zapoznać się z opisem zgłoszeniowym wynalaz-
ku lub wzoru użytkowego, zawierającym opis, 
zastrzeżenia patentowe lub ochronne i rysunki 
oraz sporządzać z nich odpisy;

2) zapoznać się ze wskazanym w zgłoszeniu zna-
kiem towarowym oraz wykazem towarów (z 
bazy komputerowej);

3) do czasu wydania decyzji w sprawie udziele-
nia patentu (prawa ochronnego) – zgłaszać 
do Urzędu Patentowego uwagi co do istnienia 
okoliczności uniemożliwiających jego udzielenie.

  Z historii urzędu

W ydawnictwa te istnieją już, w przypadku Wiadomości od ponad 
86 lat, Biuletyn natomiast jest wydawany od ponad 37 lat. Do-

starczają one pierwszej informacji o zgłoszonych do ochrony przedmio-
tach własności przemysłowej oraz o udzielonych prawach ochronnych. 
Ich rola jest więc niezwykle istotna.

Do zadań Urzędu Patentowego (art. 261 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. 
Prawo własności przemysłowej) należy wydawanie organu urzędowego pod nazwą 

„Wiadomości Urzędu Patentowego” oraz wydawanie „Biuletynu Urzędu Patentowego”. 

„W iadomości Urzędu Patentowego”(WUP) ukazują 
się raz w miesiącu zawsze w jego ostatnim dniu ro-

boczym (12 numerów rocznie). Zawierają ogłoszenia o udzielonych 
patentach, dodatkowych prawach ochronnych, prawach ochron-
nych, prawach z rejestracji, ochronie międzynarodowych znaków 
towarowych i złożonych tłumaczeniach patentów europejskich, 
wpisy i zmiany w rejestrach dotyczące udzielonych praw. Ponadto 
ogłasza się informacje o podjętych decyzjach m.in.: o odmowie 
udzielenia prawa, o umorzeniu postępowania, o unieważnieniu 
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Fragment Dekretu z 4 lutego 1919 roku o ochronie znaków towa-
rowych:

P ierwsze wydanie gazety urzędowej znanej pod obecną 
nazwą „Wiadomości Urzędu Patentowego” ukazało się 26 

maja 1924 r., wkrótce po udzieleniu pierwszego patentu na terenie Pol-
ski i pierwszej rejestracji znaku towarowego. Ofi cjalnie, tytuł „Wiadomości 
Urzędu Patentowego” po raz pierwszy pojawił się w ustawie z dnia 5 
lutego 1924 roku o ochronie wynalazków, wzorów i znaków towarowych. 
Natomiast pierwszy numer „Biuletynu Urzędu Patentowego” 
ukazał się 26 lutego 1973 roku. W wydawnictwie tym, na podstawie 
art. 33 i 78 ustawy o wynalazczości z dnia 19 października 1972 roku, 
Urząd dokonywał ogłoszeń o zgłoszonych o udzielenie ochrony prawnej 
wynalazkach i wzorach użytkowych.

Fragment ustawy z 5 lutego 1924 roku:

Fragment ustawy o wynalazczości z 19 października 1972 roku:

Zakres publikowanych informacji w wydawnictwach ofi cjalnych oczy-
wiście zmieniał się w zależności od wymagań określonych w aktualnie 
obowiązujących przepisach prawa. Także częstotliwość publikacji 
nie była stała. Dopiero od 1 stycznia 1976 roku WUP zaczął się ukazy-
wać jako miesięcznik, a BUP jako dwutygodnik.

J ako ciekawostkę można podać, że aż do 1991 roku druk Biuletynu 
odbywał się w różnych drukarniach na terenie Polski m.in. w Olsz-

tynie, Opolu, Wrocławiu, Krakowie, Poznaniu, Koszalinie. Także druk 
Wiadomości odbywał się poza Urzędem do 1989 roku, głównie w war-
szawskich drukarniach Dom Słowa Polskiego i Zakładach Grafi cznych 
Tamka. Natomiast w Urzędzie Patentowym, w tym okresie wykonywano 
skład i łamanie oraz drukowano przede wszystkim opisy patentowe. 
Ze względu na trudności logistyczne związane z przekazywaniem mate-
riałów do druku i występujące opóźnienia w publikacji BUP i WUP Urząd 
Patentowy po zakupie nowych, wydajniejszych urządzeń do kopiowania 
i drukowania cyfrowego i off setowego zrezygnował z usług świadczo-
nych przez wykonawców zewnętrznych i rozpoczął druk we własnym 
zakresie na swoich urządzeniach. 

Obecnie, w dobie Internetu i stałego rozwoju elektronicznych form przeka-
zu informacji Urząd Patentowy wychodząc naprzeciw oczekiwaniom klien-
tów wydaje poza tradycyjną wersją BUP i WUP na papierze, także wersję 
elektroniczną, która jest ogólnie dostępna on-line dla wszystkich zaintere-
sowanych na stronie Internetowego Portalu Usługowego. Zamieszczone 
tu zostały też wydania archiwalne WUP od 1960 roku oraz BUP od 1973 
roku. (http://ipu.uprp.pl/portal/web/guest/wydawnictwawupbup)

Barbara Świercz



70    •    KWARTALNIK UR ZĘDU PATENTOWEGO RP Nr 4/2010

CYFROWYCYFROWY ŚWIAT URZĘDU 

Wdrożenie

Implementację systemu e-Phoenix rozpoczęli-
śmy stopniowo, dokładnie zapoznając się z do-
kumentacją źródłową oraz analizując możliwości 
systemu w odniesieniu do naszych potrzeb. 
W tym celu przygotowane zostały procedury, 
instrukcje, a także przeprowadzono niezbędne 
szkolenia. Wszystkie te działania utwierdziły nas 
w przekonaniu, że jesteśmy gotowi na wielki 
„START”. 

W styczniu 2008 roku rozpoczęliśmy pilotaż dla 
wynalazków i wzorów użytkowych, a w paź-
dzierniku tego samego roku – dla znaków 
towarowych i wzorów przemysłowych. Była 
to symulacja już właściwej pracy, ale jeszcze 
w środowisku testowym służąca potrzebie szko-
lenia pracowników Urzędu. Po wielu testach 
i modernizacjach oraz po dostosowaniu syste-
mu do obowiązujących procedur rozpoczęła się 
„produkcja”. 

W dniu 1 kwietnia 2008 roku na dobre zado-
mowił się cyfrowo w naszym systemie pierwszy 
wynalazek o numerze P.384800 oraz wzór 
użytkowy o numerze W.117380. Już w następ-
nym roku, w lipcu uruchomione zostało prze-
twarzanie na postać cyfrową zgłoszeń znaków 
towarowych od numeru Z.358189 oraz wzorów 
przemysłowych od numeru WP.14932. Należy 
zaznaczyć, że w tamtym okresie byliśmy jed-
nymi z prekursorów wdrożenia systemu zapisu 
cyfrowego z nośnika papierowego.

Szkolenia oraz wymiana 
doświadczeń

Wdrożenie nowego systemu nie było zadaniem 
łatwym i wymagało wielu prób. Niezwykle istotna 
w tak specyfi cznym procesie była możliwość 
pozyskania specjalistycznej wiedzy od twórców 
systemu. W tym celu, w marcu 2006 roku złoży-
liśmy wizytę w oddziale Europejskiego Urzędu 
Patentowego mieszczącego się w Hadze, gdzie 
zapoznaliśmy się z całym procesem zarówno 
w kwestii teoretycznej jak i praktycznej. Należy 
przyznać, że EPO zadziwia pod względem skali 
prowadzonych prac oraz doskonałej organizacji. 
Jako Urząd członkowski nie byliśmy jedynymi, 

wdrażającymi to rozwiązanie systemowe. 
Jednym z krajów korzystających z systemu 
e-Phoenix jest również Urząd Patentowy Wielkiej 
Brytanii. Pod koniec 2007 roku odwiedziliśmy 
siedzibę tej organizacji w Newport, mieście 
mieszczącym się w okolicach Cardiff  – stolicy 
Walii. Celem naszej wizyty było przyjrzenie się, 
w jaki sposób nasi angielscy koledzy zaadapto-
wali rozwiązanie systemowe dla swoich potrzeb. 
Materiały szkoleniowe, które otrzymaliśmy pod-
czas wizyty okazały się niezwykle pomocne przy 
szkoleniach, które sami potem organizowaliśmy 
wśród użytkowników wdrożonego u nas syste-
mu. W styczniu 2008 roku gościliśmy w naszym 
Urzędzie delegację z Urzędu Patentowego Hisz-
panii. Nasi goście zaprezentowali nam działanie 
systemu przystosowanego do ich procedur 
oraz poinformowali nas, że wdrażanie systemu 
e-Phoenix rozpoczęli od skanowania dokumen-
tacji retrospektywnej, koncentrując się jedynie 
na sprawach zakończonych (z ang. backlog). 
Skanowanie nowych zgłoszeń oraz korespon-
dencji przychodzącej, wychodzącej i wewnętrz-
nej znajdowało się w fazie planowania. Hiszpań-
ski Urząd Patentowy rozważał możliwość rozpo-
częcia skanowania nowych zgłoszeń w drugiej 
połowie 2008 r. W tym zakresie, nasze prace 
były już na znacznie bardziej zaawansowanym 
etapie wdrożenia, z gruntownym wykorzystaniem 
możliwości systemu.

Jak powstaje teczka?

Tak jak wspominałem na początku, proces 
digitalizacji dokonywany jest z wykorzystaniem 
dwóch składników systemu e-Phoenix – aplika-
cji Madras oraz Eposcan. Madras to narzędzie 
służące do indeksacji wraz z nadawaniem od-
powiednich kodów różnym rodzajom dokumen-
tów, wprowadzeniem daty, liczby dokumentów 
oraz wyborem procedury. Podczas indeksacji 
drukowane są również przekładki z kodami kre-
skowymi – (z ang. „barcode”) oddzielające różne 
rodzaje dokumentów znajdujących się w teczce. 
Eposcan to system do elektronicznego prze-
twarzania i przechowywania dokumentów, który 
ściśle integruje się z e-Phoenixem. Integracja 
taka pozwala na skanowanie dokumentów 
i generowanie danych wyjściowych. 

Podczas skanowania Eposcan „liczy” doku-
menty i strony, które zostały wcześniej zain-
deksowane, tak aby zachować kompletność 
i poprawność teczki. W tym miejscu odbywa 
się kluczowy proces, a mianowicie kontrola 
jakości zeskanowanych obrazów z możliwością 

  Nad czym pracują departamenty

P rzystąpienie do Europejskiej Organizacji 
Patentowej umożliwiło Urzędowi Paten-

towemu zastosowanie nowoczesnych narzędzi 
informatycznych modernizujących i usprawnia-
jących pracę w Urzędzie oraz zapewniających 
ulepszony proces udostępniania informacji 
o stanie sprawy klientom urzędu.

Trochę nieodległej historii

W roku 2005 Urząd Patentowy powołał w swo-
jej strukturze nowy wydział do zadań digitalizacji 
dokumentów występujących na nośniku pa-
pierowym nazwany od specyfi ki wykonywanej 
pracy Wydziałem Digitalizacji Dokumentów. 
W związku z tym stanęliśmy przed wyzwaniem 
wdrożenia rozwiązania systemowego, o nazwie 
„e-Phoenix”, dedykowanego wymienionym 
powyżej zadaniom. System jest częścią pozy-
skanego z Europejskiego Urzędu Patentowego 
(EPO) pakietu systemowego EPTOS (opisywa-
nego w 1. nr. Kwartalnika) i stanowi elektronicz-
ne repozytorium zdigitalizowanych dokumentów.

We współpracy z dystrybutorami tego rozwiąza-
nia przystąpiliśmy do wdrożenia wspomnianego 
systemu, który składa się z dwóch uzupełnia-
jących się podsystemów o nazwach Madras 
i Eposcan. Wykorzystując koncepcję elektro-
nicznej dokumentacji, zakładającą odwzorowa-
nie tradycyjnej teczki mieszczącej dokumentację 
papierową, utworzyliśmy skatalogowany zbiór 
dokumentów (z ang. dossier) należących do jed-
nej kategorii ochrony własności przemysłowej. 
Każda taka „elektroniczna” teczka oznaczona 
jest numerem nadawanym każdemu zgłoszeniu. 
W rezultacie powstały cztery zbiory „teczek 
elektronicznych” będących odpowiednikiem akt 
papierowych zgłoszeń wynalazków, wzorów 
użytkowych, znaków towarowych oraz wzorów 
przemysłowych.

Kluczową korzyścią wdrożonego rozwiązania 
jest przechowywanie nieodzownych informacji 
w postaci elektronicznej, co znacznie zminima-
lizowało koszty magazynowania, zarządzania 
i obiegu dokumentów. Warto również podkreślić, 
że cała dokumentacja jest natychmiast, w tym 
samym czasie, dostępna dla wszystkich autory-
zowanych użytkowników systemu.
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ich edycji do prawidłowej formy. E-Phoenix 
to nie tylko repozytorium elektronicznych te-
czek zgłoszeń z „okodowanymi” dokumentami, 
i przypisanymi do nich obrazami, ale również 
repozytorium danych, oprogramowanie wspo-
magające obieg dokumentów (z ang. workfl ow), 
a także narzędzie powiązane z innymi systema-
mi uruchomionymi w Urzędzie. W elektronicz-
nej teczce użytkownik widzi m.in. podstawowe 
dane bibliografi czne pobrane z systemu Sopra-
no – (bazy danych bibliografi cznych wynalaz-
ków i wzorów użytkowych). Dodatkowo Epo-
scan daje możliwość zapisu zeskanowanych 
obrazów w bardzo popularnych formatach, 
takich jak: TIF, JPEG lub PDF, umożliwiając tym 
samym użycie zeskanowanych dokumentów 
w różnych systemach wyszukiwawczych oraz 
wyszukiwarkach.

Grafika z dużą rozdzielczością

Od listopada ubiegłego roku Wydział Digitali-
zacji Dokumentów przejął obowiązki kancelarii 
Urzędu w zakresie procesu skanowania grafi ki 
znaków towarowych oraz wzorów przemysło-
wych. Przygotowywaliśmy się do tego projektu 
już od jakiegoś czasu mając na uwadze ulo-
kowanie skanowania w jednym miejscu oraz 
podniesienie jakości fi nalnego produktu. 

Odwzorowanie grafi ki, a zwłaszcza jej kolorów 
z papierowej odbitki jest zadaniem niezwykle 
trudnym, lecz bardzo istotnym dla pracy Urzędu. 
Do tego celu został zakupiony specjalistyczny 
przyrząd „spektrofotometr” – znany potocznie 
jako kalibrator, mierzący barwę otoczenia oraz 
oświetlenie pomieszczenia odzwierciedlające 
temperaturę barwy ok. 5000 kelwinów. Ściany 
pracowni, w której znajdują się urządzenia 
zostały pomalowane na szary odcień tak, aby 
otrzymać prawidłowy pomiar przy wykonywa-
nym procesie kalibracji.

P ełna paleta usług, jakie świadczy Wydział 
Digitalizacji Dokumentów jest niezwykle 

istotnym elementem realizacji zadań Urzędu 
w zakresie informatyzacji. Mamy tego pełną 
świadomość, dlatego ciągle zwiększamy po-
stawione wymagania w zakresie digitalizacji 
dokumentów. Stosunkowo młody i znakomicie 
przeszkolony zespół pracowników z dużym 
zaangażowaniem poszerza zakres swoich 
umiejętności oraz stara się tworzyć produkty 
o najwyższej jakości.

Opracował: Patrick Puzyrewski

  Nowości w bibliotece

GEOGRAFICZNE OZNACZENIA 
POCHODZENIA. STUDIUM Z PRAWA 
WSPÓLNOTOWEGO I PRAWA POLSKIEGO
Autor: Edyta Całka
Wolters Kluwer Polska, 2008
Publikacja dotyczy problematyki geografi cznych 
oznaczeń pochodzenia mieszczącej się 
w obszarze prawa własności przemysłowej. Za-
wiera analizę instytucji geografi cznych oznaczeń 
pochodzenia w prawie polskim oraz w prawie 
wspólnotowym, ze szczególnym uwzględnieniem 
rozporządzenia Rady (WE) nr 510/2006 
z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie ochrony 
oznaczeń geografi cznych i nazw pochodzenia 
produktów rolnych i środków spożywczych. 
Opracowanie obejmuje także analizę najistot-
niejszych aktów prawa międzynarodowego. 
Publikacja jest obszernie ilustrowana przykła-
dami z orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości 
Wspólnot Europejskich oraz orzecznictwa sądów 
krajowych. 

KONTROLA ZARZĄDCZA W JEDNOSTCE 
SEKTORA FINANSÓW PUBLICZNYCH. 
WZORY INSTRUKCJI I PROCEDUR
Autor: Ewaryst Kowalczyk
Presscom Sp. z o.o., 2010
Celem publikacji jest praktyczne przedstawienie 
zagadnień dotyczących kontroli zarządczej 
w świetle obowiązujących regulacji prawnych. 
Opracowanie zawiera przydatne wskazówki oraz 
odpowiedzi na istotne z punktu widzenia praktyki 
pytania dotyczące przedmiotowego zakresu. 
Obok komentarzy do przepisów w książce 
znajdują się liczne przykłady instrukcji i wzory 
procedur wewnętrznych przydatnych w procesie 
wdrażania kontroli zarządczej w jednostce. Opra-
cowanie skierowane jest do wszystkich jednostek 
sektora fi nansów publicznych, które zgodnie 
z ustawą z dnia 27 sierpnia 2009 r. o fi nansach 
publicznych mają obowiązek wdrożenia procedur 
kontroli zarządczej.

NAŚLADOWNICTWO OPAKOWAŃ 
PRODUKTÓW MARKOWYCH W ŚWIETLE 
PRAWA WŁASNOŚCI INTELEKTUALNEJ
Autor: Katarzyna Jasińska
Wolters Kluwer Polska, 2010
W monografi i autorka podjęła się analizy skompli-
kowanego z prawnego punku widzenia zjawiska 
naśladownictwa opakowań produktów znanych 
marek w świetle prawa własności intelektualnej, 
rozważając szczegółowo także wiele istotnych 
problemów o charakterze uniwersalnym.
W pracy wykorzystano dorobek doktryny i judy-
katury polskiej oraz zagranicznej; 
w szerokim zakresie uwzględniono także ustawo-
dawstwo UE oraz orzecznictwo ETS.

UMOWY O EKSPLOATACJĘ UTWORÓW 
W PRAWIE POLSKIM
Autor: Elżbieta Traple
Wolters Kluwer Polska, 2010
Prezentowana publikacja została podzielona 
na dwie części. W pierwszej z nich poddano 
analizie ograniczenia swobody umów w prawie 
autorskim oraz zakres zastosowania przepisów 
kodeksu cywilnego o zobowiązaniach do umów 
prawnoautorskich. W drugiej części przedstawio-
no umowy o eksploatację utworów najczęściej 
występujące w obrocie prawnym, koncentrując 
się na wykształconych w praktyce modelach 
tych umów. Ze względu na ogromne znaczenie 
obrotu międzynarodowego w prawie autorskim 
w książce znalazł się także rozdział poświęcony 
określeniu prawa właściwego dla stosunków 
kontraktowych z zakresu prawa autorskiego.

EUROPEJSKIE PRAWO WZORÓW 
PRZEMYSŁOWYCH
Autor: Maria Poźniak-Niedzielska, 
Joanna Sieńczyło-Chlabicz
Wolters Kluwer Polska, 2010
Publikacja jest pierwszym całościowym opra-
cowaniem systemu ochrony wzorów przemy-
słowych w prawie Unii Europejskiej. Autorki 
dokonały analizy wielu istotnych zagadnień, 
w szczególności: pojęcia wspólnotowego wzoru 
przemysłowego i jego zdolności rejestrowej, 
ochrony zarejestrowanego wzoru, procedury reje-
stracji wzoru, naruszenia prawa z rejestracji oraz 
unieważnienia wzoru wspólnotowego. 

ŚRODKI OCHRONY PRAW WŁASNOŚCI 
INTELEKTUALNEJ
Autor: Paweł Podrecki
LexisNexis, 2010
Książka przedstawia aktualną regulację prawną 
roszczeń negatoryjnych i kompensacyjnych oraz 
szczególnych środków procesowych w prawie 
własności intelektualnej. Autor opisuje konkretne 
rodzaje roszczeń, m.in.: o zaniechanie, o usu-
nięcie skutków, o naprawienie szkody i o zwrot 
bezpodstawnie uzyskanych korzyści. W pracy 
opisano przypadki naruszeń praw własności inte-
lektualnej oraz modele ich ochrony na tle poglą-
dów prezentowanych w orzecznictwie zarówno 
polskim, jak i europejskim. W publikacji zawarto 
również omówienie nowych rozwiązań prawnych, 
którymi dysponuje uprawniony przy dochodzeniu 
swoich praw przed sądem, zwłaszcza w kwestii 
uzyskania informacji o zakresie naruszenia, 
zabezpieczenia roszczeń i dowodów. 

Informacje o treści publikacji zaczerpnięto 
z notek wydawniczych

Opracowała: Maria Fuzowska-Wójcik
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  Z naszego podwórka

CERTYFIKATY 
POTWIERDZAJĄ WIARYGODNOŚĆ 

Przyjazny Urząd z certyfikatem

Działania podejmowane na polu informatyki 
przez Urząd Patentowy RP ukierunkowane 
są przede wszystkim na stworzenie przyja-
znego środowiska szybkiej komunikacji elek-
tronicznej, służącego użytkownikom systemu 
ochrony własności przemysłowej w Polsce. Są 
to działania spójne z polityką szerokiej infor-
matyzacji sfery publicznej prowadzoną przez 
rząd, który za jeden z priorytetów przyjmuje 

Podczas konferencji prasowej zorganizowanej 
w dn. 27 października 2010 r. w siedzibie PAP 
przedstawiciele kierownictwa Urzędu Patento-
wego RP odebrali certyfi katy renomowanych 
producentów oprogramowania, potwierdzające 
zgodność użytkowanego softwaru z posiada-
nymi licencjami. Certyfi katy zostały przyznane 
Urzędowi Patentowemu RP po przeprowadze-
niu przez fi rmę CompNet audytu oprogramowa-
nia użytkowanego przez Urząd pod kątem jego 
zgodności z warunkami posiadanych licencji. 

wprowadzenie przyjaznej dla obywateli obsługi 
elektronicznej w urzędach administracji pań-
stwowej. Jednym z czynników umożliwiających 
osiągnięcie tego celu jest wdrażanie najlep-
szych praktyk (best practices) w zakresie za-
rządzania oprogramowaniem (software assets 
management), które zostały zdefi niowane 
m.in. w postaci uznanych międzynarodowych 
standardów ITIL (Information Technology 
Infrastructure Library). 

Urząd Patentowy RP jako jedyna instytucja państwowa w Polsce otrzymał cztery prestiżowe certyfi katy 
potwierdzające całkowitą zgodność użytkowanego oprogramowania z posiadanymi licencjami. 

Oznacza to, że nasz Urząd odpowiedzialny za ochronę własności przemysłowej, stanowi przykład 
do naśladowania pod względem przestrzegania zasad i najlepszych praktyk w zakresie poszanowania 

praw twórców i producentów oprogramowania komputerowego. 

Stoją z przyznanymi certyfi katami (od lewej) wiceprezes UP RP A.Pyrża, dyrektor generalny C.Pyl, dyr. DI I.Bielecka, 
dyrektor DPiWI R. Kondratiuk
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  Słownik pojęć informatycznych
Najpierw musi być audyt

Przeprowadzony w Urzędzie Patentowym RP 
kompleksowy audyt oprogramowania i uzyska-
ne w jego wyniku certyfi katy, potwierdzające 
zgodność użytkowanego softwaru z posiada-
nymi licencjami producentów, stanowią istotny 
element wprowadzania najwyższych stan-
dardów zarządzania własnością intelektualną 
w dziedzinie informatyki, które powinny obo-
wiązywać w instytucjach publicznych. Zdaniem 
dyr. Ireny Bieleckiej kierującej Departamentem 
Informatyki UP RP doświadczenia zebrane 
podczas audytu przeprowadzonego przez fi rmę 
CompNet wskazują, że tego typu współpraca 
bardzo dobrze służy wszystkim zaintereso-
wanym podmiotom, a przede wszystkim po-
twierdza wiarygodność instytucji gromadzącej 
i przetwarzającej dane dotyczące chronionych 
przedmiotów własności przemysłowej.

Zróżnicowany obraz 

Podczas konferencji prasowej stowarzyszenie 
Business Software Alliance przedstawiło raport 
z badania Zarządzanie oprogramowaniem 
w centralnej i lokalnej administracji publicz-
nej przeprowadzonego przez Szkołę Główną 
Handlową na zlecenie BSA we współpracy 
z Departamentem Gospodarki Elektronicznej 
Ministerstwa Gospodarki. Celem badania była 
ocena jakości zarządzania zasobami informa-
tycznymi w centralnej i lokalnej administracji 
publicznej.

Wyniki badania wskazują na bardzo zróżnico-
wany obraz zarządzania oprogramowaniem 
w administracji publicznej w Polsce. Zaledwie 
jedna piąta urzędów stosuje procedury za-
rządzania oprogramowaniem w sposób kom-
pleksowy. Według autorów badania, w polskiej 
administracji publicznej nie ma jednej spójnej 
polityki zarządzania oprogramowaniem. Każda 
instytucja wydaje się mieć pełną lub co najmniej 
dużą swobodę w kreowaniu polityki zarządza-
nia zasobami informatycznymi. Taki wniosek, 
zgodnie z innymi konkluzjami raportu, pozwala 
podsumować badanie stwierdzeniem, że po-
mimo widocznych problemów istnieje istotny 
potencjał do wprowadzenia pozytywnych zmian 
w zakresie zarządzania zasobami informatycz-
nymi w administracji publicznej w Polsce.

opr. AT

Zdjęcia: Adam Taukert

NA POCZĄTKU BYŁA … 

MAŁPA …MAŁPA …

@
@:@: pierwsza litera alfabetu greckiego, 
która wchodzi w skład każdego internetowego 
adresu poczty elektronicznej. W komunikacji 
sieciowej została użyta po raz pierwszy 
przez Anglosasów do wskazania serwera 
w sieci. Oznacza angielskie „AT” czyli po pol-
sku „w”. Czytamy zatem z angielska 
– np. jzawadzki@uprp.pl, a więc Jacek 
Zawadzki – w – uprp.pl czyli ktoś należący 
do społeczności w sieci komputerowej o na-
zwie „uprp.pl”, dalej mówimy inaczej: … w do-
menie – o nazwie „uprp.pl”. Ciekawe są różne 
skojarzenia nazewnicze tego ważnego ele-
mentu adresu komunikacji internetowej, które 
stały się tyleż powszechnie znanymi, co nawet 
obowiązującymi ofi cjalnie nazwami.

W Polsce używamy potocznej nazwy mał- �
pa lub jej zdrobnienia – małpka.

Rosjanie używają nazwy – sobaka lub  �
sobaczka, czyli – pies, piesek.

Czesi – widzą w tym znaku …  � rolmopsa, 
czyli zawijaną jakąś pychotkę … śledziem 
i nazywają – zavináč;

Finowie – widzą  � ogon kota – kissanhäntä, 
a niektórym, z powodu niskich tam temperatur, 
nie chciało się nic wymyślać, więc na widok 
„@” tylko miauknęli … miau i tak zostało. 

Szwedzi –  � ucho słonia – elefantöra;
Francuzi –  � ślimaka – escargot;
Nasi podhalańscy rodacy z Chicago,  �

nie utożsamiają się z ojczyzną w tym względzie 
i nazywają … małpę … kotkiem.

Najbardziej, moim zdaniem, osobliwą na- �
zwę przyswoili sobie Chorwaci, którzy znak ten 
nazwali po angielsku… monkey, czyli – małpa. 
Cóż tu jest osobliwością? Ano, osobliwe jest 
to, że nazwa ta literalnie nie jest znana, ani 
nie funkcjonuje … nigdzie, poza Chorwacją ☺.

Słowem – bez małpki, kotka, rolmopsa lub… 
miau – adres poczty elektronicznej – nie jest 
adresem poczty elektronicznej ☺.

Backslash (\):Backslash (\):
znak na klawiaturze używany do oddzielania 
katalogów w ścieżce DOS, 
np. C:\Documents and Settings\jzawadzki\
Moje dokumenty\ … itd.

Backup:Backup:
zapasowe kopie różnych zasobów w indywidu-
alnych oraz zorganizowanych w sieci – kompu-
terach. Nasze systemy wykonują takie kopie, 
więc w większości przypadków – nie należy 
martwić się, jeśli stracimy jakiś plik… ale za-
wsze lepiej uważać i starannie zachowywać 
pliki ☺.

Blu-ray:Blu-ray:
nie ma co „wyważać otwartych drzwi”; oto 
objaśnienie za wszechwiedzącą Wikipedią: 
Blu-ray Disc (BD) – konkurencyjny dla HD DVD 
format zapisu optycznego, opracowany przez 
Blu-ray Disc Association (BDA). Następca 
formatu DVD. Wyróżnia się większą pojem-
nością od płyt DVD, co jest możliwe dzięki 
zastosowaniu niebieskiego lasera. Ten nowy 
typ nośnika pozwala na zapisanie 25 GB da-
nych na płytach jednowarstwowych. W użytku 
są również płyty dwuwarstwowe o pojemności 
50 GB. Istnieją płyty czterowarstwowe miesz-
czące do 100 GB oraz ośmiowarstwowe, 
na których można zapisać 200 GB informacji. 
Firma Pioneer opatentowała płytę szesnasto-
warstwową, która mieści do 400 GB danych. 
Do zapisywania na tym nośniku jest używany 
niebieski laser (w nagrywarkach DVD używany 
jest czerwony laser).

Być może format blu-ray stanie się rozwiąza-
niem dla lokowania obszernej dokumentacji 
patentowej związanej z wynalazkami biotech-
nologicznymi.
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@
Ciasteczka (cookies):Ciasteczka (cookies):
pliki tekstowe wysyłane przez serwer www 
i umieszczane na komputerze użytkownika 
w celu umożliwienia witrynie analizowania 
sposobu, w jaki użytkownicy z niej korzystają.

Niektórzy lubią ciasteczka, niektórzy nie, 
ale wszyscy, którzy chcą korzystać w pełni 
z niektórych funkcji danej witryny – muszą 
polubić ciasteczka. Ciasteczka są stosowane 
najczęściej w przypadku liczników, sond, skle-
pów internetowych, stron wymagających lo-
gowania, reklam i do sprawdzania aktywności 
odwiedzających.

W bliskich nam systemach, istnienie ciasteczek 
na naszych twardych dyskach, w sposób 
korzystny wpływa na korzystanie z systemu 
wyszukiwawczego esp@cenet oraz naszej 
witryny.

IPU:IPU:
Internetowy Portal Usługowy portal (witryna 
internetowa) internetowy Urzędu Patentowego 
RP, który integruje w sposób elektroniczny 
niektóre funkcje i role UP RP. 

Portal spełnia dwie podstawowe funkcje: 

informacyjną (o procedurze w UP RP oraz 
udostępnia efekty tej procedury, czyli – kieruje 
do baz danych, umożliwia przeglądanie lub 
pobieranie wydawnictw ofi cjalnych, w których 
podaje się informacje o zgłoszonych przed-
miotach ochrony lub udzielonych prawach, 
publikuje się teksty klasyfi kacji, udostępnia listę 
rzeczników patentowych, itp.);

techniczną (umożliwia dokonywanie zgłoszeń 
do UP RP w formie elektronicznej, udostępnia-
jąc użytkownikom potrzebne ku temu progra-
my i formularze oraz umożliwia dokonywanie 
zakupów za pośrednictwem elektronicznego 
sklepu Urzędu).

LoginLogin, czy nazwa użytkownika:
log-in lub zaloguj się – proszą grzecznie sys-
temy informatyczne, choć z rzadka używają 
czarodziejskiego słowa „proszę” … (komuni-
kacja komputerowa ma być sprawna, nie ma 
czasu na konwenanse i savoir vivre ☺ ). Ta im-
peratywnie podawana przez system komenda, 
a więc czasownikowa postać – zyskała z cza-
sem walor rzeczownika i oto, przyswoiła sobie 
znaczenie – nazwy użytkownika. 

Zatem, użytkownicy systemów informatycz-
nych korzystają z loginów, czyli – nazw użyt-
kowników.

Slash (/):Slash (/):
znak na klawiaturze najczęściej dziś używany 
do oddzielania katalogów adresu internetowe-
go, np.:

http://www.uprp.pl/Polski/Klasyfi kacje/. 

Snail:Snail:
snail mail – z angielskiego: „ślimacza poczta”. 
Żartobliwe określenie tradycyjnej poczty lub 
korespondencji pocztowej, takiej z przykleja-
nym znaczkiem pocztowym ☺.

Witryna internetowaWitryna internetowa, 
czy strona internetowa:

termin „witryna internetowa” dość dawno 
już wyparł termin „strona internetowa” – jako 
pojęcie określające całość oferty informacyjnej 
oraz użytecznej podawanej za pośrednictwem 
Internetu. „Strona” to dziś tylko jeden element 
„witryny”, jako całości. Poprawnym więc jest 
dziś używanie terminu „witryna internetowa”, 
i tak np. w celu ogólnego poinformowania 
kogoś o internetowych zasobach naszego 
Urzędu – powiemy: „W naszej witrynie interne-
towej znajdzie Pan informacje o postępowaniu 
przed UP RP, natomiast – na stronach poświę-
conych zgłaszaniu online, dowie się Pan, jak 
to zrobić…”.

Wraz ze zmianą pojęciową, dokonała się 
w języku polskim nieco nonszalancka zmiana 
używania przyimka w tym kontekście. Nie-
którzy mówią – „na naszej witrynie”, co naj-
prawdopodobniej zapożyczyli sobie z czasów, 
kiedy posługiwali się pojęciem „strona” (na 
stronie).

Zwracaliśmy się o opinię poradni językowej 
przy UW, która w sposób jednoznaczny stawia 
na poprawną formę – „w witrynie”, ale jedno-
cześnie nie potępia współcześnie odmiennego 
używania „na witrynie” z powodu żywotności 
naszego języka … takie czasy ☺. 

Niebawem Słownika część druga.

Opracował: Jacek Zawadzki

Radzi 
ANTONI KORZYCKI, 

specjalista d/s bhp

BY OCZYOCZY 
BYŁY SPRAWNE 

I NIE MĘCZYŁY SIĘ 
ZBYT SZYBKO

P racodawca jest obowiązany za-
pewnić pracownikom zatrudnionym 

na stanowiskach z monitorami ekranowy-
mi profi laktyczną opiekę zdrowotną.

Nasze codzienne zachowania mają jed-
nak duży wpływ na sprawność narządu 
wzroku.

O to kilka prostych porad dla pra-
cownika obsługującego komputer 

na stanowisku pracy:

Odległość oczu pracownika od ekranu  �
monitora powinna wynosić 400-750 mm.

Górna krawędź ekranu monitora  �
nie powinna znajdować się powyżej oczu 
pracownika; pierwszy wiersz na monitorze 
powinien znajdować się nieco poniżej linii 
wzroku. 

Przy korzystaniu podczas pracy  �
z uchwytu na dokumenty, należy 
umieścić uchwyt między ekranem mo-
nitora i klawiaturą lub w innym miejscu, 
w pozycji minimalizującej uciążliwe ruchy 
głowy i oczu.

Trzeba dobierać odpowiedni roz- �
miar i krój czcionki – używać czcionek 
przynamniej o 3 punkty większych 
od najmniejszych, jakie jesteśmy w stanie 
odczytać. Najmniej obciążające dla oczu 
są zestawienia kontrastowe, a przede 
wszystkim klasyczne czarno-białe. Pod-
czas redagowania tekstu używać funkcji 
powiększonego okna edytora, który jest 
bardziej przyjazny dla wzroku. 
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  Z naszego podwórka

SZACOWANIE WARTOŚCI 

ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCHZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH

powtarzające się okresowo nie może być 
dokonany w celu uniknięcia stosowania przepi-
sów ustawy (art. 34 ust. 2);

5. Jeżeli zamówienia udziela się na czas 
nieoznaczony, wartością zamówienia 

jest wartość ustalona z uwzględnieniem okresu 
48 miesięcy wykonywania zamówienia (art. 34 
ust. 3 pkt 1);

6. Jeżeli zamówienia udziela się na czas 
oznaczony, nie dłuższy niż 12 miesięcy, 

wartością zamówienia jest wartość ustalona 
z uwzględnieniem okresu wykonywania zamó-
wienia (art. 34 ust. 3 pkt 2 lit. a);

7. Jeżeli zamówienia udziela się na czas 
oznaczony, dłuższy niż 12 miesięcy, 

wartością zamówienia jest wartość ustalona 
z uwzględnieniem okresu wykonywania za-
mówienia, a w przypadku zamówień, których 
przedmiotem są dostawy nabywane na pod-
stawie umowy dzierżawy, najmu lub leasingu 
z uwzględnieniem również wartości końcowej 
przedmiotu umowy w sprawie zamówienia 
publicznego (art. 34 ust. 3 pkt 2 lit. b);

8. Ustalenia wartości zamówienia doko-
nuje się nie wcześniej niż 3 miesiące 

przed dniem wszczęcia postępowania o udzie-
lenie zamówienia, jeżeli przedmiotem zamó-
wienia są dostawy lub usługi, oraz nie wcze-
śniej niż 6 miesięcy przed dniem wszczęcia 
postępowania o udzielenie zamówienia, jeżeli 
przedmiotem zamówienia są roboty budowlane 
(art. 35 ust. 1);

9. Jeżeli po ustaleniu wartości zamówienia 
nastąpiła zmiana okoliczności mających 

wpływ na dokonane ustalenie, zamawiający 
przed wszczęciem postępowania dokonuje 
zmiany wartości zamówienia (art. 35 ust. 2).

Opracowała: Beata Sokołowska-Odeh

Pzp – ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo 
zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. 
Nr 113, poz. 759).

Dlaczego prawidłowe oszacowanie wartości 
zamówienia jest ważne?

Z kilku powodów. Wskutek błędnego oszaco-
wania zamawiający wadliwie udzieli zamówie-
nia i naruszy dyscyplinę fi nansów publicznych, 
za co grozi mu kara pieniężna i unieważnienie 
umowy. Inną, nie mniej dotkliwą konsekwen-
cją może być konieczność unieważnienia 
postępowania, bo ceny zaoferowane przez 
wykonawców okażą się rażąco nieadekwatne 
do oczekiwań zamawiającego. Co ważne, 
zamawiającemu nie wolno w trakcie trwania 
procedury o zamówienie publiczne dokonywać 
zmiany wartości szacunkowej zamówienia 
ustalonej przed wszczęciem postępowania. 

Dlatego zawsze warto stosować się do reguł 
i wskazówek zawartych w Prawie zamówień 
publicznych. Najważniejsze z nich stanowią, że:

1. Podstawą ustalenia wartości zamówie-
nia jest całkowite szacunkowe wyna-

grodzenie wykonawcy, bez podatku od towa-
rów i usług, ustalone przez zamawiającego 
z należytą starannością (art. 32 ust. 1);

2. Zamawiający nie może w celu unik-
nięcia stosowania przepisów ustawy 

dzielić zamówienia na części lub zaniżać jego 
wartości (art. 32 ust. 2);

3. Podstawą ustalenia wartości zamówie-
nia na usługi lub dostawy powtarzają-

ce się okresowo jest łączna wartość zamówień 
tego samego rodzaju udzielonych w terminie 
poprzednich 12 miesięcy lub w poprzednim 
roku budżetowym (z uwzględnieniem zmian ilo-
ściowych zamawianych usług lub dostaw oraz 
prognozowanego na dany rok średniorocznego 
wskaźnika cen towarów i usług konsump-
cyjnych ogółem) albo których zamawiający 
zamierza udzielić w terminie 
12 miesięcy następujących po pierwszej usłu-
dze lub dostawie (art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2);

4. Wybór podstawy ustalenia wartości 
zamówienia na usługi lub dostawy 

Oświetlenie powinno zapewniać  �
komfort pracy wzrokowej, a szczególnie 
należy ograniczyć „lśnienie” bezpośred-
nie od opraw, okien, jasnych płaszczyzn 
pomieszczenia oraz lśnienie odbiciowe 
od ekranu monitora, m.in. przez stoso-
wanie odpowiednich opraw oświetle-
niowych, instalowanie żaluzji lub zasłon 
w oknach.

Monitor komputera należy ustawić  �
bokiem do okna, żeby zapewnić sobie 
dostęp do światła naturalnego. 

Należy łączyć przemiennie pracę  �
związaną z obsługą monitora ekranowego 
z innymi rodzajami prac nie obciążającymi 
narządu wzroku i wykonywanymi w innych 
pozycjach ciała – przy nieprzekraczaniu 
godziny nieprzerwanej pracy przy obsłu-
dze monitora ekranowego lub stosować 
co najmniej 5-minutową przerwę, wliczaną 
do czasu pracy, po każdej godzinie pracy 
przy obsłudze monitora ekranowego.

G imnastyka oczu to ćwiczenia, które 
relaksują oraz wzmacniają oko:

Ponieważ praca przed ekranem powo- �
duje wysychanie gałek ocznych często na-
leży mrugać, mruganie poprawia stopień 
nawilżenia oczu. Zamknij oczy na 10 sek, 
po czym otwórz i mrugaj przez minutę. 

Co jakiś czas należy oderwać wzrok  �
od ekranu i przenieść swoje spojrzenie 
w dal, najlepiej wyjrzeć przez okno, popa-
trzeć na drzewa i krzewy.

Usiąść i opierając się wygodnie  �
na krześle zataczać gałkami ocznymi jak 
największe okręgi, najpierw w jednym 
kierunku, później w drugim.

Ćwiczenia na poprawę akomodacji;  �
ustawiamy palec na odległość około 
20 cm od oczu; uważnie na niego patrzy-
my, po czym szybko przenosimy wzrok 
na przedmiot położony dalej.

Warto też wstać na chwilę od kom- �
putera i przez parę minut wykonać kilka 
rozluźniających ćwiczeń – w takiej sytuacji 
odpocznie nie tylko wzrok, ale i nasz krę-
gosłup.

Ćwiczenia powinny być 
powtarzane co godzinę.
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P A Ź D Z I E R N I KP A Ź D Z I E R N I K

N aN a

Inaugurację roku akademickiego  �
w Politechnice Warszawskiej.

Inaugurację roku akademickiego  �
w Uniwersytecie Jagiellońskim w Krakowie.

Inaugurację roku akademickiego  �
w Uniwersytecie Warszawskim.

Inaugurację roku akademickiego  �
w Akademii Sztuk Pięknych w Warszawie.

Eight Annual WIPO Forum on Intellectual  �
Property and Smal land Medium-Sized 
Entreprises for Intellectual Property 
Offi  ce and Rother Relevant Institutions 
in the Organisation for Economic Cooperation 
and Development (OECD) Countries w Rzymie.

Inaugurację roku akademickiego  �
w Akademii Górniczo-Hutniczej im. Sanisława 
Staszica w Krakowie oraz na posiedzenie 
Konwentu AGH.

Inaugurację roku akademickiego  �
w Akademii Wychowania Fizycznego 
Józefa Piłsudskiego w Warszawie.

Inaugurację roku akademickiego  �
w Politechnice Świętokrzyskiej w Kielcach.

Inaugurację roku akademickiego  �
w Politechnice Częstochowskiej.

Inaugurację roku akademickiego  �
w Politechnice Lubelskiej.

Inaugurację roku akademickiego  �
w Uniwersytecie Marii Curie-Skłodowskiej 
w Lublinie.

Inaugurację roku akademickiego  �
w Politechnice Białostockiej.

Inaugurację roku akademickiego  �
w Akademii Sztuk Pięknych w Katowicach.

Inaugurację roku akademickiego  �
w Politechnice Poznańskiej.

Inaugurację roku akademickiego  �
w Politechnice Gdańskiej.

Inaugurację roku akademickiego  �
w Zachodniopomorskim Uniwersytecie 
Technologicznym w Szczecinie.

ZAPROSILI NAS
  Z naszego podwórka

ŻEBYŚMY ZDROWIZDROWI BYLI

Pracownicza poradnia lekarska w Urzędzie Patentowym znana jest 
nam wszystkim. Funkcjonuje od lat siedemdziesiątych, a od ponad 

40 lat w gabinecie na czwartym piętrze zawsze przez trzy dni 
w tygodniu służy swoją medyczną pomocą ta sama pani doktor, 
Maria Gąsiorowska – lekarz specjalista chorób wewnętrznych. 

Zawsze „na posterunku”, profesjonalna, niezawodna w diagnozie, 
służąca medyczną radą każdemu, kto się o nią zwróci. 

„Nasza Pani Doktor”. Bo właśnie tak ją nazywamy. 

Rozmowa z MARIĄ GĄSIOROWSKĄ, lekarzem specjalistą 
chorób wewnętrznych

– Pani Doktor, nigdy nie miałam śmiałości 
powiedzieć Pani jako jej pacjentka, że jest 
Pani dla mnie nie tylko medycznym autory-
tetem, ale przede wszystkim człowiekiem 
o wielkim sercu, życzliwym ludziom, budzą-
cym zaufanie, kimś, do kogo chce się zwró-
cić o poradę, pomoc. Dziś pozwalam sobie 
właśnie na „upublicznienie” nie tylko mojej 
opinii, między innymi po to, aby dowiedzieli 
się o Pani ci wszyscy, którzy pani jeszcze 
nie znają i dotąd nie korzystali z Pani pomocy 
medycznej. Pracownicy odchodzą, przycho-
dzą nowi, a pani o ile wiem, wiele lat swego 
życia poświeciła pracy w Urzędzie? 

– To prawda, w Urzędzie Patentowym pracuję 
już ponad czterdzieści lat. Dokładnie od 9 
listopada 1970 roku. Pracę tutaj rozpoczęłam 
bezpośrednio po bardzo trudnym egzaminie 
na II-gi stopień specjalizacji, która dotyczyła 
chorób wewnętrznych. Propozycję pracy 
otrzymałam od dyrektora Szpitala Kolejowe-
go na Brzeskiej, gdzie prowadziłam oddział 
wewnętrzny, do którego zwrócił się ówczesny 
prezes UP RP pan Szomański z prośbą o po-
lecenie lekarza. Wyraziłam chęć współpracy 
z dwóch powodów, pierwszy to przede wszyst-
kim moja wielka lekarska pasja – leczenie cho-
rych ludzi, drugi, nie ma co ukrywać – potrzeba 
pozyskiwania dodatkowych źródeł dochodu.

– Czy przez te wszystkie lata miała może 
Pani jakieś chwile zwątpienia albo stawiała 
sobie pytania np. „co ja tu robię”, czy kie-
dykolwiek chciała może nawet zakończyć 
współpracę z urzędem i jego pracownikami 
a swoimi pacjentami? 

– Mówię szczerze, nie, nigdy nie miałam żad-
nych tego typu wątpliwości, że gdzieś indziej 
powinnam szukać sobie miejsca. Generalnie, 
mimo że sama mam w urzędzie długi staż 
pracy, uważam, że nie powinno się tak długo 
pracować w jednym miejscu. Ale dzięki temu 
jestem zaprzyjaźniona z wieloma osobami, 
znam ich problemy, zdrowotne niepokoje, cie-
szę się ich zaufaniem, co czyni tę pracę mniej 
anonimową, bardziej satysfakcjonującą – taka 
zawodowa wartość dodana. 

– Znając Pani dokładność, zapewne wie Pani 
doktor, ilu ma pacjentów. Czy przeważają 
starsi i pojawiają się choroby związane z wie-
kiem, czy też może znaczącą grupę stanowią 
jednak młodsi pacjenci, którzy są narażeni 
na choroby cywilizacyjne już bardzo wcze-
śnie? 

– Nie potrafi ę dokładnie na to pytanie 
odpowiedzieć. Średnio rocznie przyjmuję 
od 800-900 pacjentów, ale muszę przyznać, 
że od trzech lat rośnie ich liczba. Jeśli zaś 
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14th Rospatent Scientifi c and Practical  �
Conference „The development of Legal 
Protection of Intellectual Property Objects 
and Related Information Technologies” z okazji 
50. rocznicy powstania Federalnego Instytutu 
Własności Przemysłowej w Rosji.

VI Targi Wiedzy Technologicznej w Opolu. �

Konferencję „Roundtable – Trade Marks”  �
w Krakowie w charakterze współorganizatora.

30. Zjazd Forum Uczelni Technicznych  �
we Wrocławiu, organizowany w Politechnice 
Wrocławskiej.

L I S T O P A DL I S T O P A D

N aN a

Konferencję w Brukseli: Conference  �
on Future Patent Policy in Europe „The EU 
Patent Ten Years On: Time is running out”.

Uroczyste otwarcie Centrum Nauki  �
Kopernik w Warszawie.

Konferencję prezentującą wyniki raportu:  �
„Przegląd polityki przedsiębiorczości 
i rozwoju MŚP na poziomach centralnym 
i regionalnym w Polsce”, stworzonego przez 
OECD dotyczącego sektora MSP w Polsce, 
zorganizowaną przez Ministerstwo Gospodarki.

Minister Skarbu Państwa Aleksander Grad  �
oraz Prezes Zarządu GPW Ludwik Sobolewski 
na uroczystą Galę Polskiego Rynku 
Kapitałowego, odbywającą się w siedzibie 
Giełdy Papierów Wartościowych w Warszawie, 
objętą patronatem Prezydenta RP Bronisława 
Komorowskiego.

Udział w posiedzeniu Konferencji Rektorów  �
Polskich Uczelni Technicznych, odbywającego 
się w Politechnice Wrocławskiej.

Imprezę „Noc w Instytucie Lotnictwa”,  �
organizowaną przez Instytut Lotnictwa 
w Warszawie.

Seminarium w trakcie Dni Techniki  �
Pomorza Zachodniego 2010, 
pt. „Innowacyjność – szansą rozwoju 
Województwa Zachodniopomorskiego”. 
Seminarium odbyło się w Szczecinie.

nie uśmiecha się ani starość, ani choroby. 
Co do starzenia wyboru chyba nie mamy, 
czas płynie, ale zachowanie dobrego zdro-
wia, witalności, oczywiście bez ingerencji 
skalpela, co staje się ostatnio bardzo modne, 
rzeczywiście jest w naszych rękach? 

– Można by powiedzieć, że receptą na zdrowy 
organizm jest… zdrowe życie. Ale co to ozna-
cza? Ostatnio wiele się o tym mówi. Przede 
wszystkim trzeba odżywiać się w miarę 
zdrowo, uprawiać jakąś formę aktywności 
fi zycznej dostosowaną do wieku i możliwości 
własnych, a przy siedzącym trybie życia ko-
nieczna, ba wręcz niezbędna, jest wspomnia-
na aktywność fi zyczna. Myślę tu np. o modnej 
i dla wielu przecież fajnej jeździe na rowerze, 
krótkiej gimnastyce czy codziennych przynaj-
mniej godzinnych prawdziwych spacerach. 
Mówię prawdziwych, bo mam na myśli spacer 
relaksacyjny, a nie spacer do sklepu na za-
kupy. Trzeba pamiętać o tym, aby siedzący 
tryb życia przed południem nie był zamieniony 
na leżący po pracy przed telewizorem. Wska-
zany jest więc przede wszystkim umiar w je-
dzeniu i ruch. Bardzo ważną rolę, odgrywają 
istotne szczepienia profi laktyczne, nie wolno 
o nich zapominać. Myślę tu o szczepieniach 
przeciw grypie czy wirusowym zapaleniu 
wątroby. Jeżeli zaś chodzi o nowoczesne 
modne metody odnowy biologicznej, poprzez 
ingerencję skalpela itd., nie mam zdania. 
Oczywiście, jeśli ktoś odczuwa ich potrzebę 
i jest to dla niego ważna sprawa, to zawsze 
radzę, aby korzystać z konsultacji w licencjo-
nowanych klinikach, zajmujących się medycy-
ną estetyczną.

chodzi o choroby, to naprawdę są różne, 
od banalnych, z jakimi się wszyscy borykamy 
na co dzień, jak przeziębienia itp. do naprawdę 
poważnych. 

– Czy dobrze oceniam, że wśród pacjentów 
przeważają kobiety, jest nas przecież w urzę-
dzie zdecydowana większość. 

– Tak, oczywiście, w większości pacjentkami 
moimi są kobiety i to ze wszystkich grup 
wiekowych. Wiem, że mają do mnie zaufanie, 
a ja znając pacjentki od lat potrafi ę, łatwiej, 
szybciej zdiagnozować chorobę. Przychodzą 
na leczenie, po porady lekarskie, ale i również 
na rozmowy, konsultacje o zdrowiu w ogóle, 
o… życiu. 

– Według Pani medycznej wiedzy i wielu lat 
doświadczeń, jak można ocenić stan zdrowia 
pracowników urzędu? Czy pojawiły się może 
jakieś choroby zawodowe i jeśli tak, czy mo-
żemy mówić o profi laktyce leczenia?

– Nie zaobserwowałam chorób zawodowych 
w urzędzie. Tym tematem z tego, co wiem 
zajmuje się poradnia medycyny pracy, gdzie 
prowadzone są wymagane badania okresowe. 
Jeśli zaś chodzi o stan zdrowia pracowników 
urzędu, tych, którzy odwiedzają mój gabinet, 
to mogę powiedzieć, że gdy korzystają z porad 
medycznych i stosują zalecane leki na pew-
no mniej są narażeni na jakieś komplikacje 
zdrowotne. Zapobiegają w ten sposób przede 
wszystkim rozwojowi chorób poprzez stosowa-
ną profi laktykę, co jest obecnie bardzo istotne.

– Jak najprościej zapobiegać różnym choro-
bom, jak ułatwić sobie bycie witalnym w dzi-
siejszych zabieganych czasach? Nikomu 
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Konferencję z okazji jubileuszu 35-lecia  �
Eurocentrum Innowacji i Przedsiębiorczości 
w Ostrowie Wielkopolskim.

Uroczystą Galę Pereł Polskiej Gospodarki,  �
odbywającą się w Sali Balowej Zamku 
Królewskiego w Warszawie.

VIII Kongres Eksporterów Polskich,  �
odbywający się w warszawskim Hotelu 
Marriott.

Spotkanie andrzejkowe z wróżbami,  �
organizowane przez Krajową Izbę 
Gospodarczą. Osobiste zaproszenie 
wystosował Prezes KIG-u Andrzej Arendarski.

Konferencję „Zarządzanie wiedzą”,  �
organizowaną przez fi rmy Rodan Systems 
oraz IBM w Warszawie.

G R U D Z I E ŃG R U D Z I E Ń

N aN a

Konferencję, dotyczącą licencji  �
genetycznych organizowaną przez 
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego 
w Warszawie.

Ogólnopolską konferencję „Ekonomiczne  �
aspekty ochrony własności intelektualnej 
w działalności fi rmy”, odbywającą się 
w ramach projektu „WIDOK – Własność 
intelektualna: Doceniam, Ochraniam, 
Korzystam”, fi nansowanego z Programu 
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 
Działanie 5.4 Zarządzanie Własnością 
Intelektualną. Organizatorem konferencji była 
Małopolska Agencja Rozwoju Regionalnego 
SA z Krakowa. 

Uroczystą galę z okazji jubileuszu 10-lecia  �
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości 
w Warszawie.

4th Paneuropean Intellectual Property  �
Summit. Brussels IP 2010 „A vision 
for Europe’s IP”.

Offi  cial support: European Commission,  �
EPO, OHIM. Konferencja odbyła się 
w Brukseli.

– Niby recepta prosta ale jednak trudna 
do zrealizowania, bo wymaga konsekwencji 
i wysiłku, a z tym u nas trudniej … Po tylu 
latach opieki nad pacjentami, zdołała też 
zapewne Pani doktor poznać również 
ich charaktery i podejście do tak zwanej 
kultury zdrowia. Nie wykraczając oczywi-
ście poza tajemnice lekarskie, co może 
Pani doktor na ten temat powiedzieć? 
Czy w większości jesteśmy subordynowa-
nymi pacjentami, czy też może abnegatami 
lekceważącymi swoje zdrowie, pojawia-
jącymi się w Pani gabinecie, jak już ból 
dopadnie?

– Na ogół są państwo subordynowanymi 
pacjentami. Czasami jednak próbujecie radzić 
sobie sami, czego ja jestem zdecydowanym 
przeciwnikiem. Lepiej jest przecież wyleczyć 
chorobę profesjonalnie od jej samego począt-
ku niż w późniejszym etapie jej rozwoju. 
Dobra diagnoza, właściwe leczenie jest gwa-
rantem braku powikłań i szybkiego powrotu 
do zdrowia.

– Czy czynnik stresu pracownika – urzędnika 
państwowego, jego odpowiedzialności przy 
wykonywaniu powierzonych mu obowiązków, 
może mieć jakieś istotne znaczenie dla za-
chorowalności?

– Tak, stres ma generalnie duże znaczenie dla 
powstawania i ujawniania się wielu chorób. 
Dlatego też należy znaleźć właściwy dla siebie 
rytm życia, zarówno w pracy, jak i po pracy. 
Stres często jest przyczyną występowania 
nadciśnienia tętniczego, które jest przyczyn-
kiem do występowania innych poważnych 
chorób. Ważna jest harmonia wewnętrzna. 
Warto nad nią pracować.

– Według Pani wiedzy, jaki procent pracowni-
ków stanowią palacze? 

– Myślę, że nie jest to bardzo duży procent. 
Obserwuję, że młodzi pracownicy palą znacz-
nie mniej niż starsi. Generalnie odnoszę wra-
żenie, że dzisiejsza młoda generacja bardziej 
dba o swoje zdrowie. Mają ku temu stworzone 
bardzo dobre warunki, np. ścieżki rowerowe, 
baseny, kluby fi tness do ćwiczeń. To jest mod-
ne, miłe i przyjemne. I bardzo dobrze, że tak 
jest.

– Co Pani zdaniem jest ważne w walce z róż-
nymi nałogami, w tym z nikotynowym?

– Posłużę się swoim przykładem. Przyznać 
się muszę, że przez 36 lat paliłam papierosy 

i nagle z dnia na dzień powiedziałam sobie 
a raczej papierosom dość. Od pięciu lat 
nie palę i wiem, że trwanie w nałogu zależy 
od nas, od naszej psychiki i od nastawienia 
do naszego problemu. Teraz każdemu mówię, 
że z nałogiem można zerwać od razu, tylko 
trzeba naprawdę chcieć. W moim przypadku 
pomyślałam sobie, że to jest idiotyzm tak palić, 
przecież palenie ma nieodwracalne skutki 
uboczne i nie ma co z premedytacją dłużej 
ciągnąć diabła za ogon. Trzeba więc wykazać 
się silną wolą i mieć motywację, że czemuś 
ta walka z nałogiem ma służyć – dobremu 
zdrowiu na dziś i przyszłe lata, utwierdzić 
się w przekonaniu, że wyrządzamy krzywdę 
naszemu organizmowi i pozwalamy na to, 
by nałóg trzymał nas bezkarnie w swoich 
„szponach”.

– W naszej pracowniczej poradni mamy 
również pomoc pielęgniarską…

 – Pani Celina Dąbrowska, to dobra pielę-
gniarka. Pracujemy razem już bardzo wiele 
lat i jesteśmy do siebie w pewnym sensie 
przywiązane. Śmiało mogę mówić o naprawdę 
dobrej współpracy. Wiem, że jej praca jest 
przez wszystkich ceniona.

– Pani Doktor mam nadzieję, że nie będzie 
to niedyskretne pytanie. Czy kiedyś działo 
się coś szczególnego za drzwiami Pani ga-
binetu? 

– Trochę tych zdarzeń było. Wspomnę 
o dwóch dość charakterystycznych. Kiedyś 
zgłosiła się do gabinetu pacjentka bardzo 
potłuczona, upadła w wannie. Obolała 
przyszła do pracy, a dopiero po dwóch 
dniach poprosiła tylko o proszki przeciwbólo-
we. Zbadałam ją jednak i … z podejrzeniem 
pękniętej nerki, pomimo jej wyraźnej niechę-
ci, skierowałam na ostry dyżur do szpitala 
w Otwocku. Okazało się, iż torebka nerki 
„była na pęknięciu”, pomoc była niezbędna, 
dobrze się skończyło. Drugi zaś przypadek 
skończył się porażką. Młoda kobieta z nowo-
tworem złośliwym piersi mimo wielu godzin 
perswazji, namów i próśb nie chciała się le-
czyć, nie posłuchała rad i zaleceń 
lekarskich. Dziś jej już z nami nie ma. 
Ja jako lekarz doradzam, podsuwam roz-
wiązania, ale cóż… decyzja zawsze należy 
do pacjenta. 

– Dziękuję za rozmowę.

Rozmawiała: Jadwiga Dąbrowska
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PATRONATY

Ogólnopolską Konferencję Szkoleniową  �
Forum Uczelni Technicznych „Studia 
techniczne w dobie innowacyjnej gospodarki”, 
organizowaną w Kielcach.

XI Polsko-Amerykańską Konferencję Nauki  �
i Technologii „Transfer technologii i wiedzy” 
organizowaną przez Instytut Lotnictwa 
w Warszawie.

Światowa Organizacja Własności  �
Intelektualnej oraz rosyjski Federalny Urząd 
ds. Własności Intelektualnej, Patentów 
i Znaków Towarowych (ROSPATENT) 
na sympozjum „Access to Patent Information 
and Its Strategic Use for Promotion 
of Innovation”. Dwudniowe sympozjum odbyło 
się w Moskwie.

Federacja Stowarzyszeń  �
Naukowo-Technicznych NOT na obchody 
65-lecia organizacji. Uroczystość odbyła się 
w Warszawskim Domu Technika. 
Osobiste zaproszenie wystosowała 
Ewa Mankiewicz-Cudny, Prezes FSNT NOT.

Instytut Lotnictwa w Warszawie  �
na XI Polsko-Amerykańską Konferencję Nauki 
i Technologii „Transfer Technologii i Wiedzy”. 
Konferencja odbyła się w Ministerstwie 
Gospodarki.

W IV kwartale 2010 r. 
Urząd Patentowy RP objął 
honorowym patronatem:

Ogólnopolską konferencję „Ekonomiczne  �
aspekty ochrony własności intelektualnej 
w działalności fi rmy”, odbywającą się 
2 grudnia w Krakowie. 
Organizatorem była Małopolska Agencja 
Rozwoju Regionalnego SA, realizująca projekt 
„WIDOK – Własność intelektualna: Doceniam, 
Ochraniam, Korzystam”, fi nansowany z 
Programu Operacyjnego Innowacyjna 
Gospodarka, Działanie 5.4 Zarządzanie 
Własnością Intelektualną.

  Zmiany w przepisach

PODNOSZENIE KWALIFIKACJI, 
DOKSZTAŁCANIE, SZKOLENIA 
PRACOWNIKÓW W ŚWIETLE 

NAJNOWSZYCH ZMIAN 
KODEKSU PRACY

na określone szkolenie lub przy-
najmniej wyrazi zgodę na podjęcie 
przez niego określonego szkolenia. 

Pracownicy podejmujący naukę lub szko-
lenie z własnej inicjatywy, bez uzyskania 
zgody pracodawcy nie nabywają według 
nowych regulacji uprawnień określonych 
w komentowanym przepisie: płatnych urlo-
pów szkoleniowych oraz zwolnień z cało-
ści lub części dnia pracy, z zachowaniem 
prawa do wynagrodzenia za pracę” 2.

U stawodawca określił następujące 
rodzaje egzaminów uprawniające 

do uzyskania płatnego urlopu szkolenio-
wego:

6 dni – dla pracownika przystępujące- �
go do egzaminów eksternistycznych,

6 dni – dla pracownika przystępujące- �
go do egzaminu maturalnego,

6 dni – dla pracownika przystępujące- �
go do egzaminu potwierdzającego kwalifi -
kacje zawodowe., 

Urlop szkoleniowy, o którym mowa powy-
żej, przysługuje wyłącznie na egzaminy 
kończące niektóre formy podnoszenia 
kwalifi kacji zawodowych. O zakwalifi kowa-
niu danego egzaminu do określonej grupy 
egzaminów końcowych, pracodawca 
podejmuje decyzję w oparciu o przepisy 
Ustawy o systemie oświaty 
– (Dz. U. z 2004 r. nr 256, poz. 2572 

N owe przepisy Kodeksu pracy doty-
czące dokształcania pracowników 

weszły w życie 16 lipca 2010 r. Przestało 
obowiązywać Rozporządzenie z 1993 r. 
Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra 
Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie za-
sad i warunków podnoszenia kwalifi kacji 
zawodowych i wykształcenia ogólnego 
dorosłych, które określało m.in. prawa 
i obowiązki zarówno pracodawcy, jak 
i pracownika podnoszącego kwalifi kacje.

Aktualnie obowiązujący przepis 
określił nowe zasady korzystania przez 
pracowników ze świadczeń w związku 
„z podnoszeniem kwalifi kacji zawodo-
wych (…)”, które pracownik podjął „z inicja-
tywy pracodawcy lub za jego zgodą”1. 

Ustawodawca rozszerzył zakres okre-
ślenia „kwalifi kacje zawodowe”. Pod tym 
pojęciem rozumie się „wszelką wiedzę 
ogólną i specjalistyczną, która zostanie 
uznana przez pracodawcę do wykony-
wania przez pracownika wszelkiej pracy 
przydatnej z punktu widzenia praco-
dawcy”. W odróżnieniu od poprzednio 
obowiązującego przepisu art. 103 KP, 
który zezwalał pracownikowi na ubieganie 
się o pomoc w kontynuacji wybranego 
przez pracownika szkolenia zawodowe-
go, obecnie obowiązujące przepisy 
uprawniają pracowników do domaga-
nia się od pracodawców świadczeń 
w związku z podnoszeniem kwalifi -
kacji zawodowych wyłącznie wtedy, 
gdy pracodawca skieruje pracownika cd. str. 80
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z późn. zm) oraz rozporządzenie Ministra 
Edukacji Narodowej w sprawie uzyski-
wania i uzupełniania przez osoby dorosłe 
wiedzy ogólnej, umiejętności i kwalifi kacji 
zawodowych w formach pozaszkolnych 
(Dz. U. z 2006 r. Nr 31, poz. 216). 

21 dni w ostatnim roku studiów –  �
na przygotowanie pracy dyplomowej oraz 
przygotowanie się i przystąpienie do egza-
minu dyplomowego.

Zgodnie z art. 167 ust. 1 i 2 Ustawy 
prawo o szkolnictwie wyższym 
(Dz. U. z 2005 r. Nr 164, poz. 1365, 
z późn. zm.) absolwenci studiów otrzymu-
ją dyplomy państwowe ukończenia stu-
diów wyższych, potwierdzające uzyskanie 
odpowiedniego tytułu zawodowego. Datą 
ukończenia studiów jest data złożenia 
egzaminu dyplomowego.

Pracownik, który zamierza podnosić swo-
je kwalifi kacje zawodowe na nowych za-
sadach, powinien odpowiednio wcześniej 
wystąpić do pracodawcy o zgodę na pod-
jęcie nauki przed rozpoczęciem każdego 
rodzaju studiów, tj. zarówno licencjackich, 
jak i magisterskich. 

W przypadku studiów podyplomo-
wych interpretacja przepisów 

nie jest jednoznaczna, jedni eksperci 
uważają, że należy je traktować tak jak 
studia wyższe i udzielać urlopu „szkole-
niowego”, inni uważają, że nie ma takiego 
obowiązku. Związane jest to z różną 
interpretacją Rozporządzenia Ministra 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego w sprawie 
rodzajów tytułów zawodowych nada-
wanych absolwentom studiów i wzorów 
dyplomów oraz świadectw wydawanych 
przez uczelnie, wg którego studia pody-
plomowe kończą się uzyskaniem świa-
dectwa ukończenia studiów, a nie dyplo-
mu. Na wyjaśnienie tego problemu trzeba 
będzie poczekać do rozstrzygnięcia tej 
kwestii przez sąd.

Anna Kobus 
Ewa Saletowicz

1  Art. 1031 – 1036 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. 
Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r., nr 21, 
poz. 94 z późn. zm.)   

2  Kodeks pracy. Komentarz. Prof. dr hab. Andrzej 
M. Świątkowski, 2010, C.H. Beck.
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