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KONFERENCJE I INNE PRZEDSIĘWZIĘCIA UP RP  
W IV KWARTALE 2011 r.

24-26 października 

XVI Ogólnopolska Konferencja Naukowa 

pt. „INFORMACJA PATENTOWA DLA NAUKI I PRZEMYSŁU” 

organizowana przez Urząd Patentowy RP

27 października 

„PRAWO PATENTOWE. CO JEST, A CO NIE JEST WYNALAZKIEM” 

Wykład w Urzędzie Patentowym RP – dr inż. Ireneusza Słomki, eksperta w Departamencie 
Badań Patentowych UP RP

12 grudnia

Uroczystość wręczania nagród laureatom dorocznych konkursów, ogłaszanych 
przez Prezesa Urzędu Patentowego na prace: habilitacyjną, doktorską, magisterską, 
studencką oraz plakat z zakresu ochrony własności przemysłowej. 
 

Hasło tegorocznej edycji konkursu na plakat 

„UEFA EURO 2012™ – OCHRONA WŁASNOŚCI INTELEKTUALNEJ” 

Tematyka konkursu wpisuje się w program przygotowań Polski do Turnieju Finałowego 
Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej UEFA EURO 2012™. Urząd Patentowy RP jest instytucją 
gwarantującą na rzecz UEFA ze strony polskiego rządu sprawny przebieg udzielania ochrony 
na znaki towarowe i inne przedmioty własności przemysłowej związane z turniejem EURO 2012. 

GALA FINAŁU KONKURSÓW ODBĘDZIE SIĘ NA STADIONIE NARODOWY M W WARSZAWIE.
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Szanowni Państwo,

M iniony kwartał a zwłaszcza wrzesień obfi -
tował w wiele doniosłych przedsięwzięć, 

zarówno o charakterze międzynarodowym, jak 
również krajowym, których inicjatorem i głównym 
organizatorem był Urząd Patentowy Rzeczypospo-
litej Polskiej. W bieżącym numerze zamieszczamy 
obszerne relacje z tych wydarzeń oraz informujemy 
o współpracy Urzędu z innymi urzędami patento-
wymi, organizacjami i instytucjami zajmującymi się 
problematyką ochrony własności intelektualnej. 

W Krakowie odbyło się VII międzynarodowe Sympozjum „Własność intelektualna 
w innowacyjnej gospodarce. Priorytety ochrony własności intelektualnej”. Tematyka 

tegorocznych obrad sympozjum w Krakowie obejmowała zagadnienia związane z innowa-
cyjnością w Europie, pokonywaniem barier w procesach komercjalizacji, fi nansowaniem 
badań oraz problematyką egzekwowania praw wyłącznych i zwalczania piractwa intelektu-
alnego. Jednym z celów przewodnich było zdefi niowanie aktualnej sytuacji oraz określenie 
perspektyw rozwoju ochrony własności intelektualnej w Europie i świecie, zarówno w aspek-
tach związanych z innowacyjnością, transferem technologii, reformą systemu patentowego, 
jak i efektywnym egzekwowaniem praw wyłącznych. Wiele uwagi poświęcono też proble-
mom zarządzania innowacjami, które są szczególnie ważne dla rozwoju małych i średnich 
przedsiębiorstw, prowadzących własną działalność innowacyjną, czy będących partnerami 
uczelni i placówek naukowych w procesie transferu technologii. 

U rząd Patentowy RP zorganizował również wystawę polskiego wzornictwa „Design 
in Poland – Transition to Modernity”. Wystawa, zaprezentowana w Genewie przez 

Urząd Patentowy RP wspólnie ze Stałym Przedstawicielstwem RP przy Biurze ONZ w Ge-
newie oraz Światową Organizacją Własności Intelektualnej, miała na celu promowanie osią-
gnięć najlepszych polskich projektantów wzornictwa przemysłowego. Wydarzenie to odbyło 
się podczas Zgromadzeń Ogólnych Państw Członkowskich Światowej Organizacji Własno-
ści Intelektualnej, a wzięło w nim udział ponad 1200 reprezentantów ze 180 krajów. Wśród 
wystawców znalazły się zarówno producenci wykorzystujący wzornictwo na dużą skalę, jak 
też małe i mikroprzedsiębiorstwa oraz indywidualni projektanci.

Mam nadzieję, że entuzjastyczny odbiór prezentowanych produktów i żywe zainteresowanie 
nawiązaniem kontaktów handlowych stanowić będą szczególną wartość tego przedsię-
wzięcia, zarówno dla projektantów, producentów, jak i naszej gospodarki oraz wszystkich 
współorganizatorów.

Z kolei w Cedzynie odbyło się XXX jubileuszowe Seminarium Rzeczników Patentowych 
Szkół Wyższych, a w ramach XV Festiwalu Nauki w Warszawie Urząd Patentowy RP 

zorganizował otwarte wykłady poświęcone ochronie własności intelektualnej, w tym po raz 
pierwszy – w odpowiedniej do wieku formule – dla dzieci.

P rzedsięwzięcia te relacjonujemy szczegółowo na łamach „Kwartalnika” oczekując, 
że spotkają się z zainteresowaniem wielu środowisk, zarówno tych dla których bliska 

i ważna jest problematyka innowacyjności i upowszechniania wiedzy o ochronie własności 
intelektualnej, jak również tych środowisk, które poszukują właściwych narzędzi, dzięki któ-
rym można rozwijać innowacyjność, przedsiębiorczość i uzyskiwać przewagę konkurencyjną 
na rynkach.

Prezes UP RP
Alicja Adamczak
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VII Sympozjum Międzynarodowe w Krakowie

I N N O W A C YJ N O Ś Ć , I N N O W A C YJ N O Ś Ć , 

TRANSFER TECHNOLOGII,TRANSFER TECHNOLOGII,

REFORMA SYSTEMU PATENTOWEGO, REFORMA SYSTEMU PATENTOWEGO, 

EGZEKUCJA PRAW WYŁĄCZNYCHEGZEKUCJA PRAW WYŁĄCZNYCH

do ogromnego zainteresowania i udzia-
łu w obradach przedstawicieli różnych 
środowisk: naukowców, pracowników 
ośrodków badawczo-rozwojowych 
i centrów transferu technologii oraz 
przedsiębiorców. Sympozjum stanowi 
także doskonałe forum wymiany do-
świadczeń i dyskusji.

Tegoroczne spotkanie miało szczególny 
charakter ze względu na sprawowane 
w tym okresie przewodnictwo 
Polski w Radzie Unii Europejskiej. Wy-
darzenie to wpłynęło również na dobór 
tematyki, która w tym roku dotyczyła 
priorytetów ochrony własności inte-
lektualnej: innowacyjności, transferu 
technologii, reformy systemu patento-
wego oraz efektywnej egzekucji praw 
wyłącznych. 

Powyższe zagadnienia wydają się 
szczególnie istotne, zwłaszcza w kon-
tekście przygotowanej przez Komisję 
Europejską strategii „Europa 2020”, 
która ostatecznie zastąpi realizowaną 
dotychczas Strategię Lizbońską. W do-
kumencie tym wymienia się trzy prio-
rytety na rzecz inteligentnego i zrów-
noważonego rozwoju sprzyjającemu 

W dniach 7-9 września 2011 r. 
w krakowskich Sukiennicach 

oraz w siedzibie Uniwersytetu Jagiel-
lońskiego odbyło się międzynarodowe 
sympozjum „Własność intelektualna 
w innowacyjnej gospodarce. Priorytety 
ochrony własności intelektualnej”. 

Zostało ono zorganizowane już po raz 
siódmy przez Urząd Patentowy wraz 
ze Światową Organizacją Własności 
Intelektualnej, Europejskim Urzędem 
Patentowym, Ministerstwem Kultury 
i Dziedzictwa Narodowego, Małopol-
skim Urzędem Marszałkowskim, Uni-
wersytetem Jagiellońskim, Politechniką 
Krakowską, Akademią Górniczo-Hut-
niczą, Politechniką Świętokrzyską oraz 
Służbą Celną RP. Honorowy patronat 
nad przedsięwzięciem objął Przewod-
niczący Parlamentu Europejskiego prof. 
Jerzy Buzek. 

W ieloletnia tradycja, a przede 
wszystkim tematyka kolejnych 

sympozjów, prezentowana przez naj-
wyższej klasy specjalistów w dziedzinie 
ochrony własności intelektualnej oraz 
w zakresie szeroko rozumianej proble-
matyki innowacyjności przyczynia się 

Rozpoczęcie konferencji. Od lewej: Francis 
Gurry (WIPO), Alicja Adamczak (UP RP), 
BenoÎt Battistelli (EUP), António Campinos 
(OHIM), Olgierd Dziekoński (Kancelaria 
Prezydenta RP)

Uczestnicy konferencji dyskutowali 
w pięknych salach Muzeum Narodowego 
w Krakowie w Sukiennicach, 
gdzie rozpoczęło sie sympozjum

PR I O RY T E T Y  O CH RO N Y  I PPR I O RY T E T Y  O CH RO N Y  I P

Podsekratarz Stanu w Ministerstwie 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego 
prof. Witold Jurek
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włączeniu społecznemu, w tym „wzrost 
inteligentny” (smart growth), oznacza-
jący wzrost oparty na wiedzy i inno-
wacjach. Świadomość znaczenia dóbr 
niematerialnych we współczesnych 
systemach gospodarczych, a także 
troska o ich właściwą ochronę, bardzo 
często decydują o osiąganiu przez pań-
stwa przewagi konkurencyjnej. 

P ierwszy dzień sympozjum zgro-
madził w Sukiennicach prezesów 

światowych organizacji związanych 
z ochroną własności intelektualnej. 
W dyskusji na temat innowacyjności 
w Europie oraz priorytetów polityki 
ochrony własności intelektualnej na naj-
bliższe lata wzięli udział: 

Benoit Batistelli – Prezes Europejskiego 
Urzędu Patentowego, Antonio Campinos 
– Prezes Urzędu Harmonizacji Rynku 
Wewnętrznego, Francis Gurry – Dyrektor 
Generalny Światowej Organizacji Wła-
sności Intelektualnej oraz Margot FrÖhlin-
ger i Antonis Kastrissianakis – Dyrektorzy 
z Komisji Europejskiej, a także Prezes UP 
RP – Alicja Adamczak. 

Wystąpienia okolicznościowe, poprze-
dzające dyskusję wygłosili między 
innymi Olgierd Dziekoński – Sekretarz 
Stanu w Kancelarii Prezydenta RP 
i Jacek Kapica – Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów, szef Służby 
Celnej RP. Obradom, jak co roku, prze-
wodniczył Ron Marchant, były prezes 
Brytyjskiego Urzędu Patentowego. 

P rezesi wymienionych organi-
zacji byli zgodni, że przewaga 

gospodarcza Europy możliwa jest 
do osiągnięcia jedynie dzięki kapita-
łowi intelektualnemu. Podnoszenie 
świadomości dotyczącej znaczenia 
własności intelektualnej i uzyskiwania 
praw wyłącznych stanowi swoistą misję 
narodowych urzędów patentowych, 
akcentowała Prezes UP RP dr Alicja 
Adamczak. Choć Europa przegrywa 
w rankingu uwzględniającym liczbę 
dokonywanych zgłoszeń przedmio-
tów własności przemysłowej oraz 
udzielanych na nie praw, dyskutanci 
podkreślali, że o wiele istotniejsza staje 
się dbałość o wysoką jakość zgłoszeń 
wynalazków czy wzorów użytkowych. 

Bartłomiej Witucki (Business Software 
Alliance)

PR I O RY T E T Y  O CH RO N Y  I PPR I O RY T E T Y  O CH RO N Y  I P

Wawel wczesną jesienią Zdj. U. Pawilcz

Dyrektor Fabrice Claireau – Francuski 
Narodowy Instytut Własności Przemysłowej) 
i Martii Enäjärvi – były prezes Narodowego 
Urzędu Patentów i Rejestracji Finlandii 
(od lewej)

Prezes FSNT NOT Ewa Mańkiewicz-Cudny
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To ona bowiem niejednokrotnie może 
decydować o efektywnej komercjalizacji 
rozwiązania, a w przyszłości zapobiec 
ewentualnym naruszeniom ze strony 
osób trzecich. 

K westia jakości odgrywa także 
istotną rolę w kontekście toczą-

cej się w Komisji Europejskiej dyskusji 
na temat wprowadzenia jednolitego 
patentu europejskiego. Obowiązywałby 
on w 25 krajach członkowskich i jak 
się szacuje, pozwoliłby obniżyć koszty 
procedury patentowej o około 80 proc. 
Z drugiej strony nie należy zapominać, 
że na przykład w sytuacji Polski nastą-
piłby znaczny wzrost liczby patentów 
walidowanych na terytorium Rzeczy-
pospolitej, co znacząco obniżyłoby 
konkurencyjność, i tak niewielkiej liczby, 
rodzimych patentów o zasięgu regional-
nym bądź międzynarodowym. 

K olejne dwa dni sympozjum 
zostały poświęcone problema-

tyce kreowania synergii i zwiększania 
efektywności transferu technologii oraz 
przeciwdziałaniu piractwu intelektu-
alnemu i skutecznej egzekucji praw 
wyłącznych. W sześciu sesjach uczest-
niczyło ponad trzydziestu, w większości 
zagranicznych wykładowców. Byli 
to przedstawiciele świata nauki, mię-
dzynarodowych instytucji zajmujących 
się ochroną własności intelektualnej, 
jak również przedsiębiorcy, co przy-
czyniło się do różnorodnego spojrzenia 
na omawiane kwestie, zaś publiczność 
zachęciło do interesującej dyskusji.

O gromną wartością krakowskiego 
sympozjum była niewątpliwie 

kompilacja teoretycznych aspektów 
w zakresie np. modelu transferu tech-
nologii z praktycznymi doświadczeniami 
konkretnych podmiotów. Przykładowo 
prof. Krzysztof Klincewicz z Uniwersytetu 
Warszawskiego zaprezentował jeden 
ze scenariuszy komercjalizacji związany 
z odnalezieniem przez fi rmę swojego 
miejsca w łańcuchu wartości i zajęcie 
pozycji lidera, komplementariusza 
bądź usługodawcy. Specyfi ka gospodar-
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ki i ograniczone środki fi nansowe 
pozwalają polskim przedsiębiorcom 
w większości przypadków na wybór 
pomiędzy drugą i trzecią pozycją. Ann 
Lambrechts z Bekaert S.A. – fi rmy 
metalurgicznej założonej jeszcze w XIX 
wieku, mówiła natomiast o polityce inno-
wacyjności, w tym strategii zarządzania 
własnością intelektualną w jej przedsię-
biorstwie, zaś prof. Grażyna Ginalska 
z Uniwersytetu Medycznego w Lublinie 
opowiadała o procesie komercjalizacji 
opracowanego przez jej zespół badaw-
czy wynalazku – biomateriału kościoza-
stępczego (popularnie zwanym „sztucz-
ną kością”), którego ścieżka wdrożenio-
wa rozpoczęła się wraz z utworzeniem 
spółki typu spin-off . 

W spółorganizacja sympozjum 
przez Służbę Celną RP i efek-

tywna współpraca Urzędu Patentowego 
z Ministerstwem Finansów umożliwiła 
w ostatnim dniu obrad podjęcie tema-
tyki piractwa intelektualnego i analizę 
mechanizmów ścigania naruszeń praw 
własności intelektualnej. Caroline Edery 
– przedstawicielka Komisji Europejskiej 
zaprezentowała opracowany przez 
KE raport dotyczący sytuacji w tym 
zakresie w państwach członkowskich 
Unii Europejskiej. Dwie ostatnie sesje 
zostały poświęcone omówieniu nowych 
strategii i narzędzi w walce z piractwem 
oraz niezwykle aktualnemu problemowi 
– zwalczaniu piractwa intelektualnego 
w Internecie. 

N a zakończenie sympozjum 
dr Alicja Adamczak 

Prezes UP RP powiedziała m.in.: 

„…Po kilkudniowej wieloaspektowej 
dyskusji nie sposób ocenić, czy uda-
ło się nam ostatecznie zdefi niować 
wszystkie priorytety na najbliższe 
lata w zakresie ochrony własności 
intelektualnej, ale na pewno określi-
liśmy potrzeby, jakie w tym obszarze 
istnieją, ograniczenia, które należy 
likwidować, działania, które można 
już podejmować, by ochrona IP sta-

jąc się wyzwaniem naszego, zglobali-
zowanego świata powiększała zasięg 
swych wpływów. 

Z pewnością również udało nam się 
przedstawić w sposób kompleksowy 
większość zagadnień ważnych dla 
skutecznego transferu do przemysłu 
rezultatów powstających w nauce, 
czyli doprowadzać do implementacji 
wyników działalności naukowo-ba-
dawczej, z uwzględnieniem własno-
ści intelektualnej i tak porządkować 
i realizować wspólne działania, 
by zdecydowanie ograniczać zjawi-
ska „piractwa intelektualnego”, w 
każdej gospodarce, na całym świe-
cie. To określenie nawiązuje co praw-
da do piractwa i korsarstwa w prze-
szłości (chociaż w rzeczywistości 
takie zdarzenia nadal występują), 
ale jest niestety niezwykle aktualne 
w odniesieniu do własności intelektu-
alnej, którą – w czym byliśmy zgodni 
– należy skutecznie chronić na całym 
świecie, tym bardziej gdy gospodarki 
stają się konkurencyjne, a innowa-
cyjność – warunkiem koniecznym, 
by ta konkurencyjność wzrastała (…)

W dyskusjach nad tą problematyką 
uczestniczyli w tym roku przedsta-
wiciele, wykładowcy z pięciu konty-
nentów, co pokazuje, że własność 
intelektualna jest tą wartością, która 
istnieje ponad granicami, która nas 
jednoczy wokół wspólnych celów, 
spośród których jednymi z ważniej-
szych są efektywna współpraca nauki 
z przemysłem i konieczność ograni-
czenia zjawiska piractwa intelektual-
nego w każdym jego przejawie. (…)”

P rezes Alicja Adamczak podzięko-
wała wszystkim wykładowcom 

za udział w sympozjum i podjęcie 
w swych prezentacjach niezwykle inte-
resującej problematyki, zaś publiczności 
za bardzo liczny, a przede wszystkim 
aktywny udział w trwających trzy dni 
obradach. 

Piotr Zakrzewski 
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PRIORYTETY OCHRONY IPPRIORYTETY OCHRONY IP
W ZMIENIAJĄCYM SIĘ ŚWIECIE

Dyrektor Generalny WIPO  
Francis Gurry 
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(…) Tematem naszego spotkania jest 
określenie priorytetów ochrony własności 
intelektualnej na nadchodzące lata. Jestem 
przekonany, że ustalenie tych priorytetów 
wymaga oceny istotnych potrzeb w tej 
dziedzinie w kontekście wyzwań współcze-
snego świata.

Ponieważ jest to bardzo obszerny temat 
chciałbym zaproponować, abyśmy skupili się 
na dwóch mocno powiązanych ze sobą świa-
tach: innowacji i własności intelektualnej.

Wyraźnie widać, że olbrzymie znaczenie pro-
cesów innowacyjności w świecie dla postępu 
technologicznego, gospodarczego, wzrostu 
konkurencyjności gospodarek, powoduje, 
że i w dziedzinie własności intelektualnej po-
wstaje zupełnie nowy świat. (…)

J akie są – moim zdaniem – cechy tego 
nowego świata własności intelektualnej 

oraz innowacji? Skupię się na kilku, choć 
zapewne można by było rozważać ich wielo-
krotnie więcej. 

Cecha pierwsza polega na tym, że jeżeli po-
patrzymy np. na rosnące tempo wynalazków, 
dokonamy analizy ich struktury, zwróci naszą 
uwagę fakt, że więcej z nich jest obecnie 
lokowane, inwestowane w tzw. „aktywa niema-
terialne” niż w aktywa materialne. Szacuje się, 
że te aktywa niematerialne to mniej więcej 
1 trylion 100 miliardów dolarów rocznie. 
To właśnie charakteryzuje sposób, w jaki zmie-
nia się współczesna gospodarka.

Na przykładzie Stanów Zjednoczonych, widać, 
jak olbrzymie jest przyspieszenie – jeśli patent 
numer 1 wydano w 1836 roku, to w 1911 wy-
dano patent z numerem 1 000 000, a w roku 
2011 – patent o numerze 8 000 000. Jest 
oczywiste, że to przyspieszenie wiąże się 
ze wzrostem popytu na prawa własności, 
postępuje wraz z dynamicznie zmieniającą się 
bazą technologiczną gospodarek świata, rosną-
cym poziomem wykształcenia społeczeństw. 

Niewątpliwie więc jedną z kluczowych spraw 
przyszłości będzie właśnie kwestia coraz wyż-

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP 
Olgierd Dziekoński

Prezes UP RP Alicja Adamczak 
i dyrektor Margot Fröhlinger (Komisja 
Europejska)

Uczestnicy Konferencji
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szego popytu na prawa własności i zarządza-
nia tym popytem.

 Dlatego istotne wyzwanie dla systemów IP 
polega na tym, jak właściwie zapewnić jakość 
tytułów prawnych w sferze innowacji, wyna-
lazczości, ale również zapewnić tę jakość przy 
niskiej cenie, jednocześnie spełniając pewne 
ramy czasowe związane z ich uzyskaniem.

D rugie wyzwanie wynika z kolejnej nowej 
cechy zmieniającego się świata. Widać 

wyraźnie, że „geografi a wytwarzania” tech-
nologicznego i materialnego będzie się różnić 
od geografi i wytwarzania produktów 
oraz technologii w XX wieku. Podam kilka 
liczb – popatrzmy na dane demografi czne. 
W 1913 roku 33 proc. ludzkości świata 
mieszkało na terytorium Europy oraz Ameryki 
Północnej. W roku 2003 – 17 proc., a w roku 
2050 będzie to zaledwie 12 proc. W przypadku 
produkcji globalnej mamy też ciekawą zmianę. 
W roku 1800 – 32 proc. produkcji globalnej wy-
twarzała gospodarka europejska i amerykań-
ska. Szczyt nastąpił w 1950 roku, gdy 68 proc. 
produkcji przypadało na Europę i Amerykę, 
obecnie już jest 57 proc., a w roku 2050 udział 
Europy i Stanów Zjednoczonych zmniejszy się 
do 30 proc. Dojdzie do istotnych zmian, prze-
kształci się więc cały ekonomiczny układ świa-
ta. Dla przykładu – w roku 1994 Japonia oraz 
Korea, Chiny zgłaszały 7,6 proc. wszystkich 
aplikacji patentowych, w roku 2010 dostarczają 
już 34 proc. wszystkich zgłoszeń patentowych, 
co oznacza, że jedna trzecia technologii świata 
pochodzi z tamtego obszaru. Te trzy kraje ra-
zem „produkują” więcej zgłoszeń patentowych 
aniżeli państwa uczestniczące w EPO i więcej, 
aniżeli się dokonuje zgłoszeń patentowych 
w Stanach Zjednoczonych Ameryki.

 Jakie są i mogą być konsekwencje tego 
stanu rzeczy? Po pierwsze niezwykle istotną 
sprawą staje się różnorodność lingwistyczna, 
pojawi się problem, w jaki sposób zastosować 
na przykład zasadę nowości, jak sprawdzić 
kryterium nowości, gdy występuje taka mno-
gość języków? W jaki sposób przedsiębior-
stwa, na przykład małe czy średnie powinny 
poradzić sobie z tymi problemami, jak powinny 
się upewnić, że występując o swoje prawa 
nie naruszają cudzych, uznawanych i przyzna-
wanych w innych częściach świata? Itd. itp.

T rzecia cecha, na którą tylko zwracam 
uwagę, związana jest z globalizacją. 

Świat zglobalizowany oznacza, że mamy 
co prawda globalne zastosowanie technologii, 
globalne mody, globalne tendencje, globalne 
trendy, globalne komunikacje, globalne po-
stępowanie spółek itd. Ale świat własności 
intelektualnej zamieszkuje tak naprawdę 
odrębne terytoria, nie mamy globalnego prawa 
własności intelektualnej. Nie jesteśmy więc 
częścią globalnego systemu prawnego, jak 
na razie opanowaliśmy swoje własne terytoria, 
własne „podwórka”, a więc powstaje pytanie: 
co zrobić, by się dostosowując do nowego 
świata wejść do globalnej przestrzeni prawnej 
ale jednocześnie nie naruszyć globalnej prze-
strzeni kulturowej i społecznej?

C zwarte wyzwanie, związane z „nowym 
światem” – wynika ze wspomnianego 

już faktu wzrostu innowacji w aktywa niema-
terialne. Konsekwencją tego zjawiska jest 
powstająca centralizacja praw własności inte-
lektualnej i zmiany w popycie na działalność 
systemu regulacyjnego, co może powodować 
określone napięcia.

 Pokrótce to oznacza, że będziemy odchodzić 
od systemu z dwudziestego stulecia, gdy 
mieliśmy regulacje mówiące o tym, jak pozy-
skać tytuł prawny, jak można zastrzec swoje 
prawa. I przechodzimy do nowego systemu, 
który przede wszystkim skupia się na tym, 
jak zastosować te regulacje. Pytania będą 
raczej dotyczyły tego, jak zastosować prawa 
własności intelektualnej, po tym, gdy zostały 
już przyznane. 

N ie bez znaczenia jest to, że kolejny 
model regulacyjny będzie musiał po-

wstawać, gdy będzie działał i ulegał zmianom 
dotychczas obowiązującym. A to oznacza, 
że mogą pojawiać się problemy w różnych 
obszarach np. trudności z systemem rozstrzy-
gania sporów w dziedzinie innowacji, w jaki 
sposób te orzeczenia powinny być wdrażane 
itp. (…) I wreszcie, kolejną konsekwencją będą 
też spore wyzwania instytucjonalne. Pytanie 
np. brzmi: jak regulować, zarządzać obszarem 
własności intelektualnej? Jesteśmy przyzwy-
czajeni do działalności urzędów patentowych, 
EPO, mamy określone wzory, schematy 
działania, ale na przykład Japonia czy Korea 

Południowa przechodzą do kolejnego modelu, 
w którym ustawa o prawach własności inte-
lektualnej zakłada ustanowienie działalności 
centralnej, specjalizującej się w tych sprawach 
przy premierze danego rządu i ma koordy-
nować działalność wszystkich pozostałych 
urzędów rządowych. Jest to zupełnie nowe 
podejście, którego nie można nie brać pod 
uwagę.

K olejna cecha tego nowego świata, którą 
powinniśmy uwzględnić przy określaniu 

priorytetów ochrony IP wynika z faktu, że cała 
treść innowacyjna i twórcza będzie przechowy-
wana i zarządzana oraz dystrybuowana przez 
Internet.

To się już dzieje, ale nie do końca uświadamia-
my sobie skalę i konsekwencje zjawiska, które 
nabiera mocy i rozpędu. Są badania, które mó-
wią, że np. w roku 2050 nie będzie już gazet, 
świat zdominują media elektroniczne, już teraz 
jest coraz więcej książek w postaci elektro-
nicznej, a ich sprzedaż przekroczyła wolumen 
sprzedaży książek w postaci papierowej. Filmy 
też są już obecnie dystrybuowane raczej przez 
łącze szerokopasmowe itd. 

 Chyba nie docenialiśmy faktu, że cała treść 
twórcza naszego świata będzie w przyszłości 
przechowywana oraz dystrybuowana przez 
Internet. Internet będzie swego rodzaju „kon-
tenerem”.

 Kolejne pytanie więc brzmi: w jaki sposób za-
pewnić mocny system ochrony praw własności 
intelektualnej, żeby skutecznie działał w takim 
potężnym środowisku. To jest szczególne 
wyzwanie dla ochrony IP. 

S zósta cecha kształtującego się nowego 
świata, ostatnia, do której chciałbym 

się odnieść, wynika z ciągłości problemu 
związanego z utrzymywaniem się w świecie 
obszarów ubóstwa, ale też zmieniającej się 
geografi i występowania ubóstwa. To oznacza 
dość poważne wyzwanie dla całej wspólnoty 
międzynarodowej, już uruchamiane są dialogi 
polityczne, by reagować na nową rzeczywi-
stość gospodarczą, która dziś różni się bardzo 
od rzeczywistości gospodarczej lat 50., 60., 
czy 70. W tym obszarze są państwa o „wscho-
dzących gospodarkach”, są też takie, które 
już prześcignęły państwa z krajów tzw. za-

PR I O RY T E T Y  O CH RO N Y  I PPR I O RY T E T Y  O CH RO N Y  I P



Nr 3/2011 KWARTALNIK UR ZĘDU PATENTOWEGO RP    •    7

Przewodniczący Sympozjum Ron Marchant 
i Marcin Gędłek (UP RP)
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chodnich, uprzemysłowionych. Wiąże się z tym 
zjawiskiem kolejne wyzwanie dla nas, polegają-
ce na tym, że powinniśmy dostosowywać ramy 
własności intelektualnej do nowych problemów 
zmieniających się obszarów ubóstwa. (…)

W kontekście tych cech nowego świata, 
które pokrótce scharakteryzowałem 

– moim zdaniem – w tak ewoluującym świe-
cie, globalny system własności intelektualnej, 
staje się konieczny. Ważne, że stworzyliśmy 
już jego istotne elementy w postaci traktatu 
o współpracy patentowej, systemu haskiego, 
mamy odniesienie do wzorów przemysłowych. 
Ale te systemy są przydatne tam, gdzie na-
stępuje wzrost popytu na prawa własności. 
Istotne, że te systemy są efektywne kosztowo, 
pozwalają na dzielenie się obciążeniem pracą, 
unikanie powielania wykonywanych czynności. 
W ten sposób jesteśmy też w stanie pora-
dzić sobie z wielością języków na poziomie 
międzynarodowym. Moim zdaniem ważnym 
priorytetem jest dalsze reformowanie tych 
systemów, upraszczanie różnych rozwiązań 
i wdrażanie do praktyki, poszerzanie – mówiąc 
w skrócie – obszarów ich stosowania. (…) 
Niemniej ważna jest kwestia dostosowywania 
modeli terytorialnych, prawnych własności 
intelektualnej do rzeczywistości gospodarczej 
i technologicznej na poziomie globalnym. 

O ceniam, że w efekcie różnych działań 
w ciągu ostatniego roku mamy powody 

do ostrożnego optymizmu. Oczywiście wspól-
nota międzynarodowa ma pewną ograniczoną 
zdolność do osiągania szybkiego porozumie-
nia, co nie jest cechą właściwą szczególnie 
systemowi praw własności intelektualnej. 
Ale w ciągu tego roku wreszcie udało się 
porozumieć się w sprawie materiałów audio-
wizualnych – ochrony praw twórców, będzie 
podjęta decyzja, dotycząca przeprowadzenia 
konferencji, celem której będzie już przyję-
cie odpowiedniej konwencji, co zakończy 
jedenastoletni spór w tej dziedzinie. Również 
wreszcie uzgodniliśmy, jak będzie wyglądać 
instrument, który ułatwi dostęp do systemów 
prawnych osobom niepełnosprawnym, z róż-
nymi stopniami niedowidzenia i niedosłyszenia. 
(…) Udało się nam również dokonać postępu 
w ustaleniach związanych z obszarem ochrony 
dziedzictwa narodowego, pojawiła się realna 

możliwość przekształcenia ich już w traktaty, 
dotyczące wzorów przemysłowych. Kolejna, 
wielka sprawa to pytanie, czy można już po-
nownie rozpatrzeć systemy patentowe na po-
ziomie międzynarodowym. Tak, czy inaczej, 
wyzwania są ogromne. Gdy będziemy mieli 
pewność, że jesteśmy w stanie jako wspólnota 
międzynarodowa dogadać się, to przy takiej 
pewności możemy się brać za sprawy trudniej-
sze, o znaczeniu fundamentalnym dla IP. 

(…) Z tymi i innymi problemami wiąże się 
konieczność stworzenia pewnych „technicz-
nych” struktur globalnych, bo na ogół mówimy 
o ramach prawnych. Jeśli popatrzymy na ramy 
techniczne, WIPO ma ograniczoną rolę, ponie-
waż my nie opracowujemy „infrastruktury glo-
balnej”, raczej tylko elementy globalne. Moim 
zdaniem powinniśmy jednak mieć możliwość 
koordynowania działalności globalnej – warto 
opracować globalną albo globalne bazy da-
nych, rzeczywiście globalny system klasyfi kacji, 
potrzebujemy mieć globalne standardy oraz 
platformę współdziałania. 

Z kolei w kwestii cyfryzacji, gdy cała treść 
w „nowym świecie” będzie zarządzana 

oraz dystrybuowana przez Internet, nie ma pro-
stych odpowiedzi. Jedno nie ulega wątpliwości, 
że powinniśmy połączyć pewne systemy, 
częściowo prawne, częściowo infrastrukturalne 
– tak, by doprowadzić do licencjonowania 
praw IP na wielu różnych terytoriach, czyli 
stworzyć rynek wielo terytorialny, jeżeli chcemy, 
by rzeczywiście prawa autorskie przetrwały 
w nowych okolicznościach, musimy też do-
prowadzić do koniecznych zmian kulturowych, 
czyli do tego, jak i w jaki sposób ludzie będą 
postrzegać „treść”. Ludzie powinni zrozumieć, 
iż „treść” ma własną wartość, wymaga inwencji 
twórczej, produkcji, a to oznacza, że nie moż-
na kraść tej wartości, korzystać z niej bez 
przyzwolenia. Z czasem bardziej to wpłynie 
na „modele biznesowe”, sposób działania 
na konkurencyjnym rynku z poszanowaniem 
cudzych praw i to już się dzieje. Musimy jed-
nak ten obszar ciągle poszerzać, spróbować 
znaleźć jakieś kompleksowe rozwiązanie, choć 
nie jest to prosta sprawa. (…)

(Nieautoryzowane fragmenty wystąpienia 
podczas międzynarodowego sympozjum 
w Krakowie)

Pierwszy z lewej Jacek Kapica – Szef Służby 
Celnej

Sprzęt do transmisji konferencji w Internecie
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CEL – ZINTEGROWANY 

SYSTEM PATENTOWYSYSTEM PATENTOWY

Prezes Europejskiego 
Urzędu Patentowego 

BenoÎt Battistelli 

(…) Po latach stania w martwym 
punkcie, rozwijanie się europej-
skiego systemu patentowego 
osiągnęło kolejny etap, zyskując 
w hierarchii spraw najważniej-
szych w Brukseli, a także w wielu 
stolicach po obu stronach Atlan-
tyku.

Innowacyjność i tworzenie odpo-
wiedniego systemu patentowego 

muszą stać się, w szczególności 
w czasach ekonomicznie niepew-
nych, jednym z naszych priorytetów, 
dzięki czemu powstałaby „bezpiecz-
na przystań” dla zdolności innowa-
cyjnych europejskiej gospodarki, 
podnosząc jej konkurencyjność. 

Transfer technologii, użytkowanie 
wynalazków i egzekucja praw 
są kluczowymi elementami 
w procesie innowacji i tylko wtedy 
możemy mówić o sukcesie w tym 
obszarze, jeśli stworzymy stabilne 
warunki ramowe dla realizacji tych 
celów. (…)

W najbliższych miesiącach wie-
le będzie zależeć od Polskiej 

Prezydencji. Przyjęcie projektu regu-
lacyjnego, dotyczącego przyszłego 
patentu wspólnotowego przez unijną 
Radę ds. Konkurencyjności było 
niewątpliwie polityczną rewolucją 
w konstruowaniu gospodarczo 
zintegrowanego systemu patento-
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Željko Topić – Prezes Chorwackiego Urzędu 
Patentowego i dyr. Michał Svantner (WIPO)

Od lewej BenoÎt Battistelli, António Campinos 
i Olgierd Dziekoński

Przerwa w obradach
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wego dla Europy. Jednakże debata 
musi teraz objąć drugi jego fi lar: 
wyspecjalizowane, europejskie 
sądownictwo patentowe. Ustano-
wienie takiego sądu byłoby istotnym 
krokiem naprzód w ukończeniu 
tworzenia rynku wewnętrznego UE. 
Jest to naglącą kwestią, jeśli chcemy 
planować patent jednolity, bardziej 
atrakcyjny dla gospodarki poprzez 
zapewnienie wykonywalności i usta-
wowej niezawodności obowiązujące-
go prawa.

Jestem przekonany, że wystarczy 
entuzjazmu, który jest znakiem 

rozpoznawczym negocjacji nad pa-
tentem jednolitym, także dla ważkiej 
sprawy sądownictwa patentowego.

Życzę Polskiemu Przewodnictwu 
w Radzie Unii Europejskiej odwagi 
i pomyślności w spotkaniu z tym 
ważnym wyzwaniem. (…)

„Krajobraz własności intelek-
tualnej” zmienia się nie tylko 

w Europie – nasi współpracujący 
partnerzy w USA i Azji również 
to dostrzegają. Niebawem nad 
reformą amerykańskiego systemu 
debatować będzie Kongres, rozwa-
żane mają być kwestie znaczenia 
konwergencji tamtejszego systemu 
z warunkami panującymi w Europie. 
Europejski patent wspólnotowy 
– w pewnym zakresie – może być 
punktem odniesienia także dla 
innych partnerów regionalnych. 
W tym sensie projekty w Europie 
i USA stworzyłyby dobrą strukturę 
dla harmonizacji regionalnych sys-
temów patentowych, co sprzyjałoby 
efektywnej polityce innowacyjności, 
opierającej się na silnych prawach 
własności przemysłowej. A zintegro-
wany system patentowy byłby 
zdolny do działania już po niedługim 
czasie. (…)

(Nieautoryzowane fragmenty wystąpienia pod-
czas konferencji w Krakowie).

PRACUJEMY 

Z INNOWATORAMI

własności przemysłowej dla naszych in-
nowatorów, przedsiębiorców i środowiska 
biznesowego.

O HIM został założony w 1994 r. 
w Alicante, w Hiszpanii, a wspól-

notowy znak towarowy wprowadzono 
2 lata później. Z kolei wspólnotowy wzór 
przemysłowy został wprowadzony 
w 2003 r. Urząd zatrudnia około 650 
europejskich urzędników służby cywilnej. 

W zeszłym roku otrzymaliśmy po-
nad 98 tys. zgłoszeń wspólnoto-

wych znaków towarowych i prawie 82 tys. 
wspólnotowych wzorów przemysłowych. 

Proste znaki towarowe są obecnie publi-
kowane w ciągu 11 tygodni i rejestrowane 
w ciągu 6 miesięcy. Odnośnie wzorów 
przemysłowych te terminy są znacznie 
krótsze. Jeśli użytkownicy postępują 
zgodnie z obowiązującymi, prostymi regu-
łami, rejestracja zajmuje jedynie dwa dni 
robocze – 70 proc. zgłaszanych wzorów 

Prezes Urzędu ds. Harmonizacji 
Rynku Wewnętrznego (OHIM) 

António Campinos

(…) Jest dla mnie szczególnym wyróż-
nieniem przemawiać w miejscu, gdzie 
pierwsze obserwacje nieboskłonu 
prowadził Mikołaj Kopernik i gdzie 
spisane zostały podstawowe zasady 
prawa międzynarodowego.

R eprezentuję Urząd ds. Harmoniza-
cji Rynku Wewnętrznego (OHIM), 

który jest jedyną agendą Unii Europej-
skiej zajmującą się wyłącznie sprawami 
związanymi z własnością przemysłową. 
Jesteśmy znani z administrowania wspól-
notowymi znakami towarowymi i wspól-
notowymi wzorami przemysłowymi, które 
obowiązują na terytorium wszystkich 
27 państw Unii Europejskiej. Współpra-
cujemy ściśle z innymi urzędami między-
narodowymi, takimi jak Europejski Urząd 
Patentowy i innymi wybitnymi liderami 
w świecie własności przemysłowej, 
urzędami krajowymi Unii Europejskiej 
i innymi partnerami, dla stworzenia, jak 
najlepszej i najbardziej dostępnej ochrony 
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Jacek Kapica, Francis Gurry 
oraz Alicja Adamczak
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należy do tej kategorii. W drugiej połowie 
tego roku ponad 90 proc. wszystkich 
wzorów przemysłowych zostało zareje-
strowanych w ciągu 7 dni roboczych. 

Rejestracja wspólnotowego znaku towa-
rowego w trybie online kosztuje 900 EUR, 
a wzoru przemysłowego 350 EUR – jesz-
cze bardziej atrakcyjne z punktu widzenia 
ekonomicznego jest zgrupowanie kilku 
wzorów przemysłowych w jednym zgło-
szeniu, aby skorzystać z niższej opłaty 
„od wzoru”. 

Urząd nie jest wspierany przez podatnika 
unijnego – nasz zeszłoroczny dochód 
wynoszący 180 milionów EUR pochodził 
wyłącznie z opłat wnoszonych przez zgła-
szających w połączeniu z kilkoma do-
datkowymi inwestycjami. Ostatnio nieco 
spadł – dzieje się tak dlatego, że obniżyli-
śmy wysokość opłat za zgłoszenie znaku 
towarowego o około 40 proc. w 2009 r. 
Pomimo to, nasz dochód za zeszły rok 
przewyższył wydatki o około 22 miliony 
EUR. OHIM przyjął bardzo aktywną stra-
tegię dotyczącą e-biznesu, co przyczyniło 
się do wzrostu wykorzystania narzędzi 
służących do zgłaszania drogą elektro-
niczną, zarówno znaków towarowych, jak 
i wzorów przemysłowych. 

C hciałbym podkreślić, że jesteśmy 
organizacją z wizją. Na kształt tej 

wizji mają wpływ dwie kwestie: dążenie 
do jak najwyższej jakości pracy organi-
zacji oraz współdziałania, co powoduje, 
że wiele naszych projektów, programów 
realizujemy w partnerstwie z urzędami 
krajów Unii Europejskiej, a także z innymi 
partnerami globalnymi. Ta wizja zawarta 
jest w naszym planie strategicznym 
na lata 2011-2015, która zostanie wkrótce 
opublikowana. Została ona już zaprezen-
towana wszystkim naszym partnerom, 
łącznie z urzędami krajowymi i zyskała 
szerokie poparcie. Można się z nią już za-
poznać na naszej stronie internetowej (…)

W  oparciu o dane OHIM, można 
powiedzieć, że spowolnienie 

gospodarcze wchodzi w fazę końcową, 
co ilustruje 10 proc. wzrost liczby zgło-
szeń wspólnotowych znaków towaro-

wych. Według obecnych prognoz, OHIM 
spodziewa się ponad 107 tys. zgłoszeń 
w tym roku, o około 10 proc. więcej niż 
w roku ubiegłym. 

Jeśli chodzi o wspólnotowe wzory prze-
mysłowe, dane OHIM pokazują spadek 
zgłoszeń w 2009 r., ale wzrost w 2010 r. 
Przewidujemy, że w 2011 r. do 87 tys. 
wzrośnie całkowita liczba zgłoszeń wzo-
rów przemysłowych, co stanowi 
ok. 7 proc. więcej niż w 2010 r. 

Zgłaszający wspólnotowe znaki towaro-
we i wspólnotowe wzory przemysłowe 
są reprezentowani przez niemal wszystkie 
kraje świata – 190 krajów, począwszy 
od Andory, a skończywszy na Zimba-
bwe, słusznie można więc powiedzieć, 
że są to globalne narzędzia ochrony praw 
własności intelektualnej. 

P olscy przedsiębiorcy są zdecydo-
wanie poważnymi klientami. Jak 

dotąd otrzymaliśmy około 10 tys. zgło-
szeń znaków towarowych, a od 2003 r. 
także 12 tys. zgłoszeń wzorów przemy-
słowych z polskich przedsiębiorstw. 

N ajwiększym użytkownikiem wspól-
notowych wzorów przemysłowych 

są Niemcy. Do niemieckich przedsię-
biorstw należy około 1/4 całkowitej liczby 
zgłaszanych do OHIM wzorów przemysło-
wych. Polska zajmuje 11 miejsce na liście 
z 2 proc. wkładem w całkowitą liczbę 
zgłoszeń. Natomiast kategoria „Inne” 
obejmuje ponad 100 innych krajów, które 
razem „produkują” prawie 12 proc. całko-
witej liczby zgłoszeń.

D o niedawna kraje Unii Europejskiej 
reprezentowały ponad 2/3 całko-

witej liczby użytkowników wspólnotowych 
znaków towarowych, ale z perspektywy 
historycznej, w kategorii pojedynczych 
krajów, to USA były największym użyt-
kownikiem z ponad 175 tys. zgłoszeń, 
co stanowiło 18 proc. całkowitej liczby 
zgłoszeń znaków towarowych. Na tej 
liście Polska fi gurowała na 15 miejscu, 
natomiast kategoria „Inne” obejmowała 
ok. 170 krajów tworzących razem 
ok. 13 proc. całkowitej liczby zgłoszeń. 

Mi-Young Han – Prezes Światowego 
Stowarzyszenia Kobiet Wynalazców 
i Przedsiębiorców oraz Darina Kylianova 
– Prezes Słowackiego Urzędu Patentowego

Szef Służby Celnej Jacek Kapica (w środku)
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Ale jest to już historia, jeśli porównamy ten 
obraz z sytuacją w 2011 r. Nastąpiły zna-
czące zmiany. To Niemcy, a nie USA, sta-
ją się obecnie największym pojedynczym 
użytkownikiem wspólnotowego znaku 
towarowego. Niemieckie przedsiębiorstwa 
tworzą obecnie 19 proc. całkowitego 
popytu na wspólnotowe znaki towarowe, 
a przedsiębiorstwa amerykańskie 
– 13 proc. Polska przesunęła się o trzy 
miejsca w górę i reprezentuje obecnie 
1,8 proc. całkowitego popytu, co jest wy-
nikiem zauważalnego wzrostu w używa-
niu wspólnotowych znaków towarowych 
w ostatnich latach. Na pozycji 13, 
zaraz po Polsce, po raz pierwszy 
są Chiny – 1,7 proc. całkowitego popytu. 
Kategoria „Inne”, reprezentująca 16 proc., 
także odnotowała lekki wzrost. 

Ta zmiana jest elementem składającym 
się na szerszy obraz, który obejmuje 
przesunięcia w globalnym rozmieszczeniu 
potencjału gospodarczego, jak również 
radykalne zmiany w podejściu przedsię-
biorców do kwestii praw własności inte-
lektualnej i ich wartości.

J eśli chodzi o wartość znaków 
towarowych doroczny przegląd 

100 najbardziej wartościowych global-
nych marek BrandZ odzwierciedla 
ten „powiew” zmian gospodarczych, 
odczuwalnych na całym świecie. 
Przegląd pokazuje, że tych 100 global-
nych marek ma wartość ponad 2 biliony 
dolarów amerykańskich lub prawie 
1.5 biliona EUR, która wzrosła o 40 proc. 
w ciągu 5 lat. Jest to prawie taka sama 
wartość, jak wysokość PKB w Wielkiej 
Brytanii. 

Autorzy przeglądu oceniają, że marki 
są jednymi z najwartościowszych akty-
wów przedsiębiorstwa, stanowiąc około 
1/3 wartości udziałów. Co łatwo jest 
przewidzieć, lista jest zdominowana przez 
Internet, giganty informatyczne i w więk-
szości przez amerykańskie korporacje. 
Apple, Google, IBM są według przeglądu 
trzema najbardziej wartościowymi marka-
mi. China Mobile znajduje się na dziewią-
tym miejscu na tej liście – wyprzedzając 
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Vodafone, który plasuje się na najwyż-
szym – 12. miejscu na liście wśród euro-
pejskich przedsiębiorstw wchodzących 
do setki. 

Na niższych miejscach w tym rankingu 
sporo z nich w ostatnich latach zaczynają 
zajmować gospodarki wschodzące.
 W 2010 r. w rankingu 100 marek znalazło 
się 13 marek z rynków wschodzących, 
wśród których 7 pochodziło z Chin. (…)

Z kolei w nawiązaniu do niedawnego 
raportu opublikowanego przez 

INSEAD we współpracy z WIPO 
i ze Wspólnym Centrum Badań Komisji 
oraz zaprezentowanego Globalnego 
Indeksu Innowacyjności na 2011 r. (GII), 
który ocenia wkład innowacyjny, taki jak 
kapitał ludzki, infrastruktura i zaawanso-
wanie rynkowe, instytucje i opisuje także 
wydajność innowacyjną, wyrażoną w wy-
nikach prac naukowych i innych twór-
czych działaniach, warto zwrócić uwagę 
na następujące zjawiska. 

Jak można przewidywać, USA i Kanada 
znajdują się w pierwszej dziesiątce Glo-
balnego Indeksu Innowacyjności, ale fak-
tycznie są trochę niżej na liście niż można 
było się spodziewać. Europa zajmuje bar-
dzo silne pozycje ze Szwajcarią i Szwecją 
na czele. Po nich na kolejnych miejscach 
są Singapur, Hong Kong, Finlandia, Da-
nia, USA, Kanada, Holandia i UK. Warto 
odnotować pozycje krajów, które nieźle 
radzą sobie w kategoriach innowacyj-
ności, choć nie posiadają infrastruktury 
i kapitału ludzkiego krajów wyżej rozwi-
niętych. Najwyższe trzy miejsca w tym 
rankingu zajmują: Wybrzeże Kości Sło-
niowej, Nigeria i Chiny. Lista ta obejmuje 
kilka z najludniejszych krajów świata. Nic 
dziwnego zatem, że znajdziemy na niej 
trzy kraje BRIC (czyli Brazylię, Indie i Chi-
ny). Europa, można oceniać, nieźle radzi 
sobie w kwestii innowacyjności, ale jest 
wiele krajów, które już przygotowują się 
do jej wyprzedzenia. 

D latego też dobry start w tym wy-
ścigu jest tak istotny dla naszych 

rozwijających się przedsiębiorstw i z tego 
samego powodu IP jest ważna dla 

każdego, kto czynnie uczestniczy w go-
spodarce XXI wieku. IP w swoich różno-
rodnych aspektach chroni marki, wzory 
i wynalazki, a także stwarza warunki dla 
rozwoju kreatywności. W OHIM, nasze 
bazy danych obejmują rodzime nazwy, 
których towary i usługi znane są od Lon-
dynu po Łódź. Jednak ogromny procent 
tych wspólnotowych znaków towarowych 
i wzorów – które także oczywiście wybie-
rają ochronę na poziomie krajowym 
– nie są gigantami. 

Większość naszych klientów to mali 
i średni przedsiębiorcy z dużymi ambi-
cjami, którzy potrzebują łatwo dostępnej 
ochrony IP i takiej, na którą ich stać oraz 
zapewnienia im warunków, w których 
będą mogli się rozwijać. 

Kiedy zatem przedsiębiorstwa te, zarów-
no powstające, jak i w pełni rozwinięte, 
będące siłą napędową każdej gospodar-
ki, zaczynają angażować się w proces 
ochrony swoich aktywów IP, co im się 
oferuje? Musimy się zastanowić, czy nasz 
system – mimo wszelkich udoskonaleń, 
jakie wprowadziliśmy – rzeczywiście od-
powiada wyzwaniom i potrzebom 
XXI wieku? Przed jakimi wyzwaniami staje 
system IP w Unii Europejskiej? 

K iedy spojrzymy na istniejący obec-
nie system znaków towarowych 

i wzorów przemysłowych, zwracają 
uwagę dwa istotne problemy. Pierwszy, 
że nie ma jednego, instytucjonalnego 
systemu dla Unii Europejskiej, mamy 
raczej grupy systemów, które czasami 
nie są ze sobą spójne. Drugi, że prawa IP, 
które ten system ma ochraniać są obec-
nie, jak nigdy dotąd, kwestionowane 
przez coraz śmielszy i „ambitniejszy” 
przemysł zajmujący się podrabianiem 
oryginalnych produktów. Co więcej, do-
chodzenia praw IP są często utrudniane 
przez obojętność ze strony społeczeństw, 
które w najlepszym wypadku, zajmują 
ambiwalentne stanowisko w tej kwestii.

S ytuacja wygląda następująco: sys-
tem znaków towarowych i wzorów 

przemysłowych składa się z 24 urzędów 
krajowych, urzędu regionalnego (Benelux) 
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Dyrektor Antonis Kastrissianakis (Komisja 
Europejska)
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i urzędu Unii Europejskiej (OHIM). Każdy 
z tych krajów i urzędów wypracował 
swoje własne rozwiązania w odniesieniu 
do wielu aspektów związanych ze zna-
kami towarowymi i wzorami, choć obo-
wiązuje także dyrektywa harmonizacyjna, 
której celem było osiągnięcie zbieżnego 
stanowiska w systemie znaków towaro-
wych. 

Takie dążenie w kierunku osiągnięcia 
zbieżności stanowisk było prawdopodob-
nie odpowiadające potrzebom istniejącym 
w 1989 r., ale zdecydowanie nie jest 
już wystarczające w roku 2011 i następ-
nych. System pozostaje rozczłonkowany 
pod względem narzędzi, praktyk 
i praw. Co prawda jest rozczłonkowany 
w Unii Europejskiej, ale przecież także 
w aspekcie globalnym. Musimy się więc 
w końcu zapytać: „Czy rzeczywiście 
potrzeba nam 25 różnych systemów legi-
slacyjnych IP i 25 różnych praktyk w Unii 
Europejskiej? Czy naprawdę musimy być 
tak różni?” 

Przyglądając się dokładniej tym proble-
mom widzimy, że istnieje wiele obszarów, 
niektóre większe, inne mniejsze, gdzie 
zarówno małe i średnie przedsiębior-
stwa, jak i duże fi rmy, mogłyby uzyskać 
znaczne oszczędności, gdyby te różne 
systemy rejestracji praw IP były bardziej 
spójne ze sobą. Opierając się na wstęp-
nej analizie ponoszonych kosztów, 
możemy stwierdzić, że z powodu braku 
spójności systemów i procesów, koszty 
te są o jakieś 50 proc. wyższe, w zależ-
ności od takich czynników, jak wielkość 
przedsiębiorstwa i złożoność jego portfela 
znaków towarowych. 

Sądząc jednak po wzroście zaintereso-
wania, sama wartość rejestracji IP raczej 
nie jest obecnie kwestionowana przez 
zgłaszających. Jednak wiemy o poważ-
nych trudnościach związanych z ochroną 
wielu praw IP, chociaż skala tych trudno-
ści nie jest jeszcze dobrze poznana. 

Jak zbadała OECD w 2007 r., wartość 
podrobionych i sfałszowanych produktów 
w handlu międzynarodowym przewyż-
szyła 250 miliardów dolarów amerykań-

skich, czyli 179 miliardów EUR. Ostatnio, 
bo w 2010 r. Urząd Celny UE przechwycił 
ponad 103 miliony produktów o szacowa-
nej wartości ponad 1 miliard EUR z po-
dejrzeniem naruszania praw własności 
intelektualnej na zewnętrznych granicach 
Unii. Ogółem, około 15 proc. wszystkich 
zatrzymanych produktów, to urządzenia 
i artykuły gospodarstwa domowego 
zawierające potencjalne niebezpieczeń-
stwo dla zdrowia społeczeństwa. Jedno-
cześnie, te same czynniki w połączeniu 
ze skomplikowanym dochodzeniem praw 
w Internecie zwiększają tylko skalę i kon-
sekwencje fałszowania i piractwa. 

Jednym z problemów, jakie stają przed 
nami jest potrzeba pełnej oceny skali 
trudności w ochronie IP w Europie 
i świecie, z jakimi mamy do czynienia, 
bo wszystko wskazuje, że zjawiska pirac-
twa, podróbek, fałszerstw narastają.
(…) 

C o OHIM i inne urzędy krajowe 
w Unii Europejskiej mogą wspólnie 

zdziałać w związku z tymi różnymi proble-
mami? Dobra wiadomość jest taka, że ist-
nieje zdecydowana wola, aby rozpocząć 
nowy etap w stosunkach między europej-
skimi urzędami IP. Od jakiegoś już czasu 
pracujemy nad zbudowaniem sieci współ-
pracy pomiędzy krajowymi urzędami ds. 
znaków towarowych i wzorów. Sieć ta ma 
przyczynić się do wzmocnienia środowi-
ska IP i wspierać unijny cel zmierzający 
do zbudowania Unii innowacyjności. 

I stnieją trzy podstawowe inicjatywy, 
które mają ułatwić rozwój sieci 

i można oceniać, że obecnie rozwijają się 
one dobrze. Są to: budowanie i używanie 
wspólnych narzędzi, wspieranie 
harmonizacji istniejących praktyk, dalszy 
rozwój przepisów i procedur harmoniza-
cyjnych. 

Zarówno OHIM, jak i krajowe urzędy IP 
i organizacje użytkowników IP podej-
mują łącznie działania dla promowania 
wspólnych narzędzi, które obejmują 
system zgłoszeń dokonywanych drogą 
elektroniczną oraz system prowadzenia 

Przerwa w obradach

Dyrektor Wiktor Jędrzejec (Ministerstwo 
Kultury i Dziedzictwa Narodowego)
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rejestrów zgodnie z programem Funduszu 
Współpracy. Obecnie, na podstawie Fun-
duszu Współpracy pracujemy, we współ-
pracy z krajowymi urzędami i użytkow-
nikami, nad wdrożeniem wielu nowych 
interesujących narzędzi. Pierwszy pakiet 
takich nowych inicjatyw, obejmujący bazę 
danych „DesignView”, która służy do wza-
jemnego udostępniania między urzędami 
krajowymi danych na temat wzorów prze-
mysłowych w podobny sposób, w jaki 
robi to narzędzie TMview, właśnie został 
rozpoczęty (na początku 2011 r.). 

Drugi pakiet inicjatyw zawierający sze-
roki zestaw narzędzi przydatnych dla 
e-biznesu, przeznaczonych do unowo-
cześnienia elektronicznego wnoszenia 
zgłoszeń w urzędach IP oraz prowadzenia 
rejestrów, został zaaprobowany w kwiet-
niu 2011 r., a praca nad nim rozpocznie 
się we wrześniu br. Pakiet ten obejmuje 
także dwie inicjatywy nakierowane szcze-
gólnie na wzmocnienie dochodzenia 
praw IP – jest to baza danych ułatwiająca 
wymianę danych i informacji między 
służbami Komisji, OHIM, urzędami kra-
jowymi, służbami dochodzenia praw IP 
i właścicielami praw IP, a także narzędzie 
wsparcia dla wywiadu antypirackiego. 

Zdajemy sobie jednak doskonale sprawę 
z tego, że dysponowanie tymi samymi 
narzędziami, to dopiero jeden element 
„układanki”. Podobnie jak w przypadku 
ujednolicania systemów informatycznych, 
tak i w przypadku harmonizacji praktyk, 
musi być ona wynikiem współdziałania 
wszystkich ważnych partnerów. 

A by odnieść sukces przy pod-
stawowej harmonizacji praktyk, 

OHIM wystąpił z wnioskiem o powołanie 
Programu Konwergencji. Program ten 
w założeniu ma stanowić uzupełnie-
nie prac nad wspólnymi narzędziami. 
Początki zostały już dokonane dzięki 
inicjatywie harmonizacji towarów i usług. 
Teraz zmierzamy w kierunku przyjęcia 
wspólnego stanowiska wobec używania 
nagłówków klas w zgłoszeniach znaków 
towarowych. W trosce o praktyczny 
aspekt Programu Konwergencji OHIM 

zaproponował, by pięć inicjatyw obejmu-
jących harmonizację towarów i usług oraz 
projekt w sprawie nagłówków klas, zosta-
ło objęte spójnym programem. Konwer-
gencja narzędzi i praktyk w sytuacji, gdy 
nie ma potrzeby wprowadzania środków 
prawnych, jest uzupełniana i wzmacniana 
poprzez zmianę podejścia do systemu 
ustawodawstwa. 

W sytuacji, gdy wspólnotowy znak 
towarowy współistnieje z krajowymi 
znakami towarowymi tworząc razem 
system europejski, cieszymy się z faktu, 
że Komisja Europejska zdecydowała się 
na jednoczesne wprowadzenie zmian 
zarówno do rozporządzenia o wspólno-
towym znaku towarowym, jak i do dyrek-
tywy o znaku towarowym. Oczekuje się, 
że propozycje Komisji w tym względzie 
będą gotowe z końcem bieżącego roku. 

Choć sporo można osiągnąć dzięki 
wprowadzeniu Programu Konwergencji, 
nadal istnieją obszary, w których niezbęd-
na może być zmiana w ustawodawstwie, 
aby zachęcić i umożliwić wspólne 
działania.

(…) Wynikiem tego procesu legislacyjnego 
nie powinno być stworzenie nowego 
systemu, ale usprawnienie, uproszczenie 
i zaadoptowanie istniejącego systemu dla 
potrzeb wszystkich partnerów. Praca nad 
narzędziami, dobrowolna konwergencja 
praktyk oraz kierowany przez Komisję 
proces legislacyjny przyczynią się razem 
do stworzenia wspólnej sieci znaków 
towarowych i wzorów przemysłowych 
UE. Ta sieć utworzy strukturę, w ramach 
której OHIM oraz urzędy krajowe będą 
współdziałać dla harmonizacji praktyk: 
oferując wartość dodaną dla użytkowni-
ków, jak również wzmacniając współist-
nienie systemów IP w Unii Europejskiej. 

B yć może dodatkowo celem określe-
nia naszej roli w sieci znaków towa-

rowych i wzorów przemysłowych, co jest 
coraz bardziej prawdopodobne, w przy-
szłości OHIM powierzy się całkiem nowe 
kompetencje, wychodzące poza samą 
rejestrację znaków towarowych i wzorów 
przemysłowych. Jedną z możliwości, jeśli 

Komisja Europejska, Rada i Parlament 
tak zdecydują, byłoby powierzenie nam 
stworzenia systemu rejestracji dla nie– 
rolniczych oznaczeń geografi cznych (GIs), 
co jest obecnie przedmiotem rozważań 
Komisji. 

Ponadto, jest już także raczej oczywiste, 
że sprawny system IP w Europie 
wymaga także sprawnego systemu 
egzekucji praw IP. Dlatego też OHIM 
i Komisja Europejska zawarły w tym roku 
porozumienie, zgodnie z którym będziemy 
współpracować w obszarach działalności 
Europejskiego Obserwatorium ds. Fał-
szerstwa i Piractwa. Rolą OHIM będzie 
głównie informowanie, edukacja oraz 
rozwijanie zaawansowanych narzędzi 
informatycznych. Istnieje w tych dziedzi-
nach spora luka, którą właśnie OHIM, 
moim zdaniem, mógłby dobrze zapełnić.

Co do zasady, jest bardzo ważne, 
by skuteczne działania Unii Europejskiej 
były wprowadzane na podstawie 
rzeczywistych faktów, z jakimi konfron-
towani są decydenci. Nie znamy niestety 
nawet dokładnej wartości w gospodarce 
europejskiej poszczególnych praw IP 
– patentów, znaków towarowych, 
wzorów przemysłowych, czy praw autor-
skich, nie znamy także całego rozmiaru 
szkód, jakie powodują naruszenia 
praw IP itp. Takie informacje trzeba 
zebrać na poziomie Unii Europejskiej 
i powinny być one dostarczone przez 
agendy unijne.

(…) W podsumowaniu chciałbym stwier-
dzić, że stoimy w obliczu wielu różnorod-
nych wyzwań. Traktujemy je także jako 
szczególne możliwości i wyzwania dla 
potencjału OHIM, nie tylko jako jednego 
z czołowych urzędów rejestracji na świe-
cie, ale także swego rodzaju komplek-
sowej agendy IP, jakiej potrzebuje Unia 
Europejska. Są to możliwości, które poja-
wiają się, można powiedzieć, raz na całe 
pokolenie i jesteśmy przygotowani, aby 
je wykorzystać.

(Nieautoryzowane fragmenty wystąpienia pod-
czas konferencji w Krakowie).
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CZY ŹLE SIĘ DZIEJE 

Z POLSKIMI PATENTAMI

dr hab. Krzysztof 
Klincewicz, prof. UW, 
Pełnomocnik Rektora UW 
ds. zarządzania własnością 
intelektualną

(…) Chciałbym nawiązać do wypowiedzi, 
które sugerowały, że źle się dzieje z pol-
skimi patentami. Moim zdaniem ocena jest 
niejednoznaczna. 

D ane, pochodzące z raportu WIPO poka-
zują, że Polska pod pewnym względem 

należy do krajów wiodących w skali światowej 
pod względem patentowania. Chodzi o rela-
tywną liczbę patentów, to znaczy przeliczenie, 
ile mamy zgłoszeń patentowych w stosunku 
do nakładów na badania i rozwój, bo to tak 
naprawdę jest wyznacznikiem efektywności 
procesów badawczo-rozwojowych w Polsce. 

Oczywiście możemy oceniać, że poziom 
nakładów na badania i rozwój jest generalnie 
w Polsce zbyt niski, niemniej przy tych nakła-
dach, które są obecnie w naszej gospodarce 
ponoszone, okazuje się, że pod względem 
tego wskaźnika wyprzedzamy chociażby Wiel-
ką Brytanię, jesteśmy na tym samym poziomie, 
co Stany Zjednoczone, Niemcy, choć oczywi-
ście daleko przed nami są Korea i Japonia. 

M ożna powiedzieć, że polskie fi rmy 
jak dotąd nie angażują się jeszcze 

w napędzanie „bańki patentowej”, co obec-
nie obserwujemy na rynkach zachodnich. 
(…) Natomiast należy stwierdzić, że jak 
na razie ta relatywnie niewielka liczba 
patentów wynika z tego, że polskie fi rmy 
zgłaszają do opatentowania faktycznie 
istotne wynalazki. Nie mamy póki co takiej 
sytuacji, że nasze fi rmy, jak np. jak Samsung 
z IBM-em rywalizują, kto będzie miał w da-
nym roku więcej patentów, dodajmy – różnej 
jakości i znaczenia, nie mamy więc zjawiska 
portfolio patentów na poziomie kilku tysięcy 
rocznie jednej fi rmy.

Ale to, co jest patentowane w polskim 
urzędzie patentowym, w wielu przypadkach 
są to „perły w koronie”. Dlatego z perspek-
tywy nakładów na badania i rozwój liczba 
patentów czy liczba zgłoszeń patentowych, 
która jest wnoszona w Polsce, wcale nie jest 
taka zła. 

2. dzień obrad na Wydziale Prawa UJ

Recepcja

Prof. dr Michał du Vall – Prorektor 
Uniwersytetu Jagiellońskiego
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A le z drugiej strony pojawia się pytanie 
dosyć trudne, związane z oceną 

czy instytucje rządowe, instytucje publiczne 
powinny bardziej intensywnie wspierać dzia-
łalność badawczo-rozwojową. Prawdą jest, 
że w Polsce relatywnie dużo – w porównaniu 
z innymi krajami – na badania i rozwój trafi a 
środków publicznych, ale niestety wciąż 
nie prywatnych. Oczywiście niezależnie 
od tego, ile pieniędzy wyłoży rząd czy insty-
tucje publiczne na tego rodzaju działalność, 
te pieniądze na pewno będą wchłonięte 
przez rynek. Problem w tym, jak doprowadzić 
do tego, żeby zwiększyć nakłady prywatne. 
Stymulowanie nakładów, ponoszonych przez 
fi rmy, nie przynosi dotąd oczekiwanych efek-
tów, jakich byśmy oczekiwali, stąd Polska pod 
względem skali nakładów na badanie i rozwój 
ponoszonych przez fi rmy, jest jednym z naj-
słabszych krajów w Europie.

(…)

K olejny problem. W Polsce, kiedy 
mówi się o wspieraniu nowoczesnych 

technologii podkreśla się znaczenie, wręcz ko-
nieczność powoływania kolejnych start-upów, 
tzw. spółek odpryskowych, bardzo małych 
podmiotów, które – można przewidzieć – 
prawdopodobnie na rynku sobie nie poradzą 
i prędzej czy później upadną albo zostaną 
sprzedane. Również część instrumentów 
wsparcia, oferowanych chociażby przez PARP 
w ramach Programu Operacyjnego Innowa-
cyjna Gospodarka dotyczy stricte fi rm, które 
określilibyśmy mianem fi rm mikro. 

Tymczasem dane pokazują, że fi rm za-
awansowanych technologii w Polsce jest 
zdecydowanie więcej, niż w wielu, o wiele 
bardziej rozwiniętych krajach zachodnich (…) 
Większym problemem jest to, jaka jest skala 
obrotów tych przedsiębiorstw. Okazuje się, 
że Finowie choć mają wielokrotnie mniej fi rm 
Hi-tech, niż Polacy, to jednocześnie ta niewiel-
ka liczba fi rm generuje zdecydowanie większe 
obroty. Warto więc zastanowić się czy nie po-
winniśmy trochę zmienić naszego nastawienia 
do powoływania kolejnych start-upów, spin-
off ów i pomyśleć, w jaki sposób doprowadzić 
do bardziej dynamicznego wzrostu fi rm, które 
już działają i mają szanse na zwielokrotnienie 
sukcesu, także na rynku międzynarodowym. 

Tym bardziej, że europejska defi nicja sektora 
MSP obejmuje podmioty, relatywnie duże, 
zatrudniające do 250 pracowników. (…) 

P roponowałbym także, żeby dyskutując 
o własności intelektualnej i procesach 

transferu technologii, zmienić nieco punkt 
ciężkości, nie akcentować znaczenia zakłada-
nia tylko małych fi rm, co sugeruje większość 
poradników, publikowanych w języku polskim, 
książek dla wynalazców, twórców nowych 
rozwiązań technicznych, które mniej zajmują 
się problemem zarządzania technologiami 
– tworzeniem strategii, skuteczną komercjali-
zacją i wykorzystaniem takich strategii, żeby 
fi rma relatywnie szybko się rozwijała. Prawie 
zupełnie nie mówi się o znaczeniu, wręcz 
konieczności szybkiego ich umiędzynarodo-
wienia, czego możemy się uczyć od naszych 
kolegów z krajów zachodnich. (…)

J eśli chodzi o klasyczny proces tworzenia 
wynalazku i dyfuzji innowacji obser-

wujemy, jak wiadomo, następujące etapy 
– kreatywność przyczynia się do powstania 
wynalazku, który następnie jest wdrażany, 
pojawia się na rynku, staje się innowacją, a jak 
się go uda skutecznie wypromować i sprze-
dać, dochodzi do dyfuzji. Jeśli przyjrzymy się 
tym czterem elementom procesu, okazuje się, 
że cała dyskusja o zarządzaniu własnością 
intelektualną w Polsce koncentruje się głównie 
na dwóch pierwszych. Jest bardzo mało publi-
kacji, poradnictwa, co robić, jak już uzyskamy 
ochronę patentową na stworzony wynalazek, 
w jaki sposób skutecznie powinniśmy wprowa-
dzać go na rynek. Można by domniemywać, 
że wystarczy pozostawić problem marketin-
gowcom, ale nie zawsze okazuje się to sku-
teczne, gdyż część z nich jest wykształcona 
czy przyzwyczajona do promowania produk-
tów konsumpcyjnych i niekoniecznie radzi 
sobie z zaawansowanymi technologiami. 

(…) 

C hciałbym wprowadzić parę rozróż-
nień, które pewnie są oczywiste, 

ale ich implikacje niekoniecznie oczywistymi 
są. Mówiąc o wynalazkach i o patentach, 
wrzucamy je do „jednego worka”. Natomiast 
patenty należy podzielić na dwa, podstawowe 
rodzaje: innowacje produktowe i procesowe. 
Innowacje produktowe pozwalają na stwo-
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Dyrektor Georg Artelsmair (EPO) 
oraz Ron Marchant

Uczestnicy panelu dyskusyjnego

Zapowiedź występów zespołu 
„Cracovia Danza”
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rzenie nowego rozwiązania technicznego 
a innowacje procesowe dotyczą usprawnień 
w procesach produkcji, świadczenia usług, 
robienia tego, co do tej pory było robione 
inaczej, skuteczniej, efektywniej, taniej. W Pol-
sce nie mamy statystyk, które porównywałyby 
skalę zgłoszeń patentowych jednego i drugie-
go rodzaju innowacji, gdy tymczasem bardzo 
wiele istotnych wynalazków i coraz więcej 
mieści się w tym drugim obszarze.

(…) Chociażby Japończycy czy Koreańczycy 
raczej koncentrują się na doskonaleniu ist-
niejących procesów po to, by obniżyć koszty 
produktów, które wytwarzają. Charaktery-
styczne są – choć to dosyć stare (ankiety 
prowadzone pod koniec lat 90., publikacja jest 
z 2002 r.), lecz dotąd największe – badania 
fi rm przemysłowych, fi rm zaawansowanych 
technologii, które patentowały oba rodzaje 
innowacji. 

Ujawniły one, że to wcale nie jest tak, że pa-
tentowanie w przypadku tych poszczegól-
nych rodzajów innowacji jest dominującym 
sposobem zabezpieczania praw do nich. 
W odniesieniu do innowacji procesowych 
odnotowujemy bardzo wiele przypadków 
utajniania zamiast patentowania ze względu 
m.in. na wysokie koszty ochrony. Tak więc 
wiele wskazuje na to, że innowacje proceso-
we niekoniecznie będą na tak wielką skalę 
patentowane, jak innowacje produktowe.

P rzyjrzymy się z kolei motywom pa-
tentowania. Badania prowadzone 

na polskim rynku pokazują, że polskie fi rmy 
patentują głównie dlatego, że zakładają, 
że ich wynalazki są „perłami w koronie” 
i mogą być podstawą do komercjalizacji. 
Czyli, krótko mówiąc, potrzebują zapobiega-
nia kopiowaniu. 

Natomiast z rynków amerykańskiego i ja-
pońskiego można wyciągnąć nieco inne 
wnioski. Są fi rmy, które patentują z przyczyn 
wizerunkowych, są fi rmy, które chcą pokazać, 
że mają duży potencjał badawczy. „Mam 
tysiąc zgłoszeń z danego roku, co oznacza, 
że nasz zespół badawczo-rozwojowy jest 
bardzo aktywny.” Są wreszcie zjawiska, które 
niestety na bardzo dużą skalę w tej chwili 
narastają w krajach zachodnich gdyż fi rmy 
tworzą coś, co moim zdaniem, doprowadzi 

w pewnym momencie do „bańki patentowej” 
czy do znaczącego przewartościowania cen 
akcji spółek technologicznych. Chodzi im 
o to, by pokazać, że: mamy ważne narzędzia 
negocjacji, jesteśmy dobrzy, powinniśmy być 
warci więcej, niż obecnie jesteśmy. Popatrz-
my, co się działo nie tak dawno ze sprzedażą 
patentów Novella, Nortela, z zakupem Moto-
roli przez Google’a itp. (…) 

P rzejdźmy „na polski grunt”. Co, w takim 
razie, może robić polska fi rma, która 

niekoniecznie posiada znaczące środki i nie-
koniecznie posiada potencjał, który pozwoli 
jej na wyjście na szerokie wody bez wykorzy-
stywania zewnętrznej pomocy.

Przede wszystkim warto pamiętać o tym, 
że w odniesieniu do każdego wynalazku, 
mamy dwie, podstawowe drogi komercjali-
zacji. Jedną z nich jest stworzenie produktu. 
I tak naprawdę polska dyskusja o innowa-
cjach i patentach dotyczy głównie tego sce-
nariusza. Natomiast drugim wariantem, który 
wbrew pozorom może być równie bardzo 
atrakcyjny, jest rynek pomysłów czyli licencjo-
nowanie tego, co stworzyliśmy. 

Z perspektywy doświadczeń Uniwersytetu 
Warszawskiego, mogę powiedzieć, że nasze 
przychody, związane z transferem techno-
logii, głównie dotyczą głównie przychodów 
licencyjnych. To nie są przychody skromne, 
wcale nie wynikające z tego, że Uniwersytet, 
jako instytucja publiczna, dąży do tego, by sa-
modzielnie produkować jakieś rozwiązania 
techniczne. Raczej znajduje sobie partnerów, 
w Stanach, w Niemczech, na Tajwanie, którzy 
będą w stanie przy wykorzystaniu własnych 
doświadczeń te nasze rozwiązania skomer-
cjalizować. I to podejście potencjalnie może 
być pewnym scenariuszem kreacji i rozwoju 
procesów innowacyjności. (…)

(Nieautoryzowane fragmenty wystąpienia pod-
czas konferencji w Krakowie, które w całości 
będzie zaprezentowane w jednym z kolejnych 
wydań Kwartalnika)

Tytuły wystąpień – red.

Całość opracowała: Anna Szymańska

Zdj. A. Taukert
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WYSTĘPY ZESPOŁU 
„CRACOVIA DANZA”
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Nasz gość

PRZECIW PIRACKIM TOWAROMTOWAROM 

I PODRÓBKOMI PODRÓBKOM – CHRONIĄC IP

Rozmowa z Podsekretarzem Stanu w Ministerstwie Finansów, Sze-
fem Służby Celnej Jackiem Kapicą 

– Panie Ministrze, czy można powiedzieć, 
że służba celna tworzy „pierwszy front” 
front walki o przestrzeganie praw własności 
intelektualnej (IP), w tym przemysłowej, 
zatrzymując podrabiane towary, chroniąc 
dziedzictwo narodowe, czyli zapobiegając 
np. przemytowi dzieł sztuki, choć przecież 
nie tylko taki jest zakres jej działań? Czy im-
port towarów naruszających prawa własności 
intelektualnej rośnie? 

– Istotnie, Służba Celna tworzy „pierwszy front” 
walki o przestrzeganie praw własności inte-
lektualnej. Rolą Służby Celnej jest zwalczanie 
obrotu towarami pirackimi i podrabianymi, który 
wyrządza znaczną szkodę przestrzegającym 
prawa producentom i podmiotom gospodar-
czym oraz posiadaczom prawa, jak również 
wprowadza w błąd i w wielu przypadkach 
stanowi zagrożenie dla zdrowia i bezpieczeń-
stwa konsumentów. 

Dobrze wyszkolona i działająca Służba Celna 
skutecznie przeciwdziała wprowadzaniu na ob-
szar celny Wspólnoty Europejskiej, a w konse-
kwencji do lokowania w handlu detalicznym, 
masowych ilości tego rodzaju towarów. 

Wyniki statystyczne jednoznacznie świadczą 
o wzroście skuteczności działań kontrolnych 
Służby Celnej. Na przestrzeni ostatnich trzech 
lat odnotowano prawie 100 proc. wzrost liczby 
ujawnień towarów pirackich i podrabianych. 
Zmienia się także metodologia działań osób 
zajmujących się tym przestępczym procede-
rem. Z danych będących w posiadaniu Służby 
Celnej wynika, że znacznie zwiększyła się ilość 

przesyłek towarów zamawianych przez Internet 
i dostarczanych za pośrednictwem poczty oraz 
fi rm kurierskich.

– Podczas ostatniego międzynarodowego 
sympozjum UP RP w Krakowie na temat 
priorytetów ochrony własności intelektualnej 
zorganizowanego m.in. we współpracy z Mi-
nisterstwem Finansów – Służbą Celną, gdy 
dyskutowano o przeciwdziałaniu i zwalczaniu 
piractwa intelektualnego, przedstawiciele 
WIPO, Urzędu Patentowego z W. Brytanii 
czy Światowej Organizacji Celnej (WCO) 

zwracali uwagę, że na świecie istnieje 
olbrzymi popyt na towary podrabiane, 
a piractwo i tworzenie podróbek stały się 
zjawiskiem globalnym. Wszystko może być 
podrabiane: towary luksusowe, codziennego 
użytku, farmaceutyki, nowe technologie, 
takie przedmioty ochrony prawnej, jak znaki 
towarowe czy użytkowe, oznaczenia geo-
grafi czne itd. itp. Jednocześnie zmieniają się 
metody i sposób działania zarówno małych 
przemytników, jak i wielkich grup przestęp-
czych dystrybuujących podróbki. 

Uczestnicy konferencji – na pierwszym planie przedstawiciele służb celnych



18    •    KWARTALNIK UR ZĘDU PATENTOWEGO RP Nr 3/201118    •    KWARTALNIK UR ZĘDU PATENTOWEGO RP Nr 3/2011

Jakie działania podejmuje i jakie możli-
wości ma służba celna, by ochrona praw 
własności intelektualnej była efektywna, 
skuteczna? 

– Zadania wykonywane przez funkcjonariuszy 
celnych w związku z ochroną praw własności 
intelektualnej zaliczane są do najistotniejszych 
działań Służby Celnej zarówno na arenie mię-
dzynarodowej, jak i krajowej. Oczywiście zmia-
na metod działania osób naruszających prawa 
własności intelektualnej wymusza podejmo-
wanie różnorodnych inicjatyw w celu wyelimi-
nowania zjawiska naruszeń tych praw. Przed-
stawiciele Służby Celnej aktywnie uczestniczą 
w pracach Komisji UE związanych ze zmianą 
legislacji unijnej w celu dostosowania przepi-
sów prawa do aktualnych potrzeb zarówno 
właścicieli praw, jak i organów celnych. 

Możliwości prawne działań funkcjonariuszy 
celnych zwiększyły się znacznie w związku 
z wejściem w życie w 2009 roku ustawy o Służ-
bie Celnej. Ustawa ta dała organom celnym 
uprawnienia do prowadzenia czynności docho-
dzeniowo – śledczych w związku z ujawnianymi 
towarami pirackimi i podrabianymi, co w znacz-
nym stopniu podniosło efektywność działań 
kontrolnych. W ubiegłym roku organy Służby 
Celnej wszczęły 1 032 postępowania przygo-
towawcze w związku z naruszeniem art. 305 
Ustawy – Prawo własności przemysłowej oraz 
227 postępowań przygotowawczych w związku 
z naruszeniem art. 116-118 Ustawy o prawie 
autorskim i prawach pokrewnych.

– Jak w związku z nowymi zjawiskami 
w przemycie zmienia się praca służb celnych, 
czy są przygotowane do nowych wyzwań? 

– Służba Celna na bieżąco przeciwdziała niele-
galnej działalności różnych podmiotów, w tym 
monitoruje nowe obszary takiej działalności. 
Istotne znaczenie ma zapisana w Ustawie 
o Służbie Celnej analiza ryzyka, czyli ocena 
prawdopodobieństwa wystąpienia naruszenia 
przepisów prawa, na podstawie której funkcjo-
nariusze celni przeprowadzają kontrole. Analiza 
ta ma na celu rozpoznanie i oszacowanie 
wielkości tego ryzyka oraz ustalenie środków 
niezbędnych do jego ograniczenia.

Ujawnienia towarów pirackich i podrabianych 
w przemycie stanowią około 80 proc. całości 
zatrzymań tego rodzaju towarów. Nowe zjawi-
ska, które dały się zaobserwować, to przede 
wszystkim wzrost obrotu towarami zakupiony-

mi za pośrednictwem Internetu i dostarczane 
na obszar celny Wspólnoty głównie w małych 
przesyłkach pocztowych i kurierskich. 

Kontrola celna tego rodzaju przesyłek, pod 
kątem naruszeń praw własności intelektualnej, 
wymaga od funkcjonariusza celnego doświad-
czenia i eksperckiego podejścia, a także do-
stępu do narzędzi technicznych wspierających 
wykonywanie tego rodzaju zadań. Zmoder-
nizowana Służba Celna została wyposażona 
w nowoczesne narzędzia do kontroli, wspo-
magające wydatnie wydajność i efektywność 
wykonywanych zadań. Wsparcia technicznego 
dla funkcjonariuszy celnych udziela jeden 
z najnowocześniejszych w UE System Ochro-
ny Praw Własności Intelektualnej „VINCI”, który 
w bieżącym roku został połączony interfejsem 
ze zbudowanym przez Urząd Patentowy RP 
Systemem Udostępniania Danych (SUD). 

– Jak wiele zdarza się przypadków wykrywa-
nia fałszerstw w deklaracjach i opłatach VAT 
czy unikania opłaty akcyzowej? Jak znacząca 
wartościowo jest skala tych zjawisk? 

– Służba Celna w ramach swych zadań kontro-
luje prawidłowość deklarowania należności cel-
nych przywozowych, podatku VAT w imporcie 
oraz podatku akcyzowego i podatku od gier. 
Stwierdzona z tego tytułu w pierwszej połowie 
2011 r., w toku kontroli realizowanych przez 
Służbę Celną, skala szacunkowych uszczupleń 
należności skarbu państwa wyniosła prawie 
649 mln zł. 

– Nie tak dawno podano, jak wielki przemyt 
papierosów wykryły nasze służby celne. 
Nie ulega wątpliwości, że praca celników 
staje się coraz trudniejsza, wymagając 
z pewnością coraz wyższych kwalifi kacji 
zawodowych i moralnych, do tego nie należy 
też chyba do bezpiecznych? 

– Funkcjonariusze celni na bieżąco uczestniczą 
w szkoleniach i warsztatach mających na celu 
podnoszenie ich kwalifi kacji w związku z wyko-
nywanymi kontrolami. Natomiast w celu zwięk-
szenia stopnia bezpieczeństwa podczas wyko-
nywanych czynności Ustawa o Służbie Celnej 
przyznała funkcjonariuszom celnym m.in. pra-
wo do użycia w określonych okolicznościach 
środków przymusu bezpośredniego i broni 
palnej. Ponadto należy pamiętać, że funkcjona-
riusze celni w związku z pełnieniem obowiąz-
ków służbowych korzystają z ochrony prawnej 

Dyskusję prowadzi Ron Marchant

Alicja Adamczak oraz Bartłomiej Witucki 
zamykają obrady sympozjum

Zakończenie sympozjum. Od lewej: Michał 
du Vall, Martti Enäjärvi, Alicja Adamczak, 
Ron Marchant, Jacek Kapica
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przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych 
w Kodeksie karnym. 

– Czy jednak swobodny przepływ towarów 
w ramach Unii Celnej nie ograniczył roli 
i zadań służb celnych i w jakimś sensie „roz-
zuchwalił” przemytników? 

– W przypadku polskiej Służby Celnej, która 
jest odpowiedzialna za ochronę najdłuższej, 
lądowej granicy Unii Europejskiej, trudno jest 
mówić o ograniczeniu jej roli. Po przystąpieniu 
Polski do Unii Europejskiej polska Służba 
Celna dostosowała swe zadania do nowych 
realiów funkcjonowania np. poprzez zmianę 
strategii działania. 

Do głównych elementów tej strategii należy 
zaliczyć: ograniczenie kontroli na granicy 
zewnętrznej Unii Europejskiej w celu uspraw-
nienia i przyspieszenia przepływu towarów 
przez granice; przeniesienie głównego ciężaru 
kontroli do wewnątrz kraju – kontrole celne 
dokonywane są w siedzibach podmiotów 
gospodarczych, a także na drogach i w miej-
scach dystrybucji, tj. hurtowniach, sklepach, 
bazarach i targowiskach miejskich; precyzyjne 
kierunkowanie kontroli w oparciu o wspomnia-
ną analizę ryzyka. 

Działania kontrolne, wynikające z zadań zwią-
zanych z ochroną praw własności intelektu-
alnej, uległy wzmocnieniu i poszerzeniu, więc 
nie możemy mówić o ograniczeniu roli i zadań 
Służby Celnej. Wręcz przeciwnie obserwuje 
się wzrost roli, jaką organy celne odgrywają 
w przeciwdziałaniu naruszeniom praw wła-
sności intelektualnej zarówno w Polsce, jak 
i w Europie. Jako organ administracji państwo-
wej, który dokonuje kontroli celnej przepływu 
towarów pomiędzy Unią Europejską a pozosta-
łymi krajami, Służba Celna stała się ważnym 
ogniwem europejskiego systemu zwalczania 
nielegalnego handlu towarami pirackimi i pod-
rabianymi. Uczestniczymy w wielu inicjatywach, 
mających na celu wzmocnienie roli i efek-
tywności organów celnych, podejmowanych 
przede wszystkim przez Unię Europejską oraz 
organizacje międzynarodowe, w szczególności 
takie, jak: WIPO i WCO.

– Z danych wynika, że służby celne UE ob-
sługują prawie 20 proc. światowych obrotów 
handlowych, a pobierając opłaty celne i inne 
zasilają 15 proc. jej budżetu. Czy w Polsce 
również jesteście znaczącym „zasilaczem” 
środków budżetowych? 

– Tak, Służba Celna w Polsce odpowiedzialna 
jest za pobór cła, podatku akcyzowego, VAT 
od importu oraz podatku od gier. W sumie 
wpływy z tego dają ok. 30 proc. dochodów 
budżetu państwa. Dla przykładu, wartość tych 
podatków oraz cła pobranych w okresie sty-
czeń – sierpień tego roku wyniosła blisko 
58,5 mld. zł. To oczywiście znacząca kwota. 

– W ubiegłym roku opracowana została 
Strategia działania służby celnej na lata 
2010-2015 wraz z programem antykorupcyj-
nym, jako instrumentem zarządzania. Jaki 
jest główny cel tej Strategii? 

– W Strategii sformułowano 3 główne cele: 
z perspektywy klientów Służby Celnej a więc 
m.in. społeczeństwa, przedsiębiorców, budżetu 
państwa, z perspektywy wewnętrznych proce-
sów biznesowych oraz z perspektywy rozwoju, 
czyli doskonalenia potencjału naszej organiza-

cji. Celem skorelowanego ze Strategią „Pro-
gramu antykorupcyjnego” jest głównie prze-
ciwdziałanie i zwalczanie zjawisk korupcyjnych 
w Służbie Celnej. W ramach tego programu 
proponuje się wdrożenie jakościowo nowych 
metod i narzędzi, które umożliwią szybką i ade-
kwatną reakcję na występujące zagrożenia 
w sferze korupcji w Służbie Celnej. Zaprojek-
towane rozwiązania, zmierzają do stworzenia 
środowiska odpornego na korupcję, prowadzić 
mają do naprawy i zabezpieczenia prawidłowej 
realizacji zadań Służby Celnej, mają być także 
czynnikiem wspomagającym realizację prze-
mian modernizacyjnych. 

– Dziękuję za rozmowę.

Rozmawiała Anna Szymańska

(Zdj. A. Taukert)

Koncert 
po zakończeniu 
sympozjum  
w Kościele 
Franciszkanów 
w Krakowie

Zdj. U. Pawilcz
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Współpraca międzynarodowa

KONWERGENCJAKONWERGENCJA 

– MIT CZY KONIECZNOŚĆ?

między innymi kwestie : kolidowania 
znaków towarowych z oznaczeniami grafi czny-
mi, odznakami, emblematami, herbami 
i tarczami, które nieobjęte są ochroną 
wynikającą z art. 6 ter Konwencji Paryskiej, 
rejestrowania w formie znaku towarowego 
napisów umieszczanych na koszulkach, 
rejestracji oznaczeń zawierających element 
grafi czny w postaci czerwonego krzyża 
czy też kwestię opisowości słownych znaków 
towarowych oraz problematykę prawdopodo-
bieństwa wprowadzenia w błąd podobnych 
oznaczeń. 

Delegacja z Malty podniosła problem związa-
ny z odmową udzielenia prawa ochronnego 
ze względu na jego opisowość w stosunku 
do oferowanych towarów na poniższym przy-
kładzie: 

Rys.1. Znak słowno-grafi czny 
przeznaczony do oferowania towarów 
w postaci mebli drewnianych. 

Zdaniem większości krajów (oprócz: Francji, 
Szwajcarii, Danii, Austrii, Chorwacji, Słowenii, 
Litwy, Łotwy, Malty, Czech i ekspertów z OHIM 
powyższy znak towarowy nie posiada zdolno-
ści odróżniającej w stosunku do oferowanych 
towarów ze względu na ubogą warstwę gra-
fi czną. 

Delegacja z Czech odniosła się do sytuacji 
oceny podobieństwa znaków towarowych 
w sytuacji, kiedy obydwa oznaczenia 
posiadają identyczny element słowny. Na po-
niższym przykładzie, wszystkie zaproszone 

delegacje przedstawiały, w jaki sposób 
w ich kraju interpretuje się ryzyko wprowadze-
nia odbiorców w błąd: 

POLO (Ralph Lauren)
Rys. 2. Słowny znak przeznaczony 
do oferowania towarów w postaci: ubrań 
i wyposażenia sportowego 

Rys. 3. Słowno-grafi czny znak 
przeznaczony do oferowania towarów 
w postaci: ubrań i wyposażenia 
sportowego

Większość delegacji, w tym stawiająca pro-
blem delegacja z Czech, uznała, że w przed-
stawionym przykładzie ryzyko wprowadzenia 
w błąd na skutek istnienia dwóch porównywa-
nych znaków nie występuje. 

Potrzeba ujednolicenia 
interpretacji przepisów

Obecna praktyka urzędów patentowych krajów 
państw członkowskich wyraźnie wskazuje, 
że poszczególne urzędy Unii Europejskiej od-
miennie interpretują przepisy związane z udzie-
leniem praw ochronnych na znaki towarowe. 
W efekcie w obrocie funkcjonują rozbieżne 
decyzje wydane na podstawie podobnych 
stanów faktycznych, co skutecznie zniechęca 
przedsiębiorców do zgłaszania oznaczeń. Inicja-
tywa OHIM w postaci organizowania tego typu 
spotkań zasługuje więc na szczególną aprobatę. 

Wymiana doświadczeń, wspólne analizowanie 
problemu, stawianie pytań oraz próba znale-
zienia jego rozwiązania przez zaproszonych 
ekspertów z państw członkowskich jest 
skutecznym narzędziem w celu wyelimino-
wania istniejących rozbieżności oraz szansą 
na zbudowanie jednolitej praktyki w zakresie 
stosowania przepisów dotyczących udzielenia 
praw ochronnych na znaki towarowe.

W konferencji wzięli udział eksperci z Urzędu 
Patentowego RP.

Filip Radziwiłł, Magdalena Wróbel

P rocesy integracyjne, jakie zachodzą 
w Europie od lat 50. ubiegłego stulecia, 

systematyczne rozszerzanie Unii Europejskiej 
o kolejne kraje, a co za tym idzie swoboda 
przepływu towarów, handlu i obywateli, powo-
dują ciągłe stykanie się ze sobą innych kultur, 
systemów wartości oraz regulacji prawnych. 

I właśnie niejednorodne uregulowania prawne 
a w szczególności ich integrowanie, wdrażanie 
oraz stosowanie stanowią jedno z największych 
wyzwań procesu konwergencyjnego również 
w dziedzinie prawa własności przemysłowej. 

Konwergencja jest więc procesem upodab-
niania się do siebie, między innymi, syste-
mów prawnych wynikającym z globalizacji 
i integracji państw narodowych.

W sferze własności przemysłowej przepisy 
prawne w poszczególnych krajach członkow-
skich są do siebie zbliżone. Problem stanowi 
kwestia ich stosowania oraz interpretowania.

Dlatego Urząd Harmonizacji Rynku Wewnętrz-
nego (OHIM) w Alicante podjął się misji ujed-
nolicenia praktyki działania urzędów państw 
członkowskich w taki sposób, aby uniknąć 
ingerencji w istniejące przepisy prawa w tym 
zakresie.

Projekt „Convergence programme” jest re-
alizowany przez OHIM na wielu płaszczyznach 
- jedną z nich są organizowane od sześciu 
lat spotkania ekspertów z urzędów państw 
członkowskich „Liason meeting on trade Marks 
between the Offi  ce for harmonization in the in-
ternal market and experts from the national 
Offi  ce”.

Dyskusja na przykładach

Podczas VI edycji konferencji w czerwcu 
br. w Alicante poruszono wiele zagadnień, 
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Współpraca międzynarodowaZ notatnika rzecznika prasowego

POTRZEBNE WOJNY

Jedną z pierwszych spraw sądowych w sprawie 
patentu na wynalazek przeprowadzono w 1615 
w Anglii. Spory o własność intelektualną mają 
więc długą tradycję, wynikającą z samej natury 

obrotu gospodarczego. 

Ś wiadomość tego faktu jest jednak chyba niewystarczająca, 
o czym świadczą doniesienia prasowe, w bardzo alarmistycznym 

tonie opisujące współczesne konfl ikty dotyczące wynalazków, znaków 
towarowych oraz innych przedmiotów własności przemysłowej. 

Ostatnio głośna była sprawa fi rm informatycznych (Oracle, Microsoft, 
Apple), które pozwały fi rmę Google o wykorzystywanie chronionych 
rozwiązań. Tego typu sprawy stają się głośne dzięki temu, że dotyczą 
liderów światowego rynku. Trzeba mieć jednak świadomość, że toczą 
się również tysiące spraw nie wzbudzających takiego zainteresowania, 
a stanowiących większość pozwów trafi ających do sądów w związku 
z naruszeniem praw wyłącznych. 

O medialnej „popularności” danej sprawy może też decydować sam 
przedmiot sporów dotyczących na przykład powszechnie stosowa-
nych przedmiotów codziennego użytku jak np. telefony komórkowe 
najnowszej generacji tzw. smartfony - rozwiązania w nich  zastosowane 
są przedmiotem głośnego sporu Samsunga i Apple, który doprowadził 
m.in. do blokady transportów gotowych urządzeń w niemieckich portach. 

C echą charakterystyczną współczesnych „wojen prawnych” jest 
też olbrzymia liczba patentów mogących być przedmiotem sporu. 

Tylko jedna fi rma Motorola Mobility, przejęta ostatnio przez Googla, była 
posiadaczką ponad 17 tys. patentów oraz ponad 7,5 zgłoszeń patento-
wych oczekujących na decyzje Urzędu Patentowego. Za tę własność 
intelektualną Google zapłaciło gigantyczną kwotę 12,5 mld dolarów.

Zarówno wielkość fi rm biorących udział w sporach, wielka liczba prowa-
dzonych spraw i olbrzymia wartość chronionych rozwiązań , wskazują 
jednoznacznie, jaką wagę ma prawo chroniące własność intelektualną. 
Bez ochrony tej własności praktycznie trudno sobie wyobrazić funkcjo-
nowanie współczesnej gospodarki. 

D latego pojawiające się czasem postulaty zniesienia ochrony wła-
sności przemysłowej jako rzekomej blokady rozwoju wydają się 

w tym kontekście co najmniej nieuzasadnione. Żywe spory o własność 
intelektualną świadczą o czymś wręcz przeciwnym. Ochrona własności 
nie stanowi w tym przypadku blokady, lecz jest gwarancją stabilności 
obrotu gospodarczego w tej sferze wartości niematerialnych. 

Adam Taukert 

„OKRĄGŁY STÓŁ” 
W MONACHIUM

Konferencje EUROPEJSKIEGO OKRĄGŁEGO 
STOŁU – PRAKTYKA PATENTOWA, 

tzw. EUROTAB, organizowane są wspólnie 
przez EPO oraz krajowe urzędy patentowe w celu 
wymiany doświadczeń państw członkowskich UE 

oraz harmonizacji zróżnicowanych praktyk 
z punktu widzenia procedur formalnych 

i rozwiązań prawnych. Zazwyczaj spotkania 
odbywają się w krajach członkowskich.

J ubileuszowe, 20-te spotkanie „okrągłego stołu” odbyło się w Mo-
nachium w końcu maja br. Przybyli przedstawiciele krajowych 

urzędów patentowych Unii Europejskiej, za wyjątkiem delegacji, których 
przylot wstrzymał wybuch wulkanu na Islandii oraz Europejskiego Urzę-
du Patentowego.

Na konferencji omawiano cztery tematy:
Dodatkowe prawo ochronne (DPO) – krajowe wdrażanie i praktyka. z
Współpraca między urzędami patentowymi i zgłaszającymi/pełno- z

mocnikami.
Kwestia podwójnego patentowania. z
Problemy związane z poszukiwaniem w azjatyckim stanie techniki. z

Tematem budzącym największe zainteresowanie na tej dwu-
dniowej konferencji był temat pierwszy, a mianowicie problemy 
związane z udzielaniem, a tym bardziej z nieudzielaniem DPO 
(ang. Supplementary Protection Certifi cate) na produkty lecznicze 
i środki biobójcze. 

D odatkowe prawo ochronne (DPO-SPC) zapewnia ochronę 
prawną konkretnych produktów wytworzonych według opaten-

towanego wynalazku po wygaśnięciu ochrony patentowej, maksymalnie 
na dodatkowe 5 lat. DPO jest bardzo pożądanym prawem wyłącznym, 
gdyż jak wynika ze statystyk, największe zyski ze sprzedaży środków 
farmaceutycznych przypadają na ostatnie lata (z przysługujących 20) 
trwania patentu oraz na okres trwania DPO. 

Temat problemów z udzielaniem DPO-SPC był więc omawiany przez 
wszystkie delegacje. 
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C zęść problemów z udzielaniem SPC 
była specyfi czna dla krajów nowo-

przyjętych do UE, w tym Polski. W Polsce, 
w początkowym okresie możliwości uzyskania 
DPO, najczęstszym powodem odmowy udzie-
lenia dodatkowego prawa ochronnego było 
to, że wnioski nie spełniały wymogów Traktatu 
Akcesyjnego (pierwsze zezwolenia na wprowa-
dzenie produktu na rynek były sprzed 
1 stycznia 2000 r. – daty ustalonej w Traktacie). 

N ajczęstszym i najbardziej doskwie-
rającym problemem przy udzielaniu 

SPC jest obecnie we wszystkich krajach 
Unii Europejskiej zagadnienie: „Czy produkt 
wprowadzany na rynek musi być dokładnie 
tym, który został zawarty w zastrzeżeniach 
patentowych?” 
UP RP stoi na stanowisku, że tak, a jego sta-
nowisko poparł Wojewódzki Sąd Administracyj-
ny (wyrok nie jest prawomocny). 
Stanowisko wszystkich urzędów patentowych 
w Unii Europejskiej jest zbieżne ze zdaniem 
polskiego urzędu i niestety odmienne niż sta-
nowisko podmiotów ubiegających się o ochro-
nę DPO – SPC. Wszystkie zainteresowane 
strony oczekują obecnie na orzeczenia w tej 
sprawie Europejskiego Trybunału Sprawiedli-
wości (ETS).
Problemem, który pojawi się z pewnością 
na większą skalę w najbliższym czasie, 
jest rozszerzenie ochrony SPC dla produk-
tów pediatrycznych (na dodatkowe 

6 miesięcy). Dla wydłużenia czasu trwania 
SPC dla produktów pediatrycznych wymagane 
są dowody posiadania pozwolenia na wprowa-
dzenie do obrotu we wszystkich krajach Unii, 
nie ustalono jednak dotychczas szczegółów 
formalnych, co skutkuje wydłużaniem procedu-
ry udzielania.

U rząd Patentowy RP wypowiadał się 
także w kwestii podwójnego paten-

towania. Kontrowersje wzbudzały przypadki, 
gdy ochrona patentowa miałaby być udzielana 
podwójnie, raz na zgłoszenie krajowe, a drugi 
raz na zgłoszenie europejskie, którego podsta-
wą pierwszeństwa jest to zgłoszenie krajowe. 
Z wypowiadających się krajów dwa: Polska 
i Austria, stwierdziły, że nie widzą problemu 
w tego typu podwójnej ochronie, gdyż nie jest 
ona niezgodna z przepisami, a przynosi więk-
sze wpływy do budżetu. Inne urzędy wypo-
wiadały się raczej w tym duchu, że starają się 
przeciwdziałać podwójnemu patentowaniu.

W kwestii współpracy między urzę-
dami patentowymi a zgłaszającymi 

czy pełnomocnikami wszystkie kraje chwaliły 
się podobnymi rozwiązaniami: posiadają strony 
internetowe z dostępem co najmniej do bazy 
komputerowej krajowej zgłoszeń patentowych 
i innych przedmiotów ochrony intelektualnej. 
Wszystkie wydają różnego typu poradniki 
i broszury informacyjne dla zgłaszających. 
W większości krajów można dokonać zgłosze-
nia w formie elektronicznej (on-line).

Ciekawostką jest rozwiązanie wprowa-
dzone w brytyjskim urzędzie patentowym, 
gdzie powstała specjalna komórka 
zajmująca się wszechstronną pomocą 
dla prywatnych podmiotów zgłaszających, 
krajowych, działających bez pełnomocnika 
– rzecznika patentowego. Tacy zgłaszający 
są problemem w każdym krajowym urzędzie 
patentowym ze względu na swoją nikłą zna-
jomość prawa patentowego i przepisów obo-
wiązujących w procedurze uzyskiwania prawa 
wyłącznego.

U czestnicy konferencji, wypowiadający 
się na temat problemów związanych 

z poszukiwaniem w azjatyckim stanie techniki 
stanowili nieliczną grupę i byli użytkownikami 
systemu EPOQUENET, dostarczanego przez 
Europejski Urząd Patentowy. Ich problemy 
z badaniem azjatyckiego stanu techniki zwią-
zane są w związku z tym z niedoskonałościami 
bazy EPOQUENET, które wynikają w głównej 
mierze z problemów językowych – przy olbrzy-
miej ilości dokumentów oraz niedoskonałości 
ich tłumaczeń. 

S zeroko zakrojone działania podej-
mowane w celu udoskonalenia bazy 

EPOQUENET właśnie pod kątem badań 
azjatyckich przedstawił Europejski Urząd 
Patentowy.

EPO (wspólnie z urzędem patentowym Stanów 
Zjednoczonych Ameryki) nawiązało współ-
pracę z urzędami patentowymi: japońskim, 
koreańskim i chińskim w celu budowania 
wspólnej bazy danych, wspólnej klasyfi kacji 
hybrydowej i wspólnym szkoleniu ekspertów 
badających w azjatyckim stanie techniki. EPO 
nawiązało także współpracę z Google w celu 
udostępniania serwisu tłumaczenia maszy-
nowego. W EPO utworzono także komórkę 
APEG (Asia Patent Expert Group) złożoną 
z osób znających języki azjatyckie, zbierającą 
i przekazującą istotne dla badaczy informacje 
dotyczące Azji, a także pomagającą przy pro-
blemach językowych. 

Dzięki staraniom EPO urzędy krajowe ba-
dające w systemie EPOQUENET wkrótce 
będą dysponowały udoskonaloną bazą 
badawczą, z większą ilością pełnoteksto-
wych, poprawnie maszynowo przetłuma-
czonych dokumentów azjatyckich.

Liliana Nogala



Nr 3/2011 KWARTALNIK UR ZĘDU PATENTOWEGO RP    •    23

T ymi słowami Prezes Urzędu Patento-
wego – dr Alicja Adamczak otworzyła 

27 września br. w Międzynarodowym Cen-
trum Konferencyjnym w Genewie wystawę 
polskiego wzornictwa przemysłowego. 

Wzornictwo jako sztuka użytkowa 
– od dwóch dekad minionego stulecia 
– zyskało na szczególnym znaczeniu 

KREATYWNOŚĆ 
NASZ WALOR NARODOWY

Wystawa „Design in Poland – Transition to Modernity”, na którą mam przyjemność Państwa zaprosić, 
jest nie tylko potwierdzeniem, jak istotny postęp dokonał się w naszym kraju w okresie transformacji, 

rozpoczętej 20 lat temu, ale również, jak niezwykle ważną rolę w tych przemianach – w wizerunku 
polskich produktów, polskiej gospodarki – odegrało i odgrywa wzornictwo. 

P O L S K I E  W ZO R N I C T W O  W  G E N E W I EP O L S K I E  W ZO R N I C T W O  W  G E N E W I E

Nie jest przypadkiem, że kraje, które znajdu-
ją się w światowej czołówce pod względem 
innowacyjności przywiązują szczególne 
znaczenie do wzornictwa, także w szeroko 
pojętych usługach.
Zastosowanie wzornictwa, będącego 
obecnie wyznacznikiem sukcesu, wpływa 
na renomę produktów, zwiększa ich kon-

w światowej gospodarce, stając się bizne-
sem, wpływając na rozwój tzw. przemysłów 
kreatywnych, i na tempo wzrostu gospo-
darczego, pozycję fi rm i krajów na zgloba-
lizowanym konkurencyjnym rynku. W go-
spodarce opartej na wiedzy wzornictwo 
bezsprzecznie jest jednym z nowoczesnych 
stymulatorów rozwoju gospodarczego. 

Stoją od lewej: dr Alicja Adamczak – Prezes UP RP, 
Ambasador Remigiusz A. Henczel, Francis Gurry – Dyrektor Generalny WIPO
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kurencyjność na globalnym rynku. Z badań 
wynika, że przedsiębiorstwa inwestujące 
we wzornictwo osiągają w krótszym czasie 
większe zyski i odnotowują wyższy poziom 
sprzedaży. Wzornictwo jest jedną z najtań-
szych metod wprowadzania innowacyjności 
w produktach, nie tylko poprzez ich styli-
zację, ale zwiększenie ich funkcjonalności, 
ułatwienie eksploatacji i transportu a nawet 
utylizacji po zakończeniu użytkowania.

W ystawa, zorganizowana przez 
Urząd Patentowy RP wspólnie 

ze Stałym Przedstawicielstwem RP oraz 
Światową Organizacją Własności Intelektu-
alnej, miała na celu promowanie osiągnięć 
najlepszych polskich projektantów wzornic-
twa przemysłowego. Wydarzenie to odbyło 
się podczas 49. Walnego Zgromadzenia 
Członków Światowej Organizacji Własności 
Intelektualnej, w którym udział wzięło kil-
kuset reprezentantów z ponad 180 krajów. 
Corocznie, podczas spotkań członków 
WIPO przedstawiany jest dorobek innych 
państw. W ubiegłym roku prezentowały się 
Maroko i Oman, które promowały bogactwo 
i różnorodność swoich kultur, przedstawia-
jąc swoje tradycyjne rzemiosło. 

P O L S K I E  W ZO R N I C T W O  W  G E N E W I EP O L S K I E  W ZO R N I C T W O  W  G E N E W I E
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N a uroczysty wernisaż przybyło 
ponad 1000 osób. Byli wśród nich 

przedstawiciele instytucji zajmujących się 
ochroną własności intelektualnej, przedsta-
wiciele świata polityki, biznesu, szwajcar-
skiej Polonii oraz mediów. Wraz z dr Alicją 
Adamczak, ofi cjalnego otwarcia wystawy 
dokonali dr Francis Gurry – Dyrektor Ge-
neralny Światowej Organizacji Własności 
Intelektualnej oraz dr Remigiusz A. Henczel 
– Ambasador Stałego Przedstawicielstwa 
RP przy Biurze ONZ w Genewie. 

Jak w swoim wystąpieniu powiedział 
dr Francis Gurry – Wystawa „Design in Po-
land – Transition to Modernity” prezentuje 
niezwykłą retrospektywę 
polskiej kreatywności 
w dziedzinie projektowa-
nia. Polska twórczość 
została przedstawiona 
w szerokim zakresie 
produktów: od sprzętu 
medycznego i pojazdów, 
do urządzeń gospodar-
stwa domowego i mebli. 
Dobry projekt sprawia, 
że produkty są nie tylko 
łatwiejsze i bezpieczniej-
sze w użyciu, ale także 
są przyjazne dla środowi-
ska. Ponadto ten wspania-
ły przekrój polskich projek-
tów ilustruje jak ogromne 
znaczenie komercyjne 
posiada wzornictwo prze-
mysłowe – mówił Francis 

U rząd Patentowy RP, jako inicjator pre-
zentacji wystawy „Design in Poland – 

Transition to Modernity” w Międzynarodowym 
Centrum Konferencyjnym w Genewie, pragnął 
przybliżyć na forum międzynarodowym wybit-
ne osiągnięcia polskich projektantów – funk-
cjonalne produkty o szczególnych walorach 
artystycznych. Polska wystawa była pierwszą, 

tak wieloaspektową, szeroką, narodową wy-
stawą wzornictwa w siedzibie WIPO i spotkała 
się z wyrazami szczególnego uznania oraz 
słowami podziwu dla osiągnięć polskich pro-
jektantów. 

– Dzięki tej wystawie Polska ma okazję 
zamanifestować swoją kreatywność – jedną 
z największych wartości, jaką może zapre-
zentować światu – mówił podczas otwar-
cia wystawy Robert Majkut, projektant 
fortepianu cyfrowego Whaletone, jednego 
z ze szczególnie ciekawych eksponatów 
na wystawie.

Gurry. Kiedy elementy funkcjonalne nie dają 
możliwości rozróżnienia dwóch produktów, 
to właśnie wzornictwo może być głównym 
determinantem ich sukcesu na rynku. 

Tę wartość wzornictwa podkreślał także 
dr Remigiusz A. Henczel wzornictwo do-
brem wspólnym wszystkich narodów. 
– Polski design wnosi swój wkład w proces 
kształtowania rzeczywistości, nie tylko tej 
rodzimej, ale i międzynarodowej. Polscy 
projektanci mają coraz więcej okazji prezen-
towania swojego dorobku za granicą. Dzięki 
swojej kreatywności i twórczej oryginalności 
znajdują coraz szersze uznanie nie tylko 
w kraju, ale i na rynkach międzynarodo-
wych, stając się „ambasadorami” polskiej 
kultury i twórczości artystycznej – podkreślił 
Ambasador.

W śród wystawców, prezentujących 
dokonania polskich twórców, znaj-

dowały się zarówno fi rmy wykorzystujące 
wzornictwo w produkcji na dużą skalę, 
jak i mniejsze podmioty oraz indywidualni 
projektanci. Na wystawie zostały zaprezen-
towane także plakaty poświęcone ochronie 
własności przemysłowej, nagrodzone w co-
rocznych konkursach UP, ciesząc się dużym 
zainteresowaniem zwiedzających.

Słynny „łazik” z Białegostoku

Piękne polskie zabawki Zdj. G. Rzepecka
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WYSTAWA ZOSTAŁA PODZIELONA NA KILKA KATEGORII TEMATYCZNYCH, W KTÓRYCH ZNALAZŁY SIĘ NASTĘPUJĄCE 
PROJEKTY:

1. Flying without Borders: modele samolotów fi rmy Margański & Mysłowski;

2. Moving in Comfort: modele pojazdów szynowych fi rmy PESA Bydgoszcz S.A., samochód Leopard fi rmy Leopard 
Automobile-Mielec Sp. z o.o., rowery fi rmy Kross S.A., model jachtu fi rmy Delphia Yachts;

3. Living with Style: meble fi rm Balma i Noti, szezlong MONO projektu Tomasza Augustyniaka, krzesło biurowe fi rmy 
PROFIm, dmuchana sofa oraz dębowe stołki fi rmy Malafor, metalowe krzesła i taborety fi rmy Zięta, LED’owe lampy fi rmy 
NC.ART, bio-kominki fi rmy PLANIKA;

4. Reshaping Daily Routies: produkty AGD fi rmy Zelmer, kasy fi skalne fi rmy Novitus;

5. Enjoying the Early Years: zabawki drewniane fi rmy Bajo, zabawki kartonowe fi rmy Trzy Myszy, wózek dziecięcy fi rmy Ergo 
Design, drewniane bujaki fi rmy Simple/Iwona Kosicka;

6. Looking to a Brighter Side of Life: siedziska „Siadanie na trawie” projektu Marty Niemywskiej, torby fi lcowe projektu fi rmy 
Goshico, stołki drewniane „Bobra robota” projektu MOWOstudio, dywan Moho DIA! projektu Moho Design, lampy dmuchane 
PUFF i ORCA projektu Puff -Buff  Design, dywany projektu Joanny Rusin oraz Agnieszki Czop, lampa Sophia projektu grupy 
Babaakcja, produkowana przez fi rmę VOX, fortepian cyfrowy Whaletone projektu Roberta Majkuta;

7. Protecting is the Way: część poświęcona Urzędowi Patentowemu RP oraz ochronie własności przemysłowej. Tutaj 
przedstawiony został prototyp motoru fi rmy JJS Design, którego silnik JJ2S został opatentowany w UPRP oraz łazik marsjański 
MAGMA2 zaprojektowany przez studentów Politechniki Białostockiej.

8. Preserving the Old, Protecting the New: część prezentująca działalność Zamku Cieszyn i przedstawiająca produkty 
promowane przez Zamek Cieszyn oraz nagrodzone nagrodą RedDot: Polskie Sztuczne Serce oraz ssak chirurgiczny fi rmy 
Perfekt Sobierajski, pieczątki Modico projektu Matyldy Golędzinowskiej a także Stairwalker – urządzenie wspomagające 
zginanie kolana, projektu Grzegorza Sowińskiego.

9. Wystawa plakatów o tematyce ochrony własności intelektualnej, nagrodzonych w corocznym konkursie 
organizowanym przez Urząd Patentowy RP.

Ambasadorowi R. A. Henczelowi podobał się rower fi rmy Kross
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Otwarciu wystawy towarzyszyły 
dwa koncerty pianistyczne wy-
konane na fortepianie Whaletone 
przez dwóch uznanych piani-
stów: Didier Castell-Jacomin 
oraz Vincenta Forestiera. 

Dodatkowym „żywym” ele-
mentem tego wydarzenia był 
marsjański łazik MAGMA2, 
sterowany przez studentów Po-
litechniki Białostockiej – Piotra 
Ciurę i Emila Błońskiego, który 
wzbudzał duże zainteresowa-
nie krążąc wśród gości werni-
sażu. Wszyscy zgodnie mówili 
o sukcesie tego wydarzenia, 
a także o sukcesie każdego indywidualnego 
projektanta. 

T ak duże zainteresowanie wystawą 
w Genewie stanowi najlepsze po-

twierdzenie potrzeby promocji polskiego 
designu na arenie międzynarodowej, 
co ściśle wiąże się z utrwalaniem wizerunku 
Polski jako nowoczesnego kraju o dużym 
potencjale gospodarczym oraz intelektu-
alnym. Można śmiało zatem stwierdzić, 
że polskie wzornictwo przemysłowe ma 
obecnie wszelkie przesłanki do znalezienia 
się w czołówce osiągnięć światowych 
i do uznania jako polska marka narodowa.

Tekst i zdjęcia: 
Karolina Badzioch-Brylska

Samochód marki Leopard
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Współpraca międzynarodowa

J ak podkreślił w swoim przemówieniu 
Dyrektor Generalny WIPO, Francis 

Gurry, wydarzenie zbiegło się szczęśliwie 
z sukcesem osiągniętym na ostatnim posie-
dzeniu Komitetu WIPO ds. Prawa Autorskiego 
i Praw Pokrewnych w sprawie porozumienia 
w kwestii przenoszenia praw wykonawców 
lub licencjonowania tych praw na producentów 
wideogramów. 

Brak porozumienia w tej jednej materii był 
przyczyną fi aska konferencji dyplomatycznej 
w 2000 r. Obecnie, dzięki osiągniętemu poro-
zumieniu, będzie możliwe złożenie rekomenda-
cji Zgromadzeniu Ogólnemu WIPO w sprawie 
zwołania konferencji dyplomatycznej, a zatem 
przejście do ostatniego etapu negocjacji 
nad traktatem o ochronie wykonawców 
w utworach audiowizualnych (przede 
wszystkim aktorów). 

Traktat ten jest długo oczekiwany w środo-
wisku fi lmowym, gdyż ma umocnić pozycję 
wykonawców w utworach audiowizualnych 
poprzez stworzenie pewniejszej podstawy 
prawnej dla międzynarodowego wykorzysty-
wania takich utworów, zarówno w mediach 
tradycyjnych, jak i w środowisku cyfrowym. 
Traktat zabezpieczy także prawa artystów 

wykonawców w przypadkach nielegalnego wy-
korzystywania ich wykonań w mediach audio-
wizualnych takich jak telewizja, fi lm czy wideo. 

Chociaż od czasu przyjęcia w 1961 r. Mię-
dzynarodowej Konwencji o ochronie artystów 
wykonawców, producentów fonogramów 
oraz organizacji nadawczych (Konwencja 
rzymska) wykonania takich artystów, jak: 
piosenkarzy, muzyków, tancerzy i aktorów, 
mają zapewnioną ochronę międzynarodową, 
to jednak jest to ochrona jedynie nagrań 
dźwiękowych tych wykonań. Podobna ochrona 
przewidziana jest w przypadku przyjętego 
w 1996 r. Traktatu WIPO 
o artystycznych wykona-
niach i fonogramach, który 
dotyczy ochrony artystów 
wykonawców oraz produ-
centów fonogramów. 

Uczestnicy panelu zgodnie 
stwierdzili, że prawa wła-
sności intelektualnej i ich re-
spektowanie są kwestią 
o podstawowym znaczeniu 
dla przemysłu audiowizual-
nego, w szczególności dla 
aktorów.

W rolę adwokata wszystkich aktorów 
na świecie wcielił się Javier Bar-

dem, który w swoim wystąpieniu podkreślił 
wyjątkową rolę aktorów w powstawaniu dzieła 
fi lmowego, nie tylko odtwórców głównych ról, 
czy tych powszechnie znanych i podziwianych, 
ale wszystkich aktorów występujących w fi lmie. 
Mówił, że jest wdzięczny losowi, znajdując się 
w tej, niestety nielicznej, grupie artystów, którzy 
nie muszą domagać się uznania praw IP dla 
siebie samych, ale domaga się tych praw dla 
tej ogromnej, bo około 90 proc. grupy aktorów, 
którzy nie są w tak szczęśliwym położeniu, 

PRZED TRAKTATEM O OCHRONIE 

AKTORÓW I INNYCH WYKONAWCÓW 
W UTWORACH AUDIOWIZUALNYCH

(korespondencja własna)

Jednym z ciekawszych i z pewnością bardziej medialnych wydarzeń kulturalnych, które ostatnio miały 
miejsce w siedzibie Światowej Organizacji Własności Intelektualnej (WIPO) w Genewie, 

był zorganizowany w lipcu tego roku High Level WIPO Copyright Dialogue.

W wydarzeniu wzięły udział cztery wybitne osobistości światowego formatu związane z fi lmem i przemysłem fi lmowym: gwiazda kina hiszpańskiego 
– JAVIER BARDEM, kultowa aktorka egipska i producentka fi lmowa – ESAAD YOUNIS, brytyjski producent fi lmowy IAIN SMITH 
oraz indyjski reżyser i producent BOBBY BEDI. Znani goście wystąpili w panelu, podczas którego wypowiadali się między innymi na temat swoich 
wizji rozwoju przemysłu fi lmowego oraz nowych wyzwań i możliwości, jakie stwarza środowisko cyfrowe.
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by utrzymywać się wyłącznie z wykonywania 
swojej artystycznej profesji. To dla nich przede 
wszystkim wynagrodzenie z tytułu posiadania 
praw IP jest tak kluczowe. 

Jednakże przyznanie praw IP aktorom jest 
ważne także z punktu widzenia całego 
przemysłu audiowizualnego, którego aktorzy 
są integralną częścią. Javier Bardem przypo-
mniał, jak potężny jest to przemysł. W USA 
jest to druga pod względem znaczenia sfera 
działalności gospodarczej. Poprzez przemysł 
audiowizualny kraj ten eksportuje w świat swój 
model społeczno-gospodarczy. W większości 
krajów odpowiada on za 3 do 6 proc. PKB, 
przyczyniając się do tworzenia narodowego 
dobrobytu. Działalność piracka wobec utwo-
rów audiowizualnych uderza w rozwój tego 
przemysłu, a zatem szkodzi tak ważnej sferze 
gospodarczej. 

 Javier Bardem szczególnie akcentował, że śro-
dowisko aktorskie bardzo liczy na rychłe zwo-
łanie konferencji dyplomatycznej i zakończenie 
prac zmierzających do podpisania, a następnie 
ratyfi kowania traktatu o ochronie wykonawców 
w utworach audiowizualnych. Jak przypomniał, 
aktorzy są jedyną grupą artystów wykonaw-
ców, których prawa nadal nie są zagwaranto-
wane w traktacie międzynarodowym. Dlatego 
też z niecierpliwością oczekują oni chwili, gdy 
przyszły traktat zacznie obowiązywać i stanie 
się powszechnie obowiązującym standardem 
ochrony efektów ich pracy, zarówno na pozio-
mie krajowym, jak i międzynarodowym. 

I ain Smith zwrócił uwagę na niewyobra-
żalne do niedawna możliwości techniczne, 

jakie niesie ze sobą epoka cyfrowa. Dzięki niej 
można kręcić fi lmy, które nie mogłyby powstać 
wcześniej. Niestety, ta magia ma także swoją 
wysoką cenę, a jest nią rozpowszechnienie 
zjawiska piractwa i kradzieży efektów cudzej 
twórczości. Ta sama wspaniała technika, która 
odpowiada za tworzenie magii współczesnego 
fi lmu, dostarcza także narzędzi dla nielegalne-
go ich kopiowania. 

W zeszłym roku „Avatar”, którego sukces 
uosabiał wręcz Hollywood dream okazał się, 
z powodu ogromnej liczby nielegalnych ścią-
gnięć, a co za tym idzie drastycznego spadku 
dochodów, hollywoodzkim koszmarem. Iain 
Smith przyznał, że aby zaradzić tej sytuacji, 
potrzebny będzie prawdopodobnie nowy 
model biznesowy, ale zanim on się pojawi 
konieczny jest swego rodzaju pomost pomię-

dzy modelem współczesnym i tym przyszłym. 
Ustawodawstwo zatem będzie skuteczne 
w tej dziedzinie tylko wówczas, gdy stworzy 
odpowiednie warunki dla przemysłu fi lmowego 
do budowania przyjaznego systemu prawnego.

I. Smith, producent głośnego obrazu „Siedem 
lat w Tybecie” i innych hitów kinowych przeko-
nywał, że to właśnie gospodarki wschodzące 
mają najwięcej do stracenia z powodu potęgu-
jącego się problemu piractwa własności inte-
lektualnej. To ludzka kreatywność we wszyst-
kich jej formach jest naszą najpotężniejszą 
zaletą, dużo bardziej potężną niż zdolność 
do niszczenia i to nasza kreatywność sprawia, 
że możliwy staje się postęp ludzkości poprzez 
wieki. Jego zdaniem – współczesna techno-
logia przynosi nam nowy rodzaj renesansu, 
globalny, techniczny i kulturalny. Jak nikt inny 
sami jesteśmy odpowiedzialni za dalszy rozwój 
tej nowej cyfrowej epoki. 

Z kolei Bobby Bedi, indyjski producent 
fi lmowy, wykazywał, jak niewielu ludzi ro-

zumie, że własność intelektualna, to naprawdę 
jest własność, a prawo autorskie jest rzeczywi-
ście prawem. Ponieważ kradzież w środowisku 
wirtualnym jest tak łatwa do przeprowadzenia, 
kradzież własności intelektualnej w formie 
cyfrowej nie jest postrzegana tak, jak kradzież 
książki lub płyty CD. Podkreślał, że jeżeli bę-
dziemy przyjmować, że jakaś forma kradzieży 
jest możliwa do zaakceptowania, narazimy 
na niebezpieczeństwo wychowanie etycz-

ne przyszłych pokoleń. Bedi opowiada się 
za „edukacją, legislacją i egzekwowaniem” 
w dziedzinie IP. To rządy państw ponoszą od-
powiedzialność za edukację swoich obywateli 
na tym polu. Kluczową kwestią jest odpowied-
nia legislacja. 

Indie, które posiadają największy przemysł 
fi lmowy na świecie, z produkcją fi lmową 
przewyższającą Hollywood, mogą pochwalić 
się dobrym projektem prawa autorskiego. 
Projekt ten oczekuje obecnie na zatwierdzenie 
w parlamencie. Producent podkreślił także 
znaczenie egzekwowania praw IP, gdyż żadne 
prawo nie będzie skuteczne, jeżeli zaniedba 
się jego egzekucji. Według niego, jedynie 
w przypadku Stanów Zjednoczonych możemy 
mówić o skutecznej egzekucji tych praw. Bob-
by Bedi wskazał także na problem jurysdykcji 
w przypadkach kradzieży dokonywanej w śro-
dowisku wirtualnym. Pirat hinduskich fi lmów 
może prowadzić swoją przestępczą działalność 
na terenie np. Stanów Zjednoczonych. Problem 
jest trudny do rozwiązania, gdyż choć niektóre 
kraje prowadzą ostrą politykę antypiracką, 
stanowisko innych wobec tego zjawiska jest 
raczej pobłażliwe. Państwa muszą respek-
tować prawa IP innych podmiotów. Ważnym 
narzędziem jest stosowne ustawodawstwo. 
Bedi przyznał jednak, że powyższe zadania 
nie są łatwe do wykonania, co nie oznacza, 
że są niemożliwe. Dla naszego pokolenia i dla 
następnych pokoleń musimy je wypełniać 
– zakończył.

Natomiast Esaad Younis podkreślała, 
że każde państwo jest odpowiedzialne za wy-
chowywanie społeczeństw w duchu poszano-
wania cudzych praw i uświadamianie swoich 
obywateli, że jeżeli zajmują się oni działalnością 
piracką, to nie tylko zabijają przemysł fi lmowy, 
ale także niszczą swoje własne dziedzictwo 
kulturalne, własną historię. 

W podsumowaniu panelu, Dyrektor 
Generalny WIPO Francis Gurry wyra-

ził głębokie przekonanie, że przyszły traktat 
o ochronie wykonawców w utworach 
audiowizualnych, wobec faktu, że w wielu 
krajach świata wkład aktorów w dzieła au-
diowizualne nie jest w ogóle traktowany jako 
przedmiot prawa, służył będzie jako solidna 
podstawa prawna w skali globalnej. 

Ewa Lisowska

Zdj. E. Lisowska
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Otwarcie nowego gmachu WIPO

TRANSPARENTNOŚĆ TRANSPARENTNOŚĆ 
I OTWARTOŚĆ

Rezultatem prac sesji było między innymi: 

podjęcie przełomowej decyzji o zwołaniu  z
konferencji dyplomatycznej w sprawie przyjęcia 
traktatu międzynarodowego dotyczącego praw 
wykonawców dzieł audiowizualnych, 

przedłużenie mandatu dla Międzyrządo- z
wego Komitetu ds. Własności Intelektualnej, 
Zasobów Genetycznych, Wiedzy Tradycyjnej 
i Folkloru (IGC), 

przyjęcie programu i budżetu na kolejne  z
dwulecie 2012/2013. 

D okonano także podsumowania pracy 
wszystkich komitetów WIPO za zeszły 

rok, omówiono sprawy administrowanych 

przez WIPO Związków państw, które są człon-
kami: PCT i Porozumień Madryckiego i Haskie-
go, przyjęto roczne sprawozdanie fi nansowe 
za 2010 r. i określono kierunki przyszłych 
działań organizacji. 

Jednak dla samej Organizacji z pewnością 
wyjątkowy był pierwszy dzień Zgromadzeń 
Ogólnych. Wieczorem tego dnia zaplanowano 
bowiem ceremonię uroczystej inauguracji 
nowego budynku biurowo-administracyjnego 
WIPO. Rolę gospodarza wieczoru pełnił Dyrek-
tor Generalny WIPO Francis Gurry. 

Uroczystość uświetniła swoim występem 
Barbara Hendricks, jedna z czołowych śpie-

waczek operowych świata – honorowy gość 
imprezy, która przy akompaniamencie znanego 
pianisty Love Derwingera wykonała „Siete 
Canciones Populares Españolas” Manuela de 
Falla. Wśród innych gości honorowych znaleźli 
się przedstawiciele władz lokalnych i samo-
rządowych, prezydent Miasta Genewy, Mark 
Muller oraz burmistrz Genewy, Pierre Maudet, 
a także Stefan Behnisch, architekt i autor 
projektu budynku. Koncertu wysłuchało blisko 
900 gości, wśród których znaleźli się delegaci 
na Zgromadzenia Ogólne, ambasadorowie 
i inni członkowie społeczności dyplomatycznej 
Genewy. 

J ak powiedział w swoim inauguracyjnym 
wystąpieniu Dyrektor Generalny WIPO, 

była to wyjątkowa okazja w historii organizacji 
i wielki zaszczyt gościć tak wybitną reprezen-
tantkę międzynarodowej społeczności arty-
stycznej, która swoim życiem i osiągnięciami 
artystycznymi demonstruje ogromne zaan-
gażowanie w promowanie postępu poprzez 
sztukę. Z wielkim uznaniem wypowiedział się 
o jej wsparciu i pracy na rzecz uchodźców 
w ramach fundacji kulturalnej Foundation Etoile 
d’Azur oraz jako Honorowego Ambasadora 
Wysokiej Komisji UN ds. Uchodźców. Barbara 
Hendricks wyraziła ogromną radość, że mogła 
reprezentować społeczność artystyczną w tak 
szczególnym i ważnym miejscu. Podkreśliła 
ogromną rolę WIPO w promowaniu i ochronie 
praw artystów, twórców i naukowców. Bez 
zapewnienia tych praw – jak podkreśliła 
– nie byłoby twórczości, nie byłoby cywilizacji. 

Odnosząc się do konstrukcji nowego gma-
chu, Dyrektor Generalny WIPO zauważył, 
że reprezentuje cechy, jakimi właśnie powinna 
odznaczać się administracja: transparentność 
i otwartość, co widać w wielu rozwiązaniach 

(korespondencja własna)

Dla Urzędu Patentowego RP 49. Sesja Zgromadzeń Ogólnych 
Światowej Organizacji Własności Intelektualnej (WIPO) była 
szczególna, gdyż w roku Polskiej Prezydencji w Radzie EU, 

nasz kraj reprezentowany przez delegację UP RP oraz delegację 
Ministerstwa Kultury pełnił zaszczytną rolę przedstawiciela 

Unii Europejskiej. W dniach od 26 września do 5 października br. 
w jej pracach wzięli udział reprezentanci 184 krajów świata.

Nowy budynek WIPO
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Biografie niezwykłe, mało znane
architektonicznych budynku. Podziękował 
też serdecznie wszystkim zaangażowanym 
w stworzenie projektu konstrukcyjnego i jego 
realizację. 

A rchitekt Stefan Behnisch podkreślił, 
że w pracy nad projektem przyświecała 

mu idea ścisłego powiązania konstrukcji gma-
chu z fundamentalną misją organizacji, jaką 
jest promowanie kreatywności i innowacyjności 
poprzez własność intelektualną. Prezydent 
Miasta Genewy, Mark Muller przypomniał, 
że Genewa jest szczególnie zobowiązana 
do stworzenia organizacjom międzynarodo-
wym optymalnych warunków do rozwoju, 
zwłaszcza organizacji takiej, jak WIPO. Miasto 
jest przecież kolebką licznych innowacyjnych 
fi rm i instytucji. 

Nowy gmach posiada pięć pięter biurowych 
z blisko 500 stanowiskami pracy, cztery 
poziomy podziemne oraz stołówkę-kafeterię 
na 300 miejsc. Prace budowlane rozpoczęły 
się w kwietniu 2008 r., a zakończyły pod ko-
niec 2010 r. Budynek został oddany do użytku 
wiosną tego roku, przeprowadzka personelu 
zakończyła się latem. 

Ewa Lisowska

Zdj. Archiwum WIPO, E. Berrod

Francis Gurry (z prawej) 
z Barbarą Hendriks i Love Derwingerem

I gnacy Mościcki (1867-1946) jest znany 
przede wszystkim jako Prezydent II RP 

(1926-1939). Niestety bardzo nikła jest wiedza 
na temat jego odkryć naukowych i wynalaz-
ków obejmujących elektrotechnikę i chemię 
przemysłową. Nie można przy tym zapominać 
o jego wielkich talentach organizacyjnych, dzię-
ki którym powstały fabryki w Chippis (Szwaj-
caria), Borach i Tarnowie-Mościcach, a także 
rewitalizowano zakłady azotowe w Chorzowie. 
Wszystkie te osiągnięcia na polu naukowo-go-
spodarczym znacznie przewyższają cały jego 
dorobek jako polityka.

Urodził się 1 grudnia 1867 r. w Mierzanowie 
na Mazowszu. Uczęszczał do szkół w War-
szawie i Zamościu, a w 1887 r. podjął studia 
na wydziale chemii Politechniki Ryskiej. W cza-
sie studiów brał aktywny udział w pracach 
organizacji niepodległościowych – Związku 
Młodzieży Polskiej ZET, a następnie II Prole-
tariatu. W 1892 r. zawarł związek małżeński 
z Michaliną Czyżewską i osiadł w Warszawie. 
Na wieść o aresztowaniu kierownictwa II Prole-
tariatu zaplanował wraz z przyjacielem Micha-
łem Zielińskim przeprowadzenie samobójczego 
ataku bombowego na namiestnika carskiego 
generał – gubernatora Józefa Hurko. W tym 
celu wytworzył w swoim mieszkaniu dużą ilość 
nitrogliceryny. Przygotowania do zamachu 
zostały jednak wykryte przez policję, wobec 
czego Mościcki – w obawie przed aresztowa-
niem – wyjechał wraz z małżonką do Londynu. 

W Londynie Mościcki kontynuował działalność 
w ruchu niepodległościowym – poznając mie-
dzy innymi – Józefa Piłsudskiego. W 1894 r. 
państwu Mościckim urodził się syn, a w 1895 r. 
córka. W czasie pobytu w Londynie rodzina 
Mościckich borykała się z problemami natury 
fi nansowej. Przyszły Prezydent podejmował się 
najróżniejszych prac, był pomocnikiem fryzje-
ra, stolarzem, zajmował się inkrustowaniem 
mebli, a nawet produkcją kefi ru. Pomimo tych 
przeciwieństw Mościcki utrzymywał kontakt 

WIELKI WYNALAZCA WIELKI WYNALAZCA 
I ORGANIZATOR POLSKIEGO 
PRZEMYSŁU CHEMICZNEGO

Ignacy Mościcki Prezydent II RP był autorem ponad 60 prac 
naukowych oraz 40 zgłoszeń patentowych. Jego imię nosi Instytut 
Chemii Przemysłowej w Warszawie, Zespół Szkół Technicznych 

w Tarnowie – Mościcach, most na Wiśle w Puławach, zapora 
wodna w Bielsku-Białej. Niestety z przykrością należy stwierdzić, 

że w Warszawie imienia Prezydenta nie nosi żadna ulica, plac 
czy skwer, a jedyny pomnik w kraju znajduje się w Spale.
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z nauką – studiował wieczorowo chemię, czytał 
literaturę fachową.

Wielka pasja – badania naukowe 

W 1897 r. otrzymał propozycję asystentury 
na wydziale fi zyki we Fryburgu (Szwajcaria), 
gdzie wreszcie mógł oddać się swojej najwięk-
szej pasji – badaniom naukowym. Tam podjął 
badania nad zjawiskiem odkrytym przez Ca-
vendisha, polegającym na powstawaniu pod-
czas wyładowań elektrycznych w powietrzu 
z zawartego w nim tlenu i azotu – niewielkich 
ilości tlenku azotu NO. Związek ten mógłby 
być kluczowym półproduktem w syntezie 
kwasu azotowego (HNO3) – substancji mającej 
ogromne zastosowanie w wielu gałęziach 
przemysłu chemicznego. W tamtej epoce, 
kwas ten otrzymywa-
no z saletry (NaNO3) 
sprowadzanej drogą 
morską z Chile, 
co generowało duże 
koszty.

Teoretycznie rozwią-
zanie tego problemu 
jest bardzo proste, 
wystarczyłoby, aby 
tlen i azot połączyły 
się ze sobą w trwały 
sposób dając tlenek 
azotu NO, który 

następnie byłby samorzutnie utleniany przez tlen 
z powietrza do dwutlenku azotu NO2, a ten zaś 
w połączeniu z wodą dawałby kwas azotowy 
HNO3. Niestety główny problem techniczny tkwił 
w tym, że tlen z azotem trwale łączą się w tlenek 
azotu dopiero w temperaturze ok. 3000°C.
Mościcki przeprowadził więc próby polegające 
na przedmuchiwaniu dużych ilości powietrza 
przez łuk elektryczny (ciągłe wyładowanie elek-
tryczne zachodzące pomiędzy dwoma częścia-
mi materiału przewodzącego prąd elektryczny), 
w którym temperatura dochodziła do 4000°C. 
Wyniki tych doświadczeń dały na tyle zado-
walające rezultaty, że powołano spółkę opartą 
w większości na polskim kapitale, która je fi nan-
sowała i przystąpiła do budowy fabryki, w której 
produkcja kwasu azotowego była oparta na me-
todzie wynalezionej przez Mościckiego. Przy 
okazji warto wspomnieć że Mościcki był także 
konstruktorem kondensatorów zastosowanych 
do wytworzenia łuku elektrycznego. We Frybur-
gu powstała wkrótce kolejna fabryka, tym razem 
produkująca kondensatory pomysłu Mościckie-
go. Znajdują one zastosowanie w elektrotechni-
ce i radiotelegrafi i. Jedna z takich baterii konden-
satorów została zamontowana na największej 
ówczesnej stacji radiotelegrafi cznej znajdującej 
się na wieży Eiffl  a.

Wynalazca i znakomity 
organizator

Mościcki nieustannie ulepszał swoje osiągnię-
cia, skonstruował piec elektryczny z wirującym 
łukiem elektrycznym, co znacznie poprawiało 
wydajność reakcji azotu z tlenem. Jednocze-
śnie projektował wieże absorpcyjne, w których 

otrzymany tlenek azotu reagował z wodą 
dając kwas azotowy. Dzięki tej metodzie moż-
na było otrzymywać kwas o stężeniu 60 proc. 
W 1908 r. rozpoczęła się w Szwajcarii budowa 
kolejnej fabryki kwasu azotowego opierającej 
się na metodzie Mościckiego.

„Idąc za ciosem”, niezmordowany Mościcki 
opracował metodę zatężania uzyskanego 
kwasu azotowego za pomocą odwadniania 
go poprzez kontakt z kwasem siarkowym, 
dzięki czemu uzyskany kwas azotowy został 
stężony w 98 proc. W 1910 r. fabrykę opuściła 
pierwsza cysterna kwasu azotowego wyprodu-
kowana tą metodą.

Wykorzystując swoją wiedzę nad elektrotech-
nicznym łączeniem tlenu z azotem Mościcki 
rozwiązał problem wytwarzania cyjanowodoru 
(HCN), będącego ważnym półproduktem 
w syntezie chemicznej, przepuszczając przez 
łuk elektryczny mieszaninę acetylenu (C2H2), 
wodoru i azotu. Na bazie tego rozwiąza-
nia powstała mała fabryka cyjanowodoru 
w Niemczech. W dużej skali metoda ta zostaje 
zastosowana od 1921 r. w fabryce w Borach 
koło Jaworzna, której inicjatorem budowy był 
Mościcki.

W 1912 r. Mościcki został powołany na stano-
wisko profesora chemii na Politechnice Lwow-
skiej. Zorganizował tu Instytut Elektrochemicz-
ny przekazując mu w darze zakupioną przez 
siebie aparaturę doświadczalną, na której 
pracował we Fryburgu. We lwowskim okresie 
działalności opracował metodę jednoczesnego 
wytwarzania tlenku azotu (NO) i tlenku siarki 
(SO3) poprzez przepuszczanie gorącego 

Ignacy Mościcki (siedzi) i Mieczysław Wolfke 
w laboratorium Politechniki Warszawskiej

Grupa polskich socjalistów w 1896 r. 
w Londynie. Pierwszy z lewej Ignacy 
Mościcki, w środku Józef Piłsudski.

Dokument patentowy AT 34021 B1 z 1908 r.
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powietrza przez palenisko kotłów węglowych. 
Ponadto opracował też sposoby wytwarzania 
tlenku glinu z krajowych glinek. Uczestniczył 
także w budowie fabryki „AZOT” w Jaworznie.

W związku z postępującym rozwojem prze-
mysłu petrochemicznego na Podkarpaciu, 
Mościcki podjął prace badawcze dotyczące 
nowych metod przetwarzania ropy naftowej, 
a także zainicjował powstanie spółki „Metan”, 
będącej ośrodkiem naukowo-badawczym. 
Przyszły prezydent opracował również metodę 
wykorzystania tzw. „emulsji ropnej” będącej 
mieszaniną wody z ropą, którą dotychczas 
wylewano do rzek a także zaprojektował apa-
raturę destylacyjną dla rafi nerii w Jedliczach, 
która ze względu na wysoką wydajność zaczę-
to stosować w USA. Zajmował się też opraco-
waniem metody rozdzielania gazu ziemnego, 
a także zagospodarowania innego produktu 
odpadowego tzw. „wosku ziemnego” (miesza-
nina stałych węglowodorów).

W 1922 r. Mościcki został mianowany dyrekto-
rem przejętej z rąk niemieckiego zaborcy fabry-
ki związków azotowych w Chorzowie. Zastał 
tu kompletny chaos, brakowało dokumentacji 
technicznej, surowców oraz wykwalifi kowa-
nego personelu, dochodziło także do licznych 
aktów sabotażu. Pomimo tego w ciągu 2 ty-
godni udało się dokonać wstępnego rozruchu 
produkcji. Następnie w ciągu kilku miesięcy 
osiągnięto wcześniejszy poziom produkcji. 

Miejsca warte odwiedzenia

Dworek w Ciechocinku, ul. Leśna 1, Tel. 54 283 31 30 – znajduje się tu stała wystawa poświę-
cona Prezydentowi Mościckiemu

Rezydencja Prezydenta RP w Wiśle, ul. Zameczek 1, www.zamek.wisla.pl, Tel. 33 854 65 00

Prywatna Izba Pamięci w Chorzowie, ul. Powstańców 27, Tel. 32 241 00 40

Ignacy Mościcki po wyborze na stanowisko 
Prezydenta w towarzystwie marszałka 
Piłsudskiego i premiera Kazimierza Bartla 
w 1926 r.

Dokument patentowy PL 167 B1 z 1924 r.

A już w 1924 r. chorzowskie zakłady osiągnęły 
zysk w wysokości ówczesnych 800 000 zł.

W okresie chorzowskim lista wynalazków Mo-
ścickiego wzbogaca się o piec do wytwarzania 
karbidu (CaC2) (półprodukt mający zastosowa-
nie w wielu gałęziach chemii) oraz o metodę 
otrzymywania siarczanu amonu (NH4)2SO4. 
Zostaje także opracowana metoda otrzymywa-
nia chloru z chlorowodoru i powietrza.

Prezydent – Naukowiec 

W 1925 r. Mościcki przeniósł się do Warszawy, 
gdzie na Politechnice objął katedrę elektroche-
mii technicznej i jednocześnie zaangażował się 
w tworzenie Chemicznego Instytutu Badaw-
czego (obecnie Instytut Chemii Przemysłowej). 
Po zamachu majowym został wysunięty przez 
obóz sanacyjny jako kandydat na prezydenta. 
1 czerwca 1926 r. Mościcki został wybrany 
przez Zgromadzenie Narodowe na Prezyden-
tem RP na 7-letnią kadencję. 

Pełniąc swoją funkcję skupiał się głównie 
na kwestiach rozwoju gospodarczego od-
rodzonego państwa polskiego. Organizował 
i współtworzył budowę potężnych zakładów 
azotowych, które ze względu na zacofanie eko-
nomiczne regionu postanowiono usytuować 
w okolicach Tarnowa (obecnie Azoty Tarnów).

Pomimo rozlicznych obowiązków jako głowa 
państwa, Mościcki nie porzucił działalności 
naukowej. Z nielicznych zachowanych informa-
cji wiadomo, że interesuje go problem oczysz-
czania powietrza ze szkodliwych substancji 
np. gazów bojowych. Niestety z racji ich po-
tencjalnego zastosowania militarnego niewiele 
dzisiaj o nich wiadomo.

W 1933 r. został wybrany Prezydentem na dru-
gą kadencję, w dalszym ciągu interesując się 
przede wszystkim kwestiami gospodarczymi 

(rozbudowa Gdyni, Centralnego Okręgu Prze-
mysłowego). Po napaści Niemiec przemieścił 
się wraz za całym rządem w kierunku granicy 
z Rumunią, którą na wieść o napaści ZSRR 
przekroczył 17 września 1939 roku. 
18 września decyzją tamtejszego rządu został 
internowany w Rumunii. Wobec niemożności 
efektywnego sprawowania urzędu zgodnie 
z Konstytucją mianował na swojego następcę 
Władysława Raczkiewicza i 30 września złożył 
swój urząd. W grudniu 1939 r. udało mu się 
wyjechać do Szwajcarii, gdzie kontynuował 
pracę naukową, doradzał fi rmie chemicznej Hy-
dro-Nitro oraz spisywał wspomnienia. Mościcki 
zaangażował się także w pomoc materialną 
na rzecz tworzonej we Francji armii polskiej. 

W 1943 r. pogorszył się jego stan zdrowia, 
zmarł 2 października 1946 r. w Versoix kolo 
Genewy. 

W 1993 r. jego prochy zostały sprowadzone 
do Polski i złożone w Katedrze Św. Jana 
w Warszawie.

Andrzej Jurkiewicz

(Ilustracje Wikipedia)
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O brady sesji jubileuszowej 19 i 20 wrze-
śnia 2011 r., ze względu na szczególne 

okoliczności, jak również liczbę uczestników, 
odbywały się w Centrum Kongresowym 
w Kielcach, mieszczącym się nieopodal kam-
pusu Politechniki Świętokrzyskiej, w której – jak 
podkreślał podczas otwarcia obrad Rektor 
prof. dr Stanisław Adamczak – powstała idea 
seminarium. Na wyjątkową więź seminarium 

środowisko akademickie i funkcjonujący w nim 
rzecznicy patentowi. 

Przypomniała, że w bieżącym roku weszły 
w życie nowe regulacje w ustawach: o rzeczni-
kach patentowych i Prawo o szkolnictwie wyż-
szym, które dotyczą między innymi bezpośred-
niej podległości rzecznika patentowego kie-
rownikowi zatrudniającej go jednostki, a także 
regulaminów zarządzania w uczelniach własno-
ścią intelektualną oraz komercjalizacji wyników 
badań naukowych i prac rozwojowych. Ważna 
dla środowiska akademickiego, ale także dla 
całego społeczeństwa, jest również kwestia 
uwzględniania w programach nauczania na po-
szczególnych kierunkach studiów wyższych 
zagadnień ochrony własności intelektualnej. 
A. Adamczak dodała, że staraniem Urzędu 
zagadnienia te zostały wprowadzone do tzw. 
standardów kształcenia, a obecnie projektu 
określającego Krajowe Ramy Kwalifi kacji w ob-
rębie szkolnictwa wyższego. 

PRACOWITY 

JUBILEUSZ
Tegoroczne seminarium rzeczników patentowych szkół wyższych 

odbyło się w uroczystej, jubileuszowej atmosferze. Po raz 
trzydziesty w Cedzynie pod Kielcami zgromadzili się rzecznicy 
patentowi szkół wyższych i innych placówek naukowych oraz 
osoby zajmujące się transferem technologii i komercjalizacją 

wyników badań naukowych oraz prac rozwojowych z całej Polski. 
Specjalnymi gośćmi seminarium byli przedstawiciele środowiska 
naukowego reprezentujący większość ośrodków akademickich, 
w których prowadzone są badania naukowe z zakresu ochrony 

własności intelektualnej oraz wielu rzeczników patentowych 
„weteranów” cedzyńskich seminariów sprzed lat.

z ziemią świętokrzyską zwracała uwagę prezes 
UP RP dr Alicja Adamczak, przypominając, 
że stały się one też okazją do poznania uroków 
tego regionu przez wieloletnich uczestników 
i wykładowców cedzyńskich. Przedsięwzięcie 
to zawsze spotykało się również z zaintereso-
waniem i wsparciem samorządu miasta i regio-
nu oraz władz wojewódzkich, czego wyrazem 
była obecność wojewody świętokrzyskiego 

Bożentyny Pałki-Koruby 
i przedstawicieli władz 
samorządowych. 

O twierając semi-
narium Prezes 

Urzędu Patentowego 
RP podkreślała, jak 
istotne znaczenie dla 
kształtowania inno-
wacyjnej gospodarki 
opartej na wiedzy ma 
ochrona własności inte-
lektualnej, a zwłaszcza 
przemysłowej. Nie-
bagatelną rolę w tym 
procesie odgrywa 

O zagadnieniach tych mówił również prof. Wi-
told Jurek, podsekretarz stanu w Ministerstwie 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego, podkreślając 
znaczenie nowych regulacji dla efektywniejsze-
go transferu technologii z nauki do gospodarki. 
Minister między innymi przedstawił nowe 
przepisy dotyczące tworzenia przez uczelnie 
spółek celowych oraz włączeniu do kompe-
tencji Narodowego Centrum Badań i Rozwoju 
realizacji programów „Patent Plus” oraz „Kre-
ator innowacyjności”. 

Otwarcie jubileuszowego seminarium 
– Alicja Adamczak (UP RP) i prof. Stanisław Adamczak (rektor PŚK) 

Od lewej prof. Stanisław Adamczak – rektor 
Politechniki Świętokrzyskiej, 
prof. Witold Jurek – podsekretarz stanu 
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego oraz prof. Michał du Vall 
– prorektor Uniwersytetu Jagiellońskiego

30.30. SEMINARIUM RZECZNIKÓW PATENTOWYCH SZKÓŁ WYŻSZYCH SEMINARIUM RZECZNIKÓW PATENTOWYCH SZKÓŁ WYŻSZYCH
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P rezes Alicja Adamczak wraz z ministrem 
Witoldem Jurkiem wręczyli podczas 

sesji jubileuszowej świadectwa absolwentom 
pierwszej edycji studiów podyplomowych 
Uniwersytetu Warszawskiego dla pracowników 
uczelni, którzy mają prowadzić zajęcia nt. och-
rony własności intelektualnej. Studia podyplo-
mowe otwarto w ubiegłym roku równolegle 
w Uniwersytecie Warszawskim i Uniwersytecie 
Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie w ramach 
projektu fi nansowanego z Programu Opera-
cyjnego Kapitał Ludzki. Studia są adresowane 

do pracowników uczelni de-
legowanych przez jej władze. 
Przedsięwzięciu od samego 
początku patronował Urząd 
Patentowy RP. 

W ramach sesji jubileuszowej 
problematykę transferu tech-
nologii poruszyli również: 
prof. Krzysztof Klincewicz 
z Uniwersytetu Warszaw-
skiego, mówiąc o wyzwa-
niach, które stoją przed 
środowiskiem akademickim, 
by umożliwić skuteczny 
proces dyfuzji innowacji 
i odpowiedzieć na potrzeby 
podmiotów gospodarczych, 
dr Olaf Gajl, dyrektor Ośrodka 

Przetwarzania Informacji nt. wsparcia udziela-
nego jednostkom naukowym w zakresie uzy-
skiwania ochrony patentowej za granicą oraz 
członek zarządu Giełdy Papierów Wartościo-
wych w Warszawie dr Lidia Adamska o osią-
gnięciach rynku NewConnect i jego znaczeniu 
dla rozwoju przedsiębiorstw innowacyjnych.

D rugą część sesji jubileuszowej, której 
przewodniczył prof. Michał du Vall, 

prorektor Uniwersytetu Jagiellońskiego, zdo-
minowały dyskusje dotyczące: wzmocnionej 
współpracy grupy państw członkowskich UE 
w dziedzinie ustanowienia jednolitej ochrony 
patentowej, o której mówiła prof. Aurelia Nowic-
ka z Uniwersytetu A. Mickiewicza w Poznaniu 
oraz koncepcji utworzenia w Polsce sądu 
ochrony własności intelektualnej. Ostatnia, 
wtorkowa część sesji jubileuszowej poświę-
cona była zagadnieniom prawa autorskiego 
w funkcjonowaniu uczelni: dr Sybilla Stanisław-
ska-Kloc z Uniwersytetu Jagiellońskiego wraz 
z dr Markiem Wrońskim z Warszawskiego 
Uniwersytetu Medycznego przybliżyli zagad-
nienia plagiatu, zaś dr Wojciech Machała z Uni-
wersytetu Warszawskiego mówił o prawno-au-
torskich aspektach dotyczących multimediów 
i utworów audiowizualnych.

Podczas uroczystej gali kończącej pierwszy 
dzień obrad Prezes Alicja Adamczak dzięko-
wała wszystkim wykładowcom trzydziestu 
seminariów cedzyńskich, jak również kilkuna-
stu „weteranom”, z których każdy uczestniczył 

w ponad 20 zjazdach. Szczególne podzięko-
wania skierowane zostały do czterech osób, 
które przez lata wspierały organizację semina-
rium oraz przygotowywały jego merytoryczny 
program: Aliny Domańskiej-Baer, Renaty 
Zawadzkiej, Grażyny Stefańskiej i Grażyny 
Krawczyk. Rzecznicy patentowi serdecznie 
dziękowali również Prezes Alicji Adamczak, 
która od trzydziestu lat jest głównym organiza-
torem seminarium.

K olejne dni – sesje plenarne seminarium 
– odbywały się tradycyjnie w hotelu 

Gromada w Cedzynie. Tematyka obrad doty-
czyła wszystkich przedmiotów własności inte-
lektualnej. O problematyce prawa patentowego 
mówili: prof. Helena Żakowska-Henzler (Insty-
tut Nauk Prawnych PAN) nt. przywileju ba-

Fragment wystawy zdjęć z okazji 30. lecia „Cedzyny”

prof. Krzysztof Klincewicz

prof. Aurelia Nowicka – Uniwersytet 
Adama Mickiewicza w Poznaniu

Nasi goście – od lewej Lidia Adamska, 
Członek Zarządu GPW

30.30. SEMINARIUM RZECZNIKÓW PATENTOWYCH SZKÓŁ WYŻSZYCH SEMINARIUM RZECZNIKÓW PATENTOWYCH SZKÓŁ WYŻSZYCH
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dawczego, analizując, czy służy on postępowi 
technicznemu, dr Ewa Waszkowska, ekspert 
UP RP wraz z Larissą Wozek-Gruszow, euro-
pejskim rzecznikiem patentowym, nt. wynalaz-
ków genetycznych oraz ekspert UP RP Marek 
Truszczyński nt. dopuszczalności wykluczeń 
w zastrzeżeniach patentowych. 

Z agadnienia związane z ochroną znaków 
towarowych i wzorów przemysłowych 

przedstawili rzecznicy patentowi: dr Joanna 
Piotrowska („Ochrona renomowanych zna-
ków towarowych w orzecznictwie Trybu-
nału Sprawiedliwości”), dr Mariusz Kondrat 
(„Używanie znaków renomowanych w Inter-
necie”). Wykładowcą sympozjum była także 
sędzia Beata Piwowarska, Przewodnicząca 
Sądu Wspólnotowych Znaków Towarowych 
i Wzorów Przemysłowych omówiła znaczenie 
dla orzecznictwa polskich sądów orzeczeń 

Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości 
w sprawie własności przemysłowej. Dr Marek 
Felchner z Uniwersytetu Jagiellońskiego przed-
stawił temat „Nazwa odmian rośliny chro-
nionej wyłącznym prawem hodowcy a znak 
towarowy”, zaś dr Joanna Sitko (Politechnika 

D la procesu transferu technologii ważne 
znaczenie mają kwestie podatkowe 

związane z obrotem własnością intelektualną, 
które przedstawił Rafał Golat z Ministerstwa 
Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz sku-
teczność procedur granicznych związanych 
z naruszeniami własności intelektualnej, które 
przybliżyła słuchaczom Iwona Mońko z Mini-
sterstwa Finansów.

Prof. Andrzej Szewc z Uniwersytetu Śląskiego 
poruszył kwestie różnic pomiędzy przeniesie-
niem prawa na określonym polu eksploatacji 
a licencją wyłączną udzieloną na czas określo-
ny na tym samym polu eksploatacji. Zaś proku-
rator Dariusz Kuberski (Prokuratura Apelacyjna 
w Gdańsku) zaprezentował ewolucję ochrony 
karno-prawnej własności przemysłowej. 

Warto zauważyć również, że zmianie ulegają 
zasady dopuszczenia do wykonywania zawo-
du rzecznika patentowego. Nowe postanowie-
nia dotyczące odbywania aplikacji rzecznikow-
skiej zaprezentowały Anna Korbela – prezes 
Polskiej Izby Rzeczników Patentowych oraz 
Renata Zawadzka – wiceprezes PIRP. 

P odczas seminarium dr Sybilla Stani-
sławska-Kloc i dr Bożena Kaczmarska 

przedstawiły pierwsze rezultaty realizowanego 
wspólnie przez Uniwersytet Jagielloński i Poli-
technikę Świętokrzyską we współpracy z Urzę-
dem Patentowym RP projektu, którego celem 
jest opracowanie programów i materiałów 
dydaktycznych do zajęć z ochrony własności 
intelektualnej w szkołach wyższych oraz ich pi-
lotażowego wdrożenia w obu uczelniach.

Adam Wiśniewski

Zdj. J. Kulpa

Lubelska) referowała kwestie związane z koli-
zją pomiędzy prawem do znaku towarowego, 
a prawem do wzoru przemysłowego w świetle 
orzecznictwa krajowego i unijnego. O wyłą-
czeniach spod ochrony wzorów przemysło-
wych ze względu na uwarunkowanie funkcją 
techniczną produktu mówiła dr Anna Tischner 
z Uniwersytetu Jagiellońskiego, a wraz 
z dr Justyną Ożegalską-Trybalską, również 
z Uniwersytetu Jagiellońskiego, omówiła case 
study związane z zakresem prawa do wzoru 
użytkowego oraz wzoru przemysłowego. 
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Od lewej: prof. Krzysztof Klincewicz (UW), prof. Witold Jurek (MNiSW), 
Alicja Adamczak (UP RP), Lidia Adamska (GPW), dr Olaf Gajl (OPI)

prof. Stanisław Adamczak – rektor 
Politechniki ŚwiętokrzyskiejLarissa Gruszow, wieloletni ekspert 

Europejskiego Urzędu Patentowego

prof. Aurelia Nowicka – UAM, 
prof. Michał du Vall – prorektor UJ
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N azwę taką nadali rzecznicy patentowi 
seminariom poświęconym problematy-

ce własności intelektualnej, odbywającym się 
jesienią każdego roku w Cedzynie niedaleko 
Kielc, a stanowiącym szczególny projekt 
autorski Prezes Urzędu Patentowego RP, 
Alicji Adamczak.

wyższe, niezależnie od swojej nazwy i zakresu 
działania, raz do roku zwoływało tzw. naradę 
roboczą, na której podsumowywano stan 
ochrony patentowej w poszczególnych uczel-
niach i stawiano „na baczność” rzeczników 
patentowych, którzy nie mogli wykazać się 
zadawalającą ilością patentów i wdrożeń. 

„AKADEMIO CEDZYŃSKA” „AKADEMIO CEDZYŃSKA” 
trwaj!

Niedawno (19 i 20 września br.) – obchodzono uroczyście w Kielcach 
30. lecie działalności „Akademii Cedzyńskiej”. Cóż to za twór, 

którego nie znajdzie się w wykazach szkół akademickich?

Dlaczego „Akademia”? Bo programem i aktual-
nością problematyki, doborem wykładowców, 
atrakcyjnością wykładów, wystąpień, cieka-
wymi niezwykle dyskusjami na najważniejsze 
prawne i ekonomiczne problemy oraz czasem 
trwania, dalece wykracza poza tradycyjne 
spotkania seminaryjne. 

J ej rodowód sięga lat 70. ubiegłego (sic!) 
wieku. W owych „zamierzchłych” cza-

sach, ministerstwo, któremu podlegały szkoły 

Gospodarzem narad, które z czasem wzbo-
gaciły się o część szkoleniową, był każdego 
roku inny ośrodek akademicki, w końcu „pa-
dło” i na Politechnikę Świętokrzyską. I jak się 
niebawem okazało był to strzał w dziesiątkę. 
W roku 1977, niezapomnianym dla rzeczników 
– weteranów, objawiły się po raz pierwszy 
wielkie talenty organizacyjne młodego wiekiem 
i stażem rzecznika patentowego tejże Politech-
niki – Alicji Adamczak. Zorganizowane przez 
nią seminarium w Chęcinach (w budynkach 
byłego klasztoru franciszkanów, zamienionego 
w czasach PRL na ośrodek wycieczkowy) 
zachwyciło uczestników zarówno programem 
merytorycznym, jak i towarzyszącym. Do dziś 
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prof. Ryszard Skubisz

Zaspół „Wołosatki”

Renata Zawadzka, prof. Stanisław Adamczak, Alicja Adamczak
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wspominamy trwające do białego rana 
„spotkania” (co oczywiście nie zwalniało 
z udziału w wykładach) lub nocne wyprawy 
przy księżycu do ruin zamku chęcińskiego. 
W takim klimacie i wiedza lepiej wchodziła 
do głów, i wymiana doświadczeń, dyskusje 
były ciekawsze.

Od tego czasu brać rzecznikowska chciała 
spotykać się tylko w Kielcach. 

Odbyło się bowiem jeszcze kilka narad w in-
nych uczelniach, ale kiedy po raz kolejny Poli-
technika Świętokrzyska zaprosiła rzeczników 
w swoje mury i w dobie kompletnie pustych 

Na różnego rodzaju warsztatach uczyliśmy 
się trudnej sztuki negocjacji z uwzględnieniem 
zasad prowadzenia negocjacji licencyjnych 
oraz ćwiczyliśmy metodykę zawierania różnego 
rodzaju umów z obszaru własności intelektual-
nej. Poważne tematy warsztatów realizowane 
w atrakcyjny, nietuzinkowy sposób angażowały 
wszystkich uczestników do czynnego w nich 
udziału. Często bywało na sali bardzo wesoło, 
zawsze jednak zajęcia spełniały pokładane 
w nich cele. Po przemianach ustrojowych 
częstym gościem Cedzyny był m.in. ówczesny 

półek sklepowych, zapewniła uczestnikom 
możliwość nabycia po pół kilograma wyrobów 
czekoladopodobnych! (na kartkę można było 
ich dostać 100 albo 200 gramów), pod na-
ciskiem zachwyconego „ludu”, ministerstwo 
powierzyło organizację wszystkich następnych 
narad-seminariów Politechnice Świętokrzyskiej, 
do której dołączyli wspierający współorganiza-
torzy, w tym Wyższa Szkoła Handlowa w Kiel-
cach. Brzmi to anegdotycznie, choć prawdę 
mówiąc nie te wyroby czekoladopodobne były 
decydujące – zadecydował wysoki poziom 
wykładów, doskonały dobór występujących 
specjalistów, świetna organizacja i entuzjazm 
organizatorów, dzięki któremu mieliśmy i mamy 
głębokie przekonanie, że nie jest to zwykłe 
„odbębnianie” kolejnych kursów kształce-
niowych czy teraz – modniejszych spotkań 
integracyjnych.

N o i Hotel Świętokrzyski w Cedzynie 
koło Kielc stał się od tamtego czasu 

miejscem dorocznych spotkań rzeczników 
patentowych szkół wyższych. Położenie hotelu 

i wielość atrakcji turystycznych 
Ziemi Kieleckiej w połączeniu 
z wysokimi standardami zajęć 
merytorycznych sprawiły, 
że jesienne spotkania w Ce-
dzynie weszły na stałe do ka-
lendarza szkoleń rzeczników 
patentowych nie tylko ze szkół 
wyższych, ale z biegiem czasu, 
także rzeczników patentowych, 
działających poza uczelniami.

Rzecznicy patentowi uczą 
się więc w Cedzynie lat bez 
mała 30, a o pożyteczności 
i atrakcyjności Cedzyńskiej 
Alma Mater świadczy najlepiej 
fakt, że tylko wśród członków 
Rady Rzeczników Patentowych 
Szkół Wyższych doliczyliśmy 
się prawie 30 stałych „studen-
tów”, przyjeżdżających do Ce-
dzyny „od zawsze”.

Kogóż to nie notują kroniki jako wykładowców? 
Przede wszystkim nauczycieli akademickich, 
zajmujących się problematyką własności 
intelektualnej z wiodących uniwersytetów 
nie tylko polskich, także sędziów, prokuratorów, 
przedstawicieli Urzędów: Antymonopolowego, 
Celnego, Ochrony Konkurencji i Konsumentów, 
NASK-U, praktyków działających w obszarze 
gospodarki innowacyjnej oraz na jej obrzeżach 
i to zarówno w kwestiach prawno – technicz-
nych, jak i ekonomicznych (problem wdrożeń 
innowacji!). 
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prof. Witold Jurek, Alicja Adamczak oraz prof. Krzysztof 
Klincewicz wręczają świadectwa ukończenia studiów 
podyplomowych „Ochrona własności intelektualnej” UW

Zwiedzanie Sandomierza
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wiceminister gospodarki prof. Wojciech Katner. 
W swoich wykładach przybliżał nam różne 
aspekty gospodarki wolnorynkowej, w której 
przecież zaczynaliśmy dopiero poruszać się 
i musieliśmy doskonalić się cały czas wykonu-
jąc zawód rzecznika patentowego. 

O sobne słowo należy się wykładow-
com z Urzędu Patentowego. Bywała 

u nas zarówno jego „wierchuszka” w osobach 
prezesów i wiceprezesów, jak i „szeregowi” 
jego pracownicy. Prezesi nie tylko honorowo 
otwierali seminaria, ale prowadzili merytorycz-
ne wykłady. W programie każdego seminarium 
były najbardziej potrzebne rzecznikom zajęcia 
związane z podstawową działalnością – ochro-
ną własności przemysłowej, prowadzone przez 
odpowiednich ekspertów Urzędu. Było ich tak 
wielu, że trudno w tym miejscu wymieniać 
nazwiska, ale możliwość ich wysłuchania i dys-

zbyt długa, by można ich wszystkich wymienić. 
Najczęściej mieliśmy okazję spotykać się 
z p. Larysą Gruszow, ekspertem EPO w Mona-
chium, wielką przyjaciółką polskich rzeczników 
patentowych. To ona wprowadzała nas w za-
sady ochrony przewidziane w konwencji o pa-
tencie europejskim, w procedury PCT i przed 
EPO. Pan Leonard Kusztelan, również ekspert 
z Monachium, kilkakrotnie poszerzał naszą 
wiedzę w zakresie oceny zdolności patentowej 
wynalazków, konstruowania i interpretowania 
zastrzeżeń patentowych, zwłaszcza w zgłosze-
niach zagranicznych. 

N a seminariach z zakresu praw wła-
sności intelektualnej nie mogło oczy-

wiście zabraknąć zajęć z prawa autorskiego, 
do prowadzenia których organizatorom udaje 

kutowania z nimi były wartością nie do prze-
cenienia. Ponieważ „cedzyńscy studenci” 
nie są biernymi słuchaczami ani potulnymi 
owieczkami przyjmującymi pokornie, co im „do 
wierzenia” się podaje, w pamięci zostały zażar-
te dyskusje merytoryczne, w których eksperci 
nie zawsze mieli ostatnie słowo i zdarzało się 
im przyznawać racje swoim adwersarzom. 

W tym miejscu wypada wspomnieć, że wykła-
dowcami w Akademii Cedzyńskiej byli także 
wielokrotnie europejscy rzecznicy patentowi 
oraz eksperci z Europejskiego Urzędu Paten-
towego, a nawet z WIPO. I znowu lista nazwisk 

się każdego roku pozyskiwać luminarzy na-
uki i praktyków. Po wejściu w życie prawa 
autorskiego w 1994r. odbył się w Cedzynie 
wielogodzinny panel dyskusyjny z udziałem 
kilku znawców tej dziedziny prawa. Z pewnym 
rozbawieniem, słuchaliśmy kiedyś niezwykle 
zażartej wymiany zdań, w której każdy z nich 
próbował pozostałych przekonać do swojej 
interpretacji dyskutowanych zapisów nowej 
ustawy. Pamiętam, że dyskutanci nie uzgodnili 
ostatecznie stanowisk, a słuchaczom pozosta-
ła jedna pociecha – każdy może powołać się 
na taką interpretację prawa, która jest najbar-
dziej korzystna. Reszta w rękach (i decyzjach) 
Wysokiego Sądu. I ta zasada zdaje się obo-
wiązywać do dziś, mimo że od 1994 roku 
wysłuchaliśmy kilkudziesięciu różnych wy-
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prof. Helena Żakowska-Henzler – Polska 
Akademia Nauk

Rzecznicy patentowi 
zwiedzają katedrę 

w Sandomierzu

Wspólna zabawa 
po obradach
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pozanaukowe”, podczas których albo wzbo-
gacamy się duchowo uczestnicząc w kon-
certach organizowanych dla nas w Muzeum 
Narodowym mającym swą siedzibę w Pałacu 
Biskupów Kieleckich, albo poznajemy zabytki 
i przyrodę Ziemi Kieleckiej. 

G dzież to nas nie było: Bałtów, Baranów, 
Bodzentyn, Busko-Zdrój, Chęciny, 

Jędrzejów, św. Krzyż, św. Katarzyna, Oblęgo-
rek, Opatów, Sandomierz, Skorocice, Szydłów. 
Tropiliśmy czarownice na Łysicy, podziwialiśmy 
stalaktyty i stalagmity w Jaskini Raj, mierzyli-
śmy obwód staruszka – Bartka, wytapialiśmy 
i wybijaliśmy monety w dymarkach w Nowej 
Słupi. Podziwialiśmy 
dziewiętnastowieczną 
technikę w Muzeum 
Techniki w Maleńcu, 
późniejszą w Muzeum 
Staropolskiego Zagłę-
bia Przemysłowego 
w Sielpi Wielkiej 
i całkiem współczesną 
w Centrum Usług Sa-
telitarnych w Psarach, 
do którego w zasadzie 
zwykli śmiertelnicy 
nie są wpuszczani. Ru-
iny zamku Krzyżtopór 
w Ujeździe i rewitalizo-
waną szesnastowiecz-
ną Fortalicję Sobkow-
ską w Sobkowie, gdzie 
najodważniejsi mogli próbować jazdy konnej, 
a mniej odważni – przejechać się powozami, 
poznawaliśmy w świetle pochodni. To zapada 

w pamięć. Podobnie jak wizyta u Koziołka Ma-
tołka w Pacanowie. W tamtejszym Europejskim 
Centrum Bajek zapomnieliśmy, że jesteśmy 
dorośli i z pełnym entuzjazmem i zaangażowa-
niem, a także niemałym wzruszeniem, uczest-
niczyliśmy w podróży przez zaczarowany świat 
bajek. 

W ędrowaliśmy dwukrotnie po skansenie 
budownictwa ziemi świętokrzyskiej 

w Tokarni, gdzie min. zasiedliśmy w ławkach 
autentycznej wiejskiej klasy szkolnej z począt-
ku dwudziestego wieku. W ubiegłym roku 
niezastąpiona w pomysłach Pani Prezes spro-
wadziła do Tokarni twórców ludowych i zorga-

kładów z zakresu tego prawa, m.in. z uwagi 
na częste nowelizacje prawa autorskiego. 

Istotną zaletą nauki w Cedzynie jest to, 
że wszystkie wygłoszone tam wykłady zostają 
wydane drukiem przez UP RP w postaci „Ze-
szytów Cedzyńskich”, stanowiąc cenne źródło 
wiedzy o własności intelektualnej.

O wykładach i wykładowcach można 
by pisać jeszcze wiele, ale niezwykle 

istotna jest też inna niezaprzeczalna wartość 
Cedzyny. Jest nią okazja do zawiązywania 
i podtrzymywania przyjaźni i współpracy mię-
dzy rzecznikami z różnych stron Polski, a także 
między rzecznikami i wykładowcami. Przyczy-
niają się do tego w znacznym stopniu „zajęcia 

nizowała specjalnie dla nas prawdziwy jarmark 
kieleckich wyrobów ludowych. Oj! Było, było 
co kupować i co podziwiać. Można było także 
własnoręcznie próbować sił przy tworzeniu 
wycinanek, lepić garnki i machać młotem 
kowalskim. Wyroby z krzemienia pasiastego, 
bardzo ostatnio modnego kamienia jubilerskie-
go, mogliśmy podziwiać i kupować u źródła 
tj. w Krzemionkach Opatowskich. 

Zawodna pamięć nie wszystko zachowała 
z tych 30 lat. Jednak o kilku zdarzeniach 
pozanaukowych, które mocno się utrwaliły 
w pamięci uczestników muszę wspomnieć 
koniecznie.

P rzede wszystkim Wąchock, znany 
z kawałów o sołtysie, który doczekał 

się w tej miejscowości swojego pomnika, 

Grażyna Krawczyk (UP RP) zaprasza 
na obrady
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Sędzia Beata Piwowarska

Anna Korbela – prezes Polskiej Izby Rzeczników Patentowych 
oraz Renata Zawadzka – wiceprezes Polskiej Izby Rzeczników 
Patentowych
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ale przede wszystkim z późnoromańskiego 
opactwa cysterskiego. Pierwsza wizyta 
w opactwie przypadła na rok 1986. Wręczyli-
śmy ojcu opatowi „bukiet kwiatów” utworzony 
z kilku butelek czerwonego wina oraz sporą 
siatkę pomarańcz „dla braciszków”. Zrzedły 
nam jednak miny, dumnym ze swojego pre-
zentu w niełatwych czasach pustych półek, 
kiedy opat zaprosił nas do pokoju gościnnego 
i poczęstował wszystkich (było nas prawie 
50 osób) wybornym koniakiem snując przy 
okazji różne wspomnienia, także z czasów, gdy 
był kapelanem oddziału „Ponurego”, mającego 
swoją bazę na pobliskim Wykusie, historycz-

nym miejscu obozowiska oddziałów 
gen. M. Langiewicza z czasów powstania 
styczniowego. Wtedy poznaliśmy Wykus 
z opowiadań opata, ale kilka lat później… 
Po zwiedzeniu opactwa i zjedzeniu kolacji 
w gościnnym refektarzu cystersów, o zmroku 
podeszliśmy przy świetle pochodni na Wykus 
i wysłuchaliśmy historii tego oddziału i jego 
dowódcy. Było podniośle, uroczyście i jedno-
cześnie smutno, kiedy pomyślało się, jaki los 
spotkał członków tego oddziału i pomagającej 
im ludności cywilnej. Lista nazwisk poległych 
i zabitych, umieszczona na tablicach obok 
pomnika, zdawała się nie mieć końca. 

S zczególną atrakcją turystyczną były 
także przejazdy kolejką wąskotorową: 

pierwszy na trasie Jędrzejów – Pińczów – Wi-
ślica, drugi już tylko na skróconej trasie Jędrze-
jów – Pińczów (dalej tory zostały rozebrane, 
podobno przez złomiarzy), połączonej ze zwie-
dzaniem Jędrzejowa i Pińczowa. Inne żywe 
wspomnienie wywołują wizyty w stadninie koni 
w Michałowie. Byliśmy tam świadkami bajecz-
nego widowiska: wracające z pastwiska konie, 
pędzące w zachodzącym słońcu z rozwianymi 
grzywami i rozdętymi chrapami, przypominały 
kosmiczną mgławicę. W trakcie drugiej wizyty 
mieliśmy okazję oglądać paradę najpiękniej-
szych koni z tej stadniny oraz przejechać się 
bryczkami, co dla zmotoryzowanych mieszczu-
chów stanowiło wyjątkową atrakcję. Pojazdami 
konnymi przemieszczaliśmy się także zwiedza-
jąc stadninę bizonów w Kurozwękach, które 
zapamiętaliśmy przede wszystkim z powodu 
błądzenia po „kukurydzianym labiryncie” oraz 
z kolacji podanej nam w przepięknie odrestau-
rowanej pałacowej sali balowej. 

N ajświeższe wspomnienia, to wieś 
Młodzawy Małe (między Wiślicą i Piń-

czowem) zwane Ponidziańską Częstochową. 
W podziemiach, imponującego wielkością 
i bogactwem architektury, barokowego kościo-
ła, pochowany jest Aleksander Wielopolski. 
Prawdziwy jednak zachwyt wzbudził, urzekają-
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Bożenna Kalewska  Alicja Adamczak, prof. Aurelia Nowicka, Larissa Gruszow

Ryszard Frelek – Światowa Organizacja Własności Intelektualnej
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cy swym pięknem i rozmachem, wielohektarowy „Ogród na Rozstajach”, 
urządzony i prowadzony w tychże Młodzawach Małych przez dwoje 
ogrodników – pasjonatów.

Od samego początku rokrocznie towarzyszą nam w Cedzynie prze-
sympatyczne „WOŁOSATKI” – harcerski zespół wokalno-instrumen-
talny Chorągwi Kieleckiej ZHP. Aktualnie gra i śpiewa dla nas chyba 
już czwarte pokolenie, a niewiele krócej Kapela z Bliżyna „Bliżej Serca”. 
Na tradycyjnych „Kolacjach Pod Sosną” kapela przygrywa i przyśpiewuje 
tak ogniście, że nawet najbardziej oporne nogi ruszają w tan. Znakomity 
to relaks po wielu godzinach wysiłku intelektualnego na sali wykładowej. 

P odkreślić jednak należy zdecydowanie, że te nasze peregrynacje 
w żadnym stopniu nie odbywały się kosztem nauki. Kto zajrzy 

„Akademia Cedzyńska” – jestem przekonana, że jej „ukochane dziecko” 
– rokrocznie otwiera swoje podwoje dla kolejnych pokoleń rzeczników 
patentowych. Żegnamy się, po pięciu dniach wspólnej nauki i niepowta-
rzalnych „świętokrzyskich lekcji historii” i kontaktu z przepiękną przyrodą, 
dzięki którym pokochaliśmy ten region, zawsze tak samo: do zobaczenia 
za rok. Zatem: „Akademio” trwaj!! 

Wspomnienia spisała: Alina Domańska-Baer 
wraz z grupą rzeczników – uczestników – „weteranów” 

Cedzyńskiej Akademii

Zdj. J. Kulpa

30.30. SEMINARIUM RZECZNIKÓW PATENTOWYCH SZKÓŁ WYŻSZYCH SEMINARIUM RZECZNIKÓW PATENTOWYCH SZKÓŁ WYŻSZYCH

Anna Tischner oraz Justyna Ożegalska-Trybalska – UJ

do programów szczegółowych kolejnych seminariów przekona się łacno, 
że zajęcia przewidziane są od wczesnego rana do późnych godzin wie-
czornych, a niewątpliwie jednym z „cudów” Cedzyny jest to, że niezależ-
nie od pory dnia, sala wykładowa nigdy nie świeci pustkami.

Największy jednak „cud Akademii Cedzyńskiej” polega na tym, 
że od 30 lat organizuje te seminaria ze swym zespołem, nadaje im treść 
i tworzy na nich jedyną w swoim rodzaju atmosferę, ta sama osoba: 
Alicja Adamczak, niezależnie do tego, gdzie rzucają ją losy zawodowe. 
Na początku – jako Kierownik Ośrodka Patentowego Politechniki Świę-
tokrzyskiej, potem – Prezes Polskiej Izby Rzeczników Patentowych, 
od paru lat – Prezes Urzędu Patentowego RP. 

Alina Domańska-Baer, była przewodnicząca Rady Rzeczników 
Patentowych Szkół Wyższych
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ZASADY UZYSKANIA TYTUŁU 

ZAWODOWEGO RZECZNIKA PATENTOWEGO ZAWODOWEGO RZECZNIKA PATENTOWEGO 
W ŚWIETLE NOWYCH REGULACJI PRAWNYCH

Zasady i warunki uzyskania tytułu zawodowego 
oraz wykonywania zawodu rzecznika patento-
wego uregulowane są w Ustawie z dnia 
11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych, 
która została znowelizowana Ustawą z dnia 
24 września 2010 r. o zmianie ustawy o rzeczni-
kach patentowych (Dz. U. z 2010 r. Nr 197. 
poz. 1308). Nowelizacja wprowadziła istotne 
zmiany w trybie uzyskania uprawnień do wyko-
nywania zawodu rzecznika patentowego. Zmia-
ny te dotyczą zarówno przeprowadzenia egza-
minu konkursowego o wpis na listę aplikantów, 
aplikacji, trybu i sposobu przeprowadzenia 
egzaminu kwalifi kacyjnego uprawniającego 
do ubiegania się o wpis na listę rzeczników pa-
tentowych, a także opłat związanych z aplikacją 
rzecznikowską i egzaminami. 

1. Zmiany dotyczące egzaminu 
konkursowego o wpis na listę 
aplikantów rzecznikowskich

O wpis na listę aplikantów rzecznikowskich 
mogą ubiegać się obecnie, nie tylko osoby 
posiadające obywatelstwo polskie, ale także 
obywatele państw członkowskich, przez które 
rozumie się państwa – Unii Europejskiej, Konfe-
derację Szwajcarską oraz państwa członkow-
skie Europejskiego Porozumienia o Wolnym 
Handlu (EFTA) – strony umowy o Europejskim 
Obszarze Gospodarczym. 

Na listę aplikantów rzecznikowskich może 
być wpisana osoba, która ma pełną zdolność 
do czynności prawnych i korzysta z pełni praw 
publicznych, jest nieskazitelnego charakteru 
i swym dotychczasowym zachowaniem daje 
rękojmię prawidłowego wykonywania zawodu 
rzecznika patentowego, ukończyła magister-

skie studia wyższe o kierunku przydatnym 
do wykonywania zawodu rzecznika patentowe-
go, w szczególności techniczne lub prawnicze 
oraz uzyskała pozytywną ocenę z egzaminu 
konkursowego. 

Egzamin konkursowy, zgodnie z nowymi 
przepisami składa się z części pisemnej 
i ustnej (dotychczas była to rozmowa kwalifi -
kacyjna). Rozszerzony został zakres egzaminu 
konkursowego, który obejmuje obecnie nastę-
pujące zagadnienia:

zadania rzecznika patentowego i zasady  z
wykonywania tego zawodu,

podstawy prawa własności przemysłowej, z
elementy wiedzy technicznej, z
elementy prawa konstytucyjnego, z
znajomość jednego języka obcego, według  z

wyboru kandydata, angielskiego, francuskiego 
lub niemieckiego.

Tryb i sposób przeprowadzenia egzaminu konkur-
sowego reguluje Rozporządzenie Prezesa Rady 
Ministrów z dnia 08.09.2011 r., które mówi iż:

� Część pisemna egzaminu konkur-
sowego polega na rozwiązaniu testu, 
który składa się z zestawu 100 pytań 
zawierających po trzy propozycje 
odpowiedzi, z których tylko jedna 
jest prawidłowa. Do części ustnej 
egzaminu konkursowego dopusz-
czani są kandydaci, którzy uzyskali 
z testu co najmniej 70 punktów, czyli 
odpowiedzieli prawidłowo na 70 py-
tań. Kandydaci, którzy zdobyli mniej 
punktów uzyskują negatywny wynik 
z egzaminu.

� Część ustna egzaminu konkur-
sowego obejmuje odpowiedź na trzy 

pytania zamieszczone w wylosowanym przez 
kandydata zestawie pytań oraz tłumaczenie 
tekstu z zakresu terminologii prawnej lub tech-
nicznej, według wyboru kandydata, z języka 
angielskiego, francuskiego lub niemieckiego 
na język polski. Za każde pytanie kandydat 
może uzyskać maksymalnie 70 punktów (po 
10 punktów od każdego członka Komisji 
Egzaminacyjnej). Pozytywny wynik z części 
ustnej egzaminu konkursowego otrzymuje 
kandydat, który uzyska co najmniej 52 punkty 
za odpowiedź na każde pytanie oraz 52 punkty 
za tłumaczenie.

Podstawą wpisu kandydata na listę aplikantów 
jest uchwała Komisji Egzaminacyjnej, stwier-
dzająca pozytywny wynik egzaminu konkurso-
wego, a nie tak jak było dotychczas uchwała 
Krajowej Rady Rzeczników Patentowych. 

cd. artykułu na stronie 74

30.30. SEMINARIUM RZECZNIKÓW PATENTOWYCH SZKÓŁ WYŻSZYCH SEMINARIUM RZECZNIKÓW PATENTOWYCH SZKÓŁ WYŻSZYCH

Mariusz Kondrat (KONDRAT Kancelaria 
Prawno-Patentowa)
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Z wokandy UP RP

MYLĄCE PODOBIEŃSTWO 

znaków

jak w znaku CTM – 000972356 i wymienio-
nych powyżej.

Z daniem Sprzeciwiającego sporny znak 
towarowy jest podobny do zarejestro-

wanych na jego rzecz znaków towarowych, 
w takim stopniu, że istnieje ryzyko wprowa-
dzenia odbiorców w błąd. Ponadto sporny 
znak towarowy jest przeznaczony do ozna-
czania tych samych towarów, co znaki prze-
ciwstawione. Porównywane znaki w opinii 
Sprzeciwiającego są podobne na płaszczyź-
nie wizualnej, fonetycznej oraz znaczeniowej, 
gdyż zawierają ten sam element słowny 
„secret” oraz drugi element będący określe-
niem płci osoby. Zdaniem Sprzeciwiającego 
ryzyko wprowadzenia odbiorców w błąd jest 
ewidentne, a znaki przeciwstawione będą 
mylone lub uznawane, jako należące do jed-
nej serii.

W odpowiedzi na sprzeciw Uprawniony za-
kwestionował znaczenie decyzji OHIM 
(na którą sprzeciwiający powołał się w sprze-
ciwie) z uwagi na odmienny stan faktyczny 
i prawny. Zdaniem Uprawnionego przeciw-
stawione znaki towarowe różnią się na płasz-
czyźnie wizualnej z uwagi na odmienny 
pierwszy element oraz zastosowanie w znaku 
spornym ozdobnej czcionki. Uprawniony 
nie zgodził się ze sprzeciwiającym, że prze-
ciętny polski konsument będzie świadomy 

znaczenia wyrazów zastosowanych w zna-
kach towarowych. Niezależnie od powyż-
szego, zdaniem uprawnionego, znaczeniowe 
rozróżnienie osoby dorosłej od dziecka 
stanowi o odmienności znaczeniowej porów-
nywanych znaków. Zdaniem Uprawnionego 
przeciwstawione znaki różnią się również 
na płaszczyźnie fonetycznej. 

Na pierwszej rozprawie Sprzeciwiający wy-
jaśnił, że wprawdzie w sprzeciwie wskazał 
na renomę swoich znaków towarowych, 
to jednak renoma ta nie jest podstawą dla 
wskazania kolejnego zarzutu. Zdaniem 
Sprzeciwiającego ani forma grafi czna, ani 
forma słowna znaku spornego nie wskazuje, 
do jakich odbiorców jest on kierowany, 
w szczególności nie wskazuje na to, że znak 
ten jest przeznaczony dla dzieci.

U prawniony podtrzymał stanowi-
sko w sprawie. Ponadto przyznał, 

że osobie biegle posługującej się językiem 
angielskim sporny znak może wydać się 
niejednoznaczny, bowiem słowo „girl” ozna-
cza nie tylko dziewczynkę, ale także młodą 
kobietę. Zdaniem Uprawnionego niuans ten 
nie może wpływać na zdolność rejestro-
wą spornego znaku towarowego dlatego, 
że poziom znajomości języka angielskiego 
wymagany dla zauważenia tego niuansu jest 
bardzo wysoki. Uprawniony zakwestionował 

Do Urzędu Patentowego RP wpłynął sprzeciw hiszpańskiej fi rmy C(…….) S.A. 
z siedzibą w Madrycie wobec uznania na terytorium Polski ochrony międzynarodowego 
znaku towarowego GIRL’S SECRET o numerze IR-892891 w części dotyczącej towarów 

zawartych w klasach: 3, 14 i 25 Klasyfi kacji Nicejskiej.

J ako podstawę prawną sprzeciwu wska-
zano art. 132 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo 

własności przemysłowej.

W uzasadnieniu Sprzeciwiający podniósł, 
że wskazane powyżej znaki towarowe są po-
wszechnie znane w Europie, a w szczególno-
ści w Hiszpanii i należą do najbardziej reno-
mowanych hiszpańskich znaków towarowych 
z sektora bieliźniarskiego. 

Ponadto Sprzeciwiający powołał się na decy-
zję OHIM z dnia 17 grudnia 2007 r., wydaną 
w sprawie innego znaku towarowego GIRLS 
SECRET, w której Urząd Harmonizacji Rynku 
Wewnętrznego dokonał oceny podobieństwa 
znaków WOMEN’S SECRETS oraz WOME-
N’SECRET do tego znaku towarowego.

Sprzeciwiający stwierdził, że jest uprawnio-
nym do następujących wspólnotowych zna-
ków towarowych:

1) WOMEN’S SECRETS (znak słowny) o nu-
merze CTM – 000972356 przeznaczony m.in. 
do oznaczania towarów takich jak substancje 
i środki czystości (klm.3), obejmujący również 
swoim zakresem m.in. metale szlachetne, wy-
roby jubilerskie i zegarmistrzowskie (klm.14),
a także m.in. odzież i obuwie (klm. 25).

2) WOMEN’SECRET (znak słowno-grafi cz-
ny) o numerze CTM – 000972331 przezna-
czony do oznaczania tych samych towarów 
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znaczenie dokumentu CBOS dla niniejszej 
sprawy, gdyż dokument ten dotyczy dekla-
rowanej, a nie faktycznej znajomości języka 
angielskiego przez Polaków. Ponadto z treści 
tego dokumentu wynika, iż respondenci pyta-
ni byli o znajomość języka na poziomie ko-
munikatywnym, czyli podstawową znajomość 
tego języka. Uprawniony ponownie dokonał 
porównania znaków towarowych wskazując 
na ich różnice. 

Sprzeciwiający wyjaśnił, że wyraz „girl” 
oznacza dziewczynę (dziewczynkę) nie zaś 
dziecko. Słowa takie jak „man”, woman” „girl”, 
są słowami powszechnie znanymi przeciętne-
mu, polskiemu odbiorcy i do ich właściwego 
zrozumienia nie potrzeba biegłej znajomości 
języka angielskiego. Sprzeciwiający dołączył 
do akt sprawy ankietę znajomości języka 
angielskiego przez Polaków z roku 2005.

Na kolejnej rozprawie strony podtrzymały 
stanowisko w sprawie. Sprzeciwiający 
jeszcze raz podkreślił, że znajomość 
wyrazów „girl” oraz „woman” ma 
charakter podstawowej wiedzy 
nabywanej w toku nauki języka 
angielskiego. Także ci, którzy 
nie uczyli się tego języka 
musieli niejednokrotnie 
zetknąć się z porów-
nywanymi wyrazami. 
Sprzeciwiający pod-
kreślił, że niektóre 
towary takie, jak ko-
smetyki upiększa-
jące nie są prze-
znaczone dla 
dzieci. Zdaniem 
Sprzeciwiającego 
przeciwstawione 
oznaczenia są łu-
dząco podobne 
na płaszczyźnie 
znaczeniowej.

Uprawniony ponownie wska-
zał na różnice istniejące między przeciwsta-
wionymi znakami towarowymi, a dotyczące 
różnej ilości sylab i liter, odmiennej czcionki 
i kolorystyki tych znaków towarowych. 

Kolegium Orzekające rozstrzygając 
przedmiotową sprawę orzekło, iż w myśl 
art. 132 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo wła-
sności przemysłowej nie udziela się pra-
wa ochronnego na znak towarowy, jeżeli 

jest on identyczny lub podobny do znaku 
towarowego, na który udzielono prawo 
ochronne z wcześniejszym pierwszeń-
stwem na rzecz innej osoby dla towarów 
identycznych lub podobnych, jeżeli za-
chodzi ryzyko wprowadzenia odbiorców 
w błąd, które obejmuje w szczególności 
ryzyko skojarzenia znaku ze znakiem 
wcześniejszym.

Jak wynika z treści tego przepisu dla wypeł-
nienia jego dyspozycji konieczne jest spełnie-
nie łącznie następujących przesłanek:

identyczność lub podobieństwo towarów  z
do oznaczania których znaki te są przezna-
czone;

wego, lecz tylko podobieństwo w takim stop-
niu, które mogłoby wprowadzać odbiorców 
w błąd.

M ając na uwadze powyższe, Kolegium 
Orzekające uznało za zasadny zarzut 

sformułowany na podstawie art. 132 ust. 2 
pkt 2 ustawy Prawo własności przemysłowej 
i uwzględniło żądanie unieważnienia prawa 
ochronnego na sporny znak towarowy 
w tym zakresie w całości. Żądanie to doty-
czyło następujących towarów: kosmetyki, 
w szczególności upiększające, pielęgnacyjne 
i do makijażu, perfumy (klm. 3); biżuteria, 
wyroby jubilerskie, biżuteria fantazyjna, 
wyroby zegarmistrzowskie, etui na biżuterię, 
pozostałe artykuły z metali szlachetnych i/lub 
pokryte metalami szlachetnymi zawarte w tej 

klasie (klm. 14); ubrania, obuwie, nakrycia 
głowy (klm. 25).

Dokonując oceny podobieństwa 
na podstawie art. 132 ust. 2 pkt 
2 p.w.p. w pierwszej kolejności 
poddane jest ocenie podobień-
stwo samych towarów 
(np: wyrok WSA z 25 paździer-
nika 2006 r. Sygn. akt VI 

SA/Wa 533/06). W ni-
niejszej sprawie prze-

ciwstawione przez 
Sprzeciwiającego 
znaki towarowe zo-
stały przeznaczone 
do oznaczania 
wybielaczy i in-
nych substancji 
stosowanych 
w praniu, 
środków 
do czyszcze-
nia, polerowa-
nia, szorowa-
nia i ścierania, 
mydeł, perfum, 

olejków eterycznych, kosmetyków, 
płynów do włosów, środków do czyszczenia 
zębów (klm. 3); metali szlachetnych i ich sto-
pów, wyrobów z metali szlachetnych lub po-
krywanych nimi nie ujętych w innych klasach, 
biżuterii, kamieni szlachetnych, instrumentów 
zegarmistrzowskich i przyrządów chronome-
trycznych (klm. 14); odzieży, obuwia, nakryć 
głowy, gotowych ubrań dla kobiet, mężczyzn 
i dzieci (klm. 25).

identyczność lub podobieństwo znaków  z
towarowych.

Podobieństwo towarów i znaków może pro-
wadzić do ryzyka wprowadzenia odbiorców
w błąd, co do pochodzenia towarów lub 
usług oznaczonych tymi znakami. A zatem 
z powyższego przepisu wynika, że nie każde 
podobieństwo pomiędzy znakami powoduje 
niedopuszczalność rejestracji znaku towaro-
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Powyższy zakres ochrony dowodzi, że po-
równywane znaki towarowe przeznaczone 
są do oznaczania towarów identycznych 
w istotnym dla niniejszej sprawy zakresie. 
Znaki Sprzeciwiającego poza towarami iden-
tycznymi zawierają także inne, niewskazane 
dla znaku spornego towary, jednakże szerszy 
zakres ochrony tych znaków pozostaje 
bez znaczenia dla rozstrzygnięcia niniejszej 
sprawy. Wystarczające jest, że towary 
oznaczane znakiem spornym w całości po-
krywają się z towarami oznaczanymi znakami 
sprzeciwiającego. Istniejące różnice 
wynikają jedynie ze stopnia szczegółowości 
i sposobu zredagowania wykazu towarów. 
Powyższe również pozostaje bez wpływu 
na ocenę podobieństwa towarów skoro 
„kosmetyki, w szczególności upiększające, 
pielęgnacyjne i do makijażu” wskazane dla 
znaku spornego mieszczą się w ogólnym 
haśle „kosmetyki” wskazane dla znaków 
Sprzeciwiającego.

Wojewódzki Sąd Administracyjny 
w wyroku z dnia 14 września 2007 r. 
(Sygn. akt VI SA/Wa 1098/07) stwierdził: 
„Zasadnie więc organ przyjął, że porów-
nywane znaki przeznaczone są do to-
warów jednego rodzaju (...). Taki stan 
rzeczy powinien skutkować ostrzejszymi 
kryteriami analizy podobieństwa znaków, 
a kwestia ta jako oczywista, nie była 
sporna między stronami. Jednak samo 
podobieństwo, a nawet tożsamość towa-
rów nie ma żadnego wpływu na podo-
bieństwo znaków, może jedynie powodo-
wać bardziej drobiazgową ocenę stopnia 
podobieństwa.”

Z godnie z ustaloną praktyką oraz 
orzecznictwem oznaczenia powinny 

być oceniane jako całość, gdyż sama po-
wtarzalność wyodrębnionych elementów lub 
zbieżność członów oznaczeń nie musi deter-
minować stworzenia ryzyka wprowadzenia 
odbiorców w błąd (wyrok SN z 11.03.1999 r.
 III RN 136/98, wyrok NSA z 12.05.2003 r. 
Sygn. akt. II SA 1486/02). Dlatego, mając 
na uwadze całościową ocenę znaku towa-
rowego, należy zwrócić uwagę na proporcje 
w sile odróżniającej poszczególnych elemen-
tów, a także ich oryginalność i sposób ich po-
strzegania oraz kontekst w jakim poszczegól-
ne elementy zostały użyte. Dokonanie oceny 
porównawczej powinno się odbywać na róż-

nych płaszczyznach postrzegania, mając 
na uwadze jednocześnie ogólne wrażenie, 
jakie znaki wywierają na odbiorcy. 

Kolegium Orzekające dokonując oceny 
podobieństwa porównywanych znaków 
towarowych stwierdziło, że wskazana przez 
Sprzeciwiającego decyzja Urzędu Harmoni-
zacji Rynku Wewnętrznego z dnia 17 grudnia 
2007 r. wydana w sprawie innego znaku 
towarowego GIRLS SECRET, w której Urząd 
ten dokonał oceny podobieństwa znaków 
WOMEN’S SECRETS oraz WOMEN’SE-
CRET do tego znaku towarowego nie jest 
wiążąca dla Urzędu Patentowego. Powyższa 
decyzja została wydana w oparciu o czę-
ściowo odmienne okoliczności faktyczne 
i w żaden sposób nie determinuje Urzędu 
do wydania określonego rozstrzygnięcia.

W pierwszej kolejności należy podkreślić, 
że w porównywanych znakach do-

minującymi elementami są elementy słowne. 
Znak wspólnotowy WOMEN’S SECRETS 
o numerze CTM– 000972356 składa się 
wyłącznie z elementów słownych, zaś grafi ka 
znaku wspólnotowego WOMEN’SECRET 
o numerze CTM – 000972331 sprowadza 
się wyłącznie do zastosowania czarnej, mało 
fantazyjnej czcionki. Z kolei znak sporny poza 
fantazyjną czcionką zawiera stylizowaną koro-
nę. Sposób przedstawienia powyższych zna-
ków towarowych dowodzi, że zastosowana 
w nich grafi ka, (jeśli występuje), odgrywa rolę 
drugorzędną i służy jedynie odpowiedniemu 
wyeksponowaniu elementów słownych. Za-
stosowanie odmiennych czcionek 
odgrywa znikomą rolę w ocenie porówny-
wanych znaków towarowych także z uwagi 
na fakt, że przeciętny odbiorca nie musi 
zetknąć się w tym samym czasie i miejscu 
z towarami oznaczanymi porównywanymi 
znakami towarowymi, a jak słusznie podniósł 
sprzeciwiający (w ślad za: R. Skubisz, Prawo 
znaków towarowych. Komentarz, Warszawa 
1997, s. 90-91) odbiorca zapamiętuje jedynie 
ogólny zarys oznaczenia, którego poszuku-
je. Ponadto, jak wskazano powyżej, jeden 
ze znaków przeciwstawionych jest znakiem 
słownym. W przypadku, kiedy ocenie podo-
bieństwa poddawane są znaki – wcześniejszy 
słowny i późniejszy sporny znak słowno-
-grafi czny, wówczas w istocie ocena podo-
bieństwa jest ograniczona do płaszczyzny 
słownej.

Taka metodologia jest zgodna z orzecz-
nictwem Sądu Pierwszej Instancji 
zaprezentowanym w wyroku z dnia 
11 stycznia 2005 r., wydanym w sprawie 
T-211/03 pkt 37: „Dla oceny podobieństwa 
między złożonym grafi cznym znakiem 
towarowym a wcześniejszym słownym 
znakiem towarowym nie mają znaczenia 
formy grafi czne lub stylistyczne, które 
mógłby ewentualnie przyjąć ostatni 
z wymienionych znaków. W każdym 
razie nie można zastępować oceny po-
dobieństwa ze wcześniejszym słownym 
znakiem towarowym, który jako jedyny 
ma znaczenie w niniejszej sprawie, oceną 
podobieństwa z elementem grafi cznym, 
który nie jest objęty ochroną przyznaną 
przez wcześniejszą rejestrację.” Dodatko-
wo należy mieć na uwadze fakt, że wielkość 
użytej w znaku spornym stylizowanej korony 
wskazuje na rolę jedynie zdobnika umiejsco-
wionego nad jedną z liter. 

Z uwagi na dominujący charakter 
elementów słownych wyrazy użyte 

w powyższych znakach towarowych należy 
uznać za wyraźne, dobrze widoczne i nie ule-
gające w odbiorze zniekształceniom, które 
mogłyby pojawić się w związku z nacho-
dzącymi na wyrazy elementami grafi cznymi. 
Wizualnie znaki te będą postrzegane zgodnie 
z zapisem, a więc z uwzględnieniem wszyst-
kich podobieństw i różnic wynikających 
z zastosowania określonych liter tworzących 
wyrazy: WOMEN’S, GIRL’S oraz SECRET 
(SECRETS).

Dokonując oceny podobieństwa na płasz-
czyźnie wizualnej oraz fonetycznej należy 
zatem stwierdzić, że porównywane znaki 
są identyczne (lub niemal identyczne) 
w części, która dotyczy zastosowania tego 
samego wyrazu SECRET (SECRETS) 
oraz różne z uwagi na zastosowanie innych 
pierwszych wyrazów. Na płaszczyźnie 
wizualnej oraz fonetycznej istnieje zatem 
pewne podobieństwo porównywanych 
znaków towarowych, które jednak nie musi 
prowadzić do pomylenia znaków, a w konse-
kwencji zastosowania przepisów art. 132 
ust. 2 pkt 2 p.w.p.

W wyroku z dnia 21 lutego 2006 r. 
w sprawie wspólnotowego znaku 

towarowego ROYAL COUNTY OF BERKSHI-
RE POLO CLUB (T-214/04) Sąd odwołując 
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się do innego wyroku Sądu Pierwszej Instan-
cji z dnia 23 października 2002 r. w sprawie 
MATRATZEN (T-6/01), Rec. S. II-4335, 
pkt 33, stwierdził: „Należy także przypo-
mnieć, że złożony znak towarowy można 
uznać za podobny do innego znaku towaro-
wego – identycznego lub podobnego do jed-
nego z elementów złożonego znaku towaro-
wego – jedynie w sytuacji, gdy element ten 
stanowi element dominujący w wywieranym 
przez złożony znak towarowy całościowym 
wrażeniu. Tak jest w przypadku, gdy element 
ten może samodzielnie zdominować wy-
obrażenie tego znaku zachowane w pamięci 
właściwego kręgu odbiorców, przez co pozo-
stałe elementy znaku towarowego nie są do-
strzegalne w wywieranym przez ten znak 
całościowym wrażeniu”. W niniejszej sprawie 
nie można stwierdzić, że pierwszy element 
słowny znaków został zdominowany przez 
element „secret”. Przeciętny odbiorca będzie 
pamiętał oba człony i traktował je będzie 
łącznie i równoważnie z uwagi na kontekst, 
jaki te elementy wspólnie tworzą.

W ocenie Kolegium Orzekającego po-
równywane znaki towarowe są wyraźnie 
i jednoznacznie podobne na płaszczyźnie 
znaczeniowej. Natomiast istnienie podo-
bieństwa na jednej z płaszczyzn oceny jest 
wystarczające dla zastosowania przepisów 
art. 132 ust. 2 pkt 2 p.w.p., jeżeli różnice 
istniejące na pozostałych płaszczyznach 
nie neutralizują powyższego podobieństwa, 
a pozostałe przesłanki wskazane w tych 
przepisach są spełnione.

W niniejszym przypadku porównywane 
znaki towarowe wykorzystują wy-

razy zaczerpnięte z języka angielskiego. Są 
to wyrazy: „women”, „girl” (oba wyrazy z apo-
strofem) oraz „secret” („secrets”). 
Znaki te zawierają zatem nie tylko ten sam 
wyraz „secret”, ale także odwołują się 
w pierwszym elemencie słownym do osoby 
płci żeńskiej. Znaczenie tych wyrazów powin-
no być łatwo rozpoznawalne przez przecięt-
nego polskiego odbiorcę. Nie o znajomość 
języka angielskiego umożliwiającą bezpro-
blemową komunikację, a nawet znajomość 
bierną, elementarną i powierzchowną. Istotna 
jest tu znajomość podstawowych wyrazów 
tego języka. A do tej grupy wyrazów należą 
takie wyrazy, jak „women” i „girl”. Tak po-
bieżna znajomość języka lub podstawowych 

wyrazów może powodować ignorowanie 
niuansów gramatycznych, czy też stylistycz-
nych przy jednoczesnym zrozumieniu ogól-
nego znaczenia wyrazów. Mając na uwadze 
powyższe, bez wpływu na ocenę podobień-
stwa ma załączony przez sprzeciwiającego 
„Komunikat z badań” Centrum Badania 
Opinii Społecznej z sierpnia 2009 r. 
pt: „Polacy o swoich wyjazdach zagranicz-
nych i znajomości języków obcych”. Jeżeli 
znajomość tych wyrazów pozwala przecięt-
nemu odbiorcy rozpoznać znaczenie wyra-
zów „woman”, „women” jako kobieta (kobiety), 
oraz wyraz „girl” jako „dziewczyna”, „dziew-
czynka”, „dziecko płci żeńskiej” to odbiorca 
ten rozpozna całe oznaczenia jako „sekret 
kobiet” oraz „sekret dziewczyny” („sekret 
dziewczynki”). Wyraz „secret” będzie bo-
wiem intuicyjnie rozpoznawany jako „sekret”, 
co było bezsporne między stronami. 
Oznacza to wyraźną zbieżność porównywa-
nych znaków towarowych na płaszczyźnie 
koncepcyjnej. 

W powyższym zakresie Kolegium 
Orzekające podziela stanowisko 

Urzędu Harmonizacji Rynku Wewnętrznego 
zawarte w decyzji z dnia 17 grudnia 2007 r. 
(nr B 934 382), który stwierdził: „Porównywa-
ne znaki odnoszą się też do pojęcia kobieco-
ści; w przypadku strony wnoszącej sprzeciw, 
do kobiety dorosłej, a w przypadku wnio-
skodawcy do dziewczyny lub dziewczynki. 
Porównywane znaki są pod względem kon-
cepcyjnym bardzo podobne w tym sensie, 
że zawierają pojęcia „sekret” i „kobiecość””. 
Z kolei pozostałe płaszczyzny oceny nie neu-
tralizują podobieństwa znaczeniowego, gdyż 
znaki te nie zawierają takich elementów 
grafi cznych, które zwiększałyby dystans 
istniejący między nimi. Jednocześnie znaki 
oceniane na pozostałych płaszczyznach – jak 
wskazano powyżej – również wykazują pew-
ne podobieństwa. 

Przy uwzględnieniu identyczności towarów 
oznaczanych tymi znakami oraz wyraźnym 
podobieństwie tych znaków na płaszczyźnie 
znaczeniowej należy stwierdzić, że przeciętny 
odbiorca narażony jest na ryzyko pomyłki. 
Należy bowiem mieć na uwadze, że ryzyko 
to istnieje nie tylko, gdy przeciętny odbiorca 
może pomylić same znaki towarowe, ale tak-
że wówczas, gdy z uwagi na istniejące podo-
bieństwo między znakami może niesłusznie 

przypisać określony znak towarowy jako 
pochodzący od innego przedsiębiorcy. 

E uropejski Trybunał Sprawiedliwości 
w wyroku z dnia 22 czerwca 1999 r. 

wydanym w sprawie C-342/97 stwierdził, 
że mylące podobieństwo znaków wystąpi 
m.in. wtedy, gdy odbiorca mógłby uznać, 
że towary/usługi pochodzą od tego samego 
przedsiębiorcy, bądź z przedsiębiorstwa 
ekonomicznie z nim powiązanym. Odnosząc 
się do przeciętnego odbiorcy w kontekście 
ryzyka wprowadzenia w błąd niewątpliwie 
należy uznać, że odbiorca ten powinien 
być dostatecznie uważny i poinformowany. 
Jednakże charakter towarów oznaczanych 
porównywanymi znakami towarowymi oraz 
podobieństwo znaczeniowe tych znaków 
rozpatrywane łącznie wskazuje na zwiększo-
ne ryzyko wprowadzenia odbiorców w błąd. 
Wynika to z faktu, że kosmetyki, perfumy, 
a także inne towary oznaczane porównywa-
nymi znakami, w tym w szczególności odzież, 
produkowane są dla odbiorców z uwzględ-
nieniem płci, wieku i innych cech np.: stylu 
życia. 

D latego zawarcie w znakach towaro-
wych elementów: „girl” oraz „women” 

może sugerować, że mamy do czynienia 
z serią znaków tego samego producenta. 
Zastosowanie elementu odnoszącego się 
bezpośrednio do płci oraz wieku może bo-
wiem tworzyć sugestię dla kogo producent 
stworzył określoną linię kosmetyków lub ko-
lekcję odzieży. Porównywane znaki sprawiają 
więc wrażenie serii znaków tego samego 
producenta utworzonej w oparciu o połącze-
nie elementu słownego „sekret” z docelowym 
odbiorcą wyprodukowanych towarów. 

Analizowanie zatem przeciwstawionych w ni-
niejszej sprawie oznaczeń według ich cech 
wspólnych z uwzględnieniem całościowego 
wrażenia oraz opisanego powyżej kontek-
stu dowodzi, że cechy te mogą prowadzić 
do pomylenia znaków, gdyż oznaczenia 
postrzegane jako całość wywołują wrażenie 
podobieństwa w rozumieniu art. 132 ust. 2 
pkt 2 u.p.w.p. Mając na uwadze powyższe 
Kolegium Orzekające uznało, że wskazane 
w przedmiotowej sprawie zarzuty zasługują 
na uwzględnienie. 

Przygotował: Karol Cena
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Warto wiedzieć

KOLIZJA   znaków 
A RENOMA   produktu

innych znaków przeznaczonych 
do oznaczania podobnych 

towarów i usług. 

P o zakończeniu 
tego etapu 

ekspert dokonuje 
w dostępnych bazach 
poszukiwań znaków 
identycznych lub 
podobnych, które 
mogą stanowić 
przeszkodę 
(tzw. Kolizję) do udzie-

lenia prawa ochronne-
go na znak zgłoszony. 

Ten etap badania ma 
istotne znaczenie 

z punktu widzenia prawi-
dłowego funkcjonowania 

rynku towarów i usług 
do oznaczania których służą 

znaki towarowe. Często 
tzw. „kolizja” znaków jest przyczyną 
licznych konfl iktów pomiędzy przedsię-
biorcami. Tym większa rola ekspertów 
badających znaki zgłoszone do ochrony 
polegająca na odmowie udzielenia pra-
wa na znaki identyczne lub podobne 
do znaków już zarejestrowanych.

C iekawym przykładem z bieżącej 
praktyki Urzędu Patentowego 

RP w powyższym zakresie jest konfl ikt 
pomiędzy znakami MARCO POLO 
i PRINCE POLO.

Pierwszym krokiem na tej drodze jest dokona-
nie zgłoszenia o udzielenie prawa ochronnego 
na znak towarowy w Urzędzie Patentowym. 
Zgłoszenie poddane zostaje badaniu formal-
noprawnemu w Departamencie Zgłoszeń, 
po zakończeniu którego przekazywane jest 
do badania merytorycznego w Departamencie 
Badań Znaków Towarowych. Eksperci pracują-
cy w tym departamencie rozpoczynają badanie 
znaku poprzez sprawdzenie bezwzględnych 
przesłanek ochrony polegających na ustaleniu 
czy zgłoszone oznaczenie może być znakiem 
i czy posiada zdolność odróżniającą pośród 

Coraz większą rolę w warunkach wolnego rynku odgrywają znaki 
towarowe. Ta sytuacja pociąga za sobą większe zainteresowanie 

wśród przedsiębiorców instytucją znaków towarowych i warunków 
koniecznych do spełnienia w celu uzyskania na nie prawa ochronnego.

Firma Kraft Foods Polska Sp. z o.o. uzyskała 
szereg rejestracji na znaki towarowe zawiera-
jące nazwę PRINCE POLO do oznaczania 
wyrobów cukierniczych. Następnie fi rma 
cukiernicza Mieszko S.A. dokonała zgłoszenia 
znaku towarowego MARCO POLO przezna-
czonego do oznaczania między innymi wyro-
bów cukierniczych. Po przeprowadzeniu bada-
nia merytorycznego Urząd Patentowy udzielił 
prawo ochronne na znak MARCO POLO 
we wskazanym zakresie uznając, że nie za-
chodzą przesłanki uniemożliwiające udzielenie 
prawa w tym podobieństwo do innych już zare-
jestrowanych znaków towarowych.

A le… W ślad za udzielonym prawem 
spółka Kraft Foods Polska, produkująca 

m.in. popularne wafelki Prince Polo, domagała 
się unieważnienia słownego i słowno-grafi cz-
nego znaku towarowego MARCO POLO zare-
jestrowanych na rzecz fi rmy MIESZKO S.A.

Wnioskodawca w oparciu o przepisy ów-
cześnie obowiązującej ustawy o znakach 
towarowych z 1985 r. twierdził, że rejestracja 
przedmiotowych znaków była niedopusz-
czalna ze względu na zasady współżycia 
społecznego (art. 8 ust. 1 powołanej ustawy) 
oraz na podobieństwo do znaku powszechnie 
znanego, renomowanego (art. 9 ust. 1, 
pkt 1 i 2). Znaki Prince Polo i Marco Polo 
służą do oznaczania tych samych towarów, 
a podobieństwo znaków i etykiet może mylić 
konsumentów. Spółka Kraft Foods sugerowa-
ła, że fi rma Mieszko S.A. chce wyko-
rzystać renomę wafelków 
PRINCE Polo.
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Współpraca międzynarodowa
U rząd Patentowy działający w trybie 

spornym złożony sprzeciw oddalił uzna-
jąc, że choć znaki posiadają wspólny człon 
„POLO” to nie są do siebie podobne, ponieważ 
diametralnie różnią się w warstwie znaczenio-
wej. Znak Marco Polo odnosi się do imienia 
i nazwiska słynnego weneckiego kupca 
i podróżnika, zaś znak Prince Polo w wolnym 
tłumaczeniu oznacza księcia polo lub księcia 
gry w polo. Różnice znaczeniowe są na tyle 
duże, iż skutecznie eliminują niebezpieczeń-
stwo pomylenia znaków.

Następnie sprawa trafi ła w trybie skargi 
do Wojewódzkiego Sądu Administracyjne-
go, który skargę oddalił. Sąd zgodził się 
z argumentacją Urzędu uznając ją za wy-
starczającą w zakresie braku podobień-
stwa pomiędzy porównywanymi znakami. 
Przy stwierdzonym braku podobieństwa 
między znakami trudno mówić o czerpaniu 
korzyści z jego renomy.

O statecznie sprawa trafi ła do Naczelne-
go Sądu Administracyjnego w wyniku 

złożonej skargi kasacyjnej. W uzasadnieniu 
skargi fi rma Kraft Foods Polska przekonywała, 
że elementem wyróżniającym w obu znakach 
jest wyraz POLO a Sąd WSA niesłusznie 
przesądził, że oznaczenie Marco Polo nie budzi 
skojarzeń z renomowanymi wafelkami Prince 
Polo, ale ze znanym podróżnikiem, wynikiem 
czego nie stwierdził ewentualnej kolizji pomię-
dzy znakami.

Przewodnicząca składu orzekającego 
w NSA, sędzia Małgorzata Korycińska 
w ustnym uzasadnieniu oceniła, 
że Urząd Patentowy RP i Sąd prawidłowo 
dokonały interpretacji art. 9 ust.1 pkt 1 i 2 
ustawy o znakach towarowych. Przepis 
ten zakazuje rejestracji znaku podobnego 
do już zarejestrowanego. Podstawową 
kwestią jest w tym przypadku ocena podo-
bieństwa. 

G dy podobieństwo nie występuje, nie ma 
potrzeby badania dalszych elementów 

tj. możliwości wprowadzania w błąd co do po-
chodzenia towarów i ich renomy. 

Renoma jest ważna, ale nie można rozumieć 
jej tak, że użycie jakiegokolwiek elementu 
renomowanego znaku jest już korzystaniem 
z cudzej renomy.

Małgorzata Barankiewicz

„Class Headings Project” jest jednym z dwóch 
projektów, zorganizowanych przez OHIM 
w ramach szerszego programu „Convergence 
Programme”, mającego na celu osiągnięcie 
możliwie maksymalnej konwergencji i usunięcie 
rozbieżności w praktyce działania urzędów 
krajów członkowskich. W dniach od 30 czerw-
ca do 1 lipca br. odbyło się w siedzibie OHIM 
w Alicante pierwsze spotkanie w ramach tego 
projektu, w którym udział wzięli przedstawiciele 
urzędów patentowych krajów członkowskich 
Unii Europejskiej.

Co zawiera Klasyfikacja Nicejska

Międzynarodowa Klasyfi kacja Towarów 
i Usług, czyli Klasyfi kacja Nicejska, na którą 
składają się 34 klasy towarowe i 11 klas usłu-
gowych, służy tworzeniu wykazu towarów 
i usług, do oznaczania których przeznaczony 
jest znak towarowy. Wykaz towarów i usług 
jest obligatoryjnym elementem każdego zgło-
szenia. Wyznacza on bowiem zakres ochrony 
znaku towarowego i pozwala tym samym 
na ocenę kwestii podobieństwa pomiędzy 
znakami. 

Każda klasa zawarta w Klasyfi kacji Nicejskiej 
posiada swój tzw. nagłówek, prezentujący 
w sposób ogólny dziedzinę, do której towary 
bądź usługi mogą należeć. Nagłówki klasyfi -
kacji ujęte zostały w tzw. „Wykaz klas towarów 
i usług”. Przykładowo nagłówek 12. klasy to-
warowej jest następujący: „pojazdy; urządzenia 

służące do poruszania się na lądzie, w powie-
trzu lub wodzie”. 

Dwa kierunki w praktyce 
rejestracyjnej

W praktyce rejestracyjnej urzędów patento-
wych krajów członkowskich Unii Europejskiej 
powstały dwa kierunki rozumienia zakresu 
ochrony w ramach nagłówków Klasyfi kacji 
Nicejskiej. 

Jednym z nich jest „Class heading covers 
all”, zgodnie z którym nagłówek klasy zawiera 
w sobie wszystkie towary bądź usługi z danej 
klasy. 

Przykładowo znak towarowy zarejestrowany 
dla „pojazdów” w klasie 12, obejmuje swoim 
zakresem ochrony także „pompki do rowerów” 
zawarte w tej klasie. Jest to pogląd, zgodnie 
z którym działają następujące kraje członkow-
skie: Bułgaria, Finlandia, Grecja, Węgry, Wło-
chy, Litwa, Malta, Rumunia, jak również Urząd 
Harmonizacji Rynku Wewnętrznego, w którym 
rejestrowane są wspólnotowe znaki towarowe.

Drugim kierunkiem jest „Means what it says”, 
zgodnie z którym nagłówek klasy nie zawiera 
w sobie wszystkich towarów bądź usług z da-
nej klasy.

Na zakres ochrony znaku towarowego składa 
się wyłącznie to, co dosłownie wskazane 
zostało w wykazie towarów i usług. Zatem 
zarejestrowanie znaku dla towarów zawartych 

NAGŁÓWKI 
KLASYFIKACJI NICEJSKIEJ

Kwestia rozumienia i stosowania określeń zaczerpniętych z nagłówków 
Klasyfi kacji Nicejskiej w procedurze zgłaszania do ochrony znaków 

towarowych, stała się przedmiotem projektu „Class Headings Project”, 
którego pomysłodawcą i administratorem jest Urząd Harmonizacji 
Rynku Wewnętrznego (OHIM) z siedzibą w Alicante w Hiszpanii. 
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Sztuka w przestrzeni publicznej
w nagłówku Klasyfi kacji Nicejskiej, oznacza, 
że znak ten jest chroniony wyłącznie dla tych 
towarów, nie zaś dla wszystkich towarów za-
wartych w tej klasie. 

Przykładowo, odwrotnie niż ma to miejsce 
w przypadku „Class heading covers all”, znak 
towarowy zarejestrowany dla „pojazdów” w kla-
sie 12, nie obejmuje swoim zakresem ochrony 
„pompek do rowerów” zawartych również w tej 
klasie. „Means what it says” jest poglądem pre-
zentowanym przez większość krajów unijnych, 
a mianowicie: Austrię, kraje Beneluksu, Cypr, 
Czechy, Niemcy, Danię, Estonię, Hiszpanię, 
Francję, Irlandię, Łotwę, Portugalię, Szwecję, 
Słowenię, Słowację, Wielką Brytanię, jak rów-
nież Polskę. 

Precyzyjność określeń 
z nagłówków Klasyfikacji 
Nicejskiej

Inną kwestią jest stopień precyzyjności okre-
śleń zaczerpniętych z nagłówków Klasyfi kacji 
Nicejskiej i możliwość posługiwania się tymi 
określeniami w wykazie towarów i usług. 

Urząd Patentowy RP stoi na stanowisku, że to-
wary i usługi wskazane w wykazie towarów 
i usług znaku towarowego muszą zostać okre-
ślone wyraźnie i dokładnie, a zatem w sposób 
jednoznaczny, nie pozostawiający pola do in-
terpretacji. Z tego względu posługiwanie się 
określeniami zaczerpniętymi z nagłówków Kla-
syfi kacji jest uważane przez Urząd za niepożą-
dane i zasadą powinno być używanie określeń 
ze szczegółowej listy towarów lub usług.

Pogląd prezentowany przez Urząd Patentowy 
RP, nie jest poglądem odosobnionym, gdyż 
większość urzędów patentowych, działających 
zgodnie z kierunkiem „Means what it says”, 
również wyjaśnia nieprecyzyjne określenia 
zawarte w nagłówkach Klasyfi kacji Nicejskiej. 

Stworzony przez Urząd Harmonizacji Rynku 
Wewnętrznego projekt „Class Headings Pro-
ject” służyć ma właśnie wymianie poglądów 
pomiędzy poszczególnymi urzędami patento-
wymi krajów członkowskich oraz opracowaniu 
wspólnych rozwiązań związanych z tym za-
gadnieniem.

Opracowała: 
Elżbieta Pniewska-Caban

Departament Badań 
Znaków Towarowych

L EON TARASEWICZ na Placu 
Artystów stworzył konstrukcję 

o wymiarach 18 na 9 metrów, wysoką 
na 2,7 metra wykonaną z paneli budow-
lanych dostarczonych i zamontowanych 
przez fi rmę „Dorbud”. Instalację wypełniało 
wewnątrz aż sto dwadzieścia prosto-
padłościennych kolumn pomalowanych 

w charakterystyczne dla twórczości 
Leona Tarasewicza różnokolorowe pasy. 

Wewnętrzne ściany konstrukcji pokryte 
były lustrami, które zwielokrotniały efekt 
kolumn i odbijały widok przestrzeni miej-
skiej wokół Placu Artystów. Zwiedzający 
gubili się w tym labiryncie, odkrywali 
korytarze, które chwilę później okazywały 

Obraz 
BEZ RAM

Wenecja, Barcelona, Mediolan… Kielce. Światowej sławy malarz 
Leon Tarasewicz właśnie tu zrealizował swoją najnowszą instalację, 

wnikającą w przestrzeń publiczną centrum miasta. Jeśli tak 
wielu młodych ludzi udało się oderwać od Facebooka i zachęcić 

do przyjścia na Plac Artystów, jeśli młode pary ten niezwykły plener 
wybierały na ślubne sesje, jeśli matki z małymi dziećmi zbaczały 

z deptaku, żeby choć na moment wejść do świata Leona Tarasewicza, 
to znak, że jego dzieło budziło wielkie zainteresowanie, wywoływało 

wielkie emocje. A wszak emocje to jeden z fundamentów sztuki!
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się zaledwie optycznym złudzeniem, 
widzieli ludzi, chwilę później identyfi ko-
wanych, jako… swoje odbicie w kolejnej 
perspektywie artysty. W zdumieniu od-
krywali, że przezroczyste szyby, to jednak 
lustra, za którymi jest inna rzeczywistość. 
A wszystko dostępne dla każdego wi-
dza zupełnie bezpłatnie. Jako publiczna 
przestrzeń. Jedni więc wbiegali szybko 
na kilka minut, żeby zamiast codziennego 
widoku monitora komputera, zobaczyć 

LEON TARASEWICZ urodził się w 1957 roku w Stacji Waliły 
na Białostocczyźnie. Studiował na Wydziale Malarstwa Akademii Sztuk Pięknych 
w Warszawie, w 1984 roku uzyskał dyplom w pracowni profesora Tadeusza 
Dominika. W 1988 roku otrzymał Stypendium Fundacji Kościuszkowskiej 
w Nowym Jorku. Obecnie Tarasewicz prowadzi Pracownię Przestrzeni Malarskiej 
na Wydziale Sztuki Mediów i Scenografi i warszawskiej ASP. Uczestniczył 
w wielu prestiżowych wystawach sztuki m.in.: XIX Bienal de So Paulo (1987), 
Apertò 88, 49. Biennale w Wenecji (2001), Der Riss im Raum, Martin-Gropius-
Bau, Berlin (1993). Realizacje i wystawy Leona Tarasewicza pokazywane były 
w najznakomitszych muzeach i galeriach całego świata, m. in. w Londynie, 
Sztokholmie, 
Nowym Jorku, Berlinie. Otrzymał wiele ważnych nagród i odznaczeń, 
m.in. Paszport Polityki (1999), medal Zasłużony Kulturze – Gloria Artis (2005), 
Krzyż Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski (2011). 

W 2011 roku otrzymał tytuł profesora. Mieszka i pracuje w Waliłach 
na Białostocczyźnie. 

zgromadził tak liczną publiczność. Znów 
się okazało, że ludzie mają w sobie wielką 
potrzebę piękna i estetyki, ale czasem 
dopiero tak wielkie nazwisko, jak Leon 
Tarasewicz, pozwala tę prawdę odkryć 
w sobie na nowo. 

P omysłodawca projektu, kielecki 
mecenas i koneser sztuki Tomasz 

Tworek – prezes fi rmy „Dorbud” – przy-
pomniał historię pomysłu zorganizowania 
w Kielcach instalacji profesora Tarasewi-
cza i swoją autorską koncepcję cyklicz-
nych zdarzeń artystycznych w przestrzeni 
publicznej centrum Kielc. Po „Żelaznych” 
Zbigniewa Frączkiewicza i niezwykłych 
„Balansujących” Jerzego Kędziory, 

czarodziejskie paski. Inni kontemplowali 
niezwykłe perspektywy złudzeń, dzieci 
biegały między kolumnami, bo przecież 
znalazły wreszcie materializacje swojej 
dziecięcej wyobraźni. Wszyscy robili 
zdjęcia… 

K ielczanie wreszcie odnaleźli w swo-
im mieście coś, co koniecznie 

chcieli uwiecznić na fotografi i. Wszak 
mieli do czynienia z największą instalacją 
Leona Tarasewicza po niezwykle udanych 
jego projektach przestrzennych prezen-
towanych w Wenecji (2001), Barcelonie 
(2002), Poznaniu (2003), Kijowie (2004), 
Mediolanie (2006) i Lublinie (2008).

I zapewne właśnie z tych powodów 
wernisaż projektu Leona Tarasewicza 
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Na marginesie

W  głównym wydaniu „Wiadomości” 
6 czerwca br. o godz. 19.30 został 

wyemitowany materiał „Gospodarka musi 
być innowacyjna”, w którym podano błędne 
dane na temat liczby patentów udzielanych 
w Polsce. W komentarzu i towarzyszącej 
mu infografi ce stwierdzono, że „obecnie 
udziela się w Polsce 250 patentów rocznie”. 

Błędne dane podane przez Wiadomości 
powielił w dniu 17 czerwca br. Dziennik 
Gazeta Prawna. Na łamach tej gazety 
opublikowano artykuł pt.: „Polscy naukowcy 
bez wsparcia przedsiębiorstw” z informacją, 
iż „w Polsce rocznie „rejestruje” się zaledwie 
250 patentów, podczas gdy w Niemczech 
jest to kilkanaście tysięcy”.

R zeczywistość jest zupełnie inna, 
gdyż w 2010 roku Urząd Patentowy 

RP udzielił 3398 patentów na wynalazki 
i 554 prawa ochronne na wzory użytkowe. 
Natomiast w pierwszym półroczu roku 
bieżącego udzielono 1759 patentów 
i 276 praw ochronnych. 

Liczba udzielanych patentów i praw 
ochronnych jest publikowana w „Raportach 
rocznych”, dostępnych w formie elektro-
nicznej na stronie Urzędu Patentowego RP 
w zakładce publikacje, jak również w formie 
papierowej. Ponadto, w urzędzie istnieje 
stanowisko rzecznika prasowego, który 
udziela wszelkich informacji dla mediów 
dotyczących Urzędu.

W przypadku obu publikacji nie zwró-
cono się do rzecznika o udzielenie 

informacji na temat liczby patentów, nie sko-
rzystano także z dostępnych publikacji. 
Rzecznik prasowy Urzędu Patentowego 
wysłał do redakcji prośbę o sprostowanie 

informacji, jednak nie uzyskano żadnej 
odpowiedzi.

Wszelkie informacje publikowane 
w mediach winny być rzetelne, a przede 
wszystkim prawdziwe, ponieważ mają 
one wpływ na kształtowanie opinii publicz-
nej. Po opublikowaniu nieprawdziwych 
danych do Urzędu dzwonili niektórzy zgła-
szający z zapytaniem, dlaczego tak mało 
udziela się patentów i w związku z tym, 
jaki będzie czas oczekiwania na udzielenie 
patentu na ich wynalazki. Podczas gdy 
w Polsce czas oczekiwania na udzielenie 
patentu nie odbiega od norm europejskich 
i światowych i zależy głównie od rodzaju 
sprawy. 

D odatkowo, w artykule Dziennika 
Gazety Prawnej użyto niepopraw-

nego sformułowania „rejestruje” zamiast 
„udzielono”. Przez pojęcie „rejestracja” rozu-
mie się wpisywanie danych do rejestru lub 
zgłaszanie czegoś do rejestru a nie udziele-
nie patentu.

J ak widać, jeżeli nie posiada się od-
powiedniej wiedzy należy sięgnąć 

do wiarygodnych i rzetelnych źródeł, aby 
uzyskać prawdziwe dane. Uzyskanie ta-
kich informacji nie jest trudne i wymaga 
stosunkowo małego nakładu pracy i czasu, 
zwłaszcza gdy ma się do dyspozycji pomoc 
w postaci rzecznika prasowego. 
Należy o tym pamiętać szczególnie wtedy, 
gdy ma się wpływ na kształtowanie opinii 
publicznej. 

Piotr Czaplicki
 Dyrektor Departamentu

Badań Patentowych

BŁĘDY 
LUDZKĄ RZECZĄ SĄ, ALE…

to była już trzecia tak wyjątkowa wystawa 
na Placu Artystów w Kielcach. Obecna 
na otwarciu Milada Ślizińska – główny 
kurator Programu Wystaw Międzynarodo-
wych Centrum Sztuki Współczesnej Za-
mek Ujazdowski mówiła o konsekwencji 
Leona Tarasewicza w przekraczaniu barier 
stereotypowego myślenia o malarstwie 
i realizacji projektów obrazów otwartych. 

S am twórca skromnie w kilku za-
ledwie anegdotach streścił swoje 

zaangażowanie w realizację kieleckiego 
projektu i autoironicznie odniósł się do re-
cepcji własnego dzieła, po czym przeciął 
wstęgę wraz z mecenasem przedsięwzię-
cia, prezesem fi rmy Dorbud, Tomaszem 
Tworkiem. 

Sprawdzała się jedna z idei twórcy wy-
rażona zdaniem: „Moim marzeniem jest, 
by obrazy przejęły kontrolę nad odbiorcą 
w taki sposób, by jego otoczenie przesta-
wało istnieć, wtedy obraz, nieograniczony 
żadnymi ramami, mógłby się bez prze-
szkód rozrastać, wciągając odbiorcę”.

W Katalogu Powrót do pejzażu 
przygotowanym z okazji kielec-

kiego projektu autor podał jednak widzom 
wskazówkę interpretacyjną, wyjaśniając, 
że u genezy projektu tkwiło wspomnienie 
jego magicznego miejsca – Bagna Ruda: 
„To mistyczne miejsce mojego dzieciń-
stwa pozostawione zostało malarstwu. 
Tu w Kielcach oraz tam, niedaleko mojego 
rodzinnego domu”. 

Przestrzenny obraz Leona Tarasewicza 
zaistniał w krajobrazie centrum Kielc 
do 15 października 2011 r. Szkoda, że tak 
krótko.

(ak)

Zdj. K. Pęczalski
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Nowości w bibliotece

AUTOR I PRAWO DO AUTORSTWA. Marlena Jankowska

Wydawnictwo: Wolters Kluwer Polska sp. z o.o., 2011

Książka stanowi pierwsze w polskiej literaturze monografi czne opracowanie dotyczące pojęcia autora oraz instytucji prawa do autorstwa 
utworu w prawie autorskim. Przed prezentacją regulacji polskich zamieszczona została bogata analiza omawianych instytucji dokonana 
w świetle obowiązujących konwencji międzynarodowych oraz porządków prawnych m. in.: Stanów Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Niemiec, 
Francji, Szwajcarii oraz krajów azjatyckich (w tym Japonii, Chin, Malezji, Indonezji, Singapuru, Filipin, Tajlandii, Tajwanu, a także Hongkongu). 
Analiza prawa polskiego obejmuje m.in. problematykę: dóbr osobistych, autorstwa stylu, odkrycia, pomysłu lub koncepcji naukowej, autorstwa 
dzieł naukowych, prawnych aspektów współautorstwa, ghostwritingu, droit de non paternité, kwestie związane z twórczością pseudonimową 
i anonimową oraz zrekonstruowaną treść prawa do autorstwa utworu. W publikacji omówiono ponadto szereg kwestii semantycznych zwią-
zanych z wnikliwym opisem pojęć autora i autorstwa, pokazując, w jaki sposób powyższe pojęcia prawnicze funkcjonują obok tych samych 
terminów znanych innym dziedzinom nauki.

WYDAWANIE DECYZJI ADMINISTRACYJNYCH. Robert Suwaj

Wydawnictwo: Presscom Sp. z o.o., 2011

Książka ta jest niezbędną pozycją dla każdej osoby uczestniczącej w procesie powstawania i wydawania decyzji administracyjnych. Zgodne 
z prawem wydawanie decyzji w postępowaniu administracyjnym od lat budzi wiele wątpliwości. Książka wyjaśnia, jak w praktyce funkcjonują 
zapisy prawne w zakresie wydawania decyzji administracyjnych, przeprowadza w jasny i klarowny sposób przez cały proces decyzyjny przed 
organami I instancji.

PRAWO WŁASNOŚCI PRZEMYSŁOWEJ. Andrzej Szewc, Gabriela Jyż

Wydawnictwo: C.H.Beck, 2010

Prawo własności przemysłowej w praktyczny sposób przedstawia pojęcia, konstrukcje i zasady zawarte w normach tej ustawy. Omówiono 
zagadnienia związane m.in. z wynalazkami, patentami, licencjami czy wzorami użytkowymi, obrotem własnością przemysłową, jej naru-
szeniem, ochroną czy odpowiedzialnością za przestępstwa i wykroczenia przeciwko prawom twórców i cudzej własności przemysłowej. 
Omówiono 14 zmian ustawodawczych dodanych od publikacji pierwszego wydania, zawarto również szeroki wybór orzecznictwa sądowego 
i administracyjnego, a także przedstawiono najnowsze piśmiennictwo przedmiotu. 

CYTAT W ŚWIETLE PRAWA AUTORSKIEGO. Leszek Małek

Wydawnictwo: Wolters Kluwer Polska, 2011

Monografi a jest pierwszym w Polsce kompleksowym opracowaniem problematyki cytatu w ujęciu prawa autorskiego. Regulacje prawa mię-
dzynarodowego, unijnego oraz obowiązujące w innych państwach stają się podstawą rozważań na temat istotnych kwestii o znaczeniu prak-
tycznym, jak: cechy utworu inkorporującego zapożyczenie, wymóg rozpowszechnienia dzieła podlegającego przytoczeniu, funkcje, rozmiary 
i rozpoznawalność oraz relatywna dosłowność cytatu. Książka zawiera przykłady z orzecznictwa, w tym również zagranicznego; zostały w niej 
także zaprezentowane stanowiska i poglądy wyrażane w literaturze prawniczej. Publikacja zawiera wskazówki dotyczące tego, jak posługiwać 
się cytatem w sposób zgodny z obowiązującymi przepisami prawa. 

RETORYKA CODZIENNA. PORADNIK NIE TYLKO JĘZYKOWY. Michał Rusinek, Aneta Załazińska

Wydawnictwo: Czarna Owca, 2010

Podręcznik retoryki wzbogacony o ćwiczenia. „Retoryka codzienna”, by zbytnio nie obciążać pamięci czytelnika, opiera się głównie na przykła-
dach, często zaczerpniętych z wypowiedzi znanych (i nieznanych) osób, ze źródeł pisanych, najnowszej historii i codziennych sytuacji komu-
nikacyjnych. Przeznaczona jest dla tych, którzy z racji obowiązków służbowych, działania w różnych organizacjach i stowarzyszeniach muszą 
wypowiadać się publicznie, o czymś informować, do czegoś przekonywać, coś proponować. Jednym słowem: muszą mówić.

Informacje o treści publikacji zaczerpnięto z notek wydawniczych

Opracowała: Maria Fuzowska-Wójcik
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Urząd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej zamierza przystąpić do projektu EU Accessible Intellectual 
Property (IPorta), będącego jedną z inicjatyw Programu na rzecz Przedsiębiorczości i Innowacji (EIP). 

Program będzie współfi nansowany w 85 proc. ze środków Komisji Europejskiej.

Współpraca międzynarodowa

Program IPorta wystartuje jeszcze w tym 
roku i będzie trwał trzy lata. Koordynatorem 
programu w imieniu Luksemburskiego Urzędu 
ds. Własności Intelektualnej ma być Public 
Research Centre Henri Tudor z Luksemburga. 
Chęć wzięcia udziału w projekcie zgłosiło 
czternaście krajowych urzędów ds. własności 
intelektualnej, w tym UP RP, a jako stowarzy-
szeni partnerzy jedenaście krajowych urzędów 
ds. własności intelektualnej.

W ramach projektu, krajowe urzędy ds. wła-
sności intelektualnej będą prowadziły działania 
w skali krajowej i europejskiej na rzecz małych 
i średnich przedsiębiorstw (MŚP), w których 
zostaną uwzględnione ich dotychczas nieza-
spokojone potrzeby w dziedzinie ochrony praw 
własności intelektualnej. Projekt ma przyczynić 

się także do pogłębiania współpracy urzędów, 
a także ich kontaktów z instytucjami otoczenia 
biznesu. 

Uczestnicy projektu dołożą wszelkich starań, 
aby zapewnić koordynację i synergię działań 
związanych z realizacją projektu IPorta i innych 
projektów dotyczących ochrony praw własno-
ści intelektualnej, prowadzonych w celu:

zwiększenia konkurencyjności MSP  z
w Europie poprzez rozwijanie i implementację 
usług w zakresie własności intelektualnej 
w ich krajach; 

promowania dialogu z MSP na szczeblu  z
krajowym; 

wspomagania MSP w korzystaniu z ich ka- z
pitału intelektualnego i w uwzględnianiu praw 
własności intelektualnej w ich strategiach 
biznesowych; 

ochrony dóbr niematerialnych wytwo- z
rzonych przez europejskie MSP poprzez 
zwiększenie ich zdolności egzekwowania praw 
własności intelektualnej;

Uczestnicy projektu zamierzają:

zwiększyć swoją zdolność i gotowość  z
do świadczenia usług w dziedzinie ochrony 
praw własności intelektualnej, a tym samym 
uczynić krajowe urzędy ds. własności intelektu-
alnej wiodącymi dostarczycielami tego rodzaju 
usług w Europie;

wspierać europejskie MŚP w skuteczniej- z
szym korzystaniu z praw własności intelektual-

nej dzięki podniesieniu poziomu usług świad-
czonych na rzecz MŚP przez krajowe urzędy 
ds. własności intelektualnej;

na bieżąco publikować w Internecie  z
informacje skierowane do MŚP, dotyczące 
możliwości wsparcia i systemu własności 
intelektualnej; 

pogłębiać współpracę pomiędzy helpde- z
skami krajowych urzędów ds. własności inte-
lektualnej, biorąc pod uwagę najlepsze praktyki 
tego rodzaju usług dla MŚP; 

odgrywać wiodącą rolę w koordynowaniu  z
i rozwijaniu sieci europejskich helpdesków jak 
i usługodawców z dziedziny ochrony praw 
własności intelektualnej;

usprawnić mechanizmy zgłaszania euro- z
pejskim organom decyzyjnym opinii z zakresu 
własności intelektualnej.

Realizacja projektu IPorta będzie dla naszego 
Urzędu przede wszystkim okazją do zacieśnie-
nia współpracy w europejskiej sieci krajowych 
urzędów ds. własności intelektualnej i skorzy-
stania z wypracowanych przez nie dobrych 
praktyk świadczenia usług na rzecz MSP. Dla 
pracowników wszystkich urzędów biorących 
udział w projekcie przewidziane są szkolenia, 
warsztaty i spotkania, które pomogą w osią-
gnięciu celów w wymiarze krajowym i euro-
pejskim, jakie postawili przed sobą uczestnicy 
projektu IPorta. 

Dorota Szlompek

PROJEKT IPORTA PROJEKT IPORTA 
– DZIAŁANIA EUROPEJSKICH URZĘDÓW 
DS. WŁASNOŚCI INTELEKTUALNEJ NA RZECZ MSP
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Na marginesie

MOJA MAŁA 

„HISZPAŃSKA CORRIDA”

najpotężniejszym od ponad 200 lat. Zginę-
ło wówczas 100 tys. ludzi. 

K ażdego dnia docierają do nas wiado-
mości, które pokazują, jak niepewny 

jest ludzki los. Tragedia w Tatrach (ma-
rzec 2011 r.), gdzie tym razem i niestety 
nie po raz pierwszy i pewnie nie ostatni, 
lawina zabrała istnienia ludzkie, przeplata 
się w mediach, jak nie z falą rewolucyjną 
w krajach arabskich, to ze strajkiem po-
wszechnym i antyrządowymi zamieszkami 
w Grecji. Niedługo potem, bo już 22 lipca 
– środek pięknego lata – tragiczna śmierć 
ludzi w Norwegii w dzielnicy rządowej 
w centrum Oslo i na wyspie Utoya, którzy 
padli ofi arą mordercy – terrorysty? psycho-
paty? Straszne! Można by bez przesady 
powiedzieć, że stacje telewizyjne i radio-
we przekazują coraz bardziej stresujące 
wiadomości, prześcigając się w tym, kto 
tym razem pierwszy dotrze do masowego 
odbiorcy, bardziej go zbulwersuje i prze-
straszy. Szekspirowskie tragedie to przy 
tym „bułka z masłem”.

C zy świat zwariował w na-
wale tych nieszczęść? 

Nie, ale ta ich ilość 
osłabia jakby 
i wycisza naszą 
empatię. Nawet 
to, że „matka 
Ziemia” jest 
w coraz więk-
szym niebez-
pieczeństwie 
– ekologowie 
biją na alarm, 
groźba katastro-
fy ekologicznej 
nie tylko w Japo-
nii nie od dziś wisi 
w powietrzu. Tor-

nada, cyklony, huragany i powodzie zaraz 
po erupcjach wulkanicznych i trzęsieniach 
ziemi mnożą się jak przysłowiowe króliki. 
Terroryści, psychopaci, dewianci, jak poka-
zuje rzeczywistość, również. Stajemy w ob-
liczu tego wszystkiego „nadzy” i bezbronni, 
myśląc „przecież nie mam na to wpływu” 
i … wyłączamy telewizor, gdy wieczorna 
dawka nieszczęść psuje nam kolację.

C zy nadzieję budzą mądre umysły 
tego świata – przecież są, decyzje 

i działania obecnych rządzących? Zbieram 
skrzętnie i te informacje ku własnemu 
pocieszeniu. Mam na myśli między innymi 
wysiłki amerykańskiego prezydenta mają-
ce na celu ograniczenie światowych arse-
nałów nuklearnych, telewizyjne deklaracje 
o redukcji broni jądrowej czy o wycofaniu 
wojsk z Afganistanu (przemówienie tele-
wizyjne z 22 czerwca br.) itd. itp. Obecnie 
priorytetową sprawą w naszym kraju 
i nie tylko, jest prezydencja Polski w Unii 
Europejskiej, wybory, powstrzymanie go-
spodarki nie tylko europejskiej od kolejnej 
zapaści. 

A le oprócz kolejnej refl eksji „nie dajmy 
się zwariować”, znów „hiszpańska 

krew” burzy się we mnie, iż jako jednostka 
jestem tylko małym pionkiem w całej tej 
świata materii i tak naprawdę w większości 
wszystko „dzieje się poza mną”, zupełnie 
bez mojego udziału a tym bardziej zgody… 

Jadwiga Dąbrowska

M oże to stereotyp, ale czasem to po-
dobno gorący w swych reakcjach 

„Hiszpan we mnie wstępuje” (żałuję, 
że nie znam bliżej żadnego) i „wywołuję 
corridę”, jak nie sama ze sobą, to z tymi, 
którzy we mnie negatywne emocje wywo-
łują lub z czymś, czemu chciałabym się 
przeciwstawić. Tzw. niesprawiedliwości 
losu powodują we mnie wewnętrzne krzyki 
rozpaczy, które są konsekwencją mojej 
empatii – współczującej natury, niestety 
taką już mam. Ale wiem, że zbyt często 
nie można jej okazywać, by nie narazić się 
na śmieszność tych, którzy na co dzień 
żyją bez skrupułów i idą, jak przysłowiowa 
burza po tzw. „trupach” i o dziwo osiągają 
często w życiu więcej niż otrzymać po-
winni. Ktoś by powiedział „mowa trawa”, 
nic nowego pod słońcem, ludzie są różni 
i pewnie nawet miałby rację. Bo tak 
po prawdzie na nasze życiowe postawy 
i wybory wpływa tyle czynników, że – im 
więcej ma się lat – człowiek zaczyna się 
zastanawiać, co tak naprawdę od niego 
w życiu zależało, a o czym zdecydował 
mniej lub bardziej szczęśliwy lub niedobry 
przypadek. 

P isałam np. już o tym, że jakość na-
szego życia w pierwszej kolejności 

będzie zależała chociażby od tego, na ja-
kim kontynencie, w jakiej rodzinie przyj-
dziemy na świat i czy ominą nas wszelkie 
patologie, wojny i tragedie, w tym coraz 
częstsze tragedie żywiołowe. W marcu 
tego roku świat dowiedział się o trzęsieniu 
ziemi w Japonii, szalejącym tam TSUNA-
MI, awarii elektrowni atomowej w Fuku-
shimie. Było to dokładnie rok po polskiej, 
tragicznej katastrofi e lotniczej samolotu 
TU 154. Wcześniej jeszcze, bo w styczniu 
2010 r. miało miejsce olbrzymie trzęsienie 
ziemi na Haiti, o którym mówi się, iż było 
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Zza obiektywu

GDYBYŚMY NIE MIELI ORŁA, 

BOCIAN MÓGŁBY BYĆ NASZYM GODŁEM 

maksymalnie 200 kilometrów. Ptaki często 
zatrzymują się, żeby odpocząć a także 
zaspokoić głód i pragnienie. 

Podczas lotu w czasie jednej sekundy wy-
konują prawie dwa uderzenia skrzydłami. 
Niektóre bociany mogą przelecieć nawet 
10 tysięcy kilometrów. Młode bociany, za-
ledwie kilkumiesięczne, lecą do Afryki bez 
przewodników, bo ich rodzice odlatują zwy-
kle kilka dni później. Sporo ptaków po dro-
dze ginie. Podczas lotu może zginąć około 
30 proc. młodych osobników. Młode, które 
wykluły się w Polsce wracają do nas 
dopiero około trzeciego roku życia. 
Przez dwa lata tam żerują i dojrzewają. 
W Afryce jest również niewielka popula-
cja – kilkaset par bocianów, które nigdy 
nie powracają do naszego kraju.

Technika 
bocianiego 
lotu

„Nasze” bociany 
w drodze na zi-
mowiska nie lubią 
latać nad mo-
rzem. Przelatują 
nad Turcją, Syrią, 
Libanem i Izra-
elem. Powodem 
takiego zachowa-
nia są bocianie 
skrzydła tak 
skonstruowane, 
że mogą wyko-
rzystywać prądy 
unoszącego się 
w górę powie-
trza. Są długie 
i w porównaniu 

ze skrzydłami innych ptaków bardzo szero-
kie. Podobne mają sępy, kondory, pelikany 
najbliżsi krewniacy bocianów. Wielka 
powierzchnia skrzydeł doskonale „chwyta” 
wznoszący się strumień powietrza.

Co czwarty bocian na świecie 
ma polski rodowód 

Bociany białe, które przyleciały do Polski 
wiosną, już w drugiej połowie sierpnia szy-
kują się do odlotu. Większość z nich opusz-
cza nasz kraj między 15 a 23 sierpnia. 

Wylot ptaków poprzedzają tzw. bocianie 
sejmiki, na których bociany z całej okolicy 

Za wcześnie przyleciał

Obraz Władysława Maleckiego (1836-1900) – Sejm bociani 1879 
(Dar artysty 1883 Muzeum Narodowe Kraków)

spotykają się w jednym, często tym samym 
od kilku lat, miejscu. Poznają je instynktow-
nie. Jest to zazwyczaj jakaś polana leśna, 
rozległe łąki. Przebywają tam od jednego 
do kilku dni. Często nocują na słupach 
wysokiego napięcia, drzewach. 

Bociany muszą się zgromadzić przed odlo-
tem, bo przemieszczają się w gromadach. 
Startują, gdy ziemia jest nagrzana i wystę-
pują tzw. prądy wstępujące. Zimują w po-
łudniowej Afryce, przed nimi długa droga 
– 8 000 kilometrów. Przelecą ją w ciągu 
czterech miesięcy, pokonując dziennie 
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A to sejm bociani 2011 – jakże podobny!

 Bociany podróżują w przestworzach tak 
samo, jak lotniarze, wykorzystując ruchy 
powietrza. Ale opór, jaki wywołują tak 
duże skrzydła sprawia, że machanie nimi 
wymaga dużego wysiłku. Przed południem, 
zwłaszcza w słoneczne dni, powierzchnia 
ziemi rozgrzewa się, od niej nagrzewa 
się powietrze. A skoro jest ciepłe, unosi 
się w górę. W sprzyjających warunkach 
powstają szybko wiejące pionowo strugi 
silnego wiatru (kominy termiczne), w któ-
rych krążąc bocian może wznieść się 
na wysokość wielu setek metrów nie wkła-
dając w to żadnego wysiłku. Następnie, 
wciąż bez poruszania skrzydłami, szybuje 
posuwając się do przodu o około dziesięć 
metrów na każdy metr utraty wysokości. 
Natrafi wszy na kolejne miejsce, gdzie po-
wietrze unosi się, znowu nabiera 
wysokości. Tak może 
wędrować godzi-
nami, ledwo 
kilka razy 
machnąwszy 
skrzydłami. 

Nad pu-
stynnymi 
regionami 
Azji Mniejszej 
i Bliskiego 
Wschodu mocno 
rozgrzanego powietrza 
nie brakuje, więc podróż, choć 
dłuższa jest bardzo oszczędna. Natomiast 
nad morzem trudno o wznoszące się prądy 
powietrzne, a jeśli nawet powstają to mają 
zbyt małą energię, by przydać się bocia-
nom. Nad wodami przeważają wiatry po-
ziome, więc bociany musiałyby niemal 
bez przerwy machać skrzydłami. Jednak 
ich budowa zupełnie nie jest przystoso-

wana do takiego sposobu latania. Dlatego 
wędrują nad lądem – trwa to dłużej, ale jest 
ekonomiczne i bezpieczne.

Czy bociani przysmak, to żaby?

Głównym pokarmem bociana wcale 
nie są żaby. Woli on duże owady i drobne 
gryzonie, nie gardzi też dżdżownicami. 
Skład diety bocianów stosunkowo łatwo 
poznać dzięki wypluwkom, które kształtem 
i barwą przypominają średniej wielkości 
ziemniaka. W wypluwkach znajdują się 
niestrawione części, a więc chitynowe pan-
cerze owadów, kości kręgowców, łuski ryb, 
sierść, pióra itd.

Bociany nie tylko odżywiają się tym, co naj-
łatwiej zdobyć, ale budują gniazda tam, 

gdzie im najwygodniej, co doskonale 
świadczy o ich inteligencji. 

Są wsie w Polsce, 
gdzie jest 40 gniazd 

bocianich i obej-
ścia w obrębie, 
których jest tych 
gniazd 12. 

Przylot wiosen-
ny odbywa się 

na przełomie marca 
i kwietnia. Każdego 

roku zdarzają się także 
ryzykanci przybywający do Polski 

pod koniec lutego. Są pierwsi na legowisku 
i nie muszą walczyć o gniazdo, bo jak stwier-
dzono podczas wieloletnich obserwacji pary 
nie są wierne sobie, tylko gniazdu. Jeśli 
jeden z partnerów spóźnia się z powrotem 
z Afryki, inny ptak zajmuje jego miejsce. 

Czasem dochodzi do walk i w gnieździe 
pozostaje zwycięzca, przy czym walki toczą 

zarówno samce, jak i samice. Do budowy, 
bądź odnowienia gniazda, bociany przystę-
pują zaraz po powrocie z zimowiska. Pod-
stawa budowli powstaje z patyków i gałęzi, 
do wyściółki wnętrza służą pęki traw, 
rozłogi perzu, słoma, a współcześnie coraz 
częściej, także różnego rodzaju śmieci: 
worki foliowe, szmaty, papiery, plastikowe 
sznurki (bardzo niebezpieczne dla piskląt). 
Rozbudowywane i poprawiane każ-
dego roku bocianie gniazdo, po kilku-
dziesięciu latach osiąga znaczny 
ciężar (średnio 500 kg, a wyjątkowo 
nawet 2 tony). Jego średnica waha się 
od 90 do 200 cm, a wysokość może 
przekraczać nawet 2 m.

Dawniej ptaki budowały gniazda niemal 
wyłącznie na dachach domów lub zabudo-
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Porównanie bocianów 

Bocian biały Bocian czarny

Długość ciała 

Rozpiętość skrzydeł 

Masa ciała

95-110 cm

170-210 cm

2,5 do 4,5 kg

90-105 cm 

175-200 cm

Około 3 kg

Wygląd Młode bociany: biały puch, czarne nogi 
i dzioby. Dorosłe: głowa, tułów i brzuch 
białe, lotki skrzydeł czarne, dziób i nogi 
czerwone

Młode bociany : biały puch, później 
brązowawe upierzenie, nogi i dziób 
zielonkawe. Dorosłe czarne, lśniące pióra, 
dziób i nogi czerwone

Występowanie Bocian biały gniazduje w Europie, 
zachodniej Azji, na południu Afryki

Bocian czarny gniazduje w środkowej Francji, 
Półwyspie Iberyjskim oraz w środkowej 
i południowej Afryce, w Hiszpanii to ptak 
częściowo osiadły

Lęgi Przeciętny lęg liczy 4 jaja (od 1 do 7), 
wysiadywanie – około 35 dni, karmią 
oraz chronią pisklęta przez 2 miesiące 
w gnieździe i około 3 tygodni poza nim. 
Dojrzałość płciową uzyskują w 4 roku życia

Przeciętny lęg liczy 3-4 jaja (od 2 do 6), 
wysiadywanie – do 38 dni. Młode opuszczają 
gniazdo po 60-70 dniach, a dojrzałość 
płciową uzyskują w 3 roku życia

Pokarm Bardzo urozmaicony: dżdżownice, 
kijanki, traszki, jaszczurki i węże, małe 
i duże owady, w tym głównie szarańczaki 
chrząszcze, gryzonie, ryby, padlina. 
Przy okazji trochę zieleniny. 
Za żabami nie przepada

Głównie ryby (długości około 20 cm), w tym 
młode szczupaki, piskorze, sumiki karłowate, 
karasie itp., a oprócz nich owady wodne, 
pijawki, płazy, gady i gryzonie

szymi krewnymi wystarczą sygnały 
wzrokowe. Jedynie na gnieździe 
zdarza się bocianowi „coś po-
wiedzieć”. 

Dobrze wszystkim znana jest 
ceremonia witania się ptaków. 
Służy ona rozpoznawaniu się 
partnerów, wygaszaniu wzajem-
nej agresji i powstrzymywaniu 

odruchów obrony gniazda przed 
intruzem. Gdy jeden z nich 

stoi na gnieździe, a drugi 
przylatuje, odbywa się ry-
tuał gestów głową, szyją 
i skrzydłami, któremu to-
warzyszy głośne, długie klekotanie 

dziobem. Przy tym bociany czasem 
wydają ciche dźwięki wytwarzane 

przez wypuszczanie powietrza z tchawi-
cy. Najczęściej jest to krótki szumiący świst 
albo podobny do głośnego szeptu syk, 
rzadziej chrapliwe mruknięcie.

Głośniej i dość często odzywają się pisklęta 
domagające się od rodziców pożywienia 
– ni to miauczą, ni syczą, świszczą i chrapli-
wie popiskują, zdarza się im także klekotać.

Polska – ojczyzna bocianów

Polska jest europejską ostoją bociana 
białego. Co roku przylatuje do nas 
ok. 41 tysięcy par ze 160 tysięcy żyją-
cych na świecie. Miejmy tego świadomość, 
zwłaszcza, że ptak ten odegrał znaczącą 
rolę w słowiańskiej kulturze. Jest z nim zwią-
zane wiele baśni, przesądów i wierzeń. 

Jedno z nich, bardzo popularne polega 
na wmawianiu dzieciom, że zostały przy-
niesione przez bociana. Pojawienie się 

wań gospodarczych. W związku ze zmianą 
pokrycia dachów ze strzechy na dachówki 
i blachę, zaczęło przybywać gniazd na słu-
pach elektrycznych i telefonicznych. Zwią-
zane z tym kłopoty sprawiły, że w całym 
kraju od kilku lat trwa akcja budowania 
platform gniazdowych dla bocianów. Po-
zwala to chronić bociany przed porażeniem 
prądem. 

Dlaczego bocian „nie mówi”

Bocian biały prawie wcale nie odzywa 
się. W świecie ptaków należy pod tym 
względem do wyjątków. Jego krtań dolna 
– narząd głosowy wszystkich ptaków – jest 
tak uwsteczniona, że nie wytwarza dźwię-
ków. Bocianowi przez większą część życia 
komunikacja głosowa zupełnie nie jest 
potrzebna. Żyje na otwartych terenach, jest 
duży i wyjątkowo kontrastowo ubarwiony, 
więc widać go z bardzo daleka, a do utrzy-
mania kontaktu ze współplemieńcami i bliż-
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bocianów wiosną na gnieździe zwiastowało 
szczęście domowników, a po wyglądzie 
i zachowaniu ptaków oceniano, jaki będzie 
rok. Wróżba na podstawie obserwacji bo-
ciana jest nadal powszechna, nawet wśród 
mieszczuchów. 

Jeżeli pierwszego ptaka spostrzeżemy 
w powietrzu, możemy mieć pewność, 
że tego roku w pracy będzie się nam 
wiodło i nie opuści nas szczęście, jeżeli 
będzie stał na gnieździe lub łące, wtedy 
i pomyślność gdzieś się zatrzyma i do nas 
nie dotrze. Innym powszechnym wierze-
niem jest przekonanie, że tam gdzie się 
gnieździ bocian będzie 
się szczęśliwie działo. 
Dodatkowo ptaki te po-
noć zakładały gniazda 
tylko w tych miejscach, 
w których nigdy nie biją 
pioruny, tak więc był 
to dowód bezpieczeństwa 
rodzinnej zagrody. 

Wróżono też z zachowa-
nia bocianów pogodę. 
Jeżeli latały wysoko, miało 
to zwiastować wczesną 
wiosnę lub ładną pogo-
dę, jeżeli nisko – późną 
wiosnę i słotną lub opady deszczu. Inne 
wróżby związane były z wyrzucaniem przez 
bociany jaj lub piskląt i w pierwszym przy-
padku wskazywało to na urodzajny, dobry 
rok, a w drugim przeciwnie. 

Słowianie wierzyli, że dusza człowieka 
po śmierci przemienia się w bociana i pod 

tą postacią może sprowadzić 
nieszczęście na prześladującą 
go osobę, a on podrzucić płoną-
cą żagiew – spowodować pożar, 
żeby pomścić śmierć swoich pi-
skląt. Bocian więc był nietykalny 
i od dawna objęty zwyczajową 
ochroną. 

Bociany białe nie lubią 
się z czarnymi

Bocian czarny w przeciwieństwie do bo-
ciana białego unika osiedli ludzkich, jak 

ne przekraczają Morze Śródziemne szero-
kim frontem, nie bojąc się wody. Częściej 
latają aktywnie, wykorzystując siłę mięśni. 

Na lęgowiskach pojawiają się podobnie jak 
bocian biały na przełomie marca i kwietnia. 
Gniazda ścielą wysoko, w koronach rozło-
żystych dębów i starych olch. Są do nich 
bardzo przywiązane i co roku wracają 
na to samo miejsce. Stosunkowo płytkie 
wnętrze gniazda wyłożone jest mchem 
i drobnymi gałązkami. 

Na początku maja samica składa jaja, które 
wysiadują na zmianę obydwa ptaki. Pisklę-
ta bociana czarnego są białe. Opiekują 
się nimi oboje rodzice. Przynoszą im poży-
wienie w wolu i wypluwają na środek gniaz-
da, skąd pisklęta same podnoszą je dzio-
bami. Z uwagi na nieliczne występowanie 
objęty jest ścisłą ochroną gatunkową.

Tekst i zdjęcia: Wanda Kula 
http://www.wanda-kula.pl  

Młody bocian czarny

Bocian czarny

również pól i otwartych przestrzeni. Jego 
ostoją są rozległe, podmokłe i ciche lasy. 

Najczęściej żeruje w zalanym wodą lesie, 
na śródleśnych moczarach czy polanach. 
Ich ulubiony sposób polega na brodzeniu 
po płytkiej wodzie. W razie konieczności 
bociany czarne mogą żerować nawet w od-
ległości 10 km od gniazda, na spuszczo-
nych stawach rybnych lub rzecznych rozle-
wiskach, gdzie mogą łatwo i szybko złowić 
odpowiedniej wielkości ryby. Ma to wielkie 
znaczenie, bo pisklęta pod koniec rozwoju 
potrzebują do 500 g pożywienia dziennie. 

Podobnie jak bocian biały jest ptakiem 
niemym – w okresie godowym nie klekoce, 
a jedynie kłapie dziobem. Unika spotkań 
z bocianem białym, który go prześla-
duje. Swoją ostrożność i płochliwość 
zachowuje również wobec człowieka, 
co utrudnia obserwacje i badania. Wędrów-
ka jesienna bocianów czarnych rozpoczyna 
się 2 tygodnie po odlocie białych. Podczas 
wędrówki z Europy do Afryki bociany czar-

Gniazdo bociana czarnego
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Kształcenie 
NA ODLEGŁOŚĆ

T ematyka tych szkoleń obejmuje głów-
nie różne narzędzia udostępniane 

przez EPO (np. Espacenet, European Patent 
Register, Publication Server, GPI). Program 
szkoleń na najbliższe miesiące dostępny 
jest na stronie Europejskiej Akademii 
Patentowej http://www.epo.org/learning-
events/events/search.html. Aby wziąć udział 
w danym szkoleniu, wystarczy się na nie za-
rejestrować, zainstalować na komputerze 
oprogramowanie fi rmy WebEx i zalogować 
się w podanym terminie za pomocą uzyska-
nego hasła.

Departament Zbiorów Literatury Patentowej 
postanowił to jeszcze bardziej uprościć 

– organizuje transmisję szkoleń dla zaintere-
sowanych pracowników UP RP w sali kon-
ferencyjnej lub szkoleniowej UP RP. Dzięki 
temu, że obraz jest wyświetlany za pomocą 
rzutnika na ekranie, zaś dźwięk jest prze-
kazywany przez głośniki, w szkoleniu może 
jednocześnie uczestniczyć wiele osób. 
Informacja o temacie oraz miejscu i terminie 
szkolenia wysyłana jest z wyprzedzeniem 
do zainteresowanych osób.

S zkolenia prowadzone są w języku an-
gielskim przez ekspertów EPO oraz 

zaproszonych specjalistów zewnętrznych. 
Czas trwania szkoleń wynosi zazwyczaj 
od jednej do dwóch godzin. W czasie szko-
lenia na ekranie jest wyświetlana prezenta-
cja wykładowcy lub jego pulpit w przypadku 
poszukiwań w bazach danych prowadzo-

Jak prowadzić poszukiwania w bazie Espacenet? Do czego służy Global Patent Index? 
Co to jest PATSTAT? Aby uzyskać odpowiedzi na takie i podobne pytania nie zawsze trzeba gdzieś 
wyjeżdżać, wystarczy wziąć udział w bezpłatnych szkoleniach przez Internet (virtual classrooms) 

organizowanych przez Europejski Urząd Patentowy (EPO).
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nych na żywo. Co ciekawe, dzięki 
kamerom, wykładowcę zazwyczaj 
nie tylko słychać, ale i widać. Po-
nadto, uczestnicy mają stały kontakt 
z prowadzącym, obsługą techniczną 
EPO oraz pozostałymi uczestnikami 
– mogą zadawać im pytania i zgła-
szać swoje uwagi za pomocą 
mikrofonu, czatu lub sekcji Pytań 
i Odpowiedzi.

Udział w szkoleniach jest także 
często interaktywny – prowadzący 
przekazują wybranym uczestnikom 
uprawnienia, dzięki czemu mogą oni 
samodzielnie wykonywać ćwiczenia, 
np. wpisując potrzebną kwerendę 
bezpośrednio na pulpicie prowadzą-
cego. Na koniec zazwyczaj udostęp-
niana jest też do pobrania omawiana 
w czasie danego szkolenia prezentacja.

W arto zauważyć, że oprócz szkoleń 
otwartych dostępnych dla wszyst-

kich chętnych, organizowana jest także 
przez EPO seria szkoleń przez Internet 
skierowanych do Ośrodków Informacji Pa-
tentowej biorących udział w projekcie pilo-
tażowym przekształcania ośrodków (artykuł 
na ten temat można znaleźć w Kwartalniku 
nr 3/2010). Stanowią one uzupełnienie szko-
leń tradycyjnych oraz modułów w formule 
e-learning skierowanych do wybranych 
ośrodków PATLIB. Dotychczasowe szko-

Program szkoleń przez Internet oferowanych przez EPO na jesieni 2011 r. objął m.in.:
01.09.2011 EPO products & services
06.09.2011 Patent Information Essentials
20.09.2011 Publication Server
22.09.2011 Searching 4 weeks of EP data using Patent Information Services 
                  for Experts (PISE)
a także
06.10.2011 Searching Global Patent Index (GPI) using services for experts (PISE)
21.11.2011 Espacenet
25.11.2011 European Patent Register

lenia dotyczyły m.in. takich 
tematów, jak: klasyfi kacja 
dokumentów patentowych, 
literatura niepatentowa, opera-
tory logiczne, Espacenet, GPI, 
IPCCAT, TACSY itp.

Uczestniczący w projekcie 
Departament Zbiorów Litera-
tury Patentowej pragnie dzielić 
się pozyskiwaną wiedzą 
z pracownikami innych depar-
tamentów UP RP i w związku 
z tym organizuje transmisje 
również tych szkoleń dla 
wszystkich zainteresowanych.

Jolanta Kurowska
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Wzory przemysłowe 
W NOWEJ ODSŁONIE

użytkowych zarówno w wersji tradycyjnej 
na papierze, jak i elektronicznej. Zastosowanie 
takiego samego procesu technologicznego 
wykorzystującego technikę OCR do edycji 
tekstu pozwoliło uzyskać wersje elektroniczne 
opisów w postaci przeszukiwalnych plików 
PDF, tj. takich których wyszukanie w bazie jest 
możliwe po wpisaniu w wyszukiwarce konkret-
nej frazy lub słowa. 

Urząd Patentowy w ramach upowszechniania wiedzy o ochronie własności przemysłowej poszerzył 
zakres udostępnianych informacji o OPISY OCHRONNE WZORÓW PRZEMYSŁOWYCH. 

Do obecnej chwili opisy ochronne wzorów 
przemysłowych dostępne były dla użytkowni-
ków jedynie w postaci kopii papierowych opi-
sów wyjaśniających ilustrację wzoru przemy-
słowego oraz ilustracji składanych wraz z po-
daniem o udzielenie prawa z rejestracji na wzór 
przemysłowy. W takiej postaci załączane były 
również do świadectwa rejestracji. Aby ułatwić 
dostęp do opisów a także do danych bibliogra-
fi cznych oraz podnieść jakość informacji opisy 
ochronne wzorów przemysłowych, obecnie 
wydawane są w nowej szacie grafi cznej jed-
nolitej z szatą grafi czną publikowanych opisów 
patentowych i opisów ochronnych wzorów 
użytkowych. 

I tak opis ochronny wzoru przemysłowego 
obejmuje:

dane bibliografi czne (do tej pory nie pu- z
blikowane) zawierające takie dane jak: numer 
rejestracji, numer i data zgłoszenia, symbol 
klasy, określenie przedmiotu wzoru, uprawnio-
ny z rejestracji, twórca wzoru, data publikacji 
o udzieleniu prawa w Wiadomościach Urzędu 
Patentowego;

opis wzoru przemysłowego;  z
ilustrację wzoru (publikowaną w kolorze). z

Dzięki publikacji w kolorze użytkownik infor-
macji o przedmiotach własności przemysłowej 
otrzymał znacznie lepszą możliwość zapozna-
nia się z indywidualnym charakterem postaci 
wytworu nadanym mu w szczególności przez 
cechy linii, kontury, kształty, kolorystykę, 
strukturę lub materiał wytworu oraz przez jego 
ornamentację (patrz: art. 102 ustawy PWP). 

Bieżące opisy ochronne wzorów przemysło-
wych udostępniane są podobnie jak opisy 
patentowe oraz opisy ochronne wzorów 

Wersje elektroniczne aktualnie publikowanych 
opisów wzorów, dostępne będą w bazie 
zewnętrznej Urzędu, a także na Serwerze 
Publikacji od numeru rejestracji 16915 
(tj. zgodnie z ogłoszeniami zamieszczonymi 
w WUP – 09/2011). W dalszej kolejności Urząd 
planuje uzupełnienie wymienionych baz o opi-
sy archiwalne. 

Maria Cybulska, Barbara Świercz
Departament Wydawnictw

 PL 17230 3

Ilustracja wzoru 

RZECZPOSPOLITA 
POLSKA 

 

Urz d Patentowy 
Rzeczypospolitej Polskiej 

(12)            OPIS OCHRONNY 
                 WZORU  
        PRZEMYS OWEGO 
 

(19) PL (11) 16917 

(21) Numer zg oszenia: 16989 
 
(22) Data zg oszenia: 13.08.2010 

 (51) Klasyfikacja: 
         25-03

(54) Obiekt gastronomiczny - wyspa 

(45) O udzieleniu prawa z rejestracji og oszono: 

30.09.2011    WUP 09/2011 
 

(73) Uprawniony z rejestracji wzoru przemys owego: 

Magdalena Malinowska, Szczecin, (PL) 
 
 
 

(72) Twórca(y) wzoru przemys owego: 

Malinowska Magdalena, Szczecin, (PL) 
 

  

 

PL
  1

69
17

  



Nr 3/2011 KWARTALNIK UR ZĘDU PATENTOWEGO RP    •    63

Widziane z boku

MIASTO KRÓLEWSKIE 

Nieszawa 
ZAPRASZA

T ak się złożyło, że w tym roku wakacyjno-
-zdrowotne plany „rzuciły” mnie, kolejny zresz-

tą raz, do Ciechocinka. I jak mam to w zwyczaju, 
gdy gdzieś wyjeżdżam, planuję również zwiedzanie 
okolicznych miejscowości. Ponieważ już byłam kilka 
lat temu w pobliskiej Nieszawie, kiedyś, jak to przy-
pominają i chwalą się nieszawskie władze, mieście 
królewskim (historia, Statuty Nieszawskie – etc., jak 
kto nie wie, niech szuka choćby w Wikipedii), posta-
nowiłam, że pojadę znowu. Wówczas robiło swym 
wyglądem przykre wrażenie opuszczenia i biedy, 
ale może –  pomyślałam –  to była wina deszczu, 
który zdrowo padał, a wtedy świat brzydnie nieza-
leżnie od tego, jaki jest. 

Na stronie internetowej znalazłam zachęcającą 
nową wizytówkę: „Nieszawa jest bez wątpienia 
wartym odwiedzenia miejscem. Zapierające dech 
w piersiach widoki, zabytkowe budowle, niezwykła 
przeprawa promowa, cudowna atmosfera i krysta-
licznie czyste powietrze pozwolą Państwu odprężyć 
się i odpocząć. Zapraszamy do odwiedzenia 
muzeum, wycieczkę promem po Wiśle, zwiedzanie 
zabytkowych kościołów (parafi alnego i klasztoru) 
a także innych atrakcji turystycznych” (cytat do-
słowny).

W samym Ciechocinku – zero informacji 
o Nieszawie, żadnego plakatu, logo miasta, 

nic. Jakby Nieszawy, królewskiego miasta, kilka 
zaledwie kilometrów od Ciechocinka, nie było. 
Ale w jednym sklepie udało się kupić mineralną 
wodę nieszawską „Maksymilian”, od imienia księdza 
Kolbe, który w tamtejszym klasztorze przebywał 
przed wojną. Jedziemy spróbować jej na miejscu.

Kiedy już tam się dotrze, może to i lepiej, że w Cie-
chocinku i okolicy o Nieszawie cicho.

Był początek sierpnia, upał, wczesne popołu-
dnie. Na obskurnym, długim rynku w Nieszawie, 
obudowanym wzdłuż walącymi się, zniszczonymi 
domami, pustki. Można się poczuć, jak w starych 
dekoracjach… z lat 60.? Czas stanął. Na obdrapa-
nej ławce przed sklepikiem kilku miejscowych lekko 
przyprawionych piwkiem. Siedzą zresztą, w różnych 
miejscach, także nad Wisłą. Żadnej kawiarenki, 
nawet miejscowych kundli nie widać, może wyłapali 

albo spały z nudów? W kolejnym sklepiczku, w ru-
derze, zaglądającej w okna urzędu miejskiego, też 
tej wody nie ma. Kawiarnia?, kiedyś była na rynku, 
teraz nie ma. W ciasnej zaśmieconej uliczce, w ko-
lejnym sklepie odsyłają nas do źródła, niedaleko 
klasztoru. Ale „źródło”… brr, to brudna, zniszczona 
rura, z wyglądu jak kanalizacyjna, przykryta jakimś 
ohydnym daszkiem, więc nie ryzykujemy. Klasztor 
i kościół nieczynny, jak informuje mały chłopczyk – 
siostry nie ma, ale on nam coś pokaże przez kraty. 
Biedny mały, ale rezolutny zdążył opowiedzieć, 
że rodzice nie pracują, tata „leży”… Schodzimy nad 
Wisłę, znowu walące się stare budynki, walające 
się śmieci, ślady pożaru-obraz jak po bitwie, widać, 
że bieda tu aż piszczy. Prom nie kursuje. Wisła 
płynie. Tylko widok piękny.

Wracamy na rynek. Przed białym budyneczkiem 
wymienionego w Internecie muzeum Noakowskie-
go ławeczka z napisem, że tu kręcono kiedyś fi lm 
„Wiosna, panie sierżancie” (kto go dziś pamięta?), 
nigdzie za to jakiejkolwiek informacji o historii 
Nieszawy. Po przeciwnej stronie bieli się budynek 
Ośrodka Pomocy Społecznej i urzędu. Chyba 
jedyne „reprezentacyjne”, odświeżone budynki przy 
rynku, po dwóch jego przeciwnych stronach. 

Już wiemy z rozmów z „tubylcami”, że nie ma 
tu pracy, ludzie czekają na zasiłki i „paczki”, 
że dużo biednych dzieci, że większość, jak może 
to wyjeżdża, że nic się tu nie dzieje, że pan bur-
mistrz to już chyba piąta kadencję, ten sam… 
A co do wody „Maksymilian”, której nie możemy 
się napić, choć ją tu wydobywają, ludzie milkną, 
nie wiedzą też, gdy pytamy, czy miasto ma udziały 
w spółce i czy na pewno nic nie zarabia na tej 
wodzie. 

Matko Boska, złości się moja przyjaciółka, chyba 
pójdę do tego burmistrza, dlaczego przez pięć jego 
kadencji nawet tej wody nie przyciągnięto na ry-
nek, żeby była atrakcją, no i promocją Nieszawy 
i nawet tego producenta, nie zrobiono jakiejś mini 
kawiarenki dla miejscowych i turystów, dlaczego 
tu wokół takie rudery i ruiny? A może królewskie 
miasto Nieszawa postarałoby się o jakieś środki, 
odcinając choćby pod jakimś hasłem „kupony” 

od swej przeszłości, może ktoś by w tym pomógł, 
skoro samo nie umie, nie chce, na niej zarabiać? 
Dlaczego tu taki marazm, że ludziom nawet władzy 
nie chce się zmieniać, tak im dobrze w tych slum-
sach w centrum miasteczka? A radni bezradni?

Idzie, uparta, mimo mojego sceptycyzmu do za-
wstydzania władzy. Jestem pewna, że dowie się, 
że wszystkiemu winne są „obiektywne ukierunko-
wania”, brak środków itp. Ale burmistrza nie ma, 
na urlopie – przecież jest lato, zastępca akurat 
nieobecny, pani sekretarka, na hasło „5 kadencji” 
swego szefa i tego marazmu bijącego w oczy 
z każdego zakątka centrum miasta i nad Wisłą, 
tłumaczy, że to nie prawda, że pan burmistrz nic 
nie zrobił przez tyle lat, że – o proszę nawet teraz 
kawał chodnika układa się za miastem w stronę 
Ciechocinka. Po co, nie lepiej rynek uatrakcyjnić, 
miasto uporządkować, jakiś czysty WC postawić, 
choćby przy pomocy tych bezrobotnych – tego ona 
nie wie. 

 Na frontonie budynku urzędu i ośrodka tablica 
z informacją, że miasto Nieszawa przyznało Papie-
żowi Janowi Pawłowi II tytuł honorowego obywatela 
miasta Nieszawy. Czy oni wstydu nie mają – złości 
się nadal moja przyjaciółka. To w hołdzie dla nie-
go?! Taka Nieszawa po 20 latach transformacji?

Nie da się ukryć, dech nam w Nieszawie zaparło, 
ale z zupełnie innych powodów niż wymienione 
na stronach internetowych. I z refl eksją, szkoda, 
że my tu nie głosujemy, poszłyśmy… pomodlić się 
za Nieszawę i burmistrza do rzeczywiście pięknego 
kościoła parafi alnego.

No cóż, a to Polska właśnie? Ta z dala od centrum 
kraju i centrów regionalnych?

Anna Cis

PS. Ale, ale... coś zaczęło się dziać, w Gazecie 
Pomorskiej, przesłanej mi przez znajomych, 
z 19 sierpnia br. w materiale o Nieszawie pt. „Bur-
mistrz: – Niech rada to robi!” można było przeczy-
tać m.in. „Sytuacja fi nansowa miasta jest tragiczna. 
Burmistrz musiał się tłumaczyć przed Kolegium 
Regionalnej Izby Obrachunkowej.” Zdaniem cyt. 
wiceprezesa RIO plan naprawy fi nansów miasta 
powinien opracować organ wykonawczy czyli bur-
mistrz i jego urzędnicy. ”… Tymczasem burmistrz 
zapowiada, że zamierza odejść ze stanowiska 
z końcem września. Nie sam. W grudniu podpisał 
zarządzenie, że wygaśnięcie jego mandatu jest 
równoznaczne z odwołaniem zastępcy…” (!) i po-
wiadomił RIO. Skarbniczka miasta odchodzi też, 
na urlop macierzyński. No i słowo burmistrza „stało 
się ciałem”. Martwić się o miasteczko, jak wydobyć 
je z tarapatów po 20 latach udanych „rządów”, bę-
dzie kto inny. Jak powiadają Anglicy, no comment. 
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FESTIWAL NAUKI FESTIWAL NAUKI 
W UP RP

Wrzesień tego roku był niezwykle intensywnym miesiącem 
dla UP RP, pełnym ciekawych inicjatyw i wydarzeń, związanych 

z realizacją przyjętego planu przedsięwzięć w celu promocji 
problematyki ochrony własności przemysłowej w różnych 

środowiskach. Jednym z nich, którymi Urząd wzbogacił ofertę 
jubileuszowego, XV Festiwalu Nauki, były wykłady w UP RP.
Oferta festiwalowa UP RP została w tym roku rozszerzona. 

Zamiast corocznie organizowanych w kolejnych dniach dwóch 
wykładów, w tym roku odbyły się trzy oraz zajęcia dla dzieci 

ze szkół podstawowych.

wyjątkowe zainteresowanie. Okazuje się, 
że za pomocą mózgu możemy bezpośrednio 
sterować komputerem, bez użycia mięśni. 
Dziedzina ta to wciąż nowa strefa badań, która 
stwarza niezwykłe możliwości. Diametralnie 
mogą one odmienić życie ludzi z chorobami 
układu nerwowego, jak np. stwardnienie 
zanikowe boczne, którzy nie mają żadnej 
możliwości komunikowania się z otoczeniem 
i wyrażania swoich myśli. Przy pomocy za-
awansowanych technologii możliwe jest od-
czytanie z mózgu intencji ruchu, dla przykładu 
– wyobrazimy sobie ruch prawą ręką i zostanie 
to odczytane jak 
chęć skręcenia 
w prawo. Prawda, 
że niesamowite? 

Tym bardziej 
cieszy fakt, 
że otwarto na Wy-
dziale Fizyki UW 
w 2009 roku 
studia licencjac-
kie w dziedzinie 
neuroinformatyki, 
które – uwaga! 
– są pierwszymi 
w świecie studiami 
licencjackimi z tej 
dziedziny. Jednak 

potrafi my nie tylko nadążyć za zmieniającym 
się światem, ale nawet o krok go wyprzedzić. 
Zainteresowanym, którzy wykład przegapili 
lub też wysłuchali, ale chcą wiedzieć więcej, 
polecam stronę, gdzie można dowiedzieć się 
więcej: http://durka.info/

K olejny z wykładów miał niemniej intry-
gujący tytuł co poprzedni. Dr Wojciech 

Machała zatytułował bowiem swoje wy-
stąpienie następująco: „Od przepoconego 
kiltu do peer – to – peer: krótka historia 
piractwa intelektualnego”. 

Do „zacnego” grona piratów łupiących statki 
po ciepłych morzach, piratów radiowców na-
dających bez koncesji, „niezależnych piratów” 
– operatorów linii autobusowych i, oczywiście, 
piratów – internautów ściągających pliki bez 
zgody podmiotów praw własności intelektual-
nej, dołączyli piraci intelektualni – eksploatujący 
utwory bez zezwolenia uprawnionych. 

Historycznie, można wyróżnić trzy fale piractwa 
intelektualnego. 

Pierwsza, związana z konkurencyjnymi dla 
angielskich drukarzy drukarzami szkockimi 
– nielicencjonowanymi, doprowadziła do po-
wstania prawa autorskiego. Opracowano nowe 
mechanizmy ochrony prawnej w tym zakresie: 
cywilnoprawne roszczenia zakazowe (o zanie-
chanie niedozwolonej eksploatacji) i wprowa-
dzono odpowiedzialność karną. 

Ten system ochrony sprawdzał się do lat 
50-ych XX w., kiedy przypadki niedozwolonej 
eksploatacji dawały się stosunkowo łatwo 
zidentyfi kować, a prowadzenie procesów są-
dowych było opłacalne. Potem jednak piractwo 

C ały cykl rozpoczął się wykładem 
dr hab. Piotra J. Durki, profesora UW 

i kierownika Zakładu Fizyki Biomedycznej, 
twórcy zespołu prowadzącego badania nad 
interfejsami mózg – komputer (BCI). 

Wykład „Interfejsy – mózg komputer i neuro-
informatyka” mimo skomplikowanego tytułu 
okazał się niezwykle ciekawy a zaprezentowa-
ny w sposób przystępny dla każdego budził 

Wykłady w Urzędzie Patentowym RP 

www.uprp.pl

www.uprp.pl
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intelektualne za sprawą magnetofonu kaseto-
wego i kserokopiarki zapanowało w naszych 
domach. Duża skala zjawiska domowego 
kopiowania utworów stała się szkodliwa, a po-
jedynczy sprawcy niestety trudni do zidentyfi -
kowania. Wprowadzono więc opłaty od sprzętu 
zwielokrotniającego i czystych nośników 
dźwięku i obrazu, które miały zrekompensować 
uprawnionym straty. 

Trzecia fala piractwa nadeszła wraz z cy-
fryzacją i Internetem. Cyfryzacja pozwoliła 
sporządzać domowym sposobem kopie 
utworów o jakości nie odbiegającej od orygi-
nału. Internet pozwolił na przesyłanie sobie tak 
wykonanych kopii. Pojawiło się zjawisko P2P 
– wymiany w Internecie cyfrowych kopii nagrań 
dźwiękowych i fi lmów – oraz serwisy interne-
towe zajmujące się kojarzeniem zainteresowa-
nych (Napster, The Pirate Bay). Same opłaty 
od sprzętu i nośników przestały wystarczająco 
zabezpieczać interesy podmiotów własności 
intelektualnej. Ale cyfryzacja stworzyła też dla 
nich szansę: dało się cyfrową kopię utworu 
uzupełniać o instrukcje zapewniające kontrolę 
korzystania (tzw. środki DRM). 

Odtąd zainteresowani w dużej mierze przejęli 
„inicjatywę” w zakresie ochrony własności 
intelektualnej i coraz chętniej czynią to własny-
mi środkami, nie oglądając się na instrumenty 
prawne. 

Czwarta fala może zmyć prawo autorskie 
na dobre (tak podpowiadają libertarianie 
w rodzaju Lawrence’a Lessiga). Ale to tylko 
gdybanie... i tak oto dr Machała przeprowadził 

nas od przepoconego szkockiego kiltu do mię-
dzynarodowych ubrań z mikrofi bry.

„M arka w dobie Internetu” była 
z kolei przedmiotem wykładu 

dr Mariusza Kondrata. 

Po wyjaśnieniu, jakie znaczenie mają znaki 
towarowe i dlaczego warto chronić ich wartość, 
omówił on rodzaje możliwych do zarejestro-
wania znaków oraz sposoby i procedury 
związane z ich rejestracją zarówno w kraju jak 
i na arenie międzynarodowej. Przeanalizowane 
zostały również bezwzględne i względne pod-
stawy odmowy rejestracji. Chronione jako znaki 
towarowe są też domeny internetowe. Obecnie 
wśród domen najwyższego poziomu istnieją 
22 domeny funkcjonalne i 250 krajowych. Spo-
dziewa się, że w przyszłym roku zgłoszonych 
zostanie kolejnych 500. 

Nową inicja-
tywą mającą 
na celu dodat-
kową ochronę 
znaków towaro-
wych przedsta-
wioną podczas 
wykładu jest 
Trademark 
Clearinghouse, 
czyli centralne 
repozytorium, 
a zarazem baza 
danych doty-
cząca nowo-
rejestrowanych 

domen, gdzie wszelkie informacje dotyczące 
znaków towarowych mogą być uwierzytel-
niane, przechowywane i rozpowszechniane. 
Na koniec dr Kondrat przedstawił słuchaczom 
kilka najnowszych orzeczeń Trybunału Spra-
wiedliwości dotyczących używania znaków 
towarowych w Internecie.

Z upełnie nowym wydarzeniem festiwalo-
wym i całkiem nowym doświadczeniem 

dla nas – „poważnych” urzędników, były 
przeprowadzone zajęcia dla dzieci szkół pod-
stawowych. Przed południem zawitały w nasze 
progi dwie klasy z dwóch warszawskich szkół, 
razem ponad 50 radosnych głosów płynących 
korytarzami urzędu. 

Zachwycone dzieci brały udział w zajęciach 
robotyki zorganizowanych przy współpra-
cy fi rmy „Mały Inżynier”. Dzieci budowały 
roboty z klocków lego, które po odpowiednim 
zaprogramowaniu komputerowym, zaczęły 
jeździć, tańczyć, śmigać na podłogach urzędu. 
Tak wybitne i oryginalne dzieła musiały zostać 
zabezpieczone specjalnymi mini patencikami. 
Zabawa była świetna. Może dzieci zapamiętają 
to doświadczenie i kiedyś kiedyś, kto wie, jako 
dorośli przyjdą do nas po prawdziwy patent?

Na koniec warsztatów Piotr Zakrzewski z DPI 
wygłosił dzieciom krótki z założenia wykład 
o własności intelektualnej. Krótki on jednak 
nie był, bo pan Piotr nie przewidział, że zainte-
resowane dzieci okażą się najaktywniejszymi 
słuchaczami w historii naszych spotkań festi-
walowych, zadając masę pytań, na które trze-
ba było odpowiedzieć… Dzieci, co było widać, 
opuściły salę i urząd niezwykle zadowolone. 

Gabriela Rzepecka

Zdj. A. Taukert
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Życie z pasją

MÓJ „PATENT” NA KOMPOZYCJE  

KWIATOWE

– Przypadkiem dowiedziałam się, że Pani 
pasją jest fl orystyka – układanie kwiatów, 
tworzenie kompozycji, bukietów, dekora-
cji. Jak się łapie takiego „bakcyla”?

– W latach 80., kiedy byłam małą dziew-
czynką, moja mama często chodziła ze mną 
do kwiaciarni przy ul. Wilczej, do pani Grażyny 
Sowy. Była to kwiaciarnia, o której teraz 
powiedziałoby się, że jest trendy. To pani 
Sowa wprowadziła pierwsze bukiety układane 
na liściach, to tu były wspaniałe i oryginalne 
dodatki do kwiatów. Moje oczy obracały 
się dookoła głowy, gdy patrzyłam na ręce 
pań układających fantastyczne bukiety. Tam 

Z Katarzyną Adamczyk, pracownikiem UP RP o jej pachnącej pasji rozmawia Jadwiga Dąbrowska 

podpatrzyłam, jak wiąże się kokardy i później 
w domu ćwiczyłam na wstążkach pozyska-
nych ze starych bukietów. Układanie kwiatów 
ćwiczyłam bawiąc się w kwiaciarnię na bal-
konie. Wykorzystywałam mlecze, koniczynę 
i inne kwiatki, trawy i liście rosnące 
na przydomowych trawni-
kach. No i złapałam tego 
bakcyla. Choć moje 
losy potoczyły się 
inaczej. 

Zamiast do techni-
kum ogrodniczego, 
poszłam do szkoły 
handlowej i jestem 
technikiem ekono-
mistą ds. przedsię-
biorstw handlowych. 
W 1994 r. podjęłam 
pracę w Urzędzie Paten-
towym. Od początku pracuję 
w Departamencie Wydawnictw. 
Zaczynałam od przygotowania opisów 
patentowych do druku. Obecnie wykonuję 
akcydensy i drobne prace związane z wydaw-
nictwami UP RP. 
Moje pierwsze prace fl orystyczne tworzyłam 
wyłącznie dla rodziny i znajomych. Były 
to kosze, bukiety okolicznościowe i stroiki 
świąteczne. Można powiedzieć, że w Urzędzie 
ze swoimi zdolnościami „wypłynęłam” po raz 
pierwszy robiąc kosz kwiatów dla osoby 
odchodzącej na emeryturę. Mam go jeszcze 
przed oczyma, były to żółte mieczyki i o ton 
ciemniejsze gerbery – zrobił rewelację. Byłam 
bardzo dumna, dostałam tzw. skrzydeł…. 

Z czasem zajęłam się fl orystyką ślubną. 
Uwielbiałam chodzić na śluby i podglądać, jak 
wykonane są wiązanki, jak zdobi się kościoły 
czy samochody. Pamiętałam też, bo zro-
biło to wtedy na mnie wrażenie, że kiedyś 

we wspomnianej kwiaciarni, gdy 
poszłam po kwiaty, a ktoś 

zamawiał wiązankę ślub-
ną, pani Sowa wypy-
tywała, jaki jest kolor 
oczu panny młodej, 
jaki krój i kolor sukni 
itp. Wtedy wydawało 
mi się to dziwne, 
ale i ja doszłam 
do tego, że są to bar-
dzo istotne kwestie.

– Wiem, że edukacja 
fl orystyczna jest teraz 

w modzie i niejako stała 
się „młodym” zawodem. 

Powstało wiele szkół, akademii 
i kursów fl orystycznych. Kursy dzielą 
się zupełnie, jak w szkołach językowych 
na podstawowe, średniozaawansowane, 
zaawansowane. Ba, w niektórych nawet 
liczebność jest ograniczona. Czy dosko-
naląc swe umiejętności, zdobywała Pani 
w nich wiedzę? Choć przecież wiedza 
nie zastąpi prawdziwego artyzmu, jak 
w każdej sztuce, może tylko wspomagać 
talent.

– Mając świadomość, że wszystko na tym 
świecie idzie z postępem, coraz częściej 
myślałam o pogłębieniu swojej wiedzy 
na temat fl orystyki. Śledziłam nowe trendy 
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nym I stopnia (podstawowy), zapisałam się 
i w styczniu 2002 r. miałam już dyplom. Po-
czułam się pewniej i śmielej robiłam wiązanki 
ślubne dla koleżanek. Do dziś pamiętam 
nieprzespane noce i wątpliwości czy kwiaty 
wytrzymają, co powie panna młoda… nadal 
czuję tamtą adrenalinę w żyłach. Niedługo 
potem ukończyłam kurs II stopnia, obejmujący 
tylko fl orystykę ślubną i stałam się specjalistą 
w tej dziedzinie. W dzisiejszych czasach klien-
ci mają coraz większe oczekiwania, coraz bar-
dziej wysublimowane gusty, w związku z tym 
rośnie zapotrzebowanie na wykształconych 
ludzi i w tej dziedzinie. Nie dziwi mnie, że po-
wstają akademie fl orystyczne, posiadające 
jednocześnie prawo do organizowania egza-
minów np. w zawodzie bukieciarz i „wydają” 
na świat – można powiedzieć – arty-
stów w tej dziedzinie.

– Czy nadal tworzy 
Pani na zamówienie, 
czy tylko niczym 
poeci-artyści – 
amatorzy kom-
ponuje bukiety, 
wiązanki do tzw. 
„szufl ady”? 

– Jestem, tak 
jak Pani to okre-
śliła „artystą”, 
samodzielnym, 
dziękuję za miłe 
słowa, ale swoich 
dzieł nie odkładam 
do szufl ady 
– nie zasuszam. 
Ludzie lubią patrzeć 
na nie, a ja widząc 
zadowolenie w ich oczach, 
czuję się usatysfakcjonowana. 
W 2002 r. np. udekorowałam salę konfe-
rencyjną Urzędu na pożegnanie ówczesnego 
prezesa pana W. Kotarby. Była to moja pierw-
sza ofi cjalna praca fl orystyczna wykonana 
dla potrzeb Urzędu i tak to się toczy do chwili 
obecnej. Od czasu do czasu dekoruję sale 
na konferencje, ważne spotkania, a rokrocz-
nie z wielką przyjemnością na pracownicze 
spotkanie wigilijne. Jednak nie tylko zajmuję 
się kwiatami, potrafi ę również oryginalnie 
zapakować prezenty, znam się bardzo dobrze 
na dekoracji stołów i to niekoniecznie samymi 
kwiatami.

– Wiem, że organizowane są liczne wy-
stawy, nawet festiwale kwiatów i sztuki. 
Ostatni krajowy, odbył się w tym roku 
w Szczecinie, gdzie ponad sto kwiatowych 
kompozycji wykonało czterdziestu fl ory-

stów z całego kraju. W świecie znane 
są też targi fl orystyczne, które 

odbywają się w Essen 
w Niemczech. Myślę, 

że pewnie nie jeden 
raz uczestniczyła 

w nich Pani przy-
najmniej jako 
widz-pasjonat? 

– Bardzo lubię 
tego rodzaju 
wystawy. Sły-
szałam o nich 
i wiem, że mają 
bardzo wysoki 
standard. Osobi-
ście odwiedzam 
tylko te, które 

są organizowanie 
na terenie War-

szawy. Natomiast 
na forach internetowych 

staram się śledzić relacje 
ze wszystkich innych wystaw, 

w tym też tych zagranicznych. 
Z każdej bowiem można przenieść do swo-
jego skromnego „warsztatu” jakieś nowości. 
Jeśli mi tylko czas na to pozwala, chodzę 
na warsztaty fl orystyczne. Odświeżam swoje 
dotychczasowe wiadomości, podpatruję i ćwi-
czę nowe style, techniki. Moim marzeniem 
jest uczestnictwo w targach w Essen, mam 
nadzieję, że kiedyś się ziści.

– Jakie są obecnie trendy we fl orystyce, 
z tego, co wiem zmieniają się, jak w mo-
dzie? Skąd Pani czerpie swoje pomysły, 
jaki preferuje styl, jaką technikę?

w specjalistycznych czasopismach np. „Bu-
kiety”, ale to wszystko było mało. Brakowało 
mi przede wszystkim techniki. Gdy więc w je-
siennym numerze tego czasopisma w 2001 r. 
ukazało się ogłoszenie o kursie fl orystycz-

Dekoracja sali na konferencji UP RP 
w 2005 r. – Regionalne „seminarium 
okrągłego stołu”

Jesienna dekoracja stołu
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– Słusznie Pani zauważyła, 
że trendy we fl orystyce 
zmieniają się, jak moda. 
Człowiek czasem 
po prostu nie na-
dąża. Są bardzo 
wymyślne prace, 
które np. w życiu 
codziennym 
nie mogą być 
„spożytkowane”. 
Jednak oglądając 
wystawy, prze-
glądając czasopi-
sma mogę powie-
dzieć, że obecnie 
panuje styl natu-
ralny, czyli wszystko 
jak najbardziej zbliżone 
do natury, dużo mate-
riałów naturalnych np. kora 

drzew, konary, trawy. Co do mojej 
pasji czyli fl orystyki ślubnej, 

zauważyłam, że dziewczy-
ny wracają do tradycji, 

czyli małych, prostych 
bukietów biedermeier. 
Oczywiście są też 
i szalone panny, które 
lubią poekspery-
mentować i np. za-
mawiają wiązankę 
w formie wachlarza 
czy torebkę z kwia-
tami albo zupełnie 
odlotowe szklane 

wiązanki z elementami 
kamieni np. Swaro-

vskiego. Co do mojego 
stylu, to mam swój własny, 

który dzięki bogatej wyobraźni 
popartej zdobytą wiedzą i wy-

uczoną techniką przez lata, przynosi 
nawet fajne efekty.

– Czy jest Pani w jakiś sposób zaprzyjaź-
niona z portalami fl orystycznymi i gdzie 
ewentualnie można popatrzeć na efekty 
fl orystyczne wykonane Pani ręką?

– Nie, nie jestem zalogowana na żadnym 
portalu. Mam album ze swoimi pracami 
i kiedy ktoś chce zamówić wiązankę czy bu-
kiet, pokazuję swoje wzory. 
Nigdy nie robię jednak takich 
samych kompozycji. Zawsze 
staram się coś zmienić, aby 
było widać, że nie jest to ruty-
na z kwiaciarni. Moi znajomi 
śmieją się i mówią, że mam 
własny „patent” na niektóre 
wiązanki (ze smoczków 
dziecięcych, papierosów, 
bombek choinkowych), 
bo nikt oprócz mnie nie chce 
podjąć się ich wykonania. 
Ja lubię wyzwania, szcze-
gólnie, gdy mam wolną rękę. 
Moja wyobraźnia działa wtedy 
na bardzo wysokich obrotach. 
Układając kwiaty, odprężam 
się i wyciszam. Jest to dla mnie pełny relaks. 
Myślę, że gdybym podjęła pracę w kwiaciarni 
i moja pasja stała się zawodem, popadłabym 
w rutynę i nie byłaby tym, czym dziś fl orysty-
ka jest dla mnie. 

– Uwielbiam piękne kwiatowe wnętrza, 
fachowo, w oryginalny sposób wykonane 
kompozycje kwietne, tworzące klimat i na-
strój danego miejsca. Wiem, że do tego 
właśnie potrzebna jest wyobraźnia, gust 
i przede wszystkim talent, którego Pani 
gratuluję i… pozytywnie zazdroszczę. 
Dziękuję za rozmowę. 

Rozmawiała: Jadwiga Dąbrowska

(Zdj. K. Adamczyk)

Dekoracja sali na Ogólnopolskiej  
Konferencji Naukowej „Własność 
przemysłowa w biotechnologii” w 2006 r. 

Kompozycja kwiatowa dla młodych 
rodziców z okazji narodzin syna

Wystrój sali podczas 
wigilii w  2010 r.

Puchar z kwiatów dla kibica Legii
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Z naszego podwórka

ZFŚS 
BEZ TAJEMNIC

Ustawowa defi nicja działalności socjalnej 
zawiera jedynie ogólny wykaz dopusz-
czalnych i możliwych do sfi nansowania 
rodzajów wydatków z funduszu. 

Niezbędny regulamin

Zasady korzystania z zakładowego fun-
duszu świadczeń socjalnych (zfśs) oraz 
podział środków z funduszu na poszcze-
gólne cele i rodzaje działalności socjalnej 
określa pracodawca w regulaminie zfśs 
ustalanym z zakładową organizacją 
związkową (zgodnie z art. 27 ust. 1 albo 
z art. 30 ust. 5 ustawy z 23 maja 1991 r. 
o związkach zawodowych).

Regulamin jest tak dla pracodawcy, 
jak i dla osób korzystających ze świad-
czeń podstawowym dokumentem 
normującym prawa i obowiązki stron 
zakładowej działalności socjalnej. Takiego 
charakteru nie mają regulacje ustawowe, 
które co do zasady, stanowią jedynie 
podstawę, w oparciu o którą wydaje się 
szczegółowe regulacje wewnętrzne. 
Konstrukcja regulaminu świadczeń 
socjalnych powinna być oparta na pod-
stawowych informacjach o sytuacji 
socjalno-bytowej pracowników, byłych 
pracowników – emerytów i rencistów 

i ich rodzin, ich najpilniejszych potrzebach 
oraz preferencjach socjalnych.

Zgodnie z art. 8 pkt 1 ustawy o zfśs przy-
znawanie świadczeń fi nansowanych z fun-
duszu oraz ich wysokość powinny być 
uzależnione od sytuacji życiowej, rodzinnej 
i materialnej osoby uprawnionej do korzy-
stania z funduszu. Oznacza to, że praco-
dawca nie może wszystkim pracownikom 
przyznać świadczeń socjalnych w takiej 
samej formie i o jednakowej wartości. 
Dostęp do pomocy socjalnej w pierwszej 
kolejności i w największym rozmiarze po-
winny mieć te osoby, które w porównaniu 
z innymi – znajdują się w najtrudniejszej 
sytuacji bytowej.

Zasady gospodarowania ZFŚS 
w UP RP

W UP RP zasady gospodarowania środ-
kami zakładowego funduszu świadczeń 
socjalnych określone są w Regulaminie, 
stanowiącym załącznik do zarządzenia 
nr 1 Dyrektora Generalnego Urzędu Pa-
tentowego RP z dnia 15 kwietnia 2005 r. 
(zamieszczonym w Intranecie UP RP)

Zgodnie z Regulaminem osobami upraw-
nionymi do korzystania z Funduszu 
w Urzędzie Patentowym są:

a)a) pracownicy Urzędu Patentowego;

b)b) pracownicy przebywający na urlo-
pach wychowawczych;

c)c) byli pracownicy Urzędu Patento-
wego, którzy rozwiązali stosunek pracy 
z Urzędem Patentowym RP w związku 
z przejściem na emeryturę bądź rentę;

d)d) uczące się dzieci pracowników lub 
rencistów, pozostające na utrzymaniu 
osoby uprawnionej w wieku do 18 lat, 
a jeżeli kształcą się w szkole – do czasu 
ukończenia nauki, nie dłużej jednak niż 
do ukończenia 25 lat;

e)e) członkowie rodzin osób, o których 
mowa w pkt a – c. Członkami rodziny 
są małżonek i dzieci, o których mowa 
w lit. d.

Środkami funduszu administruje praco-
dawca. Zgodnie z rozdz. I pkt 9 Regu-
laminu decyzje dotyczące wszystkich 

Podstawą prawną do tworzenia w zakładach pracy funduszu 
świadczeń socjalnych jest ustawa z dnia 4 marca 1994 r. 

o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych (tekst jednolity: 
Dz. U. 1996 r. Nr 70 poz. 335 ze zmianami). Zasady tworzenia 

funduszu określają przepisy tej ustawy.

Jak powstaje fundusz

Fundusz tworzy się z corocznego odpisu 
podstawowego, naliczanego w stosun-
ku do przeciętnej liczby zatrudnionych, 
którą ustala się na podstawie przepisów 
rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki 
Socjalnej z dnia 9 marca 2009 r. w spra-
wie sposobu ustalania przeciętnej liczby 
zatrudnionych w celu naliczania odpisu 
na zakładowy fundusz świadczeń socjal-
nych (Dz. U. Nr 43, poz. 369 – obowiązuje 
od 18 marca 2009 r.).

Podstawę ustalania kwotowych wskaźni-
ków odpisu na fundusz, zgodnie 
z art. 5 ust. 2 ustawy, stanowi przeciętne 
wynagrodzenie miesięczne w gospodarce 
narodowej w roku poprzednim lub w dru-
gim półroczu roku poprzedniego, jeżeli 
przeciętne wynagrodzenie z tego okresu 
stanowiło kwotę wyższą. Zgodnie w ob-
wieszczeniem Prezesa GUS z dnia 
18 lutego 2011 r. (MP z 2011 r. Nr 15 
poz. 156), przeciętne wynagrodzenie mie-
sięczne w gospodarce narodowej 
w 2010 r. wyniosło 2822,66 zł, a w drugim 
półroczu 2010 r. – 2917,14 zł. W myśl 
zasady zawartej w art. 5 ust. 2 ustawy 
o zfśs, podstawę ustalania kwotowych 
wskaźników na fundusz stanowi kwota 
wyższa z tych dwóch podanych. 
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Warto zobaczyć
wydatków z funduszu podejmuje Dyrektor 
Generalny w uzgodnieniu z Komisją 
ds. socjalno-bytowych w ramach zatwier-
dzonego preliminarza. Komisja socjalna 
nie ma uprawnień stanowiących o zakre-
sie funduszu, może jedynie opiniować 
i doradzać, ponieważ prawo do podejmo-
wania decyzji o podziale funduszu przyna-
leży wyłącznie pracodawcy w porozumie-
niu z zakładową organizacją związkową. 
W skład Komisji socjalnej UP RP 
powołany został także przedstawiciel 
zakładowej organizacji związkowej NSZZ 
„Solidarność”.

W Urzędzie Patentowym RP zgodnie 
z obowiązującym Regulaminem zfśs, 
środki funduszu przeznaczone są na:

a)a) dofi nansowanie wypoczynku pra-
cowników i ich rodzin;

b)b) udzielanie bezzwrotnej pomocy 
materialnej – rzeczowej (zapomóg rze-
czowych) i fi nansowej (zapomóg pienięż-
nych);

c)c) udzielanie pożyczek na remont 
i modernizację mieszkania;

d)d) dofi nansowanie działalności kul-
turalnej, polegającej w szczególności 
na zakupie biletów wstępu na imprezy 
artystyczne i kulturalne;

e)e) pomoc rzeczową – zakup paczek 
dla dzieci do lat 13.

Na wniosek Komisji Socjalnej Dyrektor Generalny zaakceptował następujący plan wyko-
rzystania zakładowego funduszu świadczeń socjalnych na 2011 rok:

Rodzaj dofi nansowania kwota % funduszu 
socjalnego

Wypoczynek dla pracowników (tzw. grusza) 465.000,- 74%

Pomoc materialna dla pracowników, emerytów 
i dzieci

70.000,- 11%

Działalność kulturalna 23.000,- 3,7%

Pożyczki mieszkaniowe* 70.000,- 11%

Inne wydatki związane z działalnością socjalną 1.000,- 0,3%

RAZEM 629.000,- 100%

* Praktyczna kwota dofi nansowania pożyczek mieszkaniowych stanowi sumę planowanej kwoty 
rocznej i raty z odsetkami udzielonych wcześniej pożyczek.

Planowana kwota 629.000,- zł wynika z metodologii naliczania odpisu na zfśs i zgodnie 
z ustawą o zfśs podlega obowiązkowej korekcie w grudniu każdego roku, wynikającej 
z faktycznego przeciętnego zatrudnienia w UP RP w danym roku.

Realizacja oczekiwań pracowników dotycząca przeznaczenia świadczeń socjalnych 
na inne cele lub inny podział środków na ww. rodzaje działalności socjalnej może odby-
wać się tylko w ramach corocznego odpisu na zfśs i zgodnie z obowiązującym Regula-
minem zfśs.

Opracowała: Anna Jagłowska

– Trafi łam tu przypadkiem, zaskoczona, 
skąd „Kossakówka” w Juracie nad mo-
rzem, tym bardziej, że Kossak z Krakowem 
głównie się kojarzy…

 – No to musimy zacząć „od pieca” czyli od po-
czątku. Jurata, dzięki swojemu urokowi jako 
jedyne miejsce na Półwyspie Helskim od cza-
sów przedwojennych zyskała status kurortu. 
Inwestowanie w ten teren miało przynieść 
dochody inwestorom, którzy poprzez stworze-
nie z niej mekki dla bogaczy, przyciągnięcie 
elit, mieli przyczynić się również do jej rozkwitu. 
Plany były imponujące. Miał powstać eksklu-
zywny hotel, z restauracją i salą koncertową, 
sanatorium na najwyższym poziomie, szpital 
chirurgiczny. O całej historii można poczytać 
w książce Małgorzaty Abramowicz „Jurata 
kurort z niczego” – polecam. 

– W tym roku w lipcu Jurata ma piękne 
urodziny – 80-lecie… 

– Nawiązując do historii powstania Juraty, 
może zacznę od tego, że w 1928 roku Spółka 
Akcyjna „Hel Uzdrowisko” wydzierżawiła 
na 90 lat od lasów państwowych 150 ha lasów 
pod budowę kurortu Jurata. Zabudowano za-
ledwie 25 proc. terenu planowanej inwestycji, 
choć plany były ogromne, jak wspomniałem. 
Pobudowano jedynie wodociągi, dworzec ko-
lejowy, Hotel Lido – z telefonem, gdzie można 
było uzyskać łączność z całą Europą. Powstały 
wewnętrzne drogi oraz budynki letniskowe. 
Prywatne domy sprzedawano nowym na-
bywcom, a grunt przekazywano w wieloletnią 
dzierżawę. 
Po wojnie było ciężko – szabrownicy, rozbój, 
całkowite niszczenie dotychczasowego mająt-
ku Juraty, miedzy innymi również i tego domu, 
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POMYSŁ NA ŻYCIE  

z KOSSAKIEM 

Rozmowa z Joanną i Tomaszem Adamczakami, 

właścicielami Pracowni Cafe „Kossakówka” w Juracie

dzeń brzegowych od Rozewia aż po Hel. Ślady 
pracy, jaką włożył w utrzymanie tego rejonu 
widać do dzisiaj, na odcinku Władysławowo 
– Chałupy. Sosna czarna, która tam porasta, 
to owoc między innymi jego pracy. Natomiast 
ojciec i jego rodzina zamieszkiwali na Helu.
W 1939 roku ojciec wraz z dziadkiem brali 
czynny udział w obronie Helu. Po kapitulacji, 
dziadka wywieziono do Sztuthoff u. Szczęśli-
wym zbiegiem okoliczności udało mu się stam-
tąd wydostać. Groziła mu niechybna śmierć, 
gdyż jako Wielkopolanin należał do Związku 

w którym rozmawiamy. Wyjmowano okna, 
drzwi, armaturę łazienkową, podłogi etc. 

– A jakie „drogi” i kiedy przywiodły Pań-
stwa do Juraty?

– Moja rodzina Adamczaków (od aut. – wyja-
śnia pan Tomasz i dodaje, że Adamczaków 
w Polsce jest kilka tysięcy) przybyła na te 
tereny w okresie międzywojennym. Ojciec 
mamy, inżynier leśnik, jako urzędnik państwowy 
w 1932 roku objął placówkę Urzędu Morskiego 
w Jastarni. Podlegała mu ochrona wydm i urzą-

ZAPROSILI NAS

L I P I E CL I P I E C

Kancelaria Kulikowska&Kulikowski  
na 20-lecie istnienia warszawskiej kancelarii 
rzeczników patentowych.

Amerykańska Izba Handlowa w Polsce  
(AmCham) na uroczyste Obchody 235 rocznicy 
niepodległości Stanów Zjednoczonych.

Wójt Gminy Dwikozy Marek Łukaszek  
na XVI Wojewódzkie Święto Pomidora.

Przewodniczący Komisji Nadzoru  
Finansowego Stanisław Kluza na wykład 
laureata Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii 
prof. Rogera B. Myersona zatytułowany „Booms 
and Bust in the Credit Market: Should Moral 
Hazard Be Blamed?”, a także na powykładową 
dyskusję panelową.

Prezes Polskiej Agencji Rozwoju  
Przedsiębiorczości Bożena Lublińska-Kasprzak 
na uroczystość wręczenia nagród Laureatom 
I edycji Konkursu Kreowanie Jutra

Rektor AGH w Krakowie prof. Antoni Tajduś  
na uroczyste posiedzenie Senatu uczelni.

Rektorzy UJ i AGH na konferencję pod  
honorowym patronatem prof. Buzka „Science, 
Technology, Higher Education, and Society 
in the Conceptual Age”, odbywającej się 
w Krakowie.

Marszałek Województwa Małopolskiego  
Marek Sowa na posiedzenie Małopolskiej Rady 
Innowacji w Krakowie.

Politechnika Świętokrzyska na uroczystość  
nadania tytułu doctora honoris causa dla 
prof. Andrzeja Radowicza.

ONZ w Genewie na 5th Session  
of the UNECE Team of Specialists on Intellectual 
Property (TOS-IP).

PKPP Lewiatan na Spotkanie Przyjaciół  
PKPP Lewiatan. Polska Prezydencja 2011.

Joanna i Tomasz Adamczakowie z autorką (po środku)
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Zachodniego – organizacji skierowanej prze-
ciwko Niemcom. Ojciec działając w zorganizo-
wanej siatce wywiadowczej w czasie II wojny, 
dostarczał dla partyzantów Gryfa Pomorskiego 
niemiecką broń, jak również przekazywał 
aliantom zdjęcia obiektów wojskowych i fabryk 
jako cele do bombardowania. To tylko znikoma 
część historii rodzinnej tamtego okresu. 
Na teren, na którym obecnie stoi „Kossaków-
ka”, rodzina Adamczaków wprowadziła się 
w 1953 roku. Po wprowadzeniu się przystąpili 
do generalnego remontu zniszczonego w dzia-
łaniach wojennych i rozszabrowywanego 
potem domu. Uporządkowano teren, zasypano 
okopy prowadzące do działa przeciwlotniczego 
Krigsmarine, które znajdowało się w ogrodzie – 
tam, gdzie obecnie stoi Villa Natalia. Utrzyma-
nie porządku na posesji i odbudowa zniszczo-
nego domu były obowiązkiem właściciela pod 
rygorem kar. Zasiedlanie sąsiednich domków 
przez nowych mieszkańców doprowadziło 
ostatecznie do stabilizacji i spokoju. Jurata za-
czynała powoli przyjmować gości pragnących 
ciszy, spokoju i z czasem – chęci poczucia 
ducha przedwojennej elitarnej Juraty. 
Po niemal 60 latach pieczołowitego dbania 
i remontowania, dom w 2005 roku stał się 
własnością moich rodziców. Wychowywały 
się tu trzy pokolenia. Po śmierci rodziców, my 
jako spadkobiercy przejęliśmy pieczę nad tym 
domem. Od lat mieliśmy pomysł, aby temu 
miejscu dać świadectwo przeszłości – artysty 
Wojciecha Kossaka. To, co stworzyliśmy jest 
wynikiem naszych marzeń, rozmów, 
konsultacji.

– Tak więc pozyskali Państwo w spadku 
posiadłość z nowym patentem na Wasze 
życie? Dlaczego jednak wybór padł na Woj-
ciecha Kossaka – ten jego pobyt w Juracie 

jakoś umknął 
pamięci i pewnie 
całkiem poszedłby 
w zapomnienie?

– No właśnie, dlacze-
go Kossak? Zacznij-
my od przedwojnia. 
W roku 1937 Woj-
ciech Kossak wszedł 
w posiadanie willi 
w Juracie przy ul. 
Świętopełka 13. Dwa 
lata potem pobudo-
wał pracownię ma-

larską z przeszklonym dachem. We wrześniu 
1939 r. opuścił jednak Juratę, jak się potem 
okazało już na zawsze. Wyjechał do Krako-
wa. Wiedzę tę przekazała mi teściowa, która 
znała rodzinę Kossaka. Dowiedzieliśmy się, 
że w Krakowie znajduje się bardzo zaniedba-
na, pozostawiona przez Wojciecha Kossaka 
ta „prawdziwa” Kossakówka, gdyż w Juracie 
był to jedynie domek letni. Nikt się nią do tej 
pory nie zaopiekował. 
Jako właściciele domu przy ulicy Świętopeł-
ka 13 postanowiliśmy więc odrestaurować pra-
cownię malarską, w której przed laty tworzył 
Wojciech Kossak tak, aby turyści odwiedzający 
Juratę, jak i jej mieszkańcy mogli swobodnie 
nacieszyć się tym miejscem. Znajduje się 
tu oprócz galerii obrazów mała kawiarenka 
z pyszną kawą i słodyczami domowego wy-
pieku. Ofi cjalne otwarcie tego sympatycznego, 
nie tylko naszym zdaniem miejsca, nastąpiło 
po generalnym remoncie w czerwcu 2010 r. 

– Muszę powie-
dzieć, że do Juraty 
od 15 lat przyjeż-
dżam co rok, nie-
raz nawet dwa razy 
w roku. I właśnie 
w lipcu 2010 r. 
przechodząc 
ul. Świętopełka 
zaskoczeniem był 
dla mnie nowy 
zakątek, o którym 
nie było nigdzie 
żadnej informacji, 
a przecież znałam 
i wydeptałam 
wszystkie jurackie 
ścieżki. 

– Przypomnę jeszcze, że Wojciech Kossak 
chociaż był znanym artystą, to zawsze bra-
kowało mu pieniędzy. Zadłużony był po uszy, 
gdyż oprócz niespłaconych nieruchomości 
na utrzymaniu miał również sporą, nie bardzo 
chyba chętną do pracy rodzinę. Wspólnie z sy-
nem Jerzym stworzyli tzw. „fabryczkę”, ponie-
waż w Juracie miał dużo zamówień na portrety 
ofi cerów W.P. W tamtych czasach posiadanie 
własnego portretu było w pewnym sensie 
nobilitacją w środowisku. Prześcigali się zatem 
w zamówieniach do tego stopnia, że Kossak 
sam nie był w stanie w krótkim czasie sprostać 
zamówieniom. Była to istna „żyła złota” dla 
niego, a co za tym idzie możliwość szybszego 
spłacania weksli. Zatrudniał studentów Akade-
mii Sztuk Pięknych w Krakowie, którzy malo-
wali dla niego, on zaś wykonywał ostatnie szlify 
i podpisywał portrety. Interes kwitł, wszyscy 
byli zadowoleni. Tak więc nie wszystkie obrazy 
Kossaka są jego autentycznymi dziełami.
Wracając do naszego pomysłu na „Kossaków-
kę”, przede wszystkim chcieliśmy zachować 
charakter tego miejsca. Miała to być przede 
wszystkim oaza ciszy i spokoju, subtelny kli-
mat, z akcentem artystycznym.

– Czuje się tutaj skromność, brak prze-
pychu, a jednocześnie tak, jak mieliście 
w zamierzeniach – klimat artystyczny. 
Może duch artysty jest obecny w tych 
wnętrzach?

– Stworzyliśmy „Pracownię Cafe”, a zamiar był 
właśnie taki, aby nasi goście spędzając u nas 
swój urlopowy czas czuli się nie przytłoczeni 
sztuką, ale jednocześnie jakby nią „uszla-
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chetnieni”. Goście do nas wracają, wpisują 
się do Księgi Gości pozostawiając naprawdę 
miłe słowa uznania, obiecują powracać. Dla 
uatrakcyjnienia tego miejsca i pozyskania jego 
zwolenników raz w miesiącu organizujemy 
odczyty literackie, są wiersze, pieśni. Ostatnio 
gościliśmy aktora Teatru Roma pana Sylwestra 
Polita. Dodatkowo utworzyliśmy małą pracow-
nię dla dzieci, które chcą poznać arkana malar-
stwa. Organizujemy warsztaty raz w tygodniu 
dla grupy 10-12 osób, które pod artystycznym 
– nauczycielskim okiem zdobywają wiedzę, 
bawiąc się przy tym świetnie, podczas gdy 
ich rodzice czy opiekunowie mogą zrelakso-
wać się przy małej czarnej.

– Nie chcę zadawać niedyskretnych py-
tań, ale nie ukrywam, zastanawia mnie 
czy sami dajecie sobie radę fi nansowo? 
Czy warsztaty i występy są odpłatne, 
czy w ramach może jakiegoś sponsoringu? 
Jurata jest przecież małym kurortem, a se-
zon trwa krótko.

– W większości do tej pory sami borykamy 
się ze swoimi wszystkimi problemami, w tym 
i fi nansowymi. Nie jest łatwo. Współpracuje-
my z Towarzystwem Przyjaciół Juraty (TPJ), 
wspomagamy się w działaniach. Jesteśmy 
również wspierani „duchowo” przez Gminę, 
odczuwamy przychylność dla tego, co robimy 
i co zamierzamy robić. Chcemy, aby Gmina 
była dumna z naszych dokonań i oczywiście 
liczymy na współpracę. Ponadto jesteśmy 
przychylni młodym artystom, chcielibyśmy 
promować nowe, młode talenty. Mile widziani 
są młodzi początkujący artyści-wykonawcy, 
którzy mają coś do przekazania innym. U nas 
zawsze dla nich jest i będzie miejsce. Mamy 

stronę internetową, 
można z nami współ-
pracować. Do tej 
pory nie udało nam 
się jakoś pozyskać 
sponsora, który po-
mógłby nam ożywić 
artystycznie pracow-
nię, ale nie tracimy 
nadziei.

– Może choćby 
latem studenci 
np. gdańskiej ASP 
zaczęliby wspierać 
Wasz pomysł?

– Bardzo bylibyśmy radzi. 

– Kiedy tak słucham Waszej rodzinnej 
sagi i historii Juraty, zapewne większości 
bywalcom, wczasowiczom, nawet przez 
myśl nie przejdzie, jak kiedyś musiało być 
ciężko. A jak jest tutaj dziś? Mam na myśli 
rdzennych mieszkańców, jaki jest ich sta-
tus, poziom życia?

– W tej chwili obserwujemy proces wyludnie-
nia. Tubylcy stanowią około 400 mieszkańców. 
Generalnie średnie pokolenie, a przede wszyst-
kim młodzież nie mająca na miejscu zatrudnie-
nia, w jego poszukiwaniu po prostu wyjeżdża. 
Powstały i wciąż powstają nowe apartamenty, 
ich właścicielami niestety nie są jej mieszkańcy. 
W ostatnich dwóch latach obserwuję nawet 
zjawisko sprzedaży mieszkań przez mieszkań-
ców Juraty, którzy nie mając źródeł utrzyma-
nia, podejmują takie decyzje i przenoszą się 
na tańsze tereny. Jeśli nic się nie zmieni, nieba-
wem Jurata będzie kurortem tylko i wyłącznie 
z ludnością napływową. 

– Byłaby wielka szkoda. Mam jednak na-
dzieję, że do tego nie dojdzie, bo przecież 
to mieszkańcy Juraty tworzą na co dzień 
jej klimat. Bardzo dziękuję za rozmowę 
w przemiłej atmosferze Kossakówki, 
a książkę, którą tu kupiłam – wspomagając 
TPJ, przekażę do naszej biblioteki, aby 
ten, kto zechce poznać więcej szczegółów 
na temat Juraty, mógł ją sobie wypożyczyć.

– Zapraszamy wszystkich czytelników Kwar-
talnika UP RP do „Kossakówki”, a do samej 
Juraty nie tylko latem.

Rozmawiała: Jadwiga Dąbrowska 

(zdj. autorki oraz T. Adamczak)

ZAPROSILI NAS

S I E R P I E ŃS I E R P I E Ń

Przewodniczący Komisji Nadzoru  
Finansowego Stanisław Kluza na wykład 
laureata Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii 
prof. Myrona S. Scholesa „Uncertainty 
and Financial Regulation”.

Komisja Innowacyjności i Nowoczesnych  
Technologii Sejmu RP na swoje posiedzenie.

W R Z E S I E ŃW R Z E S I E Ń

Politechnika Łódzka na uroczystość nadania  
tytułu doctora honoris causa dla prof. M. Sama 
Mangana.

Polskie Towarzystwo Biochemiczne  
oraz Polskie Towarzystwo Biologii Komórki 
na II Ogólnopolski Kongres Biochemii 
i Biologii Komórki w Krakowie.

Muzeum Techniki NOT w Pałacu Kultury  
i Nauki w Warszawie na otwarcie wystawy 
„Profesor Antoni Xiężopolski wybitny konstruktor 
taboru kolejowego w 150-tą rocznicę urodzin”.

Prezes Fundacji Instytut Studiów  
Wschodnich Zbigniew Berdychowski na XXI 
Forum Ekonomiczne w Krynicy.

Polski oddział GlaxoSmithKline  
na uroczystość otwarcia nowego wydziału 
produkcyjnego w poznańskiej fabryce.

UKSW na uroczystość wręczania tytułu  
doctora honoris causa Prymasowi Węgier 
Peterowi Erdo.

Stowarzyszenie Kongres Kobiet  
na III Europejski Kongres Kobiet w Warszawie 
w pracach którego Rady Programowej udział 
biorą przedstawicielki UP RP.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie  
Finansów, Szef Służby Celnej Jacek Kapica 
na Centralne Uroczystości Dnia Służby Celnej 
w Białej Podlasce.
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2. Zmiany dotyczące aplikacji

Przedmiot szkolenia aplikantów, zgodnie z § 2 
Rozporządzenia R.M. z dnia 08.09.20011 r. 
obejmuje następujące zagadnienia:

prawo własności przemysłowej, w tym  z
prawa europejskiego i międzynarodowego,

zwalczanie nieuczciwej konkurencji,  z
prawo autorskie,  z
prawa cywilnego, gospodarcze, administra- z

cyjne, postępowanie administracyjne, postępo-
wanie sądowo – administracyjne, postępowa-
nie cywilne, w tym postępowanie w sprawach 
gospodarczych, 

postępowanie karne, z
postępowanie międzynarodowe w spra- z

wach własności przemysłowej, 
postępowanie przed Urzędem Patentowym,  z
prawo celne,  z
obrót prawami własności przemysłowej,  z
organizacja i zasady wykonywania zawodu  z

rzecznika patentowego, 
wybrane elementy wiedzy technicznej  z

i techniki sporządzania zgłoszeń przedmiotów 
własności przemysłowej. 
Aplikacja trwa trzy lata, a po jej ukończe-
niu aplikanta skreśla się z listy aplikantów 
rzecznikowskich i może on zdawać egzamin 
wielokrotnie, a nie tak jak to było dotychczas 
tylko dwa razy. Nowelizacja wprowadziła także 
możliwość skreślenia z listy aplikantów rzeczni-
kowskich z powodu nieuiszczenia, bez uspra-
wiedliwionej przyczyny, opłaty za aplikację 
dłużej niż trzy miesiące, a także nieukończenia 
bez usprawiedliwionej przyczyny, aplikacji 
w terminie trzech lat. 

3. Zmiany dotyczące 
egzaminu kwalifikacyjnego 
uprawniającego do ubiegania 
się o wpis na listę rzeczników 
patentowych

Zakres egzaminu kwalifi kacyjnego obejmuje 
następujące zagadnienia:

prawo własności przemysłowej, w tym  z
prawo europejskie i międzynarodowe,

prawo autorskie, z
prawo cywilne, gospodarcze i administra- z

cyjne,
postępowania administracyjne, postępo- z

wanie sądowo-administracyjne, postępowanie 
cywilne, w tym postępowanie w sprawach 
gospodarczych,

postępowanie międzynarodowe w spra- z
wach własności przemysłowej,

metodyka wykonywania zawodu, w szcze- z
gólności uzyskiwania, utrzymywania, wykony-
wania oraz dochodzenia praw odnoszących się 
do przedmiotów własności przemysłowej,

zasady wykonywania zawodu rzecznika pa- z
tentowego i zasady etyki rzecznika patentowego.

Tryb i sposób przeprowadzenia egzaminu 
kwalifi kacyjnego reguluje Rozporządzenie 
Prezesa Rady Ministrów z dnia 08.09.2011 r., 
które mówi, że :

Egzamin kwalifi kacyjny składa się z dwóch 
części pisemnych i jednej części ustnej. 
W częściach pisemnych egzaminu kwalifi kacyj-
nego zdający opracowuje trzy tematy. 

� Pierwsza część pisemna polega na spo-
rządzeniu dokumentacji zgłoszenia wynalazku 
do ochrony. 
� Druga część pisemna składa się z dwóch 
tematów: pismo procesowe w postępowaniu 
administracyjnym, sądowo-administracyjnym 
lub cywilnym oraz opinia na podstawie przed-
stawionego stanu faktycznego lub rozstrzygnię-
cia problemu prawnego na podstawie opisane-
go przypadku (kazusu).

Ocenę końcową każdej części pisemnej stano-
wi liczba punktów uzyskanych przez zdające-
go, przy czym:

ocena celująca – 35 punktów, z
ocena bardzo dobra – 32-34 punktów, z
ocena dobra – 28-31 punktów, z
ocena dostateczna – 25-27 punktów, z
ocena niedostateczna – 0-24 punktów. z

Części pisemne egzaminu kwalifi kacyjne-
go mogą być przeprowadzone z użyciem 
komputera. 

W przypadku niezaliczenia określonej części 
egzaminu kwalifi kacyjnego egzamin może być 
powtarzany w tej części, czyli osoba, która 

nie zdała określonej części egzaminu zdaje 
ponownie tylko tę część. Terminy, w których 
egzamin może być powtarzany, wyznacza 
Krajowa Rada Rzeczników Patentowych, 
na dzień przypadający nie wcześniej niż sześć 
miesięcy i nie później niż rok od poprzedniego 
egzaminu. Na wniosek osoby przystępującej 
do egzaminu termin sześciu miesięcy może 
być skrócony. Sprawdzenia każdego tematu 
części pisemnych dokonują, niezależnie od sie-
bie, dwaj członkowie zespołu egzaminacyjne-
go. Każdy ze sprawdzających proponuje swoją 
ocenę. Ostateczną ocenę wyników, dla każdej 
części pisemnej, ustala zespół egzaminacyjny. 
Każdy członek zespołu, biorąc pod uwagę 
ocenę sprawdzających może przyznać maksy-
malnie 5 punktów za każdą część..

� Część ustna egzaminu polega na odpo-
wiedzi na pytania zamieszczone w wylosowa-
nym zestawie pytań. Każdy zestaw składa się 
z dziesięciu pytań. Każdy z członków zespołu 
może przyznać po 5 punktów za odpowiedź 
na każde pytanie. Ocenę końcową części ust-
nej stanowi liczba punktów uzyskanych przez 
zdającego, przy czym:

ocena celująca – 350 punktów, z
ocena bardzo dobra – 320-349 punktów, z
ocena dobra – 280-319 punktów, z
ocena dostateczna – 250-279 punktów, z
ocena niedostateczna – 0-249 punktów. z

Ostateczny wynik egzaminu kwalifi kacyjnego 
każdego ze zdających, w odniesieniu do cało-
ści jak i poszczególnych części, ustala, na po-
siedzeniu niejawnym, zespół egzaminacyjny.

Pozytywny wynik egzaminu kwalifi kacyjnego 
otrzymuje zdający, który uzyskał pozytywną 
ocenę z każdej części egzaminu. 

4. Zmiany dotyczące Komisji 
Egzaminacyjnej

Tak jak to było w dotychczasowych prze-
pisach, egzaminy przeprowadza Komisja 
Egzaminacyjna powołana przez Krajową Radę 
Rzeczników Patentowych. Nowością jest to, 
że Komisja Egzaminacyjna działa w zespołach, 
których liczba zależy od liczby kandydatów. 

Istotną zmianą jest iż uchwałę w sprawie wy-
niku egzaminu kwalifi kacyjnego dla każdego 
zdającego, podejmuje, na podstawie wyników 
egzaminu ustalonych przez zespół egzamina-
cyjny, Komisja Egzaminacyjna. 

Od uchwały Komisji Egzaminacyjnej 
stwierdzającej wynik egzaminów zarów-

cd. artykułu ze str. 43

ZASADY UZYSKANIA TYTUŁU 

ZAWODOWEGO RZECZNIKA PATENTOWEGO ZAWODOWEGO RZECZNIKA PATENTOWEGO 
W ŚWIETLE NOWYCH REGULACJI PRAWNYCH
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ZAPROSILI NAS

Agencja Reklamowa Cryptone oraz  
Kancelaria Mazars na Śniadanie biznesowe 
w ramach Warszawskich spotkań fi rm „Kobiecy 
styl zarządzania. Czy kobiety są przyszłością 
biznesu?”.

Uniwersytet Jana Kochanowskiego  
w Kielcach na Świętokrzyskie Forum 
Gospodarcze pn. „Innowacje, inwestycje, 
przedsiębiorczość – fundusze UE 2014-2020 
na rzecz Regionu Świętokrzyskiego”.

Stowarzyszenie Inżynierów i Techników  
Mechaników Polskich na I Warszawskie 
Dni Techniki pod hasłem „Warszawa – 
technika wczoraj, dziś, jutro”, mające miejsce 
w Warszawskim Domu Technika NOT.

Zarząd Targów Warszawskich S.A.  
na Międzynarodową Konferencję NAFTA i GAZ 
2011 w Pałacu Kultury i Nauki.

Ambasador Korei Południowej Joon-Jae Lee  
z okazji Święta Narodowego Korei Południowej.

Ministerstwo Gospodarki oraz Academy  
of European Law (ERA) na konferencję „Te future 
unifi ed patent litigation system in the European 
Union” w Warszawie.

Akademia im. Leona Koźmińskiego  
w Warszawie na uroczystości z okazji jubileuszu 
XX-lecia Uczelni Niepublicznych w Polsce 
pod honorowym patronatem Prezydenta RP 
Bronisława Komorowskiego.

Uniwersytet Warszawski na uroczystość  
inauguracji roku akademickiego 2011/2012.

Ambasador Chińskiej Republiki Ludowej  
Sun Yuxi na uroczystość z okazji 62. rocznicy 
utworzenia ChRL w połączeniu z koncertem 
chińskiej muzyki klasycznej.

Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej  
na uroczystość 20. urodzin Fundacji, 
odbywających się w Arkadach Kubickiego 
Zamku Królewskiego w Warszawie.

Politechnika Wrocławska na uroczystość  
inauguracji roku akademickiego 2011/2012.

no konkursowego jak i kwalifi kacyjnego 
przysługuje odwołanie do Krajowej Rady 
Rzeczników Patentowych w terminie 14 dni 
od dnia ogłoszenia wyników egzaminu.

5. Zmiany dotyczące opłat 

Obecnie wysokość opłat za aplikację oraz 
za przeprowadzenie egzaminu kwalifi kacyjne-
go ustalana jest, nie tak jak do tej pory, przez 
Krajową Radę Rzeczników Patentowych, 
ale w drodze Rozporządzenia Prezesa Rady 
Ministrów, po zasięgnięciu opinii Krajowej Rady 
Rzeczników Patentowych. Ustawa wprowadziła 
nową opłatę – za egzamin konkursowy, którą 
także ustala Prezes Rady Ministrów po za-
sięgnięciu opinii Krajowej Rady Rzeczników 
Patentowych.

� Egzamin konkursowy 

Zapis w ustawie mówi iż wysokość tej opłaty 
nie może być wyższa niż 0,3 przeciętnego 
wynagrodzenia w gospodarce narodowej 
ogłaszanego przez Prezesa Głównego Urzędu 
Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 1 lit a 
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń 
Społecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 
1227 oraz z 2010 r. Nr 40, poz. 224 i Nr 134, 
poz. 903). 

Prezes Rady Ministrów w Rozporządzeniu 
z dnia 13 września 2011 r. określił, że wysokość 
opłaty wynosi 0,2 przeciętnego wynagrodzenia 
w gospodarce narodowej.

Przeciętne wynagrodzenie w gospodarce 
w roku 2010 wyniosło 3224,98 zł., tak więc 
opłata za egzamin konkursowy na dzień dzisiej-
szy wynosi: 644,99 zł

� Aplikacja 

Aplikacja jest prowadzona jako odpłatna dzia-
łalność samorządu rzeczników patentowych 
na zasadach samofi nansowania. Wysokość 
opłaty rocznej za aplikację, nie może być wyż-
sza niż trzykrotność przeciętnego wynagrodze-
nia w gospodarce narodowej w poprzednim 
roku kalendarzowym, określonego tak samo 
jak dla egzaminu konkursowego. 

Prezes Rady Ministrów w Rozporządzeniu 
z dnia 13 września 2011 r. określił, że wyso-
kość opłaty rocznej za aplikację jest równa 
trzykrotności przeciętnego wynagrodzenia 
w gospodarce narodowej w poprzednim roku 
kalendarzowym. 

Opłata za aplikację na dzień dzisiejszy wynosi: 
9 674,94 zł

Krajowa Rada Rzeczników Patentowych może, 
na uzasadniony wniosek aplikanta, zwolnić 
go w części od ponoszenia opłaty, a także 
odroczyć jej płatność lub rozłożyć ją na raty. 

� Egzamin kwalifi kacyjny 

Ustawa określiła, iż wysokość opłaty za prze-
prowadzenie egzaminu kwalifi kacyjnego, 
nie może być wyższa niż 0,4 przeciętnego 
wynagrodzenia w gospodarce narodowej, 
określonego tak samo jak dla egzaminu kon-
kursowego i aplikacji.

Zgodnie z Rozporządzeniem Prezesa Rady 
Ministrów z dnia 13 września 2011 r. wysokość 
opłaty za przeprowadzenie egzaminu kwalifi ka-
cyjnego wynosi 0,3 przeciętnego wynagro-
dzenia w gospodarce narodowej.

Opłata za egzamin kwalifi kacyjny na dzień 
dzisiejszy wynosi: 967,49 zł

Opracowała: Renata Zawadzka 

PRZEPISY OBOWIĄZUJĄCE: 
Ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 155,  z

poz. 925)

Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 13 września 2011 r. w sprawie wysokości  z
opłaty za egzamin konkursowy (Dz. U. z 2011 r. Nr 195 poz. 1155)

Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 13 września 2011 r. w sprawie wysokości  z
opłaty rocznej za aplikację rzecznikowską (Dz. U. z 2011 r. Nr 195 poz. 1154)

Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 8 września 2011 r. w sprawie szkolenia  z
aplikantów rzecznikowskich, szczegółowego trybu i sposobu przeprowadzania egzaminu 
konkursowego i egzaminu kwalifi kacyjnego (Dz. U. z 2011 r. Nr 189 poz. 1124)

Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 13 września 2011 r. w sprawie wysokości  z
opłaty za przeprowadzenie egzaminu kwalifi kacyjnego (Dz. U. z 2011 r. Nr 195 poz. 1156)
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Dbaj o siebie

LEPIEJ zapobiegać 
NIŻ leczyć

Światowa Organizacja Zdrowia wyznacza 
cele zdrowotne określając również war-
tości liczbowe wymienionych wskaźni-
ków dla kilku grup wiekowych. Niestety 
nie udało się nam w Polsce tych celów 
nigdy osiągnąć, co więcej plasujemy 
się mówiąc łagodnie na nie najlepszych 
pozycjach w rankingu krajów Unii Europej-
skiej. Dlatego entuzjastyczna ocena stanu 
uzębienia naszych rodaków nie ma wciąż 
realnych podstaw. 
– Jako pacjent mogę powiedzieć, 
że wyraźnie wzrosła skuteczność 
i tempo leczenia, no i przede wszyst-
kim mój komfort na fotelu denty-
stycznym. W ostatnich latach wizyta 
praktycznie nie wiąże się już z bólem. 
Jak ocenia Pani postęp, który dokonał 
się w stomatologii z punktu widzenia 
pacjenta i lekarza stomatologa?

– Mój punkt widzenia jako pacjenta 
przez lata determinowały wspomnieniami 
ze szkolnego gabinetu dentystycznego, 
a były to wspomnienia no cóż... nie naj-
milsze. Na szczęście rośnie kolejne poko-
lenie, które wizytę kontrolną w gabinecie 
traktuje jak spotkanie ze znajomą-(ym) 
– jest to moją prawdziwą radością, tym 

większą, im trudniejsze były pierwsze 
wizyty. Współczesne wyposażenie gabi-
netów, nowoczesne materiały, precyzyjne 
instrumentarium, nowe metody i techniki 
oraz powszechna dostępność technik ob-
razowania, znacznie usprawniły diagnozę 
i sam proces leczenia stomatologicznego. 
Mam więc nadzieję, że nikt z nas, mając 
tego świadomość, nie przeżywa już ir-
racjonalnych często lęków związanych 
z wizytą u dentysty. 
– W 1997 roku na podstawie badań 
genetycznych w USA stwierdzono przy 
pomocy specjalnego testu, że podat-
ność człowieka na choroby przyzębia 
wiąże się z pewnym genem. Czy kie-
dyś ze znacznym wyprzedzeniem cza-
sowym będzie można im zapobiegać?

– Choroby przyzębia to bardzo złożona 
i trudna dziedzina stomatologii. Szereg 
wrodzonych chorób metabolicznych, cho-
rób u podłoża których leżą reakcje auto-
immunoagresji, chorób nowotworowych 
i wielu innych manifestuje się początkowo 
w jamie ustnej. Są to wykwity pierwotne 
i wtórne w obrębie błony śluzowej jamy 
ustnej, a także objawy charakterystyczne 
dla chorób przyzębia. Tacy pacjenci wy-

 Rozmowa z dr Agnieszką Wal, stomatologiem 

– Pani doktor, jak można oceniać stan 
uzębienia Polaków na podstawie wizyt 
u stomatologa? Lepiej niż jeszcze kil-
ka, kilkanaście lat temu dbamy o nasze 
zęby, częściej bywamy w gabinecie 
dentystycznym, gdy nam coś dolega?

– Niewątpliwie ogólna wiedza dotycząca 
zagadnień profi laktyki jest nam wszyst-
kim znana. Jest to wynik prowadzonych 
programów profi laktycznych w szkołach 
i przedszkolach, kierowanych od lat za-
równo do dzieci, jak i ich rodziców, wielu 
informacji emitowanych i publikowanych 
w mediach, także wszechobecnych re-
klam środków higieny jamy ustnej. 
Czy moja ocena stanu uzębienia Polaków 
jest wymierna? Na pewno nie, od kilku lat 
pracując wyłącznie w prywatnym gabi-
necie jestem w uprzywilejowanej sytuacji 
– współpracuję bowiem z pacjentami 
przykładającymi dużą wagę do własnego 
zdrowia i zdrowia najbliższych. 
Na porównanie stanu zdrowotnego zębów 
poszczególnych społeczeństw pozwala 
analiza wskaźników PUW i SIC. Określają 
one liczbę zębów z ubytkami próchnico-
wymi, zębów usuniętych i zębów leczo-
nych z powodu choroby próchnicowej. 

AGNIESZKA WAL dr n. med., specjalista stomatologii ogólnej, specjalista stomatologii dziecięcej. 

Członek EAPD (European Academy of Paediatric Dentistry). 
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ZAPROSILI NAS

Urząd ds. Harmonizacji Rynku  
Wewnętrznego (OHIM) w Alicante na szkolenie 
„OHIM IP Seminar – OHIM Academy”.

Prezes Polskiej Agencji Rozwoju  
Przedsiębiorczości na międzynarodową 
doroczną Konferencję Enterprise Europe 
Network, organizowaną wspólnie 
z Ministerstwem Gospodarki w Warszawie.

Wydział Ekonomii i Zarządzania  
Uniwersytetu w Białymstoku oraz 
Podlaska Fundacja Rozwoju Regionalnego 
na Międzynarodową Konferencję Naukową 
„Przesłanki konsolidacji sektora B&R” w Borkach 
k. Białegostoku.

Rektor Uniwersytetu Technologiczno- 
Przyrodniczego w Bydgoszczy prof. Antoni 
Bukaluk na posiedzenie Konferencji Rektorów 
Polskich Uczelni Technicznych i Uczelni 
Stowarzyszonych.

PKPP Lewiatan na Europejskie Forum  
Nowych Idei. Pomysł na Europę. Perspektywa 
Biznesu w Sopocie.

Targi Kielce S.A. na Metal Aluminium  
& Nonfermet Targi Kielce.

Szkoła Wyższa Psychologii Społecznej  
w Warszawie na uroczystość inauguracji 
roku akademickiego 2011/2012.

Agencja Rozwoju Pomorza S.A.  
na uroczysty fi nał kampanii i konferencji „Patent 
na własność – Jak skutecznie chronić własność 
intelektualną przedsiębiorstwa”, mającej miejsce 
w Pomorskim Parku Naukowo-Technologicznym 
w Gdyni.

Politechnika Warszawska na uroczystość  
inauguracji roku akademickiego 2011/2012.

Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy  
im J. i J. Śniadeckich w Bydgoszczy 
na uroczystość inauguracji roku akademickiego 
2011/2012.

Uniwersytet Warszawski na uroczystość  
inauguracji roku akademickiego 2011/2012.

Wydział Zarządzania Politechniki  
Warszawskiej na uroczystość inauguracji roku 
akademickiego 2011/2012.

Opracował Piotr Brylski

magają specjalistycznego leczenia skoja-
rzonego, leczenie ograniczające się do le-
czenia objawów nie przynosi rezultatów. 

Test genetyczny pozwala na wyłonienie 
tych spośród nas,którzy mieli „pecha” 
odziedziczyć po przodkach pewną skłon-
ność do chorób przyzębia. Zapalenie 
dziąseł, obecność kieszeni dziąsłowych, 
utrata przyczepu łącznotkankowego 
pomiędzy zębem i tkankami przyzębia, 
a ostatecznie ropnie i rozchwianie zębów 
z towarzyszącym bólem staną się rzeczy-
wistością tych, którzy zaniedbali leczenia 
pierwszych objawów choroby przyzębia. 
Prowadzenie pacjentów z początkowymi 
objawami sprowadza się do kontroli płytki 
bakteryjnej czyli profesjonalnego oczysz-
czania zębów w gabinecie, na które skła-
da się usuwanie kamienia ultradźwiękami 
(uwaga! nie dla pacjentów z rozrusznikiem 
serca), piaskowanie i wygładzanie po-
wierzchni zębów. Nade wszystko jednak 
skuteczne jest szczotkowanie zębów 
przez pacjenta stosującego odpowiednio 
dobraną technikę, uzupełnioną stosowa-
niem nici dentystycznych, szczoteczek 
międzyzębowych i jednopęczkowych oraz 
płukanek. Zanim powszechnie będziemy 
wykonywali drogie testy genetyczne, 
w trosce o własne zdrowie informujmy 
dentystę o przypadkach rodzinnego wy-
stępowania chorób przyzębia. 

– W innych badaniach wykazano 
związek między tymi chorobami a cho-
robami wieńcowymi, w tym zawałem 
serca czy ryzykiem przedwczesnego 
porodu. Czyli można powiedzieć: dbaj-
my o nasze zęby nie tylko ze względu 
na urodę i piękny uśmiech, ale przede 
wszystkim zdrowie?

– Rzeczywiście związek przyczynowo-
skutkowy pomiędzy nieleczoną chorobą 
przyzębia, a chorobami i stanami choro-
bowymi wymienionymi przez Panią jest 
znany od lat. Tym chętniej chciałabym 
wspomnieć o marginalizowanym proble-
mie pozostawianych w jamie ustnej dzieci 
zębów mlecznych z miazgą w stanie 
zgorzelinowego rozpadu. Jeżeli nie ma 
możliwości leczenia endodontycznego 
(kanałowego), należy takie zęby usuwać. 
Pozostawienie ich jako utrzymywaczy 
przestrzeni dla zębów stałych jest niefra-

sobliwym narażaniem dziecka na bardzo 
ciężkie schorzenia ogólne min. zapalenie 
wsierdzia, zapalenie stawów, zapalenie 
nerek. 

– Czy ten olbrzymi postęp w stomato-
logii, jaki się dokonał i trwa – lasery, 
komputery, implanty, żele przeciw 
próchnicowe, pasty różnego rodzaju, 
wymyślne szczotki itp.(ostatnio słysza-
łam o ozonie w leczeniu wczesnego 
stadium próchnicy) – może „uśpić 
naszą czujność” czyli pozwolić na lek-
ceważenie profi laktyki, skoro choroby 
jamy ustnej czyli „wszystko” da się 
wyleczyć nowoczesną techniką?

– Zawsze łatwiej, i co chyba istotne taniej, 
jest zapobiegać niż leczyć. Ta uniwersalna 
prawda dotyczy przecież całej medycyny. 
Każdy z nas ma wybór... I jeszcze krótko 
o ozonie. Rodzice małych pacjentów 
poszukują wiadomości o bezbolesnych 
metodach leczenia zębów. Wszelkie 
informacje o leczeniu bez użycia wiertła 
są chętnie przez nich wychwytywane. 
Bardzo często też pytają o ozonote-
rapię. Ozon jest gazem działającym 
bakteriobójczo, zastosowany przy użyciu 
specjalistycznego sprzętu może mieć 
funkcję wspomagającą przed zabiegiem 
uszczelniana niezmienionych próchnicowo 
bruzd zębów, ewentualnie wspomagająco 
w leczeniu próchnicy pierwotnej. Nie jest 
to jednak metoda leczenia żadnej z ko-
lejnych klinicznych postaci próchnicy po-
czątkowej, średniej ani głębokiej. Nie ma 
uzasadnienia twierdzenie, że ozonoterapia 
jest alternatywą w leczeniu próchnicy. Jest 
to metoda uzupełniającą.

– Jakie są więc podstawowe zasady 
profi laktyki? Jak powinniśmy dbać 
o zęby? Jakie błędy popełniamy? 
A może też warto coś zmienić w naszej 
diecie, zanim będzie można „popra-
wiać” geny?

– Powszechne nieprzestrzeganie reguł 
higieny sprowadzające się do całowania 
dziecka w okolice ust, oblizywania smocz-
ka, jedzenia przy użyciu wspólnych sztuć-
ców, może wpłynąć na rozwój próchnicy 
wczesnej. Zachowania takie przyczyniają 
się do wczesnego zasiedlania jamy ustnej 
dziecka szczepami bakterii Streptococcus 
mutans jamy ustnej rodziców lub opieku-
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nów. Najczęstszym błędem popełnianym 
przez rodziców jest również podawanie 
niemowlętom słodzonych pokarmów 
i napojów oraz przedłużone ponad 
12 miesiąc życia dziecka karmienie natu-
ralne, ewentualnie karmienie dzieci sztucz-
nymi mieszankami w nocy. Wskazania 
dietetyczne, z którymi powinny zapoznać 
się kobiety jeszcze w okresie ciąży obej-
mują informacje o prawidłowo zbilansowa-
nej diecie bogatej w podstawowe składniki 
pokarmowe, mikro i makroelementy oraz 
witaminy. Dla prawidłowego powstawania 
tkanek zębów i ich mineralizacji bardzo 
ważne jest pokrycie zapotrzebowania 
na witaminy C, A, D a także wapń, fosfor 
i żelazo.

W dalszej perspektywie, kiedy kształtuje 
się kalendarz żywienia dziecka najważ-
niejsze jest zachowanie jak najdłuższych 
przerw pomiędzy posiłkami. Oznacza 
to dla dzieci po okresie niemowlęcym 
maksymalne wyeliminowanie przekąsek 
i jednocześnie rezygnację z pokarmów 
o wysokim potencjale próchnicotwórczym. 
Należą do nich: słodzone napoje, cukier-
ki, czekoladki, białe pieczywo, chrupki, 
chipsy, ciastka maślane. Soki owocowe 
powinny być podawane jednorazowo 
z głównym posiłkiem. Nieprawidłowym 
nawykiem jest podawanie dziecku soków 
do samodzielnego picia, czyli popijania 
przez dłuższy czas zamiast jedną porcją. 
Rozcieńczanie soków nie jest właściwym 
rozwiązaniem. Jak najwcześniej powinno 
się wprowadzić do picia wodę mineral-
ną, tak żeby dziecko przyzwyczaiło się 
do jej smaku. Po ukończeniu 12. miesiąca 
życia, w nocy dziecko nie powinno dosta-
wać nic do jedzenia, do picia tylko wodę. 
Jeżeli dostaje w nocy mleko, powinno 
mieć po tym posiłku umyte zęby.

Chciałabym też przestrzec przed nawy-
kiem codziennego picia kwaśnych napo-
jów typu coca coli i ice tea. Ich kwaśny 
odczyn doprowadza do nieodwracalnego 
uszkodzenia szkliwa w postaci nadże-
rek i przyczynia się do rozwoju choroby 
próchnicowej. 

– Kiedy więc naszym dzieciom, w ja-
kim wieku, „zaaplikować” codzienne 
zabiegi higieniczne jamy ustnej i po raz 
pierwszy zaprowadzić do stomatologa, 
nawet kiedy nic nie boli?

– Higienizację jamy ustnej rozpoczyna się 
około 3. miesiąca życia dziecka od prze-
cierania wałów dziąsłowych. Można 
do tego celu wykorzystać silikonowe na-
kładki zakładane na palec dorosłej osoby 
wykonującej zabieg. Innym rozwiązaniem 
jest owinięcie palca fragmentem pieluchy 
tetrowej nasączonej w ciepłym roztworze 
rumianku. Nie zaleca się stosowania 
gazy, ponieważ jej ostra powierzchnia 
może uszkodzić delikatna błonę śluzową 
jamy ustnej dziecka. Zabiegi te powinno 
się wykonywać po śniadaniu i zawsze 
przed snem dziecka. Ta regularność 
wypracowana w dzieciństwie pozostanie 
trwałym nawykiem w dorosłym życiu. 
Po wyrżnięciu zębów wprowadza się 
szczotkę. Najlepiej wielopęczkową z wy-
godną dla osoby dorosłej rękojeścią. 
Do 6. roku życia dziecka zaleca się,aby 
szczotkowanie nadzorował, a następnie 
uzupełnił każdorazowo dorosły. Sa-
modzielne mycie zębów przez dzieci 
przedszkolne nie jest skuteczne. Zalecaną 
techniką szczotkowania zębów mlecznych 
jest technika okrężna (Fonessa) z użyciem 
pasty o zawartości fl uoru 500 ppm jonów 
F (pierwsza pasta). Po ukończeniu 3 roku 
życia pasta z ilością 1000ppm jonów F 
i po 6. roku życia pasta 1450 ppm F 

(to ilość typowa dla past przeznaczonych 
dla dorosłych). Stosujemy małą ilość pasty 
– wielkości ziarenka zielonego groszku. 
U małych dzieci, które nie potrafi ą wy-
pluwać wręcz tylko ślad na szczotce. 
Nie uczymy dzieci płukania wodą ust 
po umyciu zębów! Zawsze powinniśmy 
jednak dopilnować aby kilkakrotnie wy-
pluły nadmiar śliny z pasta – ta zasada 
dotyczy też dorosłych. Uzasadnienie tego 
sprowadza się do logicznego wnioskowa-
nia jednego z moich małych pacjentów: 
„no tak pasta musi mieć czas na swoje 
działanie”.
Uwzględniając gwałtowny przebieg cho-
roby próchnicowej u najmłodszych dzieci 
spowodowany słabą mineralizacją twar-
dych tkanek zębów (najsilniej wyrażoną 
u dzieci wcześnie ząbkujących!) dzieci 
ząbkujące przed 6. miesiącem życia po-
winny trafi ć do pedodonty przed upływem 
pierwszego roku życia. Jeżeli u swoich 
pociech nie dostrzegamy obecności 
żadnych plam (białych, żółtych) na przy-
dziąsłowych powierzchniach koron zębów 
siecznych możemy pojawić się po wy-
rżnięciu -pierwszych zębów trzonowych, 
tj. ok. 1,5 roku życia dziecka. 

– Wniosek jest jeden, jeśli „Jasia 
i Małgosię” nauczymy zasad właściwej 
higieny ząbków, to „Jan i Małgorzata” 
będą mieli piękne i zdrowe uzębienie. 
A my dorośli nie czekajmy z bólem, 
by złożyć wizytę stomatologowi. 
Nie mówiąc o tym, że „profi laktyczne 
spotkania” na dentystycznym fotelu 
nie obciążą nam portfela w takim stop-
niu, jak koszty leczenia.

– Niewątpliwie tak.

– Dziękuję za rozmowę.

Rozmawiała: Anna Kwiatkowska

„W USA przeprowadzono badania, w ramach których Amerykanie mieli wybrać najważniejszy 
z wynalazków wszechczasów. Wśród 1000 ankietowanych dorosłych i 400 nastolatków 
bezkonkurencyjna okazała się szczoteczka do zębów.”
Czyżby w tym podejściu do szczoteczki kryła się tajemnica przysłowiowych białych zębów Amerykanów? 
Ciekawe, jak wypadliby w takim teście Polacy? Odpowiedź częściowo jest znana, z ostatnich badań 
wynika, że 800 tys. dorosłych osób nie ma szczoteczki...
(od red.)



Wspomnienie o przyjacielu
Gonimy ciągle za codziennością życia, 
a nie dostrzegamy, że obok nas pojawiają 
się ludzie, może i przeciętni lecz posiadający 
swoją osobowość – osobowość, która kształ-
tuje tą naszą codzienność. Są w życiu chwile, 
które na zawsze w pamięci zostają i choć czas 
przemija one nie mijają. Są  też osoby, które 
raz poznane zostają w życiu niezapomniane.
Taką też osobowością był Andrzej, drogi 
nasz kolega i przyjaciel, którego dewizą 
życiową było przede wszystkim pomaganie 
innym ludziom.
Ktokolwiek Go poznał odnosił wrażenie, 
jakby znał Go od wielu lat. Brak dystansu, 
bezpośredniość i przyjazne gesty do ludzi kształtowały atmosferę życzliwości, a wręcz przyjaźni. W sto-
sunku do młodych pracowników Urzędu, łamał wszelkie bariery, które młody człowiek mógł odczuwać 
wkraczając w nowe środowisko, w nowe nieznane Mu życie zawodowe. Wśród takich ludzi był bardzo 
lubianym, normalnym, zwykłym „kumplem”. Miał szacunek dla ludzi, a Jego dżentelmeński sposób 
bycia wobec kobiet stanowił dla Niego, niespotykany wydaje się na dzisiejsze czasy, standard zachowań.

Nie ma lekarstwa na ból po stracie drugiego człowieka. Śmierć, choć jest nieuchronnym końcem życia, 
zawsze „przychodzi nie w porę”. Pozostaje pustka, którą trzeba wypełnić.
Piękne słowa wypowiedziane na pożegnanie Andrzeja oddały sens wypełnienia tej pustki, która za-
padła wokół nas: „kontynuujemy wartości, które prezentował Andrzej: przyjaźń, ciepło, życzliwość, 
radość życia, pomoc innym, a przede wszystkim bezkompromisowość, która przejawiła się w relacjach 
z innymi ludźmi”. Andrzej nigdy nie oczekiwał współczucia wręcz przeciwnie potrafi ł współczuć in-
nym, był bardzo wrażliwym i uczuciowym człowiekiem. Jego pogodny i ujmujący sposób bycia ema-
nował w każdym środowisku. 
Był osobowością bardzo pozytywną, z dużym poczuciem humoru, z dystansem do siebie.

Przyjaciele z UP RP

ANDRZEJ SZCZEPEK urodził się w Warszawie 4 lutego 1944 r.

Ukończył studia na Politechnice Warszawskiej na Wydziale Elektroniki, uzyskując tytuł mgr inż. elek-
tronika. Po ukończeniu studiów podjął pracę w Instytucie Lotnictwa. 
Praca w Urzędzie Patentowym RP była Jego drugim miejscem zatrudnienia. Długoletni okres 
swojej pracy w Urzędzie Patentowym RP rozpoczął w Departamencie Badań Patentowych 
w grudniu 1976 r. 
W uznaniu za wybitne osiągnięcia zawodowe w zakresie wynalazczości i pracę społeczną został 
odznaczony Srebrnym Krzyżem Zasługi.
Nowe doświadczenia i umiejętności w dziedzinie prawa własności przemysłowej zdobył, kontynuując 
od 1993 r. pracę w Departamencie Badań Znaków Towarowych, wykazując się wiedzą i umiejętno-
ściami w rozpatrywaniu znaków towarowych.
Miał przyjaciół w każdym środowisku związanym z własnością intelektualną: w OHIM, WIPO, 
wśród dużego grona rzeczników patentowych oraz w środowisku przedsiębiorców.

Podczas spotkania pracowników z okazji 90. lecia UP RP
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Zmiany w przepisach

ZAKRES DZIAŁANIA 

UP RP

Nowela wprowadza jedynie kilka zmian w stosunku do tek-
su pierwotnego, wynikających przede wszystkim z ko-
nieczności dostosowania jego postanowień do obecnego 
stanu prawnego, a także uwzględniających fakt przystąpie-
nia Polski do Unii Europejskiej oraz rozwijającej się współ-
pracy z Europejskim Urzędem Patentowym i Urzędem 
do spraw Harmonizacji Rynku Wewnętrznego (OHIM). 

Zmiany te dotyczą przede wszystkim:

– wprowadzenia do rozporządzenia dodatkowego 
świadectwa ochronnego jako dodatkowej ochrony 
dla produktów leczniczych i środków ochrony roślin 
zgodnie z ustawą z dnia 6 czerwca 2002 r. o zmianie 
ustawy – Prawo własności przemysłowej,

– zmian nazw ministerstw i Urzędu Ochrony Państwa, 
jakie zostały wprowadzone na przestrzeni lat 2002-2009, 
oraz ich zakresu kompetencji (likwidacja Komitetu Inte-
gracji Europejskiej i powierzenie jego zadań ministrowi 
właściwemu do spraw członkostwa Polski w Unii Euro-
pejskiej, Głównego Urzędu Ceł i powierzenie jego zadań 
Ministrowi Finansów),

– rozszerzenia kompetencji Urzędu obejmujących opra-
cowywanie projektów ustaw oraz innych aktów norma-
tywnych dotyczących ochrony własności przemysłowej, 
wydawanych przez Radę Ministrów i Prezesa Rady Mini-
strów na podstawie upoważnień zawartych w ustawach, 
o projekty dotyczące rzeczników patentowych. 

Jeden nowy zapis, jaki został wprowadzony do omawiane-
go rozporządzenia, uwzględnia szeroką działalność 
Urzędu Patentowego, jaka jest prowadzona w ostatnich 
latach, w zakresie popularyzacji wiedzy dotyczącej wła-
sności przemysłowej, stanowiącej realizację zadań zwią-
zanych z unowocześnieniem i rozwojem innowacyjności 
gospodarki.

(H. Sych.)

6 lipca br. weszło w życie rozporządzenie Rady 
Ministrów z dnia 2 czerwca 2011 r. zmieniające 

rozporządzenie w sprawie szczegółowego zakresu 
działania Urzędu Patentowego Rzeczypospolitej 

Polskiej (Dz. U. Nr 129, poz. 737).
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