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19 kwietnia 

„DEFINICJA ZNAKU TOWAROWEGO UE. ZNAKI NIEKONWENCJONALNE” 
spotkanie konsultacyjno-informacyjne w Urzędzie Patentowym RP
z dr hab. Ewą Skrzydło-Tefelską z Akademii Leona Koźmińskiego w Warszawie
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„OCHRONA WIZERUNKU CHOPINA” KONFERENCJA URZĘDU PATENTOWEGO RP 
z okazji Światowego Dnia Własności Intelektualnej w Filharmonii Narodowej

W całym miesiącu kwietniu 

„JAK SKUTECZNIE CHRONIĆ ZNAKI TOWAROWE W POLSCE I W UNII EUROPEJSKIEJ”
Seminaria regionalne prowadzone przez ekspertów Urzędu Patentowego RP
Cel szkoleń: przybliżenie uczestnikom nowego systemu rejestracji znaków towarowych, 
na podstawie ostatnich nowelizacji ustawy Prawo własności przemysłowej, w tym procedury 
zgłoszeniowej i postępowania w sprawie sprzeciwu. 

17 maja 

„WYŁĄCZNOŚĆ DANYCH I WYŁĄCZNOŚĆ RYNKOWA NA TLE SYSTEMU PATENTOWEGO I SPC” 
Spotkanie konsultacyjno-informacyjne w Urzędzie Patentowym RP 
z dr Żanetą Pacud z Uniwersytetu Jagiellońskiego

20 maja 

„NOC MUZEÓW” W UPRP CZYLI PATENT BY NIGHT

3 czerwca 

„AMBASADOR SZKOLNEJ WYNALAZCZOŚCI” Rozstrzygnięcie IV edycji  Konkursu UPRP 
Wręczenie nagród laureatom IV edycji Konkursu odbędzie się w Muzeum Techniki i Przemysłu.
Cel konkursu: promocja kreatywności w rozwiązywaniu różnych problemów, twórczego myślenia 
i działania, nauka współpracy, umiejętności podejmowania samodzielnych decyzji. Do konkursu 
zgłaszane są wynalazki, rozwiązanie techniczne, gry planszowe lub komputerowe przez dzieci, 
które nie ukończyły 13 roku życia. 

8–9 czerwca 

„OCHRONA ZNAKÓW TOWAROWYCH I WZORÓW PRZEMYSŁOWYCH W UNII 
EUROPEJSKIEJ” Sympozjum naukowe w Warszawie

W pierwszej połowie czerwca 

STUDENT-WYNALAZCA Rozstrzygnięcie VII edycji  Ogólnopolskiego Konkursu 
Konkurs organizowany przez Politechnikę Świętokrzyską i Urząd Patentowy RP

21 czerwca 

„UMOWY LICENCYJNE NA WYNALAZKI” 
spotkanie konsultacyjno-informacyjne w Urzędzie Patentowym RP 
z dr Agnieszką Sztoldman z kancelarii Dentons 
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już edycji międzynarodowej konfe-
rencji „Innowacyjność i kreatywność 
w gospodarce”, zatytułowanej w tym 
roku „Projektujemy dobrą formę”. 
Patronat Ministerstwa Rozwoju dla 
tej inicjatywy jest wyrazem wspar-
cia dla wzornictwa przemysłowego 
i jego znaczenia dla zwiększania 
potencjału gospodarczego Polski. 
Zarówno wystąpienia panelistów, jak 
i dyskusje, z udziałem uczestników 
reprezentujących wiele środowisk, 
dowodzą, że w przypadku innowa-
cyjnych rozwiązań projektowych, 
szczególnie istotna rola przypada 
zarządzaniu własnością intelektu-
alną, zwłaszcza na drodze wyboru 
najbardziej skutecznej ochrony 
prawnej oraz zaawansowanych stra-
tegii działania w tej sferze. 

J est oczywiste, że społeczna 
świadomość znaczenia wartości 

niematerialnych ulega pozytywnemu 
przeobrażeniu w ciągu ostatnich 
lat. Wiedza dotycząca ochrony dóbr 
intelektualnych jest obecnie coraz 
szerzej stosowana w praktyce biz-
nesowej wielu podmiotów, niemniej 
prowadzony dyskurs publiczny doty-
czący tych kwestii wskazuje na po-
trzebę dalszego upowszechniania 
i rozwijania tej wiedzy. 

D o konferencji nawiązują liczne 
publikacje prezentujące m.in. 

działalność fi rm biorących udział 
w marcowym wydarzeniu, które 
zamieszczamy w bieżącym wydaniu 
Kwartalnika w przekonaniu, że przy-
bliżą one Czytelnikom różnorodne 
aspekty interdyscyplinarnego i inno-
wacyjnego charakteru działalności 
wzorniczej i związanej z tym obsza-

rem ochrony własności intelektual-
nej. Szczególnie istotne są w tym 
kontekście doświadczenia polskich 
przedsiębiorstw działających na ska-
lę globalną, takich jak: Toruńskie 
Zakłady Materiałów Opatrunkowych, 
fi rma Adamed Pharma czy Pheni-
coptere Sp. z o.o. oraz Inglot, które 
ochronę własności intelektualnej 
uznały za jeden z podstawowych 
warunków skutecznej konkurencji 
na rynkach międzynarodowych. 

P olecając Państwa uwadze licz-
ne materiały i wywiady na te-

mat działalności młodych polskich 
startupów uwzględniających w swo-
im profi lu wzornictwo przemysłowe, 
jak również inne kategorie własności 
przemysłowej, pragnę zwrócić uwa-
gę, że ich doświadczenia także jed-
noznacznie wskazują, iż osiągnięcie 
sukcesu biznesowego wymaga 
obecnie zaawansowanych narzędzi 
w tym obszarze. 

P ragnę także zwrócić Państwa 
uwagę na materiały, które po-

święcamy działalności najmłodszych 
wynalazców i innowatorów będą-
cych jeszcze w wieku szkolnym. 
Uważając, że kreatywne osobo-
wości rówieśników mogą zainspi-
rować młodzież do podejmowania 
własnych poszukiwań i rozwiązań 
technicznych. Urząd co roku orga-

W stępne wyniki działalności 
Urzędu Patentowego RP 

za rok 2016, których omówienie pu-
blikujemy w tym numerze Kwartal-
nika, wskazują na nowe tendencje 
w ochronie własności przemysłowej 
w naszym kraju, w obszarze któ-
rej nastąpił wzrost liczby zgłoszeń 
o 5,4 proc. w stosunku do roku 
poprzedniego. Co istotne, nastąpił 
także wzrost udziału zgłoszeń na-
pływających z sektora gospodarki, 
co potwierdza zwiększające się 
zainteresowanie przedsiębiorców 
uzyskaniem praw wyłącznych jako 
elementu strategii rozwoju.

E fektywne wdrażanie nowator-
skich rozwiązań w warunkach 

współczesnej gospodarki wymaga 
istnienia złożonego ekosystemu in-
nowacji, którego jednym z ważnych 
elementów są wartości niematerial-
ne i prawne stanowiące jeden z fi la-
rów systemu wspierania innowacji. 
Aby przybliżyć opinii publicznej 
zagadnienia związane z rolą Urzędu 
Patentowego, na początku bieżą-
cego roku zorganizowaliśmy konfe-
rencję prasową z licznym udziałem 
dziennikarzy, reprezentujących 
prasę, radio, media akademickie, 
portale internetowe oraz czasopi-
sma branżowe. Szczegółową tema-
tykę tej konferencji i prezentowane 
wyniki przedstawiamy w artykule 
dotyczącym działań UPRP wspie-
rających rozwój innowacyjności 
zarówno w aspekcie krajowym, jak 
i międzynarodowym. 

T radycyjnym akcentem pierw-
szego kwartału była organizacja 

przez Urząd Patentowy dziesiątej 

Szanowni Państwo,
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Alicja Adamczak
Prezes Urzędu Patentowego RP

nizuje spotkania uczniów z młodymi 
twórcami innowacyjnych rozwiązań, 
które zdobyły już uznanie, wyrażają-
ce się np. uzyskaniem praw wyłącz-
nych czy też wdrożeniem do pro-
dukcji przez fi rmy komercyjne. Tego 
rodzaju osiągnięcia młodej generacji 
z pewnością świadczą o dużym po-
tencjale pokolenia zdobywającego 
obecnie wiedzę i pierwsze doświad-
czenia w tworzeniu innowacji. 

D ziałania edukacyjne sta-
nowiące jeden z istotnych 

priorytetów Urzędu Patentowego 
RP podejmowane są przez naszą 
instytucję w różnorodnych formach 
– wydawnictw, wykładów, semina-
riów, warsztatów i konferencji oraz 
konkursów. Jednym z takich wyda-
rzeń, skierowanym m.in. do młodych 
odbiorców, będzie już w maju „Pa-
tent by Night” czyli Noc Muzeów 
w Urzędzie Patentowym RP, 
na którą serdecznie zapraszamy 
wszystkich zainteresowanych po-
znaniem „od kuchni” działalności 
naszego Urzędu w nowej formule. 

N atomiast w pierwszych 
dniach czerwca zapraszamy 

do uczestnictwa w dorocznym 
przedsięwzięciu „Ambasador 
Szkolnej Wynalazczości” skiero-
wanym do młodzieży i nauczycieli 
oraz odwiedzenia stoiska Urzędu 
podczas XXI Pikniku Naukowego 
na Stadionie Narodowym.

U rząd Patentowy RP, realizując 
liczne inicjatywy upowszech-

niające wiedzę o własności intelek-
tualnej i jej znaczeniu w nowocze-
snej gospodarce, pragnie nie tylko 
zachęcić do uczestnictwa w tych 
wydarzeniach, ale także jest ży-
wotnie zainteresowany poznaniem 
wszelkich uwag, sugestii i opinii 
mogących przyczynić się do wzbo-
gacenia działalności edukacyjnej. 
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Patent by Night Patent by Night czyli czyli Noc Muzeów Noc Muzeów 
w Urzędzie Patentowym RPw Urzędzie Patentowym RP

20 maja 2017 r., w godzinach 18:00–24:00, wstęp wolny 20 maja 2017 r., w godzinach 18:00–24:00, wstęp wolny 

Czy wiesz, że dżinsy były kiedyś opatentowanym wynalazkiem? 

Czy kiedykolwiek zastanawiałeś się, w jaki sposób chroniony jest skład Coca-Coli? 

Czy małpa może posiadać prawa autorskie do stworzonego przez siebie utworu? 

W jaki sposób działa system ochrony własności intelektualnej i kto może z niego korzystać? 

Na te i inne pytania będzie można znaleźć odpowiedź podczas „Nocy muzeów” w Urzędzie Patentowym RP.  

Oprócz tego – dowiedzieć się, jak działają różnego rodzaju wynalazki, np. drony, samodzielnie zaprogramo- 
wać robota, zajrzeć do wnętrza bolidu. 
A także – obejrzeć najstarsze polskie księgi patentowe (w tym opisy technologii z lat 20. i 30.) i poznać bogatą  
historię polskiej myśli technicznej. 

Poza tym przewidujemy szereg innych atrakcji: m.in. będzie można: 
zasiąść… w fotelu prezesa Urzędu,  

zostać ekspertem orzekającym w sporze o naruszenie patentu,  

wziąć udział w sporze o unieważnienie znaku towarowego „Noc Muzeów”,  

odszukać wynalazek i nauczyć się korzystać z baz patentowych,  

porozmawiać z najzdolniejszymi polskimi wynalazcami oraz ekspertami Urzędu, którzy na żywo zaprezentują  
swoje projekty, 
obejrzeć prezentację „Patent na sukces” i dowiedzieć się, jak efektywnie chronić własność intelektualną, 

a także sprawdzić swą wiedzę w konkursie na temat własności intelektualnej i wygrać atrakcyjne nagrody.  

Czekamy na wszystkich zainteresowanych tą szczególną problematyką, 
jakże ważną we współczesnym świecie – ochrony własności intelektualnej.

Serdecznie zapraszamy, taka okazja jest wyjątkowa! 

Zapewniamy dostęp dla osób niepełnosprawnych. 
Podczas zwiedzania przewidziany jest bezpłatny poczęstunek. 
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Nasz gość

Nowe technologie Nowe technologie 
chronią środowisko chronią środowisko 

i są bardzo opłacalnei są bardzo opłacalne

Rozmowa z Jarosławem Drozdem,
prezesem Zarządu Bioelektra Group

Jesteśmy w stanie znacząco obniżyć koszty funkcjonowania systemu gospodarki Jesteśmy w stanie znacząco obniżyć koszty funkcjonowania systemu gospodarki 
odpadami w każdym wysoko rozwiniętym kraju o minimum 30 proc.odpadami w każdym wysoko rozwiniętym kraju o minimum 30 proc.

(…) Dzięki zagospodarowaniu puszki aluminium, którą wyciągamy z odpadów (…) Dzięki zagospodarowaniu puszki aluminium, którą wyciągamy z odpadów 
oszczędzamy 98 proc. kosztów energii do wyprodukowania nowej, dla szkła oszczędzamy 98 proc. kosztów energii do wyprodukowania nowej, dla szkła 

ten wskaźnik to 50 proc. Dzisiaj, w Polsce, ponad 70 proc. tych surowców trafi a ten wskaźnik to 50 proc. Dzisiaj, w Polsce, ponad 70 proc. tych surowców trafi a 
na wysypiska.na wysypiska.

– Jak doszło do tego, że Bioelektra wystartowała w kon-
kursie „The Circulars 2017”? Może Pan coś więcej po-
wiedzieć o nim?

– Zgłosiliśmy się do konkursu „The Circulars”, ponieważ 
nie mamy wątpliwości, że to co robimy wpisuje się dokładnie 
w fi lozofi ę cyrkularnej ekonomii. Nominacja do grona fi nali-
stów tylko umocniła nasze przekonanie, że nasza działalność 
ma sens, a głosowanie przez internautów na całym świecie 

i zwycięstwo w kategorii People’s Choice tylko nas w tym 
utwierdziło. To przyjemność i zaszczyt być zwycięzcą kon-
kursu razem z innymi wielkimi i małymi fi rmami, jak CISCO, 
Nike czy Black Carbon, które w praktyce pokazują, że eko-
nomia cyrkularna działa.

– O tym jak bardzo jest to ważny konkurs, a nagroda 
prestiżowa chyba najbardziej świadczy fakt, iż została 
ona wręczona 16 stycznia 2017 r. podczas Światowego 
Forum Ekonomicznego w Davos?

– Nie sam konkurs jest ważny, ale idea, która za nim stoi. 
Rok 2016 jest przełomowy dla cyrkularnej ekonomii 
i ekologii – przyjęcie protokołu COP21 i po raz pierwszy 
produkcja energii ze źródeł alternatywnych wyprzedziła 
tę z tradycyjnych. 
Poziom świadomości społecznej co do konsekwencji z nie-
ekologicznego i nie-efektywnego postępowania z odpadami 
rośnie. Przeciwko spalarniom protestują i w Niemczech, 
i w Chinach. Tradycyjne technologie zaczynają być uznawane 
za szkodliwe lub przynajmniej nie wypełniające zasad ekono-
mii cyrkularnej. Dlatego doceniono Bioelektrę.

– A jaka jest historia stosowania w Bioelektrze modeli 
gospodarki o obiegu zamkniętym? Czy nagrodzona 
technologia zagospodarowywania odpadów to jedyne 
rozwiązanie kwalifi kujące się do tej kategorii?Autoklawy – „serce” nowych technologii
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– Od początku przyświecał nam pomysł opracowania tech-
nologii, która pozwoli działać zgodnie z zasadami gospodarki 
o obiegu zamkniętym. Uznaliśmy, że to może być nasza prze-
waga konkurencyjna, w dość specyfi cznej dziedzinie, jaką 
jest zagospodarowanie odpadów. 

Wiedzieliśmy, że kierując się ideą przetwarzania odpadów 
w taki sposób, by aż z ponad 90 proc. z nich pozyskiwać 
nowe surowce w sposób bezemisyjny i nieszkodliwy dla oto-
czenia, możemy dojść do sytuacji, kiedy wszyscy wygrywają 
– społeczności lokalne, politycy i biznes. W efekcie nasze 
rozwiązanie pomaga chronić środowisko, a równocześnie 
jest bardzo opłacalne. Można je z powodzeniem stosować 
zarówno w krajach rozwijających się, jak i rozwiniętych. Żad-
na znana nam technologia nie ma tak znaczącego, pozytyw-

– Wdrażanie nowych technologii, zwłaszcza z zakresu 
ochrony zasobów naturalnych, wymaga jednak sporych 
inwestycji. Czy biznes na nie stać?

– Cele w zakresie ochrony klimatu i udziału energii od-
nawialnej, które Unia Europejska stawia przed krajami 
członkowskimi, sprawiają, że musimy myśleć o gospodarce 
cyrkularnej już dziś. Do 2020 roku aż 50 proc. odpadów 
wytwarzanych w Polsce powinno podlegać segregacji, 
a do 2030 roku emisja gazów cieplarnianych ma ulec 
zmniejszeniu o 40 proc.
Wobec tego należy działać i inwestować w nowe technolo-
gie, które umożliwią realizację tych celów. To oczywiście jest 
proces, ale bez znaczącego przyspieszenia Polska nie ma 
szans na wypełnienie tych celów i jest zagrożona karami. 
Wyjątkowość naszej technologii pozwala wypełnić cele eko-
logiczne i jednocześnie świetnie zarabiać. Elektrociepłownia 
opalana biomasą z odpadów komunalnych, pozyskaną z na-
szej instalacji, spłaca się w 6-7 lat, to wynik nie do osiągnię-
cia przez innych. 
Wysiłek, jaki czeka nasze społeczeństwa dotyczy niezbęd-
nych zmian w całym cyklu życia produktów – wpłynięcia 
na producentów opakowań, aby używali materiałów i su-
rowców, które umożliwiają recykling, prostych systemów 
segregacji i zbiórki, które służą osiągnięciu celów, a nie od-
haczeniu, że my mamy tyle samo koszy w domu co inni. 
Takie myślenie do niczego nas nie zaprowadzi, na pewno 
nie do poziomów odzysku i recyklingu, jakich oczekuje UE. 
Z nami ten proces jest bezbolesny i do tego pozwala zaosz-
czędzić miliardy w skali kraju.

– Można więc oczekiwać lepszej współpracy między 
biznesem i naukowcami, wyraźnego postępu w komer-
cjalizacji wynalazków?

– Myślę, że w najbliższych kilku latach wszyscy będziemy 
mieli okazję przekonać się, jak przebiega współpraca przed-
siębiorstwa z naukowcami, także dzięki stymulacjom, jakie 
proponuje rząd, przy udziale choćby NCBR.  
Nam się świetnie współpracuje ze środowiskiem naukowym. 
Pracujemy z uniwersytetami, z Polską Akademią Nauk, In-
stytutem Maszyn Przepływowych w Gdańsku. Wzajemnie 
się od siebie uczymy i przesuwamy granice tego co możli-
we. Z IMP pracujemy m.in. nad odzyskaniem wody z odpa-
dów komunalnych i jej ponownym użyciem w gospodarce, 
kotłami na naszą biomasę do produkcji energii i ciepła małej 
mocy. 
W projekcie dr Sławomira Kasińskiego z Uniwersytetu 
Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie wykazano przy-
datność biomasy z odpadów komunalnych, wytworzonej 
dzięki technologii Bioelektra do produkcji że pojawia się 
coraz więcej zastosowań wodoru na przemysłową skalę 
– np. w Niemczech do napędzania autobusów miejskich. 
Gdy odniesiemy sukces, znajdą się kolejni innowatorzy 
i naukowcy, gotowi do zaryzykowania i szukania jeszcze 
lepszych rozwiązań.

nego wpływu zarówno na efekt ekologiczny, ekonomiczny, 
jak i mierzony parametrami gospodarki o obiegu zamkniętym. 
Dzięki zagospodarowaniu puszki aluminium, którą wycią-
gamy z odpadów oszczędzamy 98 proc. kosztów energii 
do wyprodukowania nowej, dla szkła ten wskaźnik to 50 
proc. Dzisiaj, w Polsce, ponad 70 proc. tych surowców trafi a 
na wysypiska.

– Czy rozwiązanie to jest opatentowane? Mogą z niego 
korzystać inne fi rmy? Jeśli tak, to na jakich zasadach?

– Technologia RotoSTERIL została opatentowana. Jesteśmy 
właścicielem i operatorem tej technologii. Planujemy ekspan-
sję naszej technologii zarówno przez własne projekty, jak 
i przez partnerstwo biznesowe lub PPP, ale także przez jej li-
cencjonowanie na terenie danego kraju czy regionu. 
O takiej licencji do stosowania naszej technologii w Polsce 
rozmawiamy z państwowymi zakładami H.Cegielski-Poznań 
S.A., które zresztą produkują urządzenia do sterylizacji 
w oparciu o nasz patent.

Urządzenia do bezemisyjnego pozyskiwania nowych surowców
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Polska Bioelektra inspiruje świat 
do stosowania obiegu zamkniętego w gospodarce

Bioelektra Group, polska fi rma została zwycięzcą międzynarodowego 
konkursu „The Circulars 2017”. Nagrodę otrzymała 16 stycznia 2017 r. 
podczas Forum Ekonomicznego w Davos.

W ramach prestiżowego, międzynarodowego konkursu „The Circulars”, 
technologia przetwarzania odpadów stworzona przez polską spółkę Bioelektra 
Group uznana została za najbardziej inspirujące, nowatorskie rozwiązanie, 
stymulujące rozwój gospodarki o obiegu zamkniętym.
Organizatorem konkursu jest Światowe Forum Ekonomiczne oraz Światowe 
Forum Młodych Liderów. Patronami medialnymi: amerykański magazyn 
gospodarczy FORTUNE oraz CNBC – największa na świecie sieć telewizyjnych 
kanałów informacyjnych wyspecjalizowanych w tematyce ekonomicznej.
Celem konkursu „The Circulars” jest docenienie osób i fi rm z całego świata, które 
stosują innowacyjne rozwiązania i nowe technologie dotyczące efektywnego 
zarządzania odpadami, przyczyniając się do ochrony zasobów naturalnych.
Bioelektra Group została wytypowana do grona sześciu fi nalistów przez jury 
konkursu w październiku 2016 r. Na koniec roku okazało się, że wygrała dzięki 
głosom internautów z całego świata. Wręczenie nagród w ramach III edycji 
tego konkursu nastąpiło 16 stycznia 2017 r., podczas Światowego Forum 
Ekonomicznego w Davos. 
Bioelektra Group – zwycięzca w kategorii „The Dell Circular Economy People’s 
Choice Award” – jest polską fi rmą, zajmującą się inwestycjami z zakresu 
racjonalnej gospodarki odpadami i zrównoważonego rozwoju. Jest także 
właścicielem i operatorem zakładu przetwórstwa odpadów komunalnych 
wykorzystującego od kilku lat jej innowacyjną technologię.
Opracowana w Polsce, opatentowana technologia fi rmy Bioelektra Group 
wykorzystuje proces mechaniczno-cieplnego przetwarzania odpadów (MCP). 
Metoda ta opiera się o niezwykle efektywny proces, w trakcie którego odpady 
komunalne poddane są sterylizacji, a następnie w pełni automatycznie 
sortowane na poszczególne frakcje, w celu ich ponownego wykorzystania, 
praktycznie eliminuje składowanie odpadów. 
Jako jedyna metoda na świecie pozwala na wykorzystanie frakcji 
biodegradowalnej w odpadach i jej ponowne zastosowanie do produkcji 
materiałów budowlanych, nawozów lub procesów energetycznych. Dzięki 
niskim kosztom operacyjnym i wysokiej efektywności może być zastosowana 
na całym świecie. Podczas przetwarzania odpadów nie dochodzi do emisji 
przykrych zapachów – pozwala to zbliżyć zakład do źródła odpadów, 
co minimalizuje koszty ponoszone na logistykę i transport odpadów. 
Rozwiązanie to jest korzystne również z punktu widzenia lokalnych społeczności, 
może być stosowane do każdego rodzaju odpadów segregowanych lub nie-
segregowanych i pozwala na obniżenie kosztów systemu zarządzania odpadami. 
Instalacja podczas eksploatacji nie jest uciążliwa dla otoczenia, więc jest łatwiej 
akceptowana niż tradycyjne sposoby przetwarzania śmieci.
Technologia ta pozwala na osiągnięcie najwyższego poziomu recyklingu 
na świecie, w tym celów zakładanych przez Unię Europejską na rok 2030. 
Tym samym, znacznie wyprzedza obowiązujące i planowane regulacje, które 
powinny być zgodne z wprowadzanymi wymogami UE. 
Polska będzie musiała osiągnąć poziom recyklingu, sięgający co najmniej 65 
proc. masy odpadów w 2030 r. (obecnie wskaźnik ten w skali kraju wynosi 
zaledwie kilkanaście procent).
Technologią Bioelektry Group zainteresowały się już min. takie kraje, jak: USA, 
Niemcy, Czechy, Słowacja, Ukraina, Turcja, Arabia Saudyjska, Argentyna, Chile 
i Chiny. 
(Dodatkowe informacje dostępne są pod adresem: www.thecirculars.org) 

– Czy jednak koszty takich inwesty-
cji nie sprawią, że kupujący towary 
czy usługi będą musieli więcej 
za nie zapłacić?

– Zacznijmy od defi nicji – recykling 
oznacza odzyskanie surowców i ma-
teriałów i ich ponowne zastosowanie 
w gospodarce. Spalenie odpadów 
nie jest recyklingiem, jest tzw. odzy-
skiem energetycznym, dodatkowo 
wyjątkowo nieefektywnym. Nie tylko 
dlatego, że spalane bezpowrotnie 
są surowce wtórne, ale dlatego, że za-
równo inwestycja, jak i koszty utrzyma-
nia spalarni są wysokie. Za to zapłacą 
mieszkańcy w postaci opłat za odbiór. 
My jesteśmy w stanie znacząco ob-
niżyć koszty funkcjonowania systemu 
gospodarki odpadami w każdym 
wysokorozwiniętym kraju o minimum 
30 proc.
Recykling prowadzony w tradycyjny 
sposób, poprzez segregację w wielu 
koszach, jest najczęściej defi cytowy, 
więc wspierają go wysokie opłaty po-
noszone przez mieszkańców. W skali 
krajów problemy stwarza logistyka, 
duży poziom zanieczyszczeń wszyst-
kich frakcji, niska jakość i cena uzyski-
wanych surowców. W USA przetwórcy 
odpadów i recyklerzy bankrutują, gdyż 
system oparty o niskie ceny za odpad 
– wynikające z łatwego dostępu do ta-
nich wysypisk – powoduje, że wystę-
pują wahnięcia w cenach surowców, 
co przekreśla ekonomikę recyklingu. 
Nasze rozwiązanie pozwala zagospo-
darować w bardzo ekologiczny sposób 
dowolnie duży strumień odpadów 
i uzyskać pożądane przez przemysł 
czyste, jednorodne surowce. Nakła-
dy są niskie, korzyści ekonomiczne 
i środowiskowe – ogromne. Zyskują 
wszyscy. Ochrona środowiska nie musi 
oznaczać coraz większych nakładów 
i wyrzeczeń. Nasz przykład pokazuje, 
że może być to biznes. Służący śro-
dowisku, mieszkańcom, a przy tym 
bardzo opłacalny.

– Dziękuję za rozmowę.

Rozmawiał Zbigniew Biskupski

Zdj. archiwum Bioelektra
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Urząd Patentowy RP w ekosystemie innowacji 

Znaczenie synergii Znaczenie synergii 
w ochronie własności przemysłowejw ochronie własności przemysłowej
Efektywne wdrażanie innowacji nie jest możliwe bez zapewnienia ochrony prawnej Efektywne wdrażanie innowacji nie jest możliwe bez zapewnienia ochrony prawnej 

dla nowatorskich rozwiązań technicznych, wzornictwa przemysłowego, znaków dla nowatorskich rozwiązań technicznych, wzornictwa przemysłowego, znaków 
towarowych oraz innych przedmiotów własności przemysłowej, stanowiących towarowych oraz innych przedmiotów własności przemysłowej, stanowiących 

bardzo istotny składnik majątku każdego przedsiębiorstwa działającego na rynku bardzo istotny składnik majątku każdego przedsiębiorstwa działającego na rynku 
konkurencyjnym. Prawa wyłączne chroniące przedmioty własności przemysłowej konkurencyjnym. Prawa wyłączne chroniące przedmioty własności przemysłowej 
funkcjonują jako dobra niematerialne w ramach swoistego ekosystemu innowacji funkcjonują jako dobra niematerialne w ramach swoistego ekosystemu innowacji 

wspierającego m.in. rozwój ochrony własności intelektualnej i bezpieczeństwo wspierającego m.in. rozwój ochrony własności intelektualnej i bezpieczeństwo 
obrotu gospodarczego w tym zakresie. obrotu gospodarczego w tym zakresie. 

Kluczowa rola Urzędu Patentowego RP dla skutecznej ochrony praw wyłącznych Kluczowa rola Urzędu Patentowego RP dla skutecznej ochrony praw wyłącznych 
powoduje, że UPRP jest jednym z najważniejszych fi larów powoduje, że UPRP jest jednym z najważniejszych fi larów 

krajowego ekosystemu innowacji.krajowego ekosystemu innowacji.

Wsparcie dla ochrony własności 
intelektualnej 

Jednym z elementów ekosystemu innowacji 
w Polsce są instrumenty wsparcia ochrony 
własności intelektualnej, realizowane przez róż-
ne instytucje publiczne. Pomoc publiczna kie-
rowana do twórców rozwiązań innowacyjnych 
powinna uwzględniać co najmniej trzy aspekty: 
wiedzę o możliwościach wsparcia i na temat 
systemu ochrony wartości niematerialnych oraz 
wsparcie działań służących ochronie własności 
intelektualnej. 

Oferta taka jest obecnie dostępna dla 
wszystkich zainteresowanych podmiotów 
prowadzących działalność innowacyjną. 
Główne znaczenie ma przede wszystkim 
przekazywanie przez instytucje państwowe, 
a przede wszystkim przez Urząd Patentowy 
RP, kompetentnej wiedzy, umożliwiającej 
wykorzystanie istniejących instrumentów. 
Niezbędne są także inne działania systemo-
we, w tym tworzenie zachęt, m.in. w obszarze 
podatkowym dla przedsiębiorców, w celu 
zwiększenia ich udziału w fi nansowaniu dzia-
łalności badawczo-rozwojowej oraz poszerza-
nia współpracy z sektorem nauki. 

Poza szansami wynikającymi z dostępności 
środków unijnych, pozytywnych zmian wspie-
rających krajową innowacyjność upatruje 
się w rozwoju rynku inwestycji private equity 

oraz venture capital, a także w dostępie 
do instrumentów fi nansowych, w rodzaju 
kredytu technologicznego. Takie inwestycje 
zwykle wiążą się z mniejszym formalizmem, 
bardziej elastycznym podejściem do ryzyka 
oraz szerszymi możliwościami stosowania 
różnych rozwiązań biznesowych, co w przy-
padku młodych, innowacyjnych startupów jest 
szczególnie pożądane i potrzebne.

Bez wątpliwości innowacyjność przed-
siębiorstw w zakresie techniki – zdolność 
do kreowania nowych technologii i produktów, 
zależy w dużym stopniu od skutecznej ochrony 
praw do wartości niematerialnych, takich jak 
wynalazki oraz wzory użytkowe i przemysło-
we, a także znaki towarowe. Jest to główne 
zadanie Urzędu Patentowego RP, realizo-
wane w oparciu o ustawę Prawo własności 
przemysłowej. Posiadając ochronę prawną 
przedsiębiorcy skłonni są do inwestowania 
w rozwiązania mające walor nowości, co jest 
podstawowym warunkiem wzrostu konkuren-
cyjności ich fi rmy i rozwoju gospodarki – bar-
dziej efektywnego wykorzystania jej potencjału. 

Usprawnienia procedur 
patentowych

W 2016 roku istotną nowością w procedurze 
rozpatrywania zgłoszeń wynalazków i wzorów 
użytkowych było wprowadzenie w interesie 

zgłaszających tzw. wstępnej oceny zgłoszenia 
dokonywanej jeszcze przed publikacją w Biule-
tynie Urzędu Patentowego. 

Otrzymując od eksperta na piśmie wstępną 
ocenę zgłoszenia, autor rozwiązania może 
znacznie szybciej usunąć zauważone błędy 
i usterki już na etapie sporządzania sprawoz-
dania o stanie techniki. Poprawnie przereda-
gowane zgłoszenie, uwzględniające uwagi 
eksperta przekazane we wstępnej ocenie, 
może zdecydowanie przyspieszyć udzielenie 
zwłaszcza patentu, ponieważ ekspert nie musi 
na etapie badania merytorycznego (po pu-
blikacji o zgłoszeniu) wysyłać zawiadomienia 
wskazującego na brak spełnienia warunków 
ustawowych do uzyskania patentu ani wzywać 
postanowieniem zgłaszającego do przereda-
gowania zgłoszenia lub wprowadzenia określo-
nych zmian. 

Uznanie przez eksperta zmian wprowadzonych 
przez zgłaszającego po otrzymaniu wstępnej 
oceny, powinno zaowocować udzieleniem 
patentu niezwłocznie po przekazaniu sprawy 
do Departamentu Badań Patentowych po pu-
blikacji o zgłoszeniu, bez konieczności dalszej 
korespondencji ze zgłaszającym.

Wprowadzono także rozwiązania pozwalające 
na przeciwdziałanie negatywnemu zjawisku 
tzw. „patentów wiecznie zielonych”. Tak więc, 
o ile zgłoszenie wynalazku spełnia wymóg 
jednolitości, zgłaszający może dokonywać 
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skutecznie zgłoszenia wydzielonego tylko 
do czasu ogłoszenia o zgłoszeniu tj. w ciągu 
18 miesięcy od dnia zgłoszenia wynalazku 
w Urzędzie Patentowym RP. 

Zapobiega to przedłużaniu procedury przez 
tych zgłaszających, którzy nie tyle zaintereso-
wani są szybkim zakończeniem postępowania, 
co stałym utrzymywaniem w niepewności 
konkurentów, co do możliwości swobodnej 
eksploatacji rozwiązań wchodzących do stanu 
techniki. 

W zakresie rozwiązań biotechnologicznych 
zobowiązano zgłaszających, którzy chcą 
chronić sekwencje lub częściowe sekwencje 
genu, do wskazania ich funkcji. Takie rozwią-
zanie przeciwdziała udzielaniu ochrony na od-
krycia, które jako takie nie podlegają mono-
polizacji. Ustawa zawiera też doprecyzowania 
służące przeciwdziałaniu błędnej interpretacji 
przepisów, w szczególności odnoszących się 
do czasu powstawania efektów stanowiących 
podstawę ustalenia wynagrodzenia twórcy 
projektów wynalazczych, a także do kwe-
stii odmowy udzielenia patentu z powodu 
niedostatecznego ujawnienia wynalazku 
w dokumentacji zgłoszeniowej w Urzędzie 
Patentowym RP. 

System sprzeciwowy dla znaków 
towarowych 

Od 15 kwietnia 2016 roku obowiązuje nowa 
procedura rozpatrywania przez Urząd Patento-
wy RP zgłoszeń znaków towarowych – system 
sprzeciwowy. 

Przyjęcie nowego systemu w znacznym stop-
niu skróciło czas rozpatrywania zgłoszeń zna-
ków towarowych. Była to oczekiwana zmiana, 
gdyż czas na uzyskanie prawa wyłącznego ma 
zasadnicze znaczenie dla ochrony interesów 
przedsiębiorców na dynamicznie zmieniającym 
się rynku. Ich konkurencyjność zależy bowiem 
od szybkości wprowadzania do obrotu nowych 
produktów oznaczanych chronionymi znakami 
towarowymi. 

Obecnie okres rozpatrywania zgłoszeń zna-
ków towarowych w nowym systemie wynosi 
ok. 5 miesięcy, co przełożyło się na znaczny 
wzrost liczby zgłoszeń znaków towarowych 
(wzrost o ok. 14%). W poprzednim systemie 
średni czas rozpatrywania zgłoszeń wynosił 
ok. 18 miesięcy. 

Ochrona własności przemysłowej w liczbach

Udzielone prawa wy czne Zg oszenia w trybie krajowym
Rok 2016 Zmiana % do 2015 Rok 2016 Zmiana % do 2015

4 222 32,9% 5 493 5,7%

WYNALAZKI 
I WZORY U YTKOWE

Wzory przemys owe
Udzielone prawa wy czne Zg oszenia w trybie krajowym

Rok 2016 Zmiana % do 2015 Rok 2016 Zmiana % do 2015
8 700 1,2% 14 808 10,5%

ZNAKI TOWAROWE
8 700 , % 808 0,5%

Ud i l Z i t bi k jUdzielone prawa wy czne Zg oszenia w trybie krajowym
Rok 2016 Zmiana % do 2015 Rok 2016 Zmiana % do 2015

1 098 40,8% 1 072 3,1%
WZORY PRZEMYS OWE

, % , %

Wg stanu na 31 stycznia 2017

St kt d k h 2016 kStruktura zg osze  dokonanych w 2016 roku 
przez podmioty krajowe

Wynalazki i wzory 
u ytkowe

jednostki naukowe PAN;

Znaki towarowe Wzory przemys owe

1,48% 13,49%

instytuty badawcze; 
0,09%

jednostki naukowe PAN; 
0,01%

14,38%

16,82%

52,85%

7,28%

szko y wy sze; 0,75%

70,84%

4,39%

8,60%

24,90% 84,81%

podmioty sektora gospodarki szko y wy sze instytuty badawcze
jednostki naukowe PAN osoby fizyczne

Wg pierwszego zg aszaj cego

St kt h d i l hStruktura praw wy cznych udzielonych 
w 2016 roku podmiotom krajowym

Rejestracje 
znaków towarowych

Rejestracje wzorów 
przemys owych

Patenty i prawa 
ochronne na wzory 

u ytkowe

szko y wy sze; 0,41%

instytuty badawcze; 0,36%

jednostki naukowe PAN; 
0,04%

[WARTO ]
17,19%3,22%

5,26%

u ytkowe

3,14%

6,84%

39,49%17,15%

[WARTO ]
72,92%

34,88%

podmioty sektora gospodarki szko y wy sze instytuty badawcze
jednostki naukowe PAN osoby fizyczne

Wg pierwszego zg aszaj cego
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W nowym systemie Urząd Patentowy ocenia 
nowe zgłoszenia tylko pod względem realizacji 
podstawowej funkcji znaku towarowego, którą 
co do zasady jest jego funkcja odróżniająca 
(przesłanki bezwzględne). Nie jest zatem 
udzielane prawo ochronne na oznaczenia, 
które nie mogą być znakiem towarowym, gdyż 
nie nadają się do odróżniania towarów, a także 
są sprzeczne z porządkiem publicznym lub 
dobrymi obyczajami, posiadają mylący charak-
ter czy też są zgłoszone w złej wierze. 

Nowelizacja ustawy z dnia 15 kwietnia 2016 r. 
zniosła natomiast obowiązek przeprowa-
dzania przez Urząd badania znaków pod 
kątem ich podobieństwa do wcześniej zare-
jestrowanych znaków (przesłanki względne), 
co znacznie wydłużało postępowanie. Kwestia 
podobieństwa do znaków wcześniejszych 
może jednak stanowić podstawę wniesienia 
sprzeciwu wobec udzielenia prawa ochronne-
go na znak towarowy.

Postępowanie w sprawie sprzeciwu zostało tak 
uregulowane, by z jednej strony przeciwdziałać 
nadmiernemu przedłużaniu postępowania, 
a z drugiej strony stworzyć warunki dla ugodo-
wego załatwienia sprawy pomiędzy stronami. 
Jednocześnie wszystkie te zmiany zbliżają 
krajową procedurę do unijnej procedury 
sprzeciwowej. Od momentu wprowadzenia 
nowej procedury, do Urzędu Patentowego RP 
wpłynęło ponad 200 sprzeciwów do zgłoszeń 
znaków towarowych, co stanowi ok. 5,5% 
wszystkich dokonanych w tym okresie zgło-
szeń znaków towarowych.

Dnia 14 października 2016 r. weszła w życie 
zmiana rozporządzenia Rady Ministrów w spra-
wie opłat związanych z ochroną wynalazków, 
wzorów użytkowych, wzorów przemysłowych, 
znaków towarowych, oznaczeń geografi cznych 
i topografi i układów scalonych. 

Obniżona została opłata za zgłoszenie znaku 
towarowego z 550 zł do 450 zł. Nowe roz-
porządzenie zmieniło jednocześnie strukturę 
naliczania opłat za zgłoszenie znaku towarowe-
go i znacznie ją uprościło. Obecnie opłata dla 
zgłoszenia znaku pobierana jest za jedną klasę 
towarową, a nie jak dotychczas za trzy klasy. 

Analizując dane w kolejnych latach, można 
zauważyć, że liczba znaków towarowych zgła-
szanych i chronionych w jednej klasie, to po-
nad 35 proc. wszystkich dokonywanych zgło-
szeń. Także opłata za 10-letni okres ochronny 

Działalność UPRP w 2016 roku

WARSZTATY

22 marca 2016 r. w Urzędzie Pa- 
tentowym RP, w ramach projektu 
edukacyjnego „Akademia Wynalaz-
ców im. Roberta Boscha” warsztaty 
młodych wynalazców pt.: „Wynalazek 
i co dalej?”. 

2 września 2016 r. w Krakowie  
warsztaty pt. „Własność intelektualna 
w sektorze farmaceutyczno-medycz-
nym – czy jesteśmy innowacyjni?” 

KONKURSY

1 czerwca 2016 r. w Muzeum Tech- 
niki i Przemysłu NOT w Warszawie 
rozstrzygnięcie konkursu Ambasador 
Szkolnej Wynalazczości, mającego 
na celu kształtowanie kreatywności 
oraz promowanie wśród dzieci i mło-
dzieży postaw młodego naukowca-
wynalazcy.

10 czerwca 2016 r. w Urzędzie Paten- 
towym RP wręczenie nagród VI edycji 
Ogólnopolskiego Konkursu „Student-
Wynalazca” i nagrodzonych laureatów 
podczas 44. Międzynarodowej Wysta-
wy Wynalazków w Genewie. 

16 grudnia 2016 r. w Warszawie wrę- 
czenie nagród laureatom 14. edycji 
konkursów na pracę habilitacyjną, 
doktorską, magisterską i studencką 
oraz na plakat, poświęconych proble-
matyce własności intelektualnej a tak-
że na krótki fi lm promujący korzyści 
wynikające z ochrony własności in-
telektualnej oraz informację medialną 
z zakresu własności intelektualnej. 

WYKŁADY 

18 marca 2016 r. spotkanie gimnazja- 
listów i licealistów z młodymi wynalaz-
cami w Urzędzie Patentowym RP pt. 
„I ty możesz zostać wynalazcą!”.

W ciągu 2016 roku w siedzibie Urzędu  
Patentowego 6 spotkań konsultacyj-
no-informacyjnych, których wykładow-
cami byli wybitni specjaliści.

MIĘDZYNARODOWE SYMPOZJA

31 marca – 1 kwietnia 2016 r. w War- 
szawie – IX Międzynarodowa Konfe-
rencja z cyklu „Innowacyjność i kre-
atywność w gospodarce” pod hasłem 
„Innowacje społeczne we wzornictwie 
przemysłowym”. 

21 czerwca 2016 r. w Warszawie –  
Sympozjum naukowe pt. „Znaki towa-
rowe w Unii Europejskiej”. 
1–2 września 2016 r. w Krakowie 
– Międzynarodowe Sympozjum 
pt. „Własność intelektualna w innowa-
cyjnej gospodarce. Startupy w świe-
cie innowacji”. 

KONFERENCJE 

26 kwietnia 2016 r. w Warszawie  
– Konferencja pt. „Wyzwania dla 
prawa własności intelektualnej w go-
spodarce cyfrowej – Znaki towarowe 
w erze hashtagów, wzory przemysło-
we w świecie layoutów”. 

19-20 maja 2016 r. w Warszawie  
– XXI Ogólnopolska Konferencja 
pt. „Informacja patentowa dla nauki 
i przemysłu”. Konferencja skierowana 
do ośrodków informacji patentowej 
sieci PATLIB oraz użytkowników 
informacji patentowej reprezen-
tujących środowisko naukowe 
i przedsiębiorców. 

SEMINARIA

11 Seminariów regionalnych pt.  
„Możliwości ochrony znaków towaro-
wych w Polsce i w Unii Europejskiej” 
poświęconych procedurom ochrony 
znaków towarowych. 

12–16 września 2016 r. w Cedzynie  
koło Kielc 35. Seminarium Rzeczni-
ków Patentowych Szkół Wyższych. 

10–11 października 2016 r. w Warsza- 
wie seminaria Urzędu Patentowego 
RP pt. „Od pomysłu do komercjalizacji 
– zbuduj swoją strategię ochrony”. 
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nie jest już zróżnicowana i uzależniona od liczby 
klas. Wynosi ona obecnie 400 zł za każdą klasę, 
a nie jak było do tej pory 450 zł za każdą klasę 
powyżej trzech. W związku z wprowadzeniem 
systemu sprzeciwowego obniżeniu uległa również 
opłata od wniesionego sprzeciwu wobec zgłosze-
nia znaku towarowego z 1000 zł do 600 zł. 

Zmiany i uproszczenia procedury 
rozpatrywania zgłoszeń wzorów 
przemysłowych 

Rok 2016 przyniósł również istotne zmiany 
w zakresie wzorów przemysłowych. Nowelizacja 
ustawy Prawo własności przemysłowej, która 
weszła w życie 15 kwietnia 2016 r., wprowadziła 
instytucję pierwszeństwa z wystawienia na wysta-
wach krajowych dla wzorów przemysłowych oraz 
użytkowych. 

Dla organizatorów targów jest to okazja do zapre-
zentowania nowości rynkowych i technicznych, 
które bez zabezpieczenia pierwszeństwa z wysta-
wy nie miałyby szansy pojawienia się na wystawie. 
Działanie takie przyczynia się do upowszechniania 
wiedzy dotyczącej nowych rozwiązań zarówno 
z zakresu wzorów przemysłowych, jak i użytko-
wych. Należy wyraźnie zaznaczyć, iż powoływanie 
się na pierwszeństwo z wystawienia w przypadku 
omawianej regulacji, co do zasady ogranicza się 
tylko do wystaw na terytorium Polski. 

 Chcąc skorzystać z takiego pierwszeństwa, należy 
dokonać zgłoszenia wzoru przemysłowego lub 
wzoru użytkowego w Urzędzie Patentowym RP 
w okresie 6 miesięcy od daty jego wystawienia 
na wskazanej wystawie. Pierwszeństwo takie ma 
duże znaczenie marketingowe dla organizatorów 
wystaw, bowiem biorąc pod uwagę, że nie każda 
wystawa czy targi dają taką możliwość, czyni 
to dane targi czy wystawę bardziej atrakcyjnymi dla 
wystawców oraz znacznie podnosi ich rangę. 

Pierwszeństwo z wystaw ma przede wszystkim 
duże znaczenie dla wystawców, ponieważ w przy-
padku konkurencyjnych zgłoszeń do Urzędu Paten-
towego RP, pierwszeństwo do uzyskania ochrony 
posiada zgłoszenie dokonane przez przedsiębiorcę 
biorącego udział w wystawie. 

Warunkiem uzyskania przez niego prawa wyłącz-
nego jest wykazanie, że wzór przemysłowy lub 
użytkowy będący przedmiotem zgłoszenia został 
przez niego wystawiony na wystawie wcześniej niż 
zgłaszający konkurent dokonał swojego zgłoszenia 
w Urzędzie Patentowym RP. Instytucja pierwszeń-

redni czas od zg oszenia do wydania decyzji o udzieleniu prawa wy cznego 
w wybranych krajach 2008-2015 (w latach)

PL – 6,7

W 2016 roku redniW 2016 roku redni 
czas w UPRP wyniós4,7 Polska

3,63,6
roku

ród o: „The Long Wait for Innovation: The Global Patent Pendency Problem” – Mark Schultz & Kevin Madigan, Center for Protection of Intellectual Property, 2016

Wynalazki i wzory u ytkowe w 2016 roku wed ug 
województw w uj ciu procentowym

Województwo Udzielone prawa
dolno l skie 9,71%
kujawsko-pomorskie 3,34%

Województwo Zg oszenia
dolno l skie 7,25%
kujawsko-pomorskie 4 65% kujawsko pomorskie 3,34%

lubelskie 5,56%
lubuskie 0,90%
ódzkie 6,34%

ma opolskie 10 85%

kujawsko pomorskie 4,65%
lubelskie 4,16%
lubuskie 1,61%
ódzkie 7,27%

ma opolskie 9 62% ma opolskie 10,85%
mazowieckie 22,41%
opolskie 2,12%
podkarpackie 2,89%

dl ki 1 75%

ma opolskie 9,62%
mazowieckie 19,18%
opolskie 1,93%
podkarpackie 4,99%

dl ki 2 47% podlaskie 1,75%
pomorskie 4,99%
l skie 15,32%
wi tokrzyskie 1,55%

podlaskie 2,47%
pomorskie 4,93%
l skie 12,07%
wi tokrzyskie 1,72%

warmi sko-mazurskie 2,00%
wielkopolskie 7,31%
zachodniopomorskie 2,97%

warmi sko-mazurskie 2,94%
wielkopolskie 10,48%
zachodniopomorskie 4,74%
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stwa z wystawienia zachęca także do pre-
zentowania na targach nowych rozwiązań 
będących wzorami przemysłowymi czy użyt-
kowymi bez obawy utraty nowości w wyniku 
ich wystawienia.

Warto podkreślić, że także uproszczone zostały 
wymagania dotyczące dokumentacji niezbędnej 
do dokonania skutecznego zgłoszenia wzoru 
przemysłowego poprzez wyeliminowanie 
obowiązku sporządzania przez zgłaszających 
opisu wzoru przemysłowego. Ponadto jasno 
określone zostały wymagania techniczne, doty-
czące ilustracji wzoru będącego przedmiotem 
zgłoszenia. Dzięki wprowadzonym zmianom 
przedsiębiorcy oraz osoby fi zyczne, dokonujące 
zgłoszeń wzorów przemysłowych, nie są ob-
ciążeni nadmiernymi obowiązkami w zakresie 
sporządzania niezbędnej dokumentacji oraz 
dysponują jasno określonymi zasadami wykony-
wania ilustracji zgłaszanych wzorów. 

Jednocześnie zmiany te powodują, iż liczba 
błędów i usterek w dokumentacji niezbęd-
nej do skutecznego dokonania zgłoszenia 
znacznie się zmniejszyła, co w konsekwencji 
wpłynęło na przyspieszenie postępowania 
rejestrowego przed Urzędem Patentowym RP. 
Okres rozpatrywania zgłoszeń i wydania decy-
zji w sprawie udzielenia ochrony na wzór prze-
mysłowy wynosi aktualnie 2–3 tygodnie. 

Od dnia 14 października 2016 r. obowiązują 
nowe stawki opłat w przypadku wzorów 
przemysłowych. Znacznie obniżono opłaty 
za kolejne okresy ochronne – opłata za pierw-
szy 5-letni okres ochronny wynosi aktualnie 
150 zł (poprzednio 400 zł), a całkowity koszt 
uwzględniający zgłoszenie, ochronę oraz publi-
kację zmniejszył się z 750 zł do 520 zł. Chro-
niąc wzór przemysłowy przez 10 lat, uprawnio-
ny z tego tytułu zyskuje 1000 zł oszczędności.

Obniżone opłaty umożliwiły ochronę wzorów 
w postępowaniu krajowym przez fi rmy, które 
przy poprzednio obowiązujących stawkach 
opłat ze względów ekonomicznych nie zgła-
szały swoich wzorów, bądź chroniły jedynie 
niewielką część wzorów wprowadzanych 
na rynek.  

Umiędzynarodowienie ochrony 
patentowej

W dniu 1 lipca 2016 r. rozpoczął funkcjono-
wanie Wyszehradzki Instytut Patentowy, który 

obejmuje cztery państwa należące do Grupy 
Wyszehradzkiej (Czechy, Polska, Słowacja, 
Węgry) i jest otwarty także dla innych zain-
teresowanych państw europejskich. Instytut 
jest organizacją międzyrządową do spraw 
współpracy patentowej, posiadającą osobo-
wość prawną oraz autonomię administracyjną 
i fi nansową. 

Celem utworzenia Wyszehradzkiego Instytutu 
Patentowego jest zapewnienie łatwiejszego 
i bardziej przyjaznego niż dotychczas dostępu 
do systemu PCT. Zgłaszający uzyskali moż-
liwość przeprowadzenia międzynarodowych 
poszukiwań i badań wstępnych w swoim urzę-
dzie krajowym, korzystając przy tym ze zniżek 
z tytułu wykorzystania wyników krajowego 
poszukiwania w stanie techniki, co jest szcze-
gólnie ważne dla osób fi zycznych, małych 
i średnich przedsiębiorstw, jak i uniwersytetów, 
instytutów badawczych oraz organizacji non-
profi t. 

Utworzenie WIP jest korzystne dla krajowych 
użytkowników systemu PCT, zwłaszcza dla 
MŚP. Polscy użytkownicy zyskali dodatkową 
możliwość wyboru tego organu (oprócz Euro-
pejskiego Urzędu Patentowego), a tym samym 
uzyskali możliwość procedowania w języku 
polskim we własnym kraju. Użytkownicy, którzy 
wybiorą procedowanie w ramach WIP, mają 
możliwość uzyskania refundacji 40% opłaty 
za sporządzenie sprawozdania z międzyna-
rodowego poszukiwania, o ile zgłaszający 
korzysta z pierwszeństwa ze zgłoszenia krajo-
wego i przedstawi sprawozdanie z krajowego 
poszukiwania. Pełna opłata ustalona przez 
WIPO wynosi obecnie 1875 euro, praktycznie 
zamiast tej kwoty zgłaszający zapłaci jedynie 
1125 euro. 

Dodatkową korzyścią dla zgłaszającego jest 
również możliwość odroczenia konieczności 
dostarczenia do WIPO tłumaczenia zgłoszenia 
dla celów publikacji do 14 miesięcy od daty 
pierwszeństwa, a w przypadku uzyskania 
negatywnej opinii Organu Międzynarodowego 
zgłaszający może wycofać zgłoszenie i wów-
czas nie będzie musiał ponosić w ogóle kosz-
tów tłumaczenia. 

Ponadto w przypadku ubiegania się o patent 
europejski zgłaszający, posiadający między-
narodowe sprawozdanie z poszukiwań spo-
rządzone przez WIP, będzie mógł skorzystać 
ze zniżki w opłacie za dodatkowe europejskie 
sprawozdanie z poszukiwań, którą zobowiązani 

są wnosić zgłaszający, jeśli ich sprawozdanie 
z poszukiwań/badań wstępnych pochodzi 
od innych Organów Międzynarodowych niż 
Europejski Urząd Patentowy. Zamiast pełnej 
opłaty 1300 euro, zgłaszający zobowiązany 
będzie do wniesienia obniżonej opłaty wyno-
szącej 190 euro.

Program Global Patent 
Prosecution Highway (Global 
PPH)

Program Global PPH umożliwia zgłaszającym 
wnioskowanie o zastosowanie przyspieszonej 
procedury w dowolnym z uczestniczących 
w tym programie urzędów, jeżeli chociaż 
jedno z zastrzeżeń analogicznego zgłoszenia 
patentowego zostało zaakceptowane przez 
którykolwiek z urzędów będących stroną wie-
lostronnego porozumienia GPPH. Podstawą 
wniosku o zastosowanie GPPH są zarówno 
czynności podjęte przez urząd wcześniejszego 
badania (OEE), wskazujące na udzielenie, bądź 
zamiar udzielenia patentu w trybie krajowym, 
jak również czynności dokonane przez ten 
urząd jako Organ Międzynarodowy działający 
w trybie PCT.

Urząd Patentowy RP przystąpił do programów 
PPH w 2013 r. podpisując dwustronne umowy 
z Japońskim Urzędem Patentowym (JPO) 
i Państwowym Urzędem Własności Intelek-
tualnej Chińskiej Republiki Ludowej (SIPO), 
w 2014 r. z Urzędem ds. Patentów i Znaków 
Towarowych Stanów Zjednoczonych (USPTO) 
oraz w 2016 r. z Koreańskim Urzędem Własno-
ści Intelektualnej (KIPO). 

Pozytywne opinie użytkowników systemu PPH 
skłoniły UPRP do przystąpienia do Global PPH 
od dnia 6 stycznia 2017 r. 

Istotą programu jest zasada mówiąca, że nie-
zależnie od tego, w którym z 22 urzędów – 
stron GPPH – zgłoszenie zostanie dokonane 
wcześniej, urząd przeprowadzający badanie 
później (Offi  ce of Later Examination – OLE) 
będzie mógł, na wniosek zgłaszającego i przy 
zachowaniu określonych wymogów, skorzy-
stać z wyników tego wcześniejszego badania 
przeprowadzonego w urzędzie określanym 
jako Offi  ce of Earlier Examination – OEE. 
Zakres porozumienia GPPH obejmuje również 
program PCT-PPH zobowiązujący do akcepto-
wania wyników wstępnej oceny i raportu z po-
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szukiwań przeprowadzonych przez urzędy-strony 
będące Organami Międzynarodowymi PCT.

Dokonując zgłoszenia w UPRP, a następnie analo-
gicznego zgłoszenia (zarówno w trybie zgłoszenia 
krajowego, regionalnego, jak również w ramach 
procedury PCT) w jednym z pozostałych 21 
urzędów należących do Global PPH, zgłaszający 
po uzyskaniu decyzji UPRP o udzieleniu patentu, 
może wystąpić do tego urzędu o zastosowanie 
procedury PPH czyli skorzystanie z przyspieszonej 
ścieżki badania.

Edukacja w ekosystemie innowacji

Kluczowym aspektem tworzenia ekosystemu 
innowacji, niezbędnego dla rozwoju przedsiębior-
czości i konkurencyjności, jest także kształtowanie 
świadomości znaczenia własności intelektualnej 
oraz stałe podnoszenie społecznej kultury w tym 
względzie, podkreślone na wstępie.

Edukacja jest jednak działaniem długofalowym, 
a jej cel – ukształtowanie w społeczeństwie takich 
postaw, jak kreatywność, proinnowacyjność, 
ochrona własnej twórczości i poszanowanie praw 
osób trzecich, znaczenie ochrony własności prze-
mysłowej celem budowania tzw. przewag gospo-
darczych tak na rynku krajowym, jak i globalnym, 
wymaga systematycznego działania. 

Urząd Patentowy RP opracowuje w tym zakresie 
wiele publikacji, poradników, organizuje konfe-
rencje, sympozja, warsztaty szkoleniowe, współ-
pracuje z krajowymi organizacjami biznesowymi, 
zrzeszeniami pracodawców oraz stowarzyszeniami 
twórczymi, a także z uczelniami wyższymi. Wiele 
spośród tych inicjatyw realizuje w ścisłej współpra-
cy ze Światową Organizacją Własności Intelektual-
nej, Europejskim Urzędem Patentowym, Urzędem 
Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej oraz 
urzędami patentowymi innych krajów. 

Przy szczególnym zaangażowaniu Urzędu m.in. 
wprowadzono do obligatoryjnych standardów 
nauczania (obecnie krajowych ram kwalifi kacyj-
nych) – na wszystkich kierunkach studiów – zagad-
nienia dotyczące ochrony własności intelektualnej. 
Działania te wymagają kształcenia profesjonalnej 
kadry dydaktycznej oraz stałej aktualizacji wie-
dzy wykładowców zajmujących się wspomnianą 
problematyką. 

Nie ulega wątpliwości, że inwestując w edukację 
przyszłych kreatorów innowacji, inwestujemy 
w społeczeństwo pracowników oraz pracodaw-

Udzia  % zg osze , których jednym z twórców by y Polki, 
w ogólnej liczbie zg osze  dokonanych w 2016 roku

Wynalazki i wzory u ytkowe Wzory przemys owe

26,8% 21,6%

Udzia  % zg osze , którym udzielono praw wy cznych i których jednym 
ó ó b lkz twórców by y Polki, 

w ogólnej liczbie praw wy cznych udzielonych w 2016 roku

Patenty i prawa ochronne 
na wzory u ytkowe

25 1%

Prawa z rejestracji 
wzorów przemys owych

21 4%25,1% 21,4%

Wynalazki i wzory u ytkowe – szko y wy sze
(TOP 20)

L.P. Nazwa uczelni Liczba 
zg osze

1 ZACHODNIOPOMORSKI UNIWERSYTET TECHNOLOGICZNY W SZCZECINIE 117
2 POLITECHNIKA WROC AWSKA 105

L.P. Nazwa uczelni
Liczba 

udzielonych 
praw

1 POLITECHNIKA WROC AWSKA 194
2 AKADEMIA GÓRNICZO HUTNICZA IM STANIS AWA STASZICA W KRAKOWIE 1343 POLITECHNIKA POZNA SKA 95

4 POLITECHNIKA ÓDZKA 93
5 AKADEMIA GÓRNICZO-HUTNICZA IM.STANIS AWA STASZICA W KRAKOWIE 85
6 UNIWERSYTET PRZYRODNICZY WE WROC AWIU 76
7 POLITECHNIKA L SKA 60
8 POLITECHNIKA LUBELSKA/POLITECHNIKA WARSZAWSKA 58

2 AKADEMIA GÓRNICZO-HUTNICZA IM.STANIS AWA STASZICA W KRAKOWIE 134

3 POLITECHNIKA ÓDZKA 106
4 POLITECHNIKA LUBELSKA 97
5 POLITECHNIKA WARSZAWSKA 93
6 POLITECHNIKA L SKA 80
7 POLITECHNIKA POZNA SKA 70

8 POLITECHNIKA LUBELSKA/POLITECHNIKA WARSZAWSKA 58
9 POLITECHNIKA KRAKOWSKA IM.TADEUSZA KO CIUSZKI 44
10 POLITECHNIKA GDA SKA 43
11 POLITECHNIKA RZESZOWSKA IM.IGNACEGO UKASIEWICZA 40
12 UNIWERSYTET TECHNOLOGICZNO-HUMANISTYCZNY  IM. KAZIMIERZA 

PU ASKIEGO W RADOMIU
39

8 PRZEMYS OWY INSTYTUT AUTOMATYKI I POMIARÓW PIAP 68
9 ZACHODNIOPOMORSKI UNIWERSYTET TECHNOLOGICZNY W SZCZECINIE 61

10 INSTYTUT TECHNOLOGII EKSPLOATACJI - PA STWOWY INSTYTUT BADAWCZY 60
11 POLITECHNIKA GDA SKA 58
12 INSTYTUT TELE- I RADIOTECHNICZNY 53
13 UNIWERSYTET PRZYRODNICZY WE WROC AWIU 4813 UNIWERSYTET L SKI W KATOWICACH/UNIWERSYTET WARMI SKO-MAZURSKI W 

OLSZTYNIE
36

14 UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU 33
15 INSTYTUT OCHRONY RO LIN - PA STWOWY INSTYTUT BADAWCZY 30
16 POLITECHNIKA WI TOKRZYSKA 27
17 INSTYTUT METALI NIE ELAZNYCH/UNIWERSYTET PRZYRODNICZY W LUBLINIE 25

13 UNIWERSYTET PRZYRODNICZY WE WROC AWIU 48
14 INSTYTUT TECHNIKI GÓRNICZEJ KOMAG 39
15 INSTYTUT NAP DÓW I MASZYN ELEKTRYCZNYCH KOMEL/UNIWERSYTET 

L SKI W KATOWICACH/UNIWERSYTET TECHNOLOGICZNO-PRZYRODNICZY 
IM. JANA I J DRZEJA NIADECKICH W BYDGOSZCZY

34

16 POLITECHNIKA OPOLSKA 32
17 INSTYTUT CHEMII FIZYCZNEJ PAN 30

18 CENTRALNY INSTYTUT OCHRONY PRACY - PA STWOWY INSTYTUT 
BADAWCZY/UNIWERSYTET TECHNOLOGICZNO-PRZYRODNICZY IM. JANA I 
J DRZEJA NIADECKICH W BYDGOSZCZY

22

19 INSTYTUT TECHNIKI GÓRNICZEJ KOMAG 21

20 INSTYTUT CI KIEJ SYNTEZY ORGANICZNEJ "BLACHOWNIA" 20

17 INSTYTUT CHEMII FIZYCZNEJ PAN 30
18 INSTYTUT METALI NIE ELAZNYCH/POLITECHNIKA KRAKOWSKA IM.TADEUSZA 

KO CIUSZKI/UNIWERSYTET WARMI SKO-MAZURSKI W OLSZTYNIE
29

19 POLITECHNIKA WI TOKRZYSKA 27
20 G ÓWNY INSTYTUT GÓRNICTWA/POLITECHNIKA CZ STOCHOWSKA 24
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Rok wzrostów Rok wzrostów 
i umacniania i umacniania 

nowych tendencjinowych tendencji
W 2016 roku do Urzędu Patentowego wpłynęły W 2016 roku do Urzędu Patentowego wpłynęły 
łącznie 21 373 zgłoszenia wynalazków, wzorów łącznie 21 373 zgłoszenia wynalazków, wzorów 
użytkowych, wzorów przemysłowych i znaków użytkowych, wzorów przemysłowych i znaków 
towarowych, dokonanych w trybie krajowym, towarowych, dokonanych w trybie krajowym, 

czyli o 5,4% więcej niż w ubiegłym roku. czyli o 5,4% więcej niż w ubiegłym roku. 
Największy wzrost, o ponad 10%, odnotowano Największy wzrost, o ponad 10%, odnotowano 
w przypadku zgłoszeń znaków towarowych, w przypadku zgłoszeń znaków towarowych, 

co jest niewątpliwie efektem reformy co jest niewątpliwie efektem reformy 
przeprowadzonej w 2016 roku i skutkującej przeprowadzonej w 2016 roku i skutkującej 

przejściem na tzw. system sprzeciwowy.przejściem na tzw. system sprzeciwowy.

Ś wiadczy o tym przede wszystkim fakt, iż liczba zgłoszeń zaczęła zna-
cząco wzrastać po 15 kwietnia, a więc od momentu wejścia w życie 

nowych przepisów. Spośród wszystkich zgłoszeń, jakie wpłynęły do Urzędu 
w trybie krajowym, w 2016 roku 5 385 czyli o 4,9% więcej niż w roku 2015 
i o 25,6% więcej niż w roku 2014 zostało dokonanych drogą elektroniczną. 
Tym samym widać, że popularność tej właśnie formy przekazywania zgłoszeń 
do Urzędu stale rośnie.

Inny trend, jaki można zauważyć, dotyczy struktury podmiotów krajo-
wych zgłaszających wynalazki i wzory użytkowe. 

Otóż od kilku lat systematycznie zwiększa się udział zgłoszeń dokonywanych 
przez podmioty sektora gospodarki i osoby fi zyczne, kosztem zgłoszeń po-
chodzących od sektora nauki czyli szkół wyższych, instytutów badawczych 
i jednostek naukowych PAN. W 2016 roku udział procentowy sektora nauki 
w ogólnej liczbie zgłoszeń wyniósł 33,8%, podczas gdy w latach 2011–2015 
było to średnio 40,4%. 

J ednocześnie należy powiedzieć, że jakkolwiek liczba zgłoszeń dokona-
nych przez szkoły wyższe i jednostki naukowe PAN wróciła w 2016 roku 

mniej więcej do poziomu z 2011 roku, to w przypadku instytutów badawczych 
była o 143 zgłoszenia niższa niż w 2011 roku i aż o 174 niższa niż średnia z lat 
2011–2015. W przypadku pozostałych przedmiotów własności czyli znaków 
towarowych i wzorów przemysłowych, udział zgłoszeń od sektora nauki, po-
dobnie jak w latach ubiegłych, stanowił niewielki odsetek ogólnej liczby.

Jednocześnie pomimo opisanej powyżej tendencji, szkoły wyższe w dal-
szym ciągu pozostają liderami pod względem liczby zgłoszeń wynalaz-
ków i wzorów użytkowych przypadających na jednego zgłaszającego. 

W 2016 roku pierwszych 15 podmiotów, to uczelnie z Zachodniopomor-
skim Uniwersytetem Technologicznym (117 zgłoszeń), Politechniką 

ców o nastawieniu proinnowacyjnym, co ma szczególne 
znaczenie w warunkach gospodarki konkurencyjnej. 
Działania edukacyjne realizowane przez Urząd Patentowy 
RP obejmują więc obszary mające wpływ na rozwój inno-
wacyjności, związane przede wszystkim z poszerzaniem 
dostępu do wiedzy na temat ochrony własności intelektu-
alnej. Urząd podejmuje także szereg inicjatyw mających 
charakter informacyjny i edukacyjny, służących ograni-
czaniu negatywnych zjawisk gospodarczych („piractwa” 
oraz innych naruszeń praw wyłącznych). Bardzo istotne 
jest również współdziałanie z organizacjami i podmiotami 
z otoczenia biznesu. Współpraca ta obejmuje w szczegól-
ności środowiska przedsiębiorców, kadrę zarządzającą, 
kadrę naukową uczelni wyższych i ośrodków badawczo-
rozwojowych, środowiska twórcze, młodzież szkolną 
i akademicką, rzeczników patentowych, adwokatów oraz 
radców prawnych, sędziów, prokuratorów, służbę celną 
oraz policję. 

Inicjatywy podejmowane przez Urząd Patentowy RP obej-
mują także zagadnienia związane z transferem technologii 
z nauki do przemysłu. Międzynarodowe sympozja, orga-
nizowane co roku przez Urząd i poświęcone tej tematyce, 
umożliwiają szeroką wymianę doświadczeń z partnerami 
krajowymi oraz zagranicznymi w zakresie problematyki 
transferu technologii z ośrodków naukowych do przemysłu 
i gospodarki. Stanowią one stały element działań Urzędu, 
upowszechniających wiedzę na temat nowoczesnego 
zarządzania sferą własności przemysłowej. Problematyka 
ta jest bowiem niezwykle istotna szczególnie dla rozwoju 
małych i średnich przedsiębiorstw prowadzących działal-
ność innowacyjną w obszarze nowych technologii i będą-
cych partnerami uczelni oraz jednostek naukowo-badaw-
czych w procesach transferu wiedzy.

 W roku 2016 Urząd Patentowy zorganizował ponad 30 
różnego rodzaju przedsięwzięć: sympozjów, konferencji, 
warsztatów, szkoleń, spotkań konsultacyjno-informacyjnych, 
konkursów, w których łącznie wzięło udział prawie 3000 
osób, reprezentujących środowisko naukowe, przedsiębior-
ców, instytucje otoczenia biznesu, jednostki administracji 
rządowej. 

Ponieważ sprawne funkcjonowanie Urzędu Patentowego 
RP w złożonym ekosystemie innowacji, stanowi niezbędny 
warunek umożliwiający powstawanie i wdrażanie nowych 
rozwiązań technicznych i gospodarczych, działania Urzędu 
mają przede wszystkim na celu osiągnięcie, jak największej 
synergii w zakresie ochrony własności przemysłowej. Jest 
to zadanie wymagające ciągłej gotowości do wprowadzania 
licznych zmian i modyfi kacji w systemie ochrony oraz stałe-
go podnoszenia świadomości społecznej i kultury wykorzy-
stania własności intelektualnej. 

Oprac. Adam Taukert

Tabele i wykresy Michał Gołacki 
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Wrocławską (105 zgłoszeń) i Politechniką 
Poznańską (95 zgłoszeń) na czele. Tu war-
to zauważyć, że po kilku latach nastąpiła 
zmiana lidera, którym przez przynajmniej 5 
ostatnich lat była Politechnika Wrocławska. 

Natomiast najaktywniejszy instytut badaw-
czy dokonał w ubiegłym roku 30 zgłoszeń, 
a przedsiębiorstwo – 20, z czego głównie 
wzorów użytkowych. 

Zaskakująco, liderami wśród zgłaszają-
cych w ubiegłym roku wzory przemysłowe 
były ośrodki naukowe czyli Przemysłowy 
Instytut Motoryzacji (58 zgłoszeń) oraz 
Uniwersytet Warmińsko-Mazurski (19 
zgłoszeń). Najwięcej zgłoszeń znaków 
towarowych w 2016 roku dokonała nato-
miast fi rma OPTIMUM MARK Sp. z o.o. 
(151 zgłoszeń).

R ozkład zgłoszeń krajowych pod 
względem geografi cznym nie od-

biegał znacząco od rozkładu w latach 
ubiegłych. W przypadku właściwie 
wszystkich przedmiotów własności prze-
mysłowej najwięcej zgłoszeń dokonały 
podmioty z województw mazowieckiego, 
śląskiego, wielkopolskiego i małopolskiego. 
Z kolei najsłabszymi obszarami pod tym 
względem były województwa lubuskie, 
opolskie i świętokrzyskie, a w przy-
padku wzorów przemysłowych także 
zachodniopomorskie. 

Jako ciekawostkę można dodać, że pra-
wie 27% wszystkich zgłoszeń wyna-
lazków i wzorów użytkowych oraz 
niemal 22% wzorów przemysłowych, 
to innowacje, których twórcami lub 
współtwórcami były Polki. W przypadku 
wynalazków i wzorów użytkowych ok. 
90% tych rozwiązań powstało w ramach 
krajowych zespołów badawczych, z kolei 
w przypadku wzorów przemysłowych 
efekt pracy zespołowej stanowiło ok. 34% 
zgłoszeń. 

C o ciekawe, zgłoszenia wynalazków 
i wzorów użytkowych, których jed-

nym z twórców była kobieta, dokonywane 
były przede wszystkim przez podmioty 
sektora nauki, z dominującą przewagą 
szkół wyższych (ok. 50%), a zgłoszenia 
wzorów przemysłowych, przede wszyst-
kim przez podmioty sektora gospodarki 
(ok. 74%). 

W tym samym okresie udzielono 14.020 
praw wyłącznych w trybie krajowym, 
co oznacza wzrost o 11,6%. W przypadku 
patentów i wzorów przemysłowych wzrosty 
wyniosły odpowiednio aż 37,9% i 40,8%, 
co jednak należy traktować jako sytuację 
wyjątkową, biorąc pod uwagę dane z lat 
ubiegłych.

W strukturze podmiotów kra-
jowych, którym w 2016 roku 

udzielono patenty i prawa ochronne 
na wzory użytkowe, nadal dominują 
podmioty sektora nauki. Prawa wyłącz-
ne przyznane tym podmiotom stanowiły 
bowiem 55,3% ogółu, z czego samym 
szkołom wyższym udzielono 34,9%. Po-
nieważ średnia udziału praw wyłącznych 
dla sektora nauki w latach 2011–2015 
wyniosła 50,6%, można mówić wręcz 
o odwrotnej tendencji niż w przypadku 
zgłoszeń, co jest oczywiście skutkiem 
dużej aktywności patentowej podmiotów 
naukowych w przeszłości. 

Ponadto odnotowano znaczny spadek 
udziału praw przyznawanych osobom 
fi zycznym z 14% w 2011 do 5,3% 
w 2016 roku. W przypadku znaków towaro-
wych i wzorów przemysłowych większych 
różnic w stosunku do struktury zgłoszeń 
nie zaobserwowano. 

Biorąc pod uwagę liczbę udzielonych 
w 2016 roku patentów i praw ochron-
nych na wzory użytkowe w przeliczeniu 
na poszczególne podmioty zgłaszające 
dominują, tak jak w przypadku zgło-
szeń, krajowe szkoły wyższe. 

N a czele rankingu znalazły się Poli-
technika Wrocławska (194 prawa 

wyłączne), AGH (134 prawa wyłącz-
ne) i Politechnika Łódzka (106 praw 
wyłącznych). 

Spośród instytutów badawczych, najwięcej 
praw wyłącznych otrzymał Przemysłowy 
Instytut Automatyki i Pomiarów PIAP 
(68 praw wyłącznych), a spośród podmio-
tów sektora gospodarki Fakro PP (16 praw 
wyłącznych). Z kolei liderami wśród pod-
miotów rejestrujących znaki towarowe 
i wzory przemysłowe w ubiegłym roku były, 
tak jak w przypadku zgłoszeń, OPTIMUM 
MARK Sp. z o.o. (154 prawa ochronne 
na znaki towarowe) i Przemysłowy Instytut 

Motoryzacji (57 praw z rejestracji wzorów 
przemysłowych).

Najwięcej praw wyłącznych, uwzględ-
niając wszystkie przedmioty własności 
przemysłowej, udzielonych zostało 
w 2016 roku podmiotom krajowym 
mającym siedzibę w województwach: 
mazowieckim, śląskim i małopolskim. 

N atomiast najmniejszy udział 
w ogólnej liczbie udzielonych 

praw miały, w zależności od przedmiotu 
ochrony, podmioty z województwa: lu-
buskiego, świętokrzyskiego, opolskiego 
i zachodniopomorskiego. 

Podczas badania merytorycznego eksperci 
Urzędu dokonują klasyfi kacji zgłoszeń 
wynalazków i wzorów użytkowych zgodnie 
z Międzynarodową Klasyfi kacją Patentową. 
Dzięki temu udzielone patenty i prawa 
ochronne na wzory użytkowe można po-
grupować według działów techniki1. 

W 2016 najwięcej praw wyłącznych 
udzielono w takich dziedzinach, jak „In-
żynieria lądowa”, „Pomiary” i „Maszyny 
elektryczne, urządzenia, energia”. 
Warto dodać, że rozwiązania z zakresu 
„Inżynierii lądowej” stanowią najliczniej-
szą grupę nieprzerwanie od 4 lat. 

U dział procentowy rozwiązań, którym 
w ubiegłym roku udzielono prawa 

wyłączne i których jednym z twórców były 
kobiety wyniósł 25% w przypadku paten-
tów i praw ochronnych na wzory użytkowe 
i były to prawa w przeważającej większości 
udzielone na rzecz podmiotów sektora 
nauki – ok. 85%. W przypadku wzorów 
przemysłowych Polki były twórcami lub 
współtwórcami niecałych 20% rozwiązań 
zarejestrowanych w UPRP w 2016 roku. 
71% z nich było własnością podmiotów 
sektora gospodarki a kolejne 23% osób 
fi zycznych. 

Opracował Michał Gołacki

Więcej danych statystycznych 
i wykresów znaleźć będzie można 

w Raporcie rocznym Urzędu 
za rok 2016.

1 Grupowania dokonano w oparciu o klasę głów-
ną i przy wykorzystaniu „WIPO IPC-Technology 
ConcordanceTable”.
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Ochrona warunkiem sukcesu Ochrona warunkiem sukcesu 
Do niedawna szkoły wyższe dominowały wśród jednostek patentujących Do niedawna szkoły wyższe dominowały wśród jednostek patentujących 
w Polsce. Teraz szala przechyla się w stronę podmiotów gospodarczych. w Polsce. Teraz szala przechyla się w stronę podmiotów gospodarczych. 

To bardzo dobra tendencja. To bardzo dobra tendencja. 

J eśli wynalazki są zgłaszane 
do ochrony przez fi rmy, to praw-

dopodobieństwo wdrożenia do praktyki 
przemysłowej rozwiązania, które ma pod-
legać ochronie patentowej, jest znacznie 
wyższe. Przedsiębiorstwa zgłaszają 
wynalazki, które zamierzają wykorzystać, 
z których chcą czerpać zyski. Z kolei 
uczelnie patentują nie tylko rozwiązania 
ukierunkowane bezpośrednio na komer-
cjalizację. Nie mamy dokładnych danych 
na temat zastosowań wynalazków 
i technologii opracowanych w szkołach 
wyższych, gdyż brak podmiotu, który 
zbierałby informacje na ten temat. Nasza 
wiedza sprowadza się do wyrywkowych 
informacji uzyskiwanych od poszczegól-
nych uczelni, a czasami indywidualnych 
naukowców. 

towarowego warunkują sukcesy i bez-
pieczny obrót gospodarczy. Dlatego zain-
teresowaliśmy się procedurą PCT, zgod-
ną z Układem Waszyngtońskim o współ-
pracy międzynarodowej, administrowaną 
przez Światową Organizację Własności 
Intelektualnej (WIPO). Z krajami Grupy 
Wyszehradzkiej zaczęliśmy się zasta-
nawiać, jak sprawić, by dostęp do tej 
procedury stał się łatwiejszy i bardziej 
przyjazny dla podmiotów z naszego re-
gionu. Stąd w 2016 r. rozpoczął działanie 
Wyszehradzki Instytut Patentowy z sie-
dzibą w Budapeszcie. Każdy z czterech 
urzędów własności przemysłowej państw 
Grupy Wyszehradzkiej, pełni rolę oddzia-
łu instytutu dla zgłaszających ze swojego 
kraju. Dzięki tej ważnej inicjatywie, zgła-
szający uzyskali możliwość przeprowa-

może wszcząć za pośrednictwem WIPO 
fazę krajową przed poszczególnymi urzę-
dami państw członkowskich i uzyskać 
w znacznej skróconej i uproszczonej 
procedurze patent na wynalazek. Zajmu-
jemy obecnie 27. miejsce na świecie pod 
względem liczby zgłoszeń patentowych 
w procedurze PCT.

Umiędzynarodowienie ochrony patento-
wej jest ważne dla naszego rozwoju, dla 
wchodzenia fi rm na rynki zagraniczne. 
Jest też zgodne z Planem Zrównoważo-
nego Rozwoju. 

O chrona własności intelektualnej 
i przemysłowej przekłada się 

na miejsce naszego kraju w międzyna-
rodowych rankingach innowacyjności. 
W styczniu 2017 w rankingu innowacyjno-

Z wypowiedzi dr Alicji Adamczak, prezes Urzędu Patentowego RP 
o znaczeniu ochrony własności przemysłowej dla Forum Akademickiego nr 3/2017

W Polsce patentują w trybie krajowym 
głównie polskie fi rmy, to jest ponad 90% 
zgłoszeń i patentów. Firmy zagraniczne 
zapewniają sobie ochronę na podstawie 
praw wyłącznych udzielonych przez Eu-
ropejski Urząd Patentowy (EPO).

J ednym z ważnych celów działalno-
ści Urzędu Patentowego RP jest 

wspieranie umiędzynarodowienia ochro-
ny patentowej rozwiązań zgłaszanych 
przez podmioty krajowe. Jeśli posiadamy 
rozwiązania, które mogą się sprzedawać 
na rynkach zagranicznych, trzeba im za-
pewnić tam ochronę. Nie ma co marzyć 
o podboju zagranicznych rynków, jeżeli 
nie będziemy mieć wyłączności w danym 
kraju, bo właściwa ochrona patentowa, 
a także ochrona wzornictwa czy znaku 

dzenia międzynarodowych poszukiwań 
i badań wstępnych w swoim urzędzie 
krajowym, gdzie procedura prowadzona 
jest bardzo szybko i we własnym języku 
oraz gdzie mogą skorzystać z 40-procen-
towej zniżki w opłacie za sporządzenie 
sprawozdania z międzynarodowego 
poszukiwania, ustalonej przez WIPO 
i wynoszącej 1875 euro.

D o PCT należy obecnie 151 
państw. Jeżeli Polak chce uzy-

skać w tych krajach ochronę patentową, 
nie musi prowadzić 151 postępowań. 
Wystarczy, że dokona jednego zgłoszenia 
międzynarodowego, które zostaje pod-
dane międzynarodowej procedurze PCT, 
a następnie, po uzyskaniu międzynaro-
dowego sprawozdania z naszego urzędu, 

ści Bloomberga skoczyliśmy z 23. na 22. 
miejsce. W Global Innovation Index, pro-
wadzonym przez WIPO, zajęliśmy miejsce 
39., wcześniej byliśmy na 45. W Innova-
tion Union Scoreboard poprawiliśmy swo-
ją lokatę i zajęliśmy 23. miejsce. Zarówno 
w rankingu Bloomberga, jak i IUS, waż-
nym elementem jest ochrona własności 
przemysłowej. Natomiast w rankingu 
WIPO zaledwie 25–30 proc. parametrów 
jest stricte związane z ochroną własności 
przemysłowej i intelektualnej, koncentru-
jąc się głównie na wskaźnikach rozwoju 
cywilizacyjnego i społecznego. 

Notował Piotr Kieraciński 
„Forum Akademickie” nr 3/2017

(oprac. red. Kwartalnik UPRP)
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Refl eksje po International Patent Forum 2017Konferencja prasowa 

UPRP UPRP 
w ekosystemie w ekosystemie 

innowacjiinnowacji
Dla mediów ogólnopolskich i regionalnych 

Urząd Patentowy RP zorganizował konferencję 
prasową, poświęconą usprawnieniom procedur 

rozpatrywania zgłoszeń, zmianom prawnym, 
działalności edukacyjno-promocyjnej, 

nowym rozwiązaniom informatycznym oraz 
najnowszym statystykom, obrazującym 

aktualny stan ochrony własności przemysłowej 
w Polsce oraz pozycję naszego kraju na tle 

międzynarodowym.

BrexitBrexit a własność  a własność 
intelektualnaintelektualna

(korespondencja własna)

dr Paweł Koczorowski 
ekspert UPRP

Trzy lata temu na konferencji „International 
Patent Forum” (IPF), organizowanej corocznie 

w Londynie przez brytyjskie wydawnictwo 
„Managing Intellectual Property”, nawet 
nie wspomniano o zagrożeniu Brexitem. 

Dziś Brexit staje się faktem, stawiając pod 
dużym znakiem zapytania gospodarczą 

przyszłość całej Europy, z Wielką Brytanią 
włącznie. Piszę jeszcze: „z Wielką Brytanią”, 

ale i jej polityczno-państwowa przyszłość 
nie jest pewna wobec separatystycznych 
tendencji w Szkocji i Irlandii Północnej, 

w których większość obywateli opowiedziała się 
w referendum z czerwca 2016 r. za pozostaniem 

w Unii Europejskiej. I chcą w niej być nadal. 
A co z Gibraltarem, w którym 96% głosujących 

opowiedziało się przeciwko Brexitowi? 

Konferencja odbyła się 18 stycznia będąc w roku 2017 pierwszym 
wydarzeniem inaugurującym doroczny obszerny program inicja-
tyw Urzędu Patentowego RP, służących upowszechnianiu wiedzy 
o ochronie własności intelektualnej. 

W spotkaniu w siedzibie Urzędu wzięło udział ponad 20 dzienni-
karzy reprezentujących prasę, radio, media akademickie, portale 
internetowe oraz czasopisma branżowe. 

G łównym elementem konferencji była obszerna prezentacja 
„Urząd Patentowy RP w ekosystemie innowacji – wyniki 

i perspektywy”, przedstawiona przez prezes Urzędu Patentowego 
RP dr Alicję Adamczak, która w swoim wystąpieniu omówiła m.in. 
pozycję Polski w międzynarodowych rankingach innowacyjności, 
wyniki działalności UPRP w zakresie przyjmowania i rozpatrywa-
nia zgłoszeń, strukturę zgłoszeń i praw wyłącznych udzielanych 
przez Urząd, kwestie umiędzynarodowienia ochrony patentowej, 
nowy system sprzeciwowy dla znaków towarowych, zmiany w za-
kresie ochrony wzorów przemysłowych oraz najnowsze zmiany 
przepisów prawa w zakresie ochrony własności przemysłowej. 

P rezes Urzędu przedstawiła także planowane usprawnienia 
w obszarze informatyki oraz obszernie omówiła działal-

ność promocyjno-edukacyjną służącą podnoszeniu świadomości 
społecznej w zakresie znaczenia i roli własności intelektualnej dla 
rozwoju kraju. 

W  trakcie rozmów kuluarowych dziennikarze mieli także 
możliwość przeprowadzenia indywidualnych wywiadów 

radiowych i prasowych, związanych z tematyką konferencji. Spo-
tkanie zaowocowało publikacjami przedstawiającymi rolę Urzędu 
Patentowego RP i wyniki jego działalności w kontekście rozwoju 
innowacyjności jako niezbędnego elementu zwiększania potencja-
łu gospodarczego Polski. 

Adam Taukert 

Siódma konferencja IPF przyciągnęła z różnych stron świata znacz-
nie ponad setkę osób zawodowo związanych z ochroną własności 
intelektualnej, a liczba osób śledzących ją on-line przez Internet była 
jeszcze większa. 

Pomimo upływu kilku lat, zagadnienia poruszane na pierwszych 
czterech spotkaniach pozostały nadal aktualne. W szczególności 
dużą uwagę przyciągnął temat Jednolitego Sądu Patentowego (JSP), 
o którym pisałem w pokonferencyjnej relacji („Kwartalnik” 1/2014). 
Przyszłość JSP stoi pod znakiem zapytania. Więcej, funkcjonowanie 
całego systemu tzw. „patentu jednolitego” (czyli Patentu Europejskie-
go o Jednolitym Skutku w Unii Europejskiej) nie jest przewidywalne. 

Poniżej omówię w skrócie poglądy na te kwestie, prezentowane 
podczas ostatniej konferencji, uzupełnione o informacje konieczne 
do zrozumienia źródeł spodziewanych problemów. Sytuacja jest tak 
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dynamiczna, że niektóre przewidywania 
i poglądy mogą się zdezaktualizować, 
zanim ten tekst dotrze do czytelników.

Najpierw ogólnie: Brexit

W polskich mediach Brexit jest postrzega-
ny głównie przez pryzmat sytuacji Polonii 
mieszkającej na Wyspach. To nie dziwi, 
skoro brytyjska Polonia liczy około miliona 
osób i jest największą grupą narodową 
osób urodzonych poza Zjednoczonym 
Królestwem. Jedna czwarta z tej liczby 
mieszka w Londynie. Około 1 proc. całej 
populacji brytyjskiej liczącej 65 mln osób 
mówi po polsku, a język polski jest trze-
cim, po angielskim i walijskim, językiem 
używanym w Wielkiej Brytanii. Niedawna 
decyzja Izby Gmin (marzec 2017) powodu-
je obawy wielu Polaków, że będą musieli 
opuścić Wielką Brytanię, pomimo stałej 
pracy i ustabilizowania życia osobistego. 
Z chwilą, gdy przestanie tam obowiązywać 
jeden z fundamentów UE, którym jest 
swoboda przemieszczania się, osiedlania 
i wykonywania pracy, obywatele innych 
państw nie spełniający dość surowych 
wymogów imigracyjnych, będą musieli 
pożegnać się z Wielką Brytanią. Wielu 
Polaków już wyjechało, a nasilenie się 
tego procesu spowoduje duże trudności 
np. w realizacji inwestycji budowlanych, 
gdyż nie bardzo jest kim zastąpić przy-
byszów z Europy kontynentalnej, głównie 
środkowo-wschodniej.

Trudno byłoby twierdzić, że kwestie swo-
body przemieszczania się są drugorzęd-
ne w obliczu Brexitu. Niemniej w mediach 
brytyjskich dominują sprawy ogólnogo-
spodarcze, których uregulowanie pod-

czas zaczynających się 29 marca tego 
roku (data uruchomienia art. 50 Traktatu 
UE dotyczącego wyjścia ze Wspólnoty) 
dwuletnich negocjacji, obejmie również 
zasady osiedlania się Europejczyków 
kontynentalnych na Wyspach i Brytyjczy-
ków na Kontynencie. 

W czasie, kiedy odbywała się konferencja 
IPF, telewizja BBC zwróciła uwagę na re-
perkusje Brexitu dla fi rm europejskich, 
produkujących na rynek brytyjski. Nie wia-
domo czy negocjacje nie doprowadzą 
do opuszczenia Wspólnego Obszaru 
Gospodarczego przez Zjednoczone Kró-
lestwo, czy będą obowiązywały zasady 
drugiego fundamentu UE o wolnym prze-
pływie kapitału, towarów i usług. Czy zo-
stanie zawarta umowa o wolnym handlu 
(Free Trade Agreement – FTA) pomiędzy 
UE a Wielką Brytanią, a zakładając pozy-
tywny skutek negocjacji, to kiedy to nastą-
pi i na jakich warunkach? Jak ukształtuje 

się polityka celna? Czy w tym obszarze 
obie strony będą skłonne dogadywać się – 
czy przeciwnie, zaczną się wojny celne? 

Biorąc pod uwagę, że brytyjska premier 
Theresa May jest zwolenniczką „twardego 
Brexitu”, trzeba spodziewać się dużych 
napięć. Oczywiście brytyjscy eksporterzy 
będą bardzo silnie naciskać na rząd, żeby 
polityka celna faworyzowała eksport, 
ale to spotka się z retorsją ze strony UE, 
która też ma dużo do stracenia i będzie 
pod silną presją koncernów eksportujących 
na Wyspy. Dość wspomnieć, że większość 
produkcji koncernu BMW trafi a za Kanał La 
Manche. Wielka Brytania jest największym 
importerem samochodów tej marki i wpro-
wadzenie barier celnych spowodowałoby 
masowe zwolnienia w koncernie. A to jest 
czubeczek góry lodowej. 

Cała brytyjska gospodarka jest silnie 
związana z gospodarkami europejskimi 

Realizacja ogromnych inwestycji budowlanych w Londynie napotka na duże trudności, gdyż 
widmo Brexitu już spowodowało zmniejszenie się liczby pracowników budowlanych, głównie 
z Europy środkowo-wschodniej, o ok. 200 tysięcy.

Hokej na rolkach pomiędzy 
słynną salą koncertową Royal 
Albert Hall a koszmarnym 
pomnikiem The Albert 
Memorial w parku Kensington 
Gardens. Pomnik został 
wzniesiony z inicjatywy i pod 
nadzorem królowej Wiktorii 
(1819-1901) dla upamiętnienia 
przedwcześnie zmarłego 
księcia małżonka Alberta (1819-
1861). Otwarty w 1871 r. Royal 
Albert Hall także na życzenie 
królowej Wiktorii nosi imię 
jej męża.
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i poprzez wielkość (druga gospodarka 
w UE po niemieckiej), i poprzez kapitał (nie 
przemysł i nie bardzo silne rolnictwo, lecz 
usługi bankowo-ubezpieczeniowe prowa-
dzone w skali globalnej dominują w brytyj-
skim PKB!). Każde zaburzenie istniejącego 
systemu przepływu dóbr, rozumianych 
jako kapitał, towary i usługi, a także pra-
codawcy, pracobiorcy i konsumenci, może 
spowodować lawinę (czytaj: kolejny kryzys 
gospodarczy), za którą zapłacą wszyscy.

Pewnie nie do końca zdajemy sobie 
sprawę z tego, że Brexit bardzo mocno 
oddziała na własność intelektualną, bę-
dącą przecież znaczącym elementem 
w globalnym systemie połączonych 
gospodarek. 

Zagadnienia własności intelektualnej zo-
staną prawdopodobnie włączone do FTA. 
Podczas konferencji IFP nikt nawet 
nie próbował naszkicować scenariusza 
wydarzeń, których można się spodziewać. 
Dominuje niepewność i przeświadczenie, 
że globalne koncerny poradzą sobie, 
a prawnicy tym bardziej, bo będą mieli 
więcej pracy. Natomiast jak Brexit odbije 
się na kondycji małych i średnich fi rm 
– choćby tylko w obszarze własności inte-
lektualnej – nikt nie chce prorokować. 

Pierwsza wielka niewiadoma: 
Patent Jednolity

Przyzwyczailiśmy się do istnienia patentu 
europejskiego, udzielanego przez Euro-
pejski Urząd Patentowy (EPO) na obszar 
38 państw, które przystąpiły do Konwencji 
o Patencie Europejskim (EPC 2000). Przy-
pomnijmy, że udzielony patent europejski 

obowiązuje w państwach wybranych 
przez uprawnionego do patentu, po prze-
prowadzeniu procedury walidacji, osobno 
w każdym państwie. W ten sposób patent 
europejski zostaje dołączony do zbioru 
praw wyłącznych, obowiązujących na te-
rytorium danego państwa. Wszelkie spory 
wynikłe z patentu są rozstrzygane również 
w tym państwie. 

Inaczej jest z patentem jednolitym, który 
będzie udzielany przez EPO, tak jak 
„zwykły” patent europejski, ale nie będzie 
podlegał procedurze walidacji, obejmując 
automatycznie swoim zasięgiem wszystkie 
państwa UE, które przystąpiły do systemu. 
Patent jednolity nie jest jednak patentem 
unijnym i chociaż pierwotnie był pomyśla-
ny jako patent wspólnotowy, odstąpiono 

od takiego rozwiązania. Patent unijny byłby 
regulowany przez prawo unijne i obligato-
ryjnie obowiązywałby we wszystkich pań-
stwach członkowskich UE czyli w tej chwili 
w 28 państwach, jako że Wielka Brytania 
nadal jest członkiem Unii. Wygrała jednak 
hybrydowa koncepcja patentu jednolitego, 
którego zasięg jest co prawda ograniczony 
do obszaru UE, ale który nie podlega 
wprost prawodawstwu unijnemu. 

Stan gry na dzisiaj jest mocno skompliko-
wany i muszę go zgrubnie opisać, żeby 
dalej pokazać możliwe scenariusze z Bre-
xitem w roli głównej. 

Patent jednolity powstał formalnie w wy-
niku uruchomienia mechanizmu wzmoc-
nionej współpracy państw członkowskich 
UE, do którego nie przystąpiły Hiszpania, 

Yeoman był w średniowieczu strażnikiem na dworze, mistrzem ceremonii, gwardzistą. 
Od 1509 r. Yeoman Warders stanowili królewską ochronę osobistą w zamku Tower, dzisiaj 
są strażnikami i przewodnikami po twierdzy, pełnią również obowiązki ceremonialne. Mają 
przywilej mieszkania na terenie zamku.

Obrzeża dawnego 
Londynu są pocięte 
siecią kanałów służących 
niegdyś do transportu 
towarów z i do portów nad 
Tamizą. Różnice wzniesień 
wymagały wybudowania 
śluz, takich jak Camden 
Lock na Regent’s Canal. 
Dzisiaj po kanałach 
kursują głównie stateczki 
turystyczne.
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Chorwacja i Włochy, przy czym Włochy 
zmieniły później zdanie i włączyły się 
do systemu. Zatem patent jednolity jest 
produktem międzypaństwowej umowy, za-
wartej pomiędzy członkami UE, ale nie sta-
nowiącej prawa UE. Rozporządzenia 
unijne umożliwiły jedynie uruchomienie 
wspomnianego narzędzia (mechanizmu 
wzmocnionej współpracy) w celu utworze-
nia systemu patentu jednolitego i Jednoli-
tego Sądu Patentowego. 

O JSP będzie dalej, trzeba tu jednak 
zauważyć, że jego utworzenie jest czynni-
kiem warunkującym obowiązywanie praw 
wyłącznych pochodzących z udzielonych 
patentów jednolitych. Innymi słowy, dopóki 
JSP nie zacznie funkcjonować, dopóty 
patent jednolity nie będzie nigdzie skutecz-
ny. Nie będzie on również funkcjonował 
w państwach, które co prawda przystąpiły 
do porozumienia ws. patentu jednolitego, 
ale nie podpisały porozumienia ws. JSP. 
W tej chwili zostało jedno takie państwo 
– Polska, która zapowiedziała, że nie pod-
pisze (a więc i nie ratyfi kuje) porozumienia 
o JSP. W pozostałych państwach UE, 
oprócz Hiszpanii i Chorwacji, pozosta-
jących całkowicie poza systemem albo 
porozumienie o JSP zostało ratyfi kowane, 
albo czeka na ratyfi kację. W kuluarach 
konferencyjnych mówiło się, że Hiszpania 
zmienia zdanie i jednak będzie chciała 
dołączyć do systemu.

Podczas dyskusji panelowej na konferencji 
IPF, do której miałem zaszczyt być za-
proszonym, wyeksponowano szczególną 
pozycję Polski, częściowo uczestniczącej, 
ale faktycznie stojącej obok systemu 
patentu jednolitego. Bez względu na dal-
szą ewolucję Brexitu, Polska może być 
interesująca dla przedsiębiorców, którzy 
woleliby uniknąć poddania się jednolitemu 
systemowi patentowemu, np. z powodu 
zwiększonego ryzyka i kosztów zarządza-
nia własnością intelektualną. Zachodnie 
przedsiębiorstwa, dla których rynek polski 
jest wystarczająco duży i jednocześnie 
stwarza możliwość bezpośredniej ekspan-
sji poza UE, w kierunku wschodnim, mogą 
być zainteresowane przeniesieniem swojej 
działalności do Polski. Nie postrzegałbym 
tego, z wielu powodów, jako szczególnie 
ważnej i realnej szansy rozwojowej dla 

Polski, niemniej nie można wykluczyć ta-
kiego zjawiska.

Wystąpienie Wielkiej Brytanii z UE nie spo-
woduje automatycznie, że nie będzie u sie-
bie stosowała systemu patentu jednolitego, 
jako że jest on, jak wyżej wspomniałem, 
utworzony na mocy umów międzynaro-
dowych, a nie prawa unijnego. Dominuje 
przekonanie, że Zjednoczone Królestwo 
pozostanie w systemie, który przecież bę-
dzie mogło opuścić w każdym momencie. 
Wówczas nie będąc członkiem UE, będzie 
jednocześnie funkcjonować w stricte 
unijnym mechanizmie. Warunkiem funk-
cjonowania systemu patentu jednolitego 
w Wielkiej Brytanii jest ratyfi kowanie poro-
zumienia o JSP, co może nastąpić w lipcu 
tego roku. Nie wiadomo czy takie rozwią-
zanie utrzymałoby się na dłużej, ponieważ 
UE może powołać się podczas negocjacji 
na stanowisko Trybunału Sprawiedliwości 
UE (TSUE), zgodnie z którym tylko pań-
stwa członkowskie UE mogą być stronami 
porozumienia o JSP. Ale to nie przesądza 
o wyniku negocjacji, bo przecież UE może 
dokonać zmian w prawie unijnym.

Możliwe jest też, że w wyniku negocjacji 
z UE, Wielka Brytania zrezygnuje z udziału 
w systemie i powróci do stosowania wy-
łącznie systemu krajowego. Co wówczas 
stanie się z już udzielonymi patentami 
jednolitymi? Co z nierozpatrzonymi zgło-
szeniami? Czy zostaną one przekonwer-
towane na patenty/zgłoszenia europejskie, 
czy może rozdzielone na jednolite (bez 
Wielkiej Brytanii) i krajowe (brytyjskie)? 
Jakie obciążenia pociągnie to za sobą 
dla uprawnionych/zgłaszających, którzy 
na pewno nie będą chcieli ponosić dodat-
kowych kosztów? 

W którym kierunku potoczą 
się negocjacje, będzie 
zależało od tego czy w ogóle 
powstanie: 
Jednolity Sąd Patentowy

Sprawa wydaje się przesądzona, ale piłka 
jeszcze jest w grze. Po pierwsze, porozu-
mienie o JSP musi ratyfi kować co najmniej 
13 państw – członków UE, ale do tej pory 
dokumenty ratyfi kacyjne dostarczyło 
do Brukseli 12 państw – ostatnie były 

Włochy w lutym tego roku. Po drugie, 
konieczna jest ratyfi kacja przez trzy pań-
stwa będące największymi „dostawcami” 
patentów: Francję (ratyfi kowała i dostar-
czyła dokumenty), Niemcy (ratyfi kacja 
spodziewana w kwietniu) i Wielką Brytanię 
(ratyfi kowała w marcu 2016 r.) czyli jeszcze 
przed referendum ws. Brexitu i miała prze-
kazać dokumenty w marcu br., ale oczeku-
je się przesunięcia na lipiec lub później. 

Jeżeli nie nastąpi nic nieoczekiwanego, 
JSP powinien zacząć działać od 1 grudnia 
2017 r. Ale to nie jest pewne. 

W konferencyjnym lobby spekulowano, 
że Niemcy, które trzymają teraz w ręku zło-
tą kartę jako wymagane trzynaste państwo 
i jedno z obligatoryjnej trójki, nie ratyfi kują 
lub odsuną w czasie ratyfi kację porozu-
mienia, żeby zablokować przystąpienie 
Wielkiej Brytanii do JSP. 

Tym samym JSP by nie powstał, lecz 
Niemcy mogą mieć w tym interes. Primo: 
za dwa lata, po opuszczeniu UE przez 
Wielką Brytanię, przepis o obowiązkowym 
uczestnictwie tego państwa w porozumie-
niu będzie bezprzedmiotowy i prawdo-
podobnie zwolnione miejsce w kluczowej 
trójce, zajmą Włochy. Wtedy znów będzie 
można powrócić do idei JSP, lecz już bez 
Brytyjczyków. 

Secundo: Niemcom będzie zależało 
na wyrwaniu z Londynu rozstrzygania 
sporów w dziedzinach chemii i farmacji 
czyli przeniesienia oddziału JSP z Londynu 
do Niemiec, zapewne poprzez połącze-
nie z oddziałem w Monachium. Byłoby 
to korzystne dla niemieckich koncernów 
chemicznych i farmaceutycznych. Chodzą 
słuchy, że apetyt na londyński oddział JSP 
mają też Włochy. 

Tertio: szachowanie Londynu przez naj-
silniejszego członka UE jest silną kartą 
przetargową w negocjacjach, którą Niem-
cy zapewne wykorzystają dla utrzymania 
i wzmocnienia swojej pozycji na rynku 
brytyjskim.

Mówi się też, że niektóre państwa spoza 
UE, które są członkami Konwencji o Pa-
tencie Europejskim być może będą brały 
pod uwagę przystąpienie do porozumienia 
o JSP, gdyż nie mając własnego sądow-
nictwa patentowego byłyby zainteresowa-
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Żeby dostrzec różnobarwność Londynu, 
trzeba wejść w boczne uliczki, nawet 
w samym centrum, albo przespacerować 
się po dzielnicach-gminach okalających 
właściwy Londyn, na przykład 
po bazarowo-handlowej, wielokulturowej 
Camden High Street.

ne przeniesieniem rozstrzygania sporów 
patentowych do kompetentnych organów. 
Tu znowu pobrzmiewa echo stanowiska 
TSUE, że państwa nie będące w UE 
nie mogą przystąpić do JSP, ale przecież 
politycy mogą ten stan rzeczy zmienić. 

Trzeba pamiętać, że JSP będzie kompe-
tentny nie tylko do rozstrzygania sporów 
dotyczących patentu jednolitego, lecz tak-
że „klasycznego” patentu europejskiego. 
JSP będzie wyrokował o unieważnieniu 
patentu i o naruszeniach, będzie więc nie-
zwykle silnym organem. Niektóre państwa 
mogą być zainteresowane przeniesieniem 
wszystkich swoich kompetencji związa-
nych z rozstrzyganiem sporów patento-
wych do JSP. Tymczasem wstrzymano 
na czas nieokreślony nabór do londyńskie-
go oddziału JSP. W odpowiedzi na ogło-
szenie wpłynęło kilka tysięcy aplikacji sę-
dziowskich z całej UE. Gdyby jednak JSP 
powstał i zaczął działać, specjaliści dają 
tylko jedną radę: wnieś sprawę przed JSP 
i poczekaj, co się dalej wydarzy.

Brexitowe problemy 
i domniemania nie kończą się 
na patentach, bo oprócz nich 
są:
znaki, wzory, know-how...

Wspólnym mianownikiem dla ochrony 
znaków towarowych, wzorów przemy-
słowych czy tajemnicy przedsiębiorstwa 
(„trade secrets”) są unijne rozporządzenia, 
regulujące kwestie ochrony tych dóbr 
niematerialnych na poziomie całej UE. 
Istnieje więc możliwość uzyskania ochrony 
wspólnotowej, ochrony krajowej albo obu, 
niezależnie od siebie. Po wyjściu Wielkiej 
Brytanii z UE pojawi się problem ważności 
ochrony wspólnotowej udzielanej na znaki 
i wzory. 

Czy znaki i wzory wspólnotowe będą 
funkcjonowały jak obecnie (ale tu znów 
odzywa się stanowisko TSUE)? Czy raczej 
zostaną włączone do systemu krajowego? 
A może zostanie utworzony nowy, unijno-
brytyjski system? Jaki będzie status nie-
rozpatrzonych wniosków? 

Z know-how też jest kłopot, bo przepisy 
unijne nie są w stu procentach zgodne 

z przepisami krajowymi w Wielkiej Brytanii 
i może ona zechcieć „pięknie się różnić” 
od UE, z oczywistymi konsekwencjami dla 
przedsiębiorstw.

Idąc dalej, problem pojawi się z pra-
wem autorskim (copyright), na przykład 
w uregulowaniu relacji pomiędzy ochroną 
wzoru przemysłowego czy znaku towaro-
wego, a ochroną utworu poprzez prawo 
autorskie. 

Przypomnę, że w ostatniej nowelizacji 
ustawy Prawo własności przemysłowej 
skreślono art. 116, który mówił, że „ochro-
na praw majątkowych do utworu, przewi-
dziana w przepisach prawa autorskiego, 
nie ma zastosowania do wytworów 
wytworzonych według wzoru przemysło-
wego i wprowadzonych do obrotu po wy-
gaśnięciu prawa z rejestracji udzielonego 
na taki wzór”. Dostosowanie naszej 
ustawy do prawa unijnego przywróciło 
możliwość stosowania prawa autorskiego 
do wzorów przemysłowych. Odwrotny 
kierunek może zostać obrany w prawo-
dawstwie brytyjskim po Brexicie.

Nie wiadomo też, jak będzie funkcjonowało 
dodatkowe prawo ochronne na produkty 
lecznicze i produkty ochrony roślin (sup-
plementary protection certifi cate – SPC), 
udzielane na podstawie przepisów UE 
po wygaśnięciu patentu na okres do 5 lat. 
Te przepisy automatycznie przestaną obo-
wiązywać w Wielkiej Brytanii po opusz-
czeniu UE, więc albo SPC nie będzie tam 
w ogóle obowiązywało, albo zostanie 
włączone do systemu prawa krajowego. 
Lobby farmaceutyczno-chemiczne z pew-
nością będzie domagało się przyjęcia 
drugiego wariantu, w przeciwnym razie 
powstanie chaos na unijno-brytyjskim ryn-
ku medycznym i chemicznym, zwłaszcza 
w obszarach leków generycznych i chemi-
kaliów stosowanych w rolnictwie.

Podobny problem może dotyczyć tzw. 
drugiego zastosowania medycznego. 
W brytyjskim prawie implementowano re-
gulacje EPC 2000 i zgodnie z wytycznymi 
medycznymi (medical guidelines) Urzędu 
Własności Intelektualnej Zjednoczone-
go Królestwa (UKIPO) obecnie można 
stosować tylko jeden format zastrzeżeń 
(„substancja X do użycia w leczeniu sta-

nu medycznego Y [=choroby Y – przyp. 
autora]”). 

Przy okazji Brexitowych uzgodnień mogą 
pojawić się naciski, żeby rozszerzyć kata-
log dopuszczalnych formatów zastrzeżeń. 
Trzeba pamiętać, że brytyjskie sądy 
patentowe od wielu lat zajmowały się tym 
zagadnieniem, co oznacza, że w Wielkiej 
Brytanii silnie ścierały się różne koncepcje 
dopuszczalnej ochrony drugiego i następ-
nego zastosowania medycznego.

Kolejny znak zapytania, to kwestia repre-
zentacji przed UKIPO przez osoby świad-
czące usługi transgraniczne, np. rzeczni-
ków patentowych z obszaru UE. 

Czy będą mogli reprezentować klientów 
przed UKIPO? I odwrotnie: czy państwa 
pozostałe w UE dopuszczą takie osoby 
z Wielkiej Brytanii do reprezentowania 
swoich klientów przed urzędami krajo-
wymi? Można przypuszczać, że nic się 
nie zmieni, ale... negocjacje są przecież 
w rękach polityków.

Brexit to lista… prostych pytań, na które 
niestety nie ma prostych odpowiedzi. W tej 
chwili nie ma żadnych odpowiedzi.

Zdj. Paweł Koczorowski
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Jeśli Jeśli KrakówKraków odetchnie  odetchnie 
czystym powietrzem, czystym powietrzem, 

odczuje to cała odczuje to cała PolskaPolska
Same stacje pomiarowe to za mało. Dopiero sieć regularnie rozmieszczonych Same stacje pomiarowe to za mało. Dopiero sieć regularnie rozmieszczonych 
sensorów umożliwia zlokalizowanie trucicieli powietrza lub zidentyfi kowanie sensorów umożliwia zlokalizowanie trucicieli powietrza lub zidentyfi kowanie 

przyczyn smogu. Akcja #KrakowOddycha prowadzona przez startupową spółkę przyczyn smogu. Akcja #KrakowOddycha prowadzona przez startupową spółkę 
absolwentów AGH dowodzi tego ponad wszelką wątpliwość.absolwentów AGH dowodzi tego ponad wszelką wątpliwość.

W przypadku dysponowania siecią sensorów możliwe byłoby przewidywanie W przypadku dysponowania siecią sensorów możliwe byłoby przewidywanie 
jakości stanu powietrza z wyprzedzeniem 24-godzinnym.jakości stanu powietrza z wyprzedzeniem 24-godzinnym.

Pomysł grupy studentów Akademii Górniczo-
Hutniczej był prosty: zbudować gęstą sieć 
sensorów analizujących zawartość powietrza, 
co pozwoli na zidentyfi kowanie źródeł pro-
blemów i ich dokładnej lokalizacji. Najpierw 
w Krakowie, a potem w całej Polsce.

I co z tego, mówili malkontenci: zagęszczenie 
sensorów zanieczyszczenia powietrza nie po-
prawi sytuacji miasta, tak samo, jak sytuacji 
chorego nie poprawi 10 nowych termome-
trów. Ale życie pokazuje, że nie mają racji. 
By zwalczyć wroga trzeba najpierw skutecz-
nie go rozpoznać, a z tym obecnie nie jest 
najlepiej. Ale po kolei...

Problem powietrza w Krakowie jest znany 
od dawna. Idea założenia fi rmy Airly, pro-
dukowania sensorów i zrealizowania akcji 
#KrakowOddycha wzięła się więc z potrze-
by– narastającego, wyjątkowo niedobrego 
stanu powietrza w Krakowie, groźnego dla 
mieszkańców i zniechęcającego turystów.

Jej twórcy – studenci, a teraz już absolwenci 
Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie: 
Aleksander Kanior, Michał Misiek, Wiktor 
Warchalowski i Michał Kiełtyka – stwier-
dzili, że brak narzędzia, które pozwoliłoby im 
sprawdzać stan powietrza w poszczególnych 
dzielnicach, co umożliwiałoby np. wyznaczanie 
trasy biegowej, rowerowej, bezpieczną zabawę 
z dzieckiem czy po prostu zwykły spacer. 

Na początku Kraków zbudowano

W listopadzie ubiegłego roku ruszyła 
akcja #KrakowOddycha, w której Air-
ly – spółka startupowa założona w tym 
celu – postanowiła zbudować dla Krakowa 
sieć sensorów jakości powietrza. Zupełnie 
za darmo. Projekt zakładał rozdanie miesz-
kańcom blisko 100 sensorów, dzięki czemu 
zostanie stworzona regularna sieć monitoru-
jąca jakość powietrza w różnych dzielnicach 
miasta.

Sensory wysyłają informacje w czasie rzeczy-
wistym do platformy online, za pomocą której 
mieszkańcy mogą sprawdzać aktualny stan 
powietrza.

Osoby, do których trafi ły sensory zostały 
wyłonione w konkursie. Zgłosiło się do niego 
prawie tysiąc mieszkańców i mimo zakoń-
czenia konkursu, akcja trwa dalej. Wciąż trwa 
instalacja sensorów, dzięki czemu na mapie 
w platformie, codziennie przybywa nowych 
punktów mierzących jakość powietrza w ko-
lejnych dzielnicach Krakowa. 

Projekt wzbudził duże zainteresowanie 
mediów. Do akcji przyłączyli się także znani 
krakowianie: Marek Kondrat, Robert Makło-
wicz, Zbigniew Wodecki, Formacja Chatelet, 
czy Andrzej Mleczko. Na stronie eventu 
na Facebooku pojawiają się aktualizacje 

związane z akcją i kolejnymi znanymi osoba-
mi przyłączającymi się do niej. 

I tak Formacja Chatelet na swojej stronie 
na Facebooku opublikowała video, w któ-
rym grupa wyraża swoje wsparcie dla akcji. 
Z kolei Andrzej Mleczko przeznaczył dla akcji 
jedną ze swoich ilustracji ukazujących pro-
blem. Natomiast w krakowskiej winiarni Mar-
ka Kondrata BARaWINO zainstalowany został 
jeden z sensorów, który mierzy stan jakości 
powietrza na krakowskim Kazimierzu.

Akcja #PolskaOddycha ruszyła 
i trwa

Po sukcesie akcji #KrakowOddycha, przyszła 
pora na akcję #PolskaOddycha, mającą 
na celu zasilenie polskich miast i gmin w gę-
ste sieci monitoringu jakości powietrza.

Na początku maja 2016 roku Światowa Or-
ganizacja Zdrowia wydała raport o 50 naj-
bardziej zanieczyszczonych miastach Unii 
Europejskiej. Jak wypadły polskie miej-
scowości? 33 miejscowości z tej listy leżą 
w Polsce. 66 proc. najbardziej zanieczysz-
czonych miast w Unii Europejskiej znajduje 
się w naszym kraju. W Krakowie, Nowym 
Sączu, Żywcu, Rybniku, Katowicach, a na-
wet w stolicy polskich gór Zakopanem. 
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Skutki tego zjawiska odczuwamy wszyscy. 
Przez zły stan powietrza co roku umiera 
przedwcześnie 44 tys. Polaków i trzeba temu 
przeciwdziałać, uznali twórcy akcji.

Celem akcji #PolskaOddycha z Airly jest 
zbudowanie sieci sensorów monitorujących 
rzeczywisty stan jakości powietrza w trzech 
wybranych w drodze głosowania miastach.

Na podstawie danych o najbardziej zanie-
czyszczonych miejscowościach zostało 
wybrane siedem miast: Gliwice, Rybnik, Biel-
sko-Biała, Nowy Sącz, Żywiec, Sosnowiec, 
Jelenia Góra, które wzięły udział w konkursie 
zorganizowanym przez Airly na Facebooko-
wym wydarzeniu #PolskaOddycha z Airly. 

Sensory lepsze od stacji 
pomiarowej?

Dlaczego sieć sensorów a nie jedna stacja 
pomiarowa? Stan powietrza może być w peł-
ni mierzony tylko wtedy, gdy występuje sieć 
sensorów powietrza. Zasięg pojedynczego 
sensora obejmuje teren o powierzchni około 
kilometra kwadratowego, a jakość powietrza 
w miejscach oddalonych od siebie o kilkana-
ście kilometrów może się diametralnie różnić. 
Bez sieci regularnie umieszczonych senso-
rów niemożliwe jest zlokalizowanie miejsc 
najbardziej dotkniętych problemem, a także 
zidentyfi kowanie przyczyn.

pozwala zmniejszyć błąd mierzonej wartości 
oraz umożliwia korektę przez sieć danych 
z uszkodzonego czujnika. Pozwala również 
na dostarczenie danych o stanie powietrza 
nie punktowo, w jednym miejscu lecz na tery-
torium całej miejscowości.

Dzięki temu można natychmiastowo zidenty-
fi kować lokalne źródła zanieczyszczenia oraz 
udostępnić dane z miejsc, które do tej pory 
nie były objęte pomiarem (obszary zabudowy 
jednorodzinnej, generującej niską emisję, ob-
szary oddalone od precyzyjnych lecz drogich 
stacji pomiarowych), co jest krytycznie istotne 
dla jakości prognozy jakości powietrza. 

Na zdjęciu twórcy Airly (od lewej): Aleksander Kanior, Michał Misiek, Wiktor Warchalowski i Michał Kiełtyka

Samo głosowanie zaplanowano na okres 
od 28 marca do 4 kwietnia br.

Na Facebooku ruszył też profi l #PolskaOddy-
cha z Airly, gdzie można na bieżąco spraw-
dzać miejsca, w których powstają nowe sieci 
sensorów. 

Program Airly wdrożyły już takie gminy, jak: 
Zielonki, Wielka Wieś, Niepołomice, Micha-
łowice, Skała, Sucha Beskidzka, Limanowa, 
Czernichów, Miechów, Zabierzów, Wieliczka, 
Mogilany.

Mieszkańcy gmin, w których nie ma jeszcze 
sieci sensorów mogą zdobyć go zupełnie 
za darmo; jeśli konkretnej osobie uda się 
przekonać lokalne władze do zainstalowa-
nia sieci sensorów i ta instalacja dojdzie 
do skutku, osoba ta zostanie Ambasadorem 
Airly i otrzyma sensor Airly na własność.

Sieć sensorów umożliwia pierwszy krok 
do walki ze smogiem. Sensory Airly wyko-
rzystują metodę laserową, która wykorzysty-
wana jest również w stacjach Państwowego 
Monitoringu Środowiska. Następnie sensory 
wysyłają zebrane dane na serwer i zostają 
zaprezentowane w intuicyjnym dla odbiorcy 
formacie na platformie Airly.

Po co instalować sensory Airly, skoro dostęp-
ne są stacje pomiarowe? Istotne w projekcie 
Airly jest fakt, że niska cena urządzeń pozwa-
la na budowanie gęstej sieci czujników. 

Cena dużej stacji pomiarowej używanej m.in. 
przez Główny Inspektorat Ochrony Środowi-
ska, to koszt ok. 250 tys. złotych. Oznacza to, 
że w ramach instalacji jednej stacji pomiaro-
wej, Airly jest w stanie zainstalować ok. 250 
swoich urządzeń. Zaś gęsta sieć sensorów 

Narzędzie wspierające 
społeczność

Przede wszystkim jednak Airly to narzędzie 
o ogromnym potencjale dla społeczności, 
w której tkwi siła. To dzięki społeczności 
możliwe jest alarmowanie o problemie 
na dużą skalę. A od zlokalizowania przy-
czyny problemu jest już krok do jego 
rozwiązania. 

Dla przykładu, po sygnałach od mieszkań-
ców Krakowa, Airly skontaktowało się drogą 
e-mailową z jedną z osób, u której zainstalo-
wano sensor w ramach akcji #KrakowOddy-
cha. Otrzymali natychmiastową odpowiedź, 
a po 15 minutach również zdjęcie. Mieszkań-
cy poinformowali krakowską Straż Miejską 
o źródle zanieczyszczenia. Na podstawie 
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odczytów można było zaobserwować wyraźny wzrost zanieczysz-
czenia powietrza w ciągu doby, najprawdopodobniej za przyczyną 
palenia w piecu śmieci lub skorzystania z paliwa fatalnej jakości 
– blisko 14-krotne przekroczenie dopuszczalnych norm stężenia 
średniodobowego! Udało się określić także dokładne godziny, 
w których ktoś zatruwa mieszkańców tamtejszej okolicy.

Sieć sensorów w każdej gminie

Dlatego właśnie dla możliwości rzetelnej analizy problemu, bez 
której trudno rozpocząć i prowadzić sensowną akcję jego likwi-
dacji, każda gmina powinna posiadać sieć sensorów jakości 
powietrza.

Najpierw trzeba więc ustalić źródła zanieczyszczeń. I to właśnie 
dzięki sieci sensorów powietrza możliwe jest dokładne sprawdze-
nie newralgicznych punktów miejscowości i ustalenie, dlaczego 
to miejsce cechuje się szczególnie wysokim stężeniem szkodli-
wych substancji w powietrzu.

Często zresztą nawet jeden sensor może wskazać problem 
kluczowy dla czystości powietrza w całej miejscowości. Sensor 
wskazujący wysokie stężenie szkodliwych substancji może 
np. znajdować się blisko fabryki, która wydziela zakazane substan-
cje, których nie powinna. Albo w jego pobliżu prowadzone są pra-
ce budowlane, w toku których do atmosfery dostają się szkodliwe 
gazy i inne zanieczyszczenia. Czy też, co zdarza się jeszcze czę-
ściej, któryś z mieszkańców ogrzewa swój dom spalając śmieci. 

Dzięki sieci sensorów można zbadać przyczynę problemu z dużą 
precyzją i dokładnością.

Nie bez znaczenia jest też okoliczność, iż pełna świadomość 
źródeł zanieczyszczeń i stanu jakości powietrza w poszczegól-
nych częściach miejscowości pozwala też na bardziej efektywne 
i racjonalne planowanie inwestycji oraz innych części składowych 
miasta, np. parków, osiedli domków jednorodzinnych itp.

Bardzo ważnym powodem, dla którego miasto powinno posiadać 
sieć sensorów jakości powietrza, jest także możliwość przewidy-
wania tego, co może się zdarzyć.

Wykorzystanie najnowszych technologii (zaawansowanych algo-
rytmów oraz uczenia maszynowego) pozwala na prognozowanie 
smogu. Niektóre z miast próbują reagować na fale złej jakości 
powietrza oferując np. darmową komunikację miejską dla właści-
cieli samochodów. Zazwyczaj jednak takie działanie ogłaszane 
jest zbyt późno. Tymczasem w przypadku dysponowania siecią 
sensorów możliwe byłoby przewidywanie jakości stanu powietrza 
z wyprzedzeniem 24-godzinnym. 

Nasz cel – dobra Nasz cel – dobra 
jakość powietrza jakość powietrza 

Rozmowa z Wiktorem Warchalowskim, 
współzałożycielem Airly sp. z o.o., absolwentem 
Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie

Nie jest trudno pozyskać inwestowanie, Nie jest trudno pozyskać inwestowanie, 
jeśli ma się dobry pomysł, a ponadto jeśli ma się dobry pomysł, a ponadto 

pokaże się inwestorowi, że osoby stojące pokaże się inwestorowi, że osoby stojące 
za tym projektem mają głowy na karku za tym projektem mają głowy na karku 

i są w stanie wykonać konkretny produkt i są w stanie wykonać konkretny produkt 
lub usługę, które zyskają klientów lub usługę, które zyskają klientów 

i społeczną aprobatęi społeczną aprobatę

– Firma Airly działa zaledwie od pół roku, a więc wyjątko-
wo krótko nawet jak na startup. I już jest sukces. Można 
Airly uznać za „podręcznikowy” przykład potencjału, jaki 
wiąże się ze startupem?

– Faktycznie, formalnie spółka powstała w październiku 
2016 roku jako pomysł czteroosobowego zespołu pasjonatów 
technologii i absolwentów krakowskiej Akademii Górniczo-Hut-
niczej. Prace nad projektem zaczęły się jednak dużo wcześniej 
i na bieżąco były doceniane przez współpracujące z nami 
instytucje. 
W 2015 roku wygraliśmy Smogathon – hackaton, który miał 
na celu rozwiązanie problemu smogu. W czerwcu 2016 projekt 
został laureatem 53. Konferencji Studenckich Kół Naukowych. 
Po wakacjach, w październiku zostaliśmy nominowani do mię-
dzynarodowego konkursu Hello Tomorrow Challenge jako jeden 
z 500. najlepszych technologicznych startupów na świecie. 
W styczniu 2017 r. Airly rozpoczął akcelerację w Bitspiration 
Booster – międzynarodowym akceleratorze dla najbardziej inno-
wacyjnych startupów.

– A sam pomysł?

– Pomysł wziął się z potrzeby. Ludzie są nieświadomi fatalnej 
jakości powietrza z powodu małej liczby stacji monitorujących. 
Nie wiedzą, jak dobra lub zła jest mieszanina, którą oddychają. 

Zbigniew Biskupski 

Zdj. archiwum Airly
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Tymczasem jakość powietrza zmienia 
się diametralnie na przestrzeni kilkuset 
metrów. Naszą ideą jest stworzenie 
rozproszonej sieci niskobudżetowych 
czujników jakości powietrza. Dzięki 
milionom źródeł danych, będziemy 
w stanie dostarczyć rzetelne informacje 
w czasie rzeczywistym z dokładnością 
do kilku metrów. 
Na podstawie takich przesłanek 
stworzyliśmy inteligentny sensor, który 
bada powietrze na zewnątrz, mierząc 
parametry najważniejsze dla czło-
wieka. Dzięki niskiej cenie możemy 
pokryć miasta setkami sensorów oraz 
dostarczyć zaawansowaną analizę 
danych mieszkańcom. Duża ilość da-
nych umożliwia również wykorzystanie 
sztucznej inteligencji oraz zaawanso-
wanych algorytmów, które pozwolą 
na prognozowanie jakości powietrza, 
znalezienie źródeł zanieczyszczeń 
oraz – na przykład – wyświetlanie 
mieszkańcom na naszej platformie 
map.airly.eu najbardziej odpowiedniego 
miejsca oraz odpowiedniego czasu 
do wyjścia na spacer z dzieckiem lub 
pojęcia aktywności fi zycznej.

– Poza pomysłem potrzebne 
są zazwyczaj pieniądze. Łatwo 
je pozyskać?

– Nie mieliśmy z tym problemów. 
Pieniądze na sfi nansowanie same-
go pomysłu pozyskaliśmy rok temu 
od prywatnego inwestora, pana Woj-
ciecha Burkota oraz Polskiej Agencji 

Rozwoju Przedsiębiorczości. Teraz zaś, 
gdy projekt wdrożyliśmy i sprzedajemy, 
pojawili się klienci. Wpływy od nich 
pozwalają na fi nansowanie bieżących 
potrzeb spółki. Natomiast z pewnością 
planowane przez nas wyjście zagrani-
cę będzie się wiązało z potrzebą znale-
zienia dodatkowego fi nansowania.

– Pomoże w tym Bitspiration 
Booster?

– Z pewnością. To jest akcelerator, 
który ma pozwolić nam przygotować 
się do tego, by nasza fi rma była go-
towa do wyjścia na rynki globalne. 
Współpracujemy z nim w zasadzie 
od stycznia. Poprzez swoją sieć kon-
taktów, doświadczenie i niesamowitą 
wiedzę, pozwala nam na rozwój oraz 

na dotarcie do nowych klientów. Oczy-
wiście jest też możliwość uzyskania 
od nich fi nansowania. Jako akcelerator, 
Bitspiration Booster bierze oczywiście 
pod uwagę powołanie funduszu do fi -
nansowania startupów, które będą 
chciały podjąć się z nami jakiegoś 
nietuzinkowego projektu, mającego 
na celu rozwiązanie jakiegoś konkret-
nego problemu, zdefi niowanego w do-
wolnym miejscu świata.

– A wsparcie ze strony państwa? 
Sądząc po deklaracjach, startupy 
są oczkiem w głowie władzy?

– Faktycznie, patrząc na to od strony 
państwa, programów, których celem 
jest wspieranie startupów jest bardzo 
dużo. Jednak niejednokrotnie pieniądze 
nie zawsze wydatkowane są do końca 
we właściwy sposób. Wiadomo, jaki 
jest model biznesowy startupów – 
są to inwestycje z ogromnym ryzykiem, 
choć jest świetny pomysł. Ale nigdy 
nie jest wiadomo czy uda się go sfi nali-
zować z sukcesem. 
Wydaje mi się, że nie jest trudno pozy-
skać inwestowanie, jeśli ma się dobry 
pomysł, a ponadto pokaże się inwesto-
rowi, że osoby stojące za tym projek-
tem mają głowy na karku i są w stanie 
wykonać konkretny produkt lub usługę, 
które zyskają klientów. W mojej oce-

Sensor w mieścieSensor w naturze

Mapa zagrożeń smogiem w Krakowie
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nie to, co państwo w tej kwestii robić 
powinno, to nie przeszkadzać przed-
siębiorcom, a tworzyć właściwy klimat 
czyli ekosystem, jak to się teraz mówi, 
do wspierania startupów. 
Jeśli zaś chodzi o pieniądze, przy tak 
ogromnym ryzyku biznesowym chyba 
lepiej – moim zdaniem – pozostawić 
fi nansowanie prywatnemu sektorowi, 
który zna się na fi nansach najlepiej 
i każdą złotówkę liczy parę razy nim 
pozwoli ją wydać.

– Rozwijając fi rmę trzeba więc po-
szukiwać partnerów i mieć dla nich 
obiecującą ofertę...

– I tak się właśnie dzieje. Dane, które 
uzyskujemy dzięki sieci sensorów 
są już dostępne w różnych aplikacjach 
mobilnych. Chcemy też, by z tych 
danych korzystali inni partnerzy 
czy to będzie choćby duża, platforma 
pogodowa w Polsce, czy dla przykładu 
inny startup, który będzie miał pomysł 
na usuwanie skutków smogu. 
Bardzo ciekawy przypadek ma miej-
sce w Krakowie. Zgłosiła się do nas 
fi rma, która chce produkować inteli-
gentne urządzenia ułatwiające życie 
astmatykom. Do tego celu przydatne 
by im były nasze dane dotyczące pyłu 
zawieszonego.

– … oraz plany na przyszłość?

– Myślimy nad kolejnymi projektami, 
natomiast jesteśmy na tak wcze-
snym etapie tego, który realizujemy, 
że za wcześnie o nich opowiadać. 
Nadal są to jednak projekty związane 
z powietrzem, z ochroną środowiska 
i poprawą jakości powietrza, bo jest 
to gigantyczny problem. Ponieważ 
zagraża bezpośrednio nam wszystkim, 
doskwiera, budzi niepokój, ogranicza 
nasze życie, chcemy skupiać się nad 
tym, by ostatecznie go rozwiązać.

– Dziękuję za rozmowę.

Nasze traktory i autobusy Nasze traktory i autobusy 
sprostają wymogom sprostają wymogom 
czystego środowiskaczystego środowiska

– Marka Ursus kojarzona jest przede 
wszystkim z popularnymi traktorami, 
które od połowy minionego wieku „zdo-
bywały” polskie pola, a teraz spektaku-
larnie podbijają Afrykę. Ale współczesny 
Ursus chce też być liderem innowacyjno-
ści: elektryczny autobus jest już faktem, 
wkrótce powinien być elektryczny trak-
tor... To plany strategiczne?

– Wracamy do korzeni, przypomnę, 
że na początku ubiegłego stulecia Ursus 
produkował już autobusy, w nowo otwartej 
wtedy fabryce w podwarszawskim Ursu-
sie. Od samego początku była to własna 
konstrukcja. Fabryka wytwarzała autobusy 
od 1927 roku aż do rozpoczęcia II wojny 
światowej, dostarczając pełną gamę pro-
duktów, spełniających najwyższe standardy 
ekologiczne, zgodnie z wyzwaniami cywiliza-
cyjnymi. W ofercie mamy już całe spektrum 
autobusów elektrycznych od 8,5M do 18M, 
prace nad innym autobusem, hybrydą 
wodorowo-elektryczną, właśnie dobiegają 
końca.
W ofercie mamy również trolejbusy 
a za chwilę pojawi się elektryczny samochód 

dostawczy do 3,5 t oraz elektryczny traktor. 
Firma URSUS BUS na bieżąco śledzi trendy 
i oczekiwania rynkowe, dostosowując swoją 
ofertę do zapotrzebowania. Nie jest wyklu-
czone, że w naszej ofercie pojawią się inne 
produkty globalnie innowacyjne.

– Rozwój sektora elektromobilności 
w Polsce jest jednym z głównych pro-
jektów zapisanych w Strategii na rzecz 
Odpowiedzialnego Rozwoju, uchwalonej 
niedawno przez Radę Ministrów. Ważną 
jego część stanowią elektryczne au-
tobusy w miastach. Pod koniec lutego 
przedstawiciele rządu i samorządów 
rozpoczęli ścisłą współpracę, której 
celem jest w 2025 r. tabor autobusów 
miejskich w 100-proc. bezemisyjny. Jaką 
rolę mogą w tym programie odegrać 
elektryczne autobusy Ursusa?

– Inicjatywę Premiera Morawieckiego 
postrzegamy bardzo pozytywnie. Obser-
wujemy pracę zespołów parlamentarnych 
w zakresie ustawy i całego projektu. 
Przede wszystkim chcemy być producentem 
autobusów. Natomiast nasza obecna strate-
gia rozwoju wychodzi poza ramy „Programu 

Rozmowa z Karolem Zarajczykiem, 

prezesem zarządu Ursus SA.

Jednym z projektów, który teraz realizujemy jest Jednym z projektów, który teraz realizujemy jest 
elektryczny samochód dostawczy do 3,5 t, który będzie elektryczny samochód dostawczy do 3,5 t, który będzie 

się wpisywał w logistykę miejsksię wpisywał w logistykę miejską czyli tzw. dostaw  czyli tzw. dostaw 
„ostatniej mili” do centrów miast, w tym „cichych” dostaw „ostatniej mili” do centrów miast, w tym „cichych” dostaw 

nocnych, bo przecież poza aspektem ekologicznym nocnych, bo przecież poza aspektem ekologicznym 
pojazdy te nie emitują dodatkowego hałasu.pojazdy te nie emitują dodatkowego hałasu.

Rozmawiał Zbigniew Biskupski                    

Zdj. archiwum rozmówcy
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na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju”. 
Jesteśmy fi rmą, która dostarcza produkty 
a nie tylko wyroby w postaci autobusów. 
Chcemy stworzyć System Elektromobilno-
ści, który będzie się wpisywał w strategię 
transportową na terenie miast. Pozytywnym 
elementem programu jest włączenie zarów-
no producentów, dostawców rozwiązań, jak 
i odbiorców produktów fi nalnych.

– W ostatnim czasie mocno został na-
głośniony – bo przecież nie jest nowy 
– problem smogu w Polsce. Z badań 
wiadomo, że bardziej zanieczyszczają 
powietrze spaliny z samochodów niż 
pochodzące z przemysłu. To dodatkowy 

argument za wymianą pojazdów trady-
cyjnych na ekologiczne. A propos – rocz-
nie w Polsce w ramach wymiany taboru 
pojawia się tysiąc nowych autobusów. 
Jest szansa, by były to pojazdy elek-
tryczne, w tym z logo Ursusa? 

– Rzeczywiście, problem zanieczyszczone-
go powietrza i jego niskiej jakości towarzy-
szy codziennym informacjom podawanym 
przez media. 
Coraz większa świadomość istniejącego 
zagrożenia powoduje, że włodarze miast po-
szukują proekologicznych rozwiązań, popra-
wiających jakość życia w miastach. Dzisiaj 
dużo mówi się o elektrycznych autobusach 
i elektrycznych samochodach osobowych, 
które zapraszane są do centrów miast, a te 
„trujące” objęte są ograniczeniami w ruchu 
ulicznym. 
Ursus doskonale wpisuje się w ten trend. 
Nasze produkty zeroemisyjne są odpowie-
dzią na oczekiwania rynku. Jeśli dodamy 
do tego niższe koszty eksploatacyjne w po-
równaniu do autobusu spalinowego – odpo-
wiedź, jakie rozwiązanie jest lepsze, nasuwa 
się sama! Jednym z projektów, który teraz 
realizujemy jest elektryczny samochód do-
stawczy do 3,5 t, który będzie się wpisywał 
w logistykę miejską czyli tzw. dostaw „ostat-
niej mili” do centrów miast, w tym – „cichych” 
dostaw nocnych, bo przecież poza aspek-
tem ekologicznym pojazdy te nie emitują 
dodatkowego hałasu.

Równocześnie należy wprowadzić ogra-
niczenia w imporcie aut używanych 
z Unii Europejskiej, które nie spełniają 

aktualnie obowiązujących norm emisji spa-
lin – krótko mówiąc bardzo zanieczyszczają 
środowisko, w którym funkcjonujemy.

– Wracając jeszcze do porozumienia 
rządu i samorządu w sprawie elektro-
mobilności – już na wstępie przystą-
piło do niego ponad 40 aglomeracji, 
w których jeżdżą autobusy komunikacji 
miejskiej, a więc niemal połowa. Samo-
rządowcy dostrzegają więc problem? 
Ale chyba najważniejsze jest to, że mogą 
zagwarantować długoterminowe zamó-
wienia, co zmniejszy ryzyko inwestowa-
nia w e-autobusy?

– Przede wszystkim liczymy na to, że w nie-
dalekiej przyszłości wszystkie samorządy 
w Polsce dostrzegą zalety Ekomobilności, 
przystąpią do programu oraz wpiszą jego 
założenia do swojej strategii rozwoju na naj-
bliższe lata. 
Nie postrzegamy inwestycji w zeroemisyjne 
autobusy jako ryzyko. 
Przy zagwarantowaniu ochrony środowiska 
i niższych w perspektywie czasu kosztach 
eksploatacyjnych, inwestycja w zeroemisyjne 
autobusy stanowi jedynie korzyść dla opera-
tora. Kreowanie popytu poprzez skuteczne 
wdrożenie programu może jedynie pozytyw-
nie wpłynąć na rozwój branży w Polsce. 
Polska może stać się liderem Ekomobilności 
na arenie międzynarodowej. A URSUS BUS 
ma ambicję stać się kluczowym dostawcą 
rozwiązań elektromobilnych.

– No właśnie, rozwijanie biznesu wyma-
ga inwestycji, a te – zwłaszcza w inno-
wacje – są dość kosztowne i obarczone 

Fabryka Ursusa w AfrycePolska linia produkcyjna Ursusa
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większym ryzykiem. W jaki sposób 
Ursus BUS zdobywa fi nansowanie takich 
przedsięwzięć? Jest szansa na montaż 
z udziałem środków publicznych, w tym 
funduszy europejskich? 

– Pierwotny kapitał włożył URSUS S.A. 
Głównym źródłem fi nansowania w branży 
są bankowe kredyty obrotowe. Spółka 
wykorzystuje również instrumenty obecne 
na rynku fi nansowym, takie jak faktoring 
odwrotny. Dodatkowo obserwujemy zainte-
resowanie funduszy inwestycyjnych, które 
widzą szansę rozwoju e-mobilności. Rząd 
polski i podległe mu instytucje w wywiadach 
podkreślają wsparcie dla e-mobilności 
na bazie funduszy celowych dla innowacji 
i rozwoju. URSUS BUS jest zainteresowany 
korzystaniem z tej formy fi nansowania.

– Poza pieniędzmi kluczowe są oczywi-
ście technologie, w tym własne patenty. 
Współpraca nauki z biznesem w Polsce 
nigdy nie była dobrą stroną gospodarki, 
a pod względem tzw. komercjalizacji 
badań naukowych nasz kraj zwykle 
plasował się w ogonach rankingów. Jak 
wygląda strona badawczo-rozwojowa 
biznesu Ursusa? Firma ma własne pla-
cówki badawczo-rozwojowe, współpra-
cuje z uczelniami?

– Współpracujemy w Politechniką Lubelską, 
z którą realizowaliśmy projekt autobusu 
elektrycznego EKOVOLT, aktualnie zaś reali-
zujemy projekt samochodu elektrycznego. 
Oprócz tego współpracujemy z Politechniką 
Wrocławską oraz Politechniką Warszawską. 
W Lublinie współpracujemy również z Uni-
wersytetem Przyrodniczym. 

URSUS BUS między innymi z Politechni-
ką Lubelską, Katolickim Uniwersytetem 
Lubelskim i MPK Lublin utworzył spółkę 
Nowe Technologie Przemysłowe – z zamia-
rem realizowania innowacyjnych projektów, 
związanych z przemysłem autobusowym. 
Spółka pełni równocześnie funkcje cen-
trum badawczo-rozwojowego. Mamy 
w planie realizację różnych innowacyjnych 
wdrożeń. 

– Jak Pan sądzi, jest szansa, by poten-
cjał polskiej nauki był lepiej przez gospo-
darkę wykorzystywany niż wcześniej? 
Jakie bariery wciąż utrudniają współpra-
cę, gdzie są rezerwy? Jak to wygląda 
chociażby na przykładzie doświadczeń 
przy budowaniu elektrycznego autobusu 
czy elektrycznych traktorów?

– Oczywiście ta współpraca pozostawia 
wiele do życzenia, ale jest coraz lepiej. 
Dobrze rokują nasze kontakty i pierwsze 
doświadczenia z Politechniką Warszawską, 
Politechniką Lubelską oraz Politechniką 
Wrocławską, o czym mówiłem. Nawiązana 
współpraca generuje coraz więcej nowych 
rozwiązań, które mogą być wdrożone 
w przemyśle czy też w rozwiązaniach ko-
mercyjnych. Mamy sporo planów na współ-
pracę z naukowcami z uczelni, z którymi 
realizujemy projekty. 
Zacieśnienie współpracy powinno przynieść 
szereg ciekawych rozwiązań, które będą 
implementowane w e-mobilności w najbliż-
szych latach przez fi rmę URSUS BUS. Oba 
środowiska mają swoją specyfi kę, ale na za-
sadzie synergii przy umiejętnej współpracy 
i czerpaniu z zasobów, generują innowacyj-

ne rozwiązania, które znajdą zastosowania 
na rynku.
Dodatkowo nowy Regionalny Program 
Operacyjny na lata 2014–2020 wręcz wy-
musza konieczność współpracy podmiotów 
biznesowych z placówkami naukowymi 
w zakresie komercjalizacji innowacyjnych 
przedsięwzięć.

– A propos, kiedy na pola i na drogi 
wyjadą masowo elektryczne ciągniki 
z marką Ursus?

– Najpierw jednak pojawią się traktory bez-
załogowe a dopiero później elektryczne.
W Programie Badań i Rozwoju URSUS 
S.A., oprócz działań związanych z roz-
wojem dotychczas produkowanych oraz 
nowych ciągników z napędem konwen-
cjonalnym, znajdują się projekty z zakresu 
elektromobilności. 
Jednym z takich projektów są działania 
związane z uruchomieniem produkcji ciągni-
ków wyposażonych w napęd elektryczny, 
przeznaczonych do zastosowań w rolnic-
twie, ogrodnictwie, sadownictwie oraz w go-
spodarce komunalnej.
Na przestrzeni kilku miesięcy pojawią się 
ich wersje prototypowe, które po przeprowa-
dzeniu serii badań – zarówno stanowisko-
wych, ale przede wszystkim eksploatacyj-
nych, będą przygotowywane do produkcji 
seryjnej. Nasze plany przewidują, że będzie 
to 2018 r. 
Trwają bardzo już zaawansowane, prace 
nad uruchomieniem produkcji bezzałogo-
wych traktorów, mogących samodzielnie 
wykonywać wszelkiego rodzaju prace 
agrotechniczne. Na ten moment, wydaje 

Ursus w afrykańskim krajobrazie
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się, że to rozwiązanie zostanie 
wdrożone do produkcji wcze-
śniej niż traktor z napędem 
elektrycznym.
Jednak oferta URSUS S.A. 
obejmuje nie tylko ciągniki 
rolnicze, ale również całą 
gamę maszyn rolniczych, 
które zaspokajają potrzeby 
każdego gospodarstwa 
rolnego na całym świecie, 
bez względu na charakter 
produkcji, np. oferujemy: przy-
czepy rolnicze, prasy zwijające, 
ładowacze czołowe, rozrzutniki 
obornika i cały szereg maszyn 
uprawowych.

– Wicepremier Mateusz Mo-
rawiecki zapowiada milion 
aut elektrycznych w Polsce. 
To realne? Czy poza auto-
busami i traktorami Ursus 
ma w planach produkcję 
samochodów osobowych 
o napędzie elektrycznym lub 
innym ekologicznym?

– Wspomniany już projekt 
samochodu dostawczego 
do 3,5 t i małego pojazdu 
dostawczego o ładowności 
do 600 kg, głównie dla potrzeb 
komunalnych, są mocno za-
awansowane. Nie wykluczamy 
również przygotowania takiego 
samochodu z silnym partne-
rem zewnętrznym.
Na tym nie koniec, biorąc 
pod uwagę rosnącą podaż 
gazu CNG, po uruchomieniu 
gazoportu w Świnoujściu, 
bardzo poważnie rozpatruje-
my możliwość uruchomienia 
produkcji hybrydy gazowo-
elektrycznej.

– Dziękuję za rozmowę.

Biznes Biznes 
moja pasjamoja pasja

Rozmowa z Edytą Kocyk, współzałożycielką spółki technologicznej SiDLY, 
wyróżnionej w roku 2017 w europejskim rankingu „30 under 30”

Prowadząc spółkę technologiczną widzę, jak wiele wyzwań Prowadząc spółkę technologiczną widzę, jak wiele wyzwań 
związanych jest z procesem projektowania, wdrażaniem związanych jest z procesem projektowania, wdrażaniem 
innowacji, rozwojem, edukacją klienta, fi nansowaniem innowacji, rozwojem, edukacją klienta, fi nansowaniem 

projektu, pozyskiwaniem zasobów ludzkich itp. projektu, pozyskiwaniem zasobów ludzkich itp. 

set, a następnie grono ekspertów z poszczególnych 
branż wyznaczyło 30 osób najbardziej przedsię-
biorczych i zasłużonych dla rozwoju tej branży. 
Uważam, że jest to nie tylko bardzo duże wyróż-
nienie dla mnie, ale także dla polskiego rynku 
teleopieki, który dzięki takim działaniom jest promo-
wany na arenie międzynarodowej. Po ogłoszeniu 
wyników konkursu otrzymałam wiele ofert współ-
pracy biznesowej i naukowej, które mam nadzieję 
efektywnie wykorzystać.

– Z pewnością do tego sukcesu przyczynił się 
fakt, iż jest pani współzałożycielką SiDLY – 
spółki technologicznej oferującej innowacyjne 
rozwiązania w obszarze telemedycyny. Dla-
czego została Pani bizneswoman? I dlaczego 
akurat spółka technologiczna i to w tak trudnej 
branży jak medycyna?

– Dobrze zaczęła pani rok 2017, bo ważnym 
i spektakularnym sukcesem – wyróżnieniem 
w rankingu najbardziej zdolnych i innowa-
cyjnych młodych Europejczyków „30 Under 
30”, Europe 2017. Proszę powiedzieć coś 
więcej o tym rankingu, czym jest dla Pani 
to wyróżnienie? 

– Wyróżnienie na arenie międzynarodowej było 
bardzo miłym docenieniem codziennych działań, 
podejmowanych głównie z myślą o rynku he-
althcare w Europie. Potwierdza ono słuszność 
kierunku, jaki obrałam w mojej ścieżce zawodowej 
i naukowej. 
Ranking „30 under 30”, Europe 2017, jest rankin-
giem publikowanym przez amerykański magazyn 
Forbes. Spośród tysięcy młodych, przedsiębior-
czych i odważnych osób zostało wybranych kilku-

Rozmawiał 
Zbigniew Biskupski

Zdj. archiwum rozmówcy
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– Prowadząc spółkę technologiczną SiDLY 
widzę, jak wiele wyzwań związanych jest 
z procesem projektowania, wdrażaniem 
innowacji, rozwoju, edukacji klienta, fi nan-
sowania projektu, pozyskiwania zasobów 
ludzkich itp. Ogromne doświadczenie, jakie 
zyskuję prowadząc fi rmę z branży healthca-
re uczy pokory, ale jednocześnie kształtuje 
silny charakter przedsiębiorcy. 
Nie jesteśmy startupem fi nansowanym 
ciągle przez fundusz, jesteśmy już rentowną 
fi rmą, której następnym krokiem jest rozwój 
i skalowalność biznesu. Dlaczego zosta-
łam bizneswoman? To jest mój naturalny 
kierunek rozwoju, moja pasja. Pierwszy raz 
nie męczy mnie praca. Prowadząc fi rmę trzy 
lata, spotkałam się już z wieloma wyzwa-
niami, wiele przede mną, ale determinacja 
i pasja w dążeniu do celu, którym jest bycie 
liderem w teleopiece, sprawia, iż nie pod-
daję się. Nie skupiam się na problemach, 
ale na ich rozwiązaniach. 
Rynek telemedycyny jest jedną z najszybciej 
rozwijających się branż w Europie. Warto 
więc w ten rynek się angażować, szczegól-
nie zaś w krajach o wysokim stopniu świa-
domości rozwiązań teleopieki, jak np. Niem-
cy, Wielka Brytania, Francja.

– Opaska telemedyczna to chyba naj-
bardziej spektakularne urządzenie fi rmo-
wane przez SiDLY. Na czym ono polega, 
gdzie ma zastosowanie, jakie daje korzy-
ści pacjentom i ich lekarzom?

– Dzięki naszemu rozwiązaniu, rodzina użyt-
kownika opaski może wykonywać codzien-
ne obowiązki – pracować, studiować, znaj-
dować się w innym miejscu niż użytkownik 
opaski i jednocześnie opiekować się bliską 
osobą, należącą do jednej z grup: seniorzy, 
osoby chore na epilepsję, kobiety w ciąży, 
ale także zawody podwyższonego ryzyka, 
osoby narażone na zasłabnięcia i nagłe 
pogorszenia samopoczucia. Jeżeli zaistnieje 
sytuacja alarmowa, np. wołanie o pomoc, 
upadek, przekroczenie zadeklarowanych 
wartości pracy serca – opiekun zostanie 
o tym poinformowany. Opiekun ma też stały 
dostęp do wszystkich bieżących i historycz-
nych wyników przesyłanych z opaski.
Urządzenie jest pierwszą w Europie certyfi -
kowaną medycznie opaską telemedyczną. 
Przy wykorzystaniu autorskich algorytmów 
oraz sieci neuronowych udało się stworzyć 
cały system oparty na urządzeniu weara-
ble i zdalnym monitoringu parametrów 
życiowych. 
System Sidly Care składa się z: platformy 
telemedycznej, urządzenia medycznego 
w formie opaski na rękę, aplikacji iOS i An-
droid. Moduły telemedyczne SiDLY pozwala-
ją m.in. na wykrywanie upadków, wezwanie 
pomocy poprzez przycisk SOS, zlokalizowa-
nie użytkownika, przypominanie o zażyciu 
leków i zarządzenie lekami, stałe monitoro-
wanie pracy serca i temperatury, ustawienie 
dziennych aktywności, ale także posiadają 
wiele innych możliwości wykorzystywanych 

w procesie opieki nad osobami chorymi 
na demencję, Alzheimera, w trakcie terapii 
kardiologicznej. Wszystkie parametry mie-
rzone przez opaskę są na bieżąco wysyłane 
na platformę telemedyczną oraz aplikację, 
gdzie są analizowane i lekarz bądź opiekun 
może natychmiastowo zareagować na nie-
prawidłowości oraz sytuacje alarmowe.
Ponadto zastosowanie poszczególnych 
funkcji, jak np. detekcja omdleń, lokalizacja 
czy aktywność są coraz częściej wyko-
rzystywane przez fi rmy celem monitoringu 
pracowników zawodu podwyższonego 
ryzyka. W sytuacjach alarmowych jest wy-
syłany dodatkowy alert na platformę i telefon 
opiekuna.

– Jakie inne projekty spółka już wdroży-
ła, a jakie są w toku?

– Spółka od 2015 roku skupia się na wdro-
żeniu systemów teleopieki do Domów 
Seniora, fi rm telemedycznych, opiekuńczych 
oraz szpitali, a także na wdrożeniu projektu 
opaski telemedycznej dla klientów indywidu-
alnych. Wśród naszych klientów są np. Sa-
modzielny Publiczny Centralny Szpital 
Kliniczny przy ul. Banacha, samorząd m.st. 
Warszawa, domy seniora, fi rmy opiekuńcze 
m.in. z Niemiec i Wielkiej Brytanii oraz klienci 
indywidualni z 16 państw w Europie. 
Nasza technologia została doceniona m.in. 
w Polsce, Izraelu, Wielkiej Brytanii czy Niem-
czech. Pozyskaliśmy wielu klientów bizne-
sowych, oraz otrzymaliśmy tytuł Najbardziej 
Innowacyjnego Projektu Telemedycznego 
i Grand Prix Medical. 
Nasz system daje możliwość zdalnej opieki 
nad osobami przebywającymi w swoim 
naturalnym środowisku, ale także zwiększa 
jakość opieki w jednostkach i obniża koszt 
ich funkcjonowania.
Obecnie prowadzimy prace rozwojowe nad 
modelem usługowym oraz systemami zdal-
nej opieki nad osobami pracującymi w trud-
nych warunkach (zawody podwyższonego 
ryzyka).

– Jakie pani zdaniem najważniejsze wy-
zwania stoją przed telemedycyną?

– Usługa telemedyczna nie powinna być 
zbyt kosztowna i przede wszystkim klient 
powinien widzieć w niej korzyści oraz rozu-

Sidly Care monitoruje stan zdrowia pacjenta
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mieć cały proces. Stąd największe wyzwa-
nie jakie stoi przed telemedycyną w Polsce, 
to – nie ukrywam – fi nansowanie usług 
i edukacja społeczeństwa. Duża w tym rola 
wielkich korporacji inwestujących w branżę 
oraz państwa: edukacja, refundacja, propa-
gowanie telemedycyny, otwartość na wdro-
żenia w samorządach czy szpitalach. Nasze 
wdrożenia dają nie tylko obniżenie kosztów 
opieki nad np. seniorem czy pacjentem, 
ale także wpływają na podniesienie jakości 
usług opiekuńczych.

– Polska nigdy nie należała do państw 
plasujących się w czołówkach rankingów 
innowacyjnych. Teraz innowacyjność, 
startupy, komercjalizacja badań na-
ukowych – to tematy bardzo modne. 
Czy z perspektywy pani doświadczeń, 
łatwiej teraz działać w branżach inno-
wacyjnych? Widać poprawę w relacjach 
biznes-nauka? Jakie jeszcze bariery 
blokują taką współpracę?

– Trzeba tu wyróżnić dwie kwestie. Czy ła-
two jest działać w branży innowacyjnej? 
Odpowiedź brzmi: niestety, niełatwo. 
Ale – i to jest druga kwestia – zauważam 
coraz większą otwartość polskiej nauki 
na współpracę ze startupami. Jest coraz 
więcej konkursów, projektów na styku na-
uka-biznes, możliwości pozyskania partnera 
wśród instytutów badawczych czy uczelni. 
Zmiany w prawie o szkolnictwie wyższym, 
dotyczące praw do prowadzonych badań 
oraz zwiększająca się rola startupów 
na arenie polskiej i światowej, coraz częściej 
zmusza duży biznes i naukę do traktowa-
nia mikroprzedsiębiorców jako partnerów 
we wdrażaniu oraz projektowaniu innowacji. 
Nauka nie powinna być oderwana od po-
trzeb rynku, ale jednocześnie na tyle nieza-
leżna, aby swobodnie tworzyć i poszerzać 
stan wiedzy. Status quo nie jest pożądanym 
we współpracy nauki z biznesem. Firma, 
którą prowadzę posiada bardzo pozytywne 
i efektywne doświadczenia we współpracy 
z jednostkami naukowymi oraz korporacjami 
nie tylko w Polsce.

– By rozwijać fi rmę, trzeba mieć środki 
na inwestycje. Firmie bazującej na no-
wych technologiach chyba trudniej jest 

je pozyskać, bo nowe przedsięwzięcia 
są w sposób naturalny obarczone więk-
szym ryzykiem. Jak to jest w przypadku 
SiDLY? Są inwestorzy? Są możliwości 
pozyskania dofi nansowania za środ-
ków publicznych, w tym funduszy 
europejskich?

– SiDLY jest spółką z możliwością wysokiej 
stopy zwrotu. Ponadto, większość ryzyk 
inwestycyjnych można niwelować pracując 
np. z profesjonalnym i zaangażowanym ze-
społem zarządzającym, mając na względzie 
wizję rozwoju biznesu oraz skalowany model 
przychodowy. 
SiDLY jest już na etapie udoskonalania swo-
jego modelu, a następnie skalowania bizne-
su. Posiadamy zarówno prywatnych inwe-
storów, akcelerator biznesu AIP, jak i fundusz 
inwestycyjny MCI. Mogę powiedzieć, że za-
ufanie, jakie zdobyliśmy jako founderzy (czyli 
ja oraz Michał Pizon) wśród inwestorów, 
procentuje teraz dobrą współpracą. Obecnie 
do kolejnego etapu czyli skalowania biznesu, 
poszukujemy większego fi nansowania, które 
pozwoli nam skutecznie wyjść na rynki stra-
tegiczne, jak Niemcy oraz Wielka Brytania, 
a w przyszłości Azja. Poszukujemy mądrego 
partnera biznesowego, który jest już w bran-
ży healthcare bądź chce zdywersyfi kować 
swój portfel, ale posiada też oświadczenie 
w biznesie międzynarodowym.

– Jest pani uczestniczką programu akce-
leracyjnego Biznes w Kobiecych Rękach. 
Na czym polega ten program? 

– Program Biznes w Kobiecych Rękach, 
to program akceleracyjny dla kobiet, które 
mają pomysł na biznes i chcą założyć wła-
sną fi rmę. Program w kompleksowy sposób 
wspiera w procesie zakładania fi rmy i jej roz-
wijania. W ciągu siedmiu miesięcy uczest-
niczki biorą udział w szkoleniach z zakresu 
szeroko rozumianej przedsiębiorczości, 
w spotkaniach networkingowych oraz na-
wiązują indywidualną relację mentoringową 
z mentorką należącą do Klubu Mentorek 
Sieci Przedsiębiorczych Kobiet. Uczest-
niczki programu tworzą społeczność, która 
umożliwia współpracę, wymianę kontaktów, 
wzajemną promocję oferowanych usług 
i produktów. Dzięki uczestnictwie w progra-

mie poznałam moją mentorkę Ewę Misiak, 
z którą dotąd utrzymuję relacje biznesowe 
oraz przyjacielskie.

– Czy kobiecie łatwo jest prowadzić biz-
nes? W Polsce chyba wciąż w tej materii 
panują dość archaiczne przekonania, 
iż biznes jest dla mężczyzn, choć rzeczy-
wistość temu przeczy. Wystarczy cho-
ciażby wskazać sukcesy uczestniczek 
przedsięwzięcia Sieć Przedsiębiorczych 
Kobiet?

– Staram się być „ponad” kwestie podziału 
płciowego, chociaż przyznaję, iż w branżach 
technologicznych nadal kobiety są w mniej-
szości. Projekty takie, jak Sieć Przedsię-
biorczych Kobiet pozwalają odważyć się 
i realizować w branży, w której czujemy się 
najlepiej. Nie warto walczyć z parytetami, 
należy skupić się na osiągnięciu swojego 
celu, a niejeden mężczyzna będzie podzi-
wiał zaradność biznesową i sukcesy kobiet 
zarządzających.

– Dziękuję za rozmowę.

Rozmawiał Zbigniew Biskupski

Zdj. archiwum rozmówczyni

Sidly zawsze i wszędzie z tobą...
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Inkubator UW: Inkubator UW: 
uwolnić energię i postawić na biznesuwolnić energię i postawić na biznes

Uniwersytet Warszawski uruchomił z początkiem roku Centrum Rozwoju Uniwersytet Warszawski uruchomił z początkiem roku Centrum Rozwoju 
Projektów i Inicjatyw Studenckich. To swoisty inkubator przedsiębiorczości, Projektów i Inicjatyw Studenckich. To swoisty inkubator przedsiębiorczości, 

który ma pomagać uczestnikom w przekształcaniu ich pomysłów i projektów który ma pomagać uczestnikom w przekształcaniu ich pomysłów i projektów 
w praktyczne rozwiązania rynkowe.w praktyczne rozwiązania rynkowe.

Urszula Smoktunowicz

Oferta inkubatora UW jest skierowana do studentów, doktorantów 
i pracowników naukowych Uniwersytetu Warszawskiego. Chętni 
mogą skorzystać z opieki mentorskiej dla zespołu, miejsca do pracy, 
wsparcia fi nansowego oraz wielu szkoleń i warsztatów. Ważne jest 
również to, że Centrum Rozwoju Projektów i Inicjatyw Studenckich 
oferuje wsparcie na różnym poziomie zaawansowania projektów 
– poczynając od pomocy dla tych osób, które dopiero szukają in-
spiracji, poprzez takie, które już mają plan na biznes, ale potrzebują 
wsparcia, aż po takie, które już mają własną fi rmę.

Uniwersytet pomyślał również o fi nansowaniu najbardziej obiecują-
cych inicjatyw już na najwcześniejszym etapie. 

„Wszystkie inicjatywy będą indywidualnie rozpatrywane pod kątem 
możliwości ich dofi nansowania. Bez względu na tematykę, specjaliza-
cję czy wydział, każdy będzie miał takie same szanse na otrzymanie 
budżetu. Jednym ze źródeł fi nansowania już większych projektów 

realizowanych przez pracowników UW jest program Inkubator Plus, 
w ramach którego mamy do rozdysponowania 28 grantów, na łączną 
kwotę 1,5 mln złotych. Ponadto, liczymy na pozyskanie partnerów 
do współpracy ze strony przedsiębiorców – pierwszym naszym part-
nerem jest fi rma Pfi zer Polska” – mówi Jacek Sztolcman, kierownik 
Centrum.

„Prowadzimy już rozmowy z innymi partnerami Inkubatora – deklarują 
chęć współpracy, ale trwają jeszcze uzgodnienia szczegółów. Idea 
partnerstwa polega na tym, że partnerzy dając pieniądze, mają bez-
pośredni wgląd w to, co się dzieje. Mogą np. uznać, że jakiś obszar 
ze względu na ich potencjalne kierunki rozwoju wart jest tego, żeby 
go dofi nansować. Z kolei jeśli uznają, że powstający spin-off  może 
nabrać dużej wartości i znaczenia w ich sektorze, to mogą stać się 
bezpośrednio lub pośrednio jego inwestorem” – uzupełnia Robert 
Dwiliński, dyrektor Uniwersyteckiego Ośrodka Transferu Technologii 
UW.

Inkubator UW ma za zadanie także rozwijanie postaw przedsiębior-
czych wśród uczestników, a ten szczególny cel edukacyjny i nasta-
wienie na rozwijanie umiejętności miękkich odróżniają go od innych 
inkubatorów przedsiębiorczości, działających w przestrzeni rynkowej.

Cele: wsparcie projektów i przyciąganie biznesu

Wśród zadań strategicznych Centrum należy wymienić przede 
wszystkim udzielanie możliwie pełnego wsparcia na każdym etapie 
wdrażania projektów studenckich – od poszukiwania inspiracji, przez 
konsultowanie pomysłów, aż po takie fazy pracy nad projektem, 
w których tworzone są biznesplany, pozyskiwane fi nansowanie ze-
wnętrzne i zakładane startupy. Kolejny cel, który stawia sobie Inkuba-
tor, to przyciąganie do UW przedsiębiorców zainteresowanych in-
westycją w konkretne pomysły czy wizje wychodzące z uczelni oraz 
współpracą w zakresie prowadzenia kierunkowych badań i fi nanso-Uroczysta inauguracja Inkubatora, 21 marca 2017 r.
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wania grantów. Równie istotne jest też kreowanie wśród studentów 
i naukowców postaw przedsiębiorczych, rozwijanie tzw. kompetencji 
miękkich poprzez dostęp do mentorów „chmury” czy praktycznych 
warsztatów, a także ukierunkowywanie na wykorzystanie dorobku 
naukowego w realiach rynkowych.

Inkubator będzie działał dwutorowo. Studenci będą mogli przyjść 
z własnym pomysłem, który z pomocą ekspertów, mentorów i przy 
wsparciu fi nansowym będą mogli w nim rozwinąć. Z kolei dla osób, 
które dopiero szukają dla siebie pomysłów na przedsiębiorcze działa-
nia, czekają – realizowane we współpracy z ekspertami z Uniwersy-
tetu i spoza uczelni – zajęcia z marketingu, sprzedaży czy prawnych 
aspektów prowadzenia przedsiębiorstwa oraz kursy np. z obsługi 
wycinarek CNC. Organizowane są także bezpłatne warsztaty 
druku 3D.

„Chodzi także o to, aby powstrzymać drenaż młodych naukowców 
z Polski. Trzeba więc przygotować im doskonałe warunki do pracy, 
muszą mieć zagwarantowane dobre laboratoria, dobrą obsługę 
od strony prawnej, zabezpieczenia patentowe itp. Chcemy traktować 
młodych ludzi jak naukowców i dać im możliwość pokazania tego, 
co potrafi ą. Potrzebne są także osoby, które pomogą im w dotarciu 
z ich wynalazkami do biznesu. Konsekwentne rozwijanie polskich 
rozwiązań może spowodować, że za jakiś czas będziemy bardzo 
istotnym graczem na rynku innowacji” – mówi Jacek Sztolcman.

Rozwijanie przedsiębiorczości

Bardzo istotne jest również to, że inkubator ma ułatwiać zdobywanie 
kompetencji i umiejętności miękkich, które składają się na przed-
siębiorcze myślenie. Założenie jest takie, że nie każdy projekt musi 
przekształcić się w fi rmę, ponieważ ważne jest także to, aby stu-

denci czy doktoranci zmierzyli się z wyzwaniem, czy sprawdzą się 
w biznesie.

„Inkubator może stać się uzupełnieniem podstawowych programów 
kształcenia i czymś, co przyciąga studentów nie tylko do książek 
i laboratoriów, ale także podsuwa im pomysły na zmienianie świata, 
bezpośrednio przez swoją działalność. Studenci będą mogli rozwijać 
swoje umiejętności w obszarze przedsiębiorczości, a dzięki temu 
zyskają szansę na przekonanie się czy mogą być przedsiębiorcami. 
W wielu przypadkach może się okazać, że mogą, ale jeszcze o tym 
nie wiedzą i muszą to jedynie u siebie odkryć” – mówi prof. UW Mar-
cin Pałys, Rektor Uniwersytetu Warszawskiego.

Tak więc Inkubator ma inspirować do działania i wyzwalać energię. 

„Stworzyliśmy nową przestrzeń, w której studenci i naukowcy mogą 
ze sobą swobodnie współpracować, kreować wizje, weryfi kować 
swoje pomysły i dążyć do ich urzeczywistnienia. Pełnimy rolę inte-
gracyjną – chcemy przyciągnąć wszystkich wizjonerów i praktyków, 
którzy myślą o realizacji projektów, tak aby żadna potencjalnie cenna 
idea nie została zmarnowana.

Staramy się budować zespoły ponad dyscyplinarne, ponieważ wie-
rzymy, że spojrzenie na dane zagadnienie z perspektyw np. fi zyka, 
informatyka i fi lozofa pozwoli osiągnąć przewagę konkurencyjną. 
Działamy przy tym w sferze preinkubacji, czyli tam, gdzie rodzą się 
różne wizje, ale aby osiągnąć sukces, ludzie muszą jednocześnie 
rozwijać kompetencje miękkie i indywidualne postawy przedsiębior-
cze” – mówi Jacek Sztolcman.

Cztery poziomy zaawansowania pomysłu

Idea działania Centrum obejmuje cztery poziomy zaawansowania 
projektu – od pomysłu do rynkowego rozwiązania. 

„Dołączać do nas będą ludzie mający różny poziom zaawansowania 
swoich wizji. Niektórzy dopiero będą chcieli skonsultować pomysł, 
podczas gdy inni mogą mieć już biznesplan i niemal gotowe rozwią-

Szef Inkubatora, Jacek Sztolcman

Michał Olszewski, wiceprezydent m.st. Warszawy podczas 
inauguracji Inkubatora UW
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zanie. Na każdym etapie oferujemy konkretne wsparcie na poziomie 
wdrożeniowym, fi nansowym oraz rozwoju umiejętności potrzebnych 
do radzenia sobie na rynku” – wyjaśnia Jacek Sztolcman.

Pierwszy  z tych poziomów jest przeznaczony dla tych, którzy 
szukają inspiracji, a więc nie mają jeszcze konkretnego pomysłu, 
ale chcą zrealizować ciekawy projekt lub luźno myślą o założeniu 
fi rmy czy fundacji. Pomocą będzie im służył mentor, którego zada-
niem jest wspieranie zespołów w działaniu. Do dyspozycji uczestni-
ków będzie także pula warsztatów i zajęć rozwijających umiejętności 
potrzebne do realizacji własnego pomysłu. Będą oni mogli również 
wziąć udział w zajęciach OGUN „Przedsiębiorczość. Otwórz głowę.”, 
realizowanych w niestandardowy sposób, docelowo dla 300 słucha-
czy rocznie.

Drugi poziom  dotyczy tych, którzy mają już pomysł na biznes 
i chcą dążyć do stworzenia biznesplanu swojego projektu. W tym 
procesie w ramach Inkubatora UW będą im pomagać opiekunowie 
naukowi, będący ekspertami w danej dziedzinie. Twórcy konkretnych 
inicjatyw prócz uczestnictwa w wielu zajęciach rozwijających mogą 
się też ubiegać o wsparcie fi nansowe.

Trzeci poziom  jest kierowany do tych, którzy mają już biznesplan 
i szukają dalszych ścieżek do rozwoju swojego biznesu. Takie oso-
by mogą brać udział w zajęciach warsztatowych, liczyć na pomoc 
opiekuna biznesowego, z którym będą mogli konsultować wszelkie 
działania, a także skorzystać z oferty płatnej w postaci wirtualnego 
adresu fi rmy.

Najbardziej zaawansowany poziom  oferowany przez Inkubator 
UW jest dedykowany tym, którzy już mają własną fi rmę. W celu zbu-
dowania dojrzałego przedsiębiorstwa, gotowego do samodzielnego 
działania na rynku, takie osoby mogą korzystać z zajęć, służących 
podnoszeniu kwalifi kacji pracowników, ale także zyskują możliwość 
odpłatnego wynajmu powierzchni na rzecz fi rmy.

Trzy lokalizacje

Inkubator funkcjonuje w trzech lokalizacjach. Jego główna siedziba 
mieści się w Centrum Nauk Biologiczno-Chemicznych (CNBCh) 
na kampusie uniwersyteckim na warszawskiej Ochocie, gdzie znaj-
dują się m.in. wydziały fi zyki, matematyki, chemii i biologii oraz Cen-
trum Nowych Technologii. Urządzono tutaj m.in. pracownię technik 
zaawansowanych (obejmujących np. drukowanie 3D).

„Studenci znajdą w inkubatorze pomoc fachowców, którzy przepro-
wadzą ich przez meandry spojrzenia na naukę od strony biznesowej. 
Dlaczego jedną z lokalizacji jest Centrum Nauk Biologiczno-Chemicz-
nych? Ponieważ my również zajmujemy się wspomaganiem naukow-
ców w transferze technologii. Myślę, że wspólnymi siłami naukowców 
i studentów osiągniemy ciekawe efekty” – uważa prof. Ewa Bulska, 
dyrektor Centrum Nauk Biologiczno-Chemicznych.

Druga lokalizacja to Wydział Fizyki UW (również na kampusie Ocho-
ta). Mieści się tam m.in. bogato wyposażona warsztatownia, pracow-
nia optyczno-precyzyjna, sale konferencyjne i przestrzeń do pracy 
kreatywnej. „Z pewną niewielką przesadą można powiedzieć, że pra-
wie cała wiedza jest dostępna dla studentów w Internecie. My jako 
Uniwersytet możemy trochę tę wiedzę uporządkować oraz pokazać, 
jak wykorzystać ją do rozwiązywania konkretnych problemów. Inkuba-
tor to doskonała okazja, żeby te zalążki pomysłów mogły się rozwijać 
przy fachowym wsparciu, i mamy nadzieję, że niektóre z nich skoń-
czą jako w pełni opierzone projekty biznesowe” – podkreśla dr hab. 
Krzysztof Turzyński, prodziekan ds. studenckich Wydziału Fizyki.

Trzecia lokalizacja to Instytut Germanistyki przy ul. Dobrej. „Nauka 
potrzebuje biznesu. Biznes potrzebuje nauki. My te „prawdy obja-
wione” próbujemy wprowadzić w życie. Intensywnie przyglądamy 
się temu, jakie potrzeby mają nasi studenci, otoczenie społeczne 
i biznesowe. Chcemy, żeby nasi studenci uczyli się tego, co prze-
kłada się później bezpośrednio na życie społeczne i gospodarcze 
w naszym kraju” – zapewnia prof. Robert Małecki, dyrektor Instytutu 
Germanistyki.Rektor UW, prof. Marcin Pałys

Młoda ekipa Inkubatora
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Nauczanie w szkołach wyższych
Inkubator nie jest samotną wyspą

Inkubator UW jest częścią Uniwersyteckiego 
Ośrodka Transferu Technologii, który od lat 
wspiera naukowców z UW w prowadzeniu 
procesu komercjalizacji odkryć i wynalaz-
ków, a najlepsze projekty, które trafi ą do In-
kubatora, docelowo również trafi ą na ścieżkę 
komercjalizacji.

„Inkubator nie jest wyspą wtrąconą w uni-
wersyteckie przestrzenie. To jedna z wielu 
inicjatyw wspierających przedsiębiorczość 
na naszej uczelni. Działa Uniwersytecki 
Ośrodek Transferu Technologii, mamy 
spółkę celową UWRC oraz siedem spółek 
typu spin-off ” – mówi prof. Marcin Pałys, 
rektor UW.

Centrum doskonale wpisuje się więc 
w działalność Uniwersytetu Warszawskiego, 
plasując się między obszarem dydaktyczno-
naukowym a obszarem transferu rozwiązań 
z uczelni na rynek.

 „Zainteresowanie uczestników jest spore: 
we wszystkich stworzonych grupach nie ma 
już właściwie wolnych miejsc. Na razie 
w ideologii czteropoziomowego inkubatora 
jesteśmy na poziomach pierwszym i dru-
gim. Przychodzą do nas studenci i w luźnej 
atmosferze opowiadają o swoich koncep-
cjach, chcąc przedyskutować we własnym 
gronie i z mentorującymi tu praktykami 
biznesu czy ich pomysły są warte tego, aby 
poświęcić im więcej czasu i czy warto spró-
bować je skomercjalizować” – mówi Robert 
Dwiliński.

Być może dzięki działalności Inkubatora uda 
się zbudować w Polsce centrum innowacji, 
z którego Polska będzie znana. „Wymaga 
to bardzo wiele pracy, którą rozpocząć 
trzeba właściwie od podstaw. Trzeba przejść 
długą drogę wzorem państw z UE, które 
od wielu lat inwestują w nowe technologie. 
Jesteśmy właściwie na początku tej drogi, 
ale jeżeli zaczniemy od najmłodszych: stu-
dentów, doktorantów, młodych pracowników 
naukowych, to za kilka czy kilkanaście lat 
może to być jak najbardziej możliwe” – oce-
nia Jacek Sztolcman.

Potrzebny Potrzebny 
większy dostęp większy dostęp 
do wiedzy o IPdo wiedzy o IP

O roli i znaczeniu własności intelektualnej, jej ochrony O roli i znaczeniu własności intelektualnej, jej ochrony 
i wpływie na rozwój gospodarki opartej na wiedzy i wpływie na rozwój gospodarki opartej na wiedzy 
(knowledge-based economy) nie trzeba obecnie (knowledge-based economy) nie trzeba obecnie 

nikogo przekonywać – fakty mówią same za siebie. nikogo przekonywać – fakty mówią same za siebie. 

Już w 1999 r. The New York Times określił 
IP jako obszar, który od pasywnej, uśpionej 
dziedziny prawa i biznesu przeszedł transfor-
mację do jednej z głównych sił napędowych 
współczesnej gospodarki, opartej o wysokie 
technologie. 

Zrozumienie wartości praw własności inte-
lektualnej w biznesie wzrosło od tego czasu 
radykalnie i można by oczekiwać, że odpo-
wiednio zwiększy się także liczba inicjatyw 
skierowanych na podniesienie świadomości 
znaczenia zagadnień IP, w szczególności 
wśród studentów. To oni bowiem będą mieć 
na co dzień do czynienia z IP, to oni staną się 
wkrótce głównymi graczami w gospodarce 
coraz bardziej zależnej od galopującego postę-
pu technologicznego. 

Czy jednak rzeczywistość sprostała naszym 
oczekiwaniom? Czy możemy powiedzieć, 
że rozumienie samego pojęcia „własność 
intelektualna”, a także praw IP, ich wartości 
i potrzeby ochrony jest w tej grupie społecz-
nej powszechne? Czy są to zagadnienia, 
w których poruszają się swobodnie?

Luka w rozumieniu znaczenia 
i roli IP

Powyższe i podobne pytania stały się przed-
miotem zainteresowania autorów badania 
opublikowanego przez Intellectual Property 
Awareness Network (IPAN) w Wielkiej Brytanii 
w połowie 2016 roku. 

Celem analizy przeprowadzonej w formie 
kwestionariusza online było poznanie, jaki jest 
odbiór, rozumienie i stosowanie polityki w za-

kresie własności intelektualnej w instytucjach 
szkolnictwa wyższego w Wielkiej Brytanii. 
Odpowiedzi udzieliło blisko 3 tys. studentów 
i 250 nauczycieli akademickich.

Wyniki badania bezsprzecznie dowiodły 
istnienia sporej luki w rozumieniu własności 
intelektualnej i jej znaczenia, tak wśród studen-
tów, jak i nauczycieli akademickich, co może 
być efektem niepowodzenia na etapie transferu 
wiedzy. Jak słusznie zauważono w odniesieniu 
do nauczania IP, powinno ono uwzględniać 
zarówno możliwości i charakter działalności 
uniwersyteckiej, jak i radzenie sobie z zagroże-
niami. Trzeba podkreślać pozytywne aspekty 
IP i przekazywać studentom wiedzę na temat 
IP jako czegoś wartościowego, co sami two-
rzą, posiadają i wykorzystują.

Zdj. L. Nowakowska, 
A. Jurczak, 

M. Płatek 

Zwraca się uwagę na liczne inicjatywy, po-
dejmowane w skali globalnej, regionalnej, jak 
i krajowej, dla lepszego zrozumienia wśród 
przyszłych pokoleń kluczowego znaczenia IP 
dla gospodarki i społeczeństwa, a co za tym 
idzie skuteczniejszego jej wykorzystania. 



36    •    KWARTALNIK UR ZĘDU PATENTOWEGO RP Nr 1/2017

Na gruncie brytyjskim Urząd Własności Inte-
lektualnej (IPO) oferuje internetowy warsztat 
IP Tutor do samodzielnego kształcenia, zaś 
Agencja rządowa do spraw jakości kształcenia 
uniwersyteckiego wprowadziła kryterium świa-
domości w dziedzinie IP dla oceny różnorod-
nych programów studiów. 

Wiele uniwersytetów istotnie posiada w swojej 
ofercie kurs na temat IP, jednakże większość 
jednostek szkolnictwa wyższego wypuszcza 
absolwentów bez podstawowej wiedzy na te-
mat IP i jej wpływu na ich karierę zawodową. 

Głos studentów: chcą wiedzieć 
więcej

A studentom nie brak świadomości wagi za-
gadnienia. Są przekonani, że wiedza na temat 
IP jest ważna i czują, że powinni ją zdobyć. Ci 
zaś, którzy odbyli już kurs z podstaw własności 
intelektualnej, odbierają go jako pożyteczny 
i zazwyczaj chcieliby dowiedzieć się więcej. 
Z reguły zakres nauczania przedmiotu doty-
czącego własności intelektualnej jest bardzo 
ograniczony, zazwyczaj skupia się na kwe-
stiach związanych z plagiatem i nie jest na zali-
czenie. Studenci nie mają jednak świadomości 
szerszego zakresu nauczania IP, natomiast 
instytucje szkolnictwa wyższego prawie nie ko-
rzystają z wiedzy ekspertów zewnętrznych 
z dziedziny IP. 

Odpowiedzi studentów na temat źródła informacji, do którego zwracają się 
w przypadku napotkania problemów dot. własności intelektualnej:
59% – wykładowca, 20% – jednostki uniwersyteckie (np. centra transferu technologii, 
biblioteki), 19% – inne, 9% – Biblioteka Brytyjska, 7% – inne wolno dostępne zewnętrzne 
źródła, 5% – Urząd Własności Intelektualnej UK, 2% – IPAN, 1% – Espacenet – EPO, 
1% – zewnętrzne płatne źródła

Powyższe wnioski to efekt kwestionariusza 
przeprowadzonego wśród studentów w 2012 r. 
przy współpracy brytyjskiego IPO, IPAN oraz 
Krajowej Unii Studentów Wielkiej Brytanii. 
Kwestionariusz powtórzono jeszcze dwa lata 
później i znów potwierdził się brak dostatecznej 
orientacji w kwestiach dotyczących IP, tak 
u studentów jak i kadry uniwersyteckiej. Nawet 
jeśli jakaś polityka w zakresie IP istnieje w da-
nej placówce szkolnictwa wyższego, nie ma 
ona większego wpływu na wykorzystanie IP 
w kampusach uniwersyteckich. 

Wyniki kwestionariusza IPAN wskazują 
na ogólnie niski poziom zrozumienia mechani-
zmu funkcjonowania własności intelektualnej 
i przemysłowej. Pytania, takie jak: „Kto jest 

właścicielem konkretnego dobra?”, „Ile jest 
ono warte?”, „Jak mogę chronić je przed 
kradzieżą?”, „Jakie są moje prawa?”, rzadko 
spotykały się z prawidłową odpowiedzią. 
A przecież to od studentów wymaga się twór-
czych, innowacyjnych prac, które podlegają 
następnie ocenie ich nauczycieli i świadczą 
o postępie kształcenia. Aż 68 procent prze-
pytanych studentów przyznało, że w kwestii 
kształcenia na temat IP oczekują wsparcia 
ze strony swojej uczelni i gdy będą mieć 
możliwość zdobycia takiej wiedzy, to z niej 
skorzystają.

Z kolei odpowiedzi dostarczane przez kadrę 
profesorską wydają się potwierdzać rozumienie 
znaczenia nauczania studentów zagadnień IP 
i wpływu tej wiedzy na ich przyszłe kariery.

Wyzwania rynku pracy

To, że rynek pracy podlega ustawicznej zmia-
nie widać gołym okiem. Coraz częściej propa-
guje się przedsiębiorczość, a wiedza praktycz-
na na temat zakładania i prowadzenia własnej 
fi rmy jest uważana obecnie za niemal nie-
zbędne uzupełnienie specjalistycznej wiedzy 
zawodowej na większości kierunków studiów. 
Studenci są świadomi, że wśród atrakcyjnych 
form zatrudnienia znajdują się m.in. startupy, 
komercjalizacja pomysłów czy realizacja 
projektów na zlecenie. A wszystkie one będą 
wymagać wiedzy na temat tego, jak chronić 
efekty swojej pracy.

„W sytuacji gdy zachęca się studentów do roz-
wijania niezależnego, kreatywnego myślenia, 
do postaw proinnowacyjnych, nie poprawimy 

Studenci podczas zajęć z IP
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Znaczenie znajomości zagadnień dot. własności intelektualnej dla przyszłej kariery 
zawodowej studentów
45% – bardzo ważna, 34% – ważna, 11% – obojętna, 2% – nieistotna, 1% – zupełnie 
nieistotna, 7% – nie wiem

Źródło: https://www.nus.org.uk/PageFiles/12238/IP%20report.pdf – raport IPO, IPAN i NUS 
(Krajowej Unii Studentów Wielkiej Brytanii) z 2012 r.

Zagadnienia dot. IP omawiane w ramach programu studiów uniwersyteckich: 
73% – plagiat, 35% – prawo autorskie, 30% – poufność, 20% – publikowanie i własność 
intelektualna, 18% – zarys własności intelektualnej w konkretnej dziedzinie studiów, 
17% – żaden z aspektów własności intelektualnej nie był omawiany w ramach programu 
studiów, 13% – znaki towarowe, 12% – patenty, 9% – prawa z rejestracji wzorów 
przemysłowych, 9% – licencje wolnego oprogramowania, 7% – wzory przemysłowe, 
6% – prawa artystów wykonawców, 6% – porady dot. zagadnień IP, 5% – krajowe 
i międzynarodowe aspekty IP, 1% – inne

zarówno z resortem nauki i szkolnictwa wyż-
szego jak i wieloma poszczególnymi uczelnia-
mi i instytucjami związanymi ze środowiskiem 
akademickim. 

Realizacja tego obowiązku wiązała się jed-
nak także z szeregiem nowych wyzwań, 
w szczególności dla Urzędu Patentowego jako 
instytucji dysponującej wiedzą specjalistyczną 
w zakresie IP. Przygotowanie niezbędnych 
opracowań i wydawnictw, wykształcenie kadry 

poziomu zatrudnienia absolwentów uczelni 
wyższych, jeśli nie zapewnimy im odpowied-
nich narzędzi i nie przekażemy umiejętności 
niezbędnych by być pionierem” – zauważa 
Sir Rod Aldridge – promotor i założyciel wielu 
szkół przedsiębiorczości w Zjednoczonym 
Królestwie. Dlatego tak ważne jest rozwijanie 
świadomości IP, tak wśród studentów, jak 
i kadry akademickiej. 

Współpraca, współpraca, 
współpraca

Informacje uzyskane dzięki kwestionariuszowi 
zainspirowały Krajową Unię Studentów Wielkiej 
Brytanii do nowych działań. Biorąc pod uwagę 
fakt, że więcej niż jeden student na dziesię-
ciu zwraca się do tej organizacji o wsparcie, 
w kwestiach związanych z IP, Krajowa Unia 
Studentów nawiązała współpracę zarówno 
z Intellectual Property Awareness Network 
(IPAN), jak i z brytyjskim Urzędem Własności 
Intelektualnej (IPO), w celu poprawy dostęp-
ności dla studentów informacji dotyczących 
własności intelektualnej. 

W wyżej opisanym przypadku Intellectu-
al Property Awareness Network (IPAN), 
współautor kwestionariusza, odegrał rolę 
katalizatora współpracy między Krajową 
Unią Studentów Wielkiej Brytanii i brytyjskim 
Urzędem Własności Intelektualnej (IPO) dla 
zwiększenia możliwości dostępu do wiedzy 
o IP, której studenci potrzebują, by rozwinąć 
swoje kariery. 

Przykład powyższej współpracy może zainspi-
rować podobne partnerstwa między krajowymi 
urzędami własności intelektualnej i stowarzy-
szeniami studentów w innych krajach, których 
celem byłoby kształtowanie i wspieranie takiej 
polityki w zakresie własności intelektualnej 
na uniwersytetach, by odpowiadała na pytania 
studentów nie tylko na temat tego, jak chronić 
rezultaty swojej pracy, ale też na przykład jak 
nie naruszać praw innych, których istnienia 
nie zawsze jesteśmy świadomi.

Nauczanie o IP na gruncie polskim

W naszym kraju misję upowszechniania wie-
dzy i podnoszenia świadomości na temat IP 
wśród różnorodnych grup społecznych od wie-
lu lat realizuje Urząd Patentowy RP. 

To z jego inicjatywy podjęto kilka lat temu 
ważne kroki zmierzające do wprowadzenia 
tematyki własności intelektualnej i jej ochrony 
do akademickich programów nauczania. 
W rezultacie tych działań przedmiot dotyczą-
cy ochrony własności intelektualnej od roku 
akademickiego 2008/2009 stał się częścią 
obligatoryjnych standardów nauczania 
we wszystkich polskich szkołach wyższych. 
Nie byłoby to możliwe bez bliskiej współpracy 
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Braliśmy udział 

Europejskie uczelnie Europejskie uczelnie 
wciąż wciąż nie doceniają nie doceniają 

rangi wiedzy o ochronie rangi wiedzy o ochronie 
własności intelektualnejwłasności intelektualnej

Rozpowszechnianie wiedzy z zakresu ochrony Rozpowszechnianie wiedzy z zakresu ochrony 
własności intelektualnej w szkołach wyższych przy własności intelektualnej w szkołach wyższych przy 
współpracy z narodowymi urzędami patentowymi współpracy z narodowymi urzędami patentowymi 

było głównym tematem corocznej konferencji było głównym tematem corocznej konferencji 
organizowanej przez Europejski Urząd Patentowy organizowanej przez Europejski Urząd Patentowy 

w dniach 24–25 stycznia 2017 r. W gmachu w dniach 24–25 stycznia 2017 r. W gmachu 
Politechniki Federalnej w Zurychu debatowało Politechniki Federalnej w Zurychu debatowało 

ponad sto osób reprezentujących m.in.: krajowe ponad sto osób reprezentujących m.in.: krajowe 
urzędy patentowe, uniwersytety i politechniki oraz urzędy patentowe, uniwersytety i politechniki oraz 
centra transferu technologii z ponad trzydziestu centra transferu technologii z ponad trzydziestu 
państw członkowskich Europejskiej Organizacji państw członkowskich Europejskiej Organizacji 

Patentowej.Patentowej.

Wśród honorowych gości konferencji znaleźli 
się m.in.: Richard Flammer, Dyrektor Wykonaw-
czy European Patent Academy, Alban Fischer, 
Wicedyrektor Szwajcarskiego Federalnego 
Instytutu Własności Intelektualnej, Yann Menie-
re, główny ekonomista Europejskiego Urzędu 
Patentowego oraz Jean-Michel Zilliox, Dyrektor 
Programowy European Patent Academy, 
który był jednocześnie głównym moderatorem 
konferencji.

Dwudniowe obrady poświęcone były przede 
wszystkim wyzwaniom stojącym przed szko-
łami wyższymi w zakresie podnoszenia świa-
domości i szerzenia wiedzy na temat ochrony 
własności intelektualnej zarówno wśród 
samodzielnych pracowników naukowych, jak 
również doktorantów, studentów oraz kadry 
administracyjnej szkół wyższych. Ponadto 
debatowano nad sposobami wzmocnienia 
integracji środowisk naukowych z instytucja-
mi otoczenia biznesu, której celem byłoby 
zwiększenie funduszy na badania i rozwój oraz 

bardziej efektywna komercjalizacja innowa-
cyjnych technologii opracowywanych przez 
naukowców.

Po ofi cjalnym otwarciu konferencji rozpoczęła 
się żywa dyskusja, w trakcie której zidentyfi -
kowano problemy uniemożliwiające skuteczną 
ochronę własności intelektualnej w szkołach 
wyższych.

Kluczowa rola wiedzy o ochronie 
własności intelektualnej

Wciąż naukowcy nie mają świadomości, jak 
ważny w procesie uzyskiwania ochrony jest 
aspekt nowości i zbyt wcześnie publikują wyni-
ki swoich badań w czasopismach naukowych 
bądź podczas publicznych prezentacji.

Przedstawiciele krajowych urzędów patento-
wych oraz centrów transferu technologii wska-
zywali również na braki w wiedzy proceduralnej 
wśród reprezentantów uczelni, którzy często 

dydaktycznej, m. in. poprzez uruchomienie 
studiów podyplomowych w zakresie IP, adre-
sowanych do pracowników szkół wyższych 
(pierwsza edycja takich studiów miała miejsce 
w 2010 r. jednocześnie w Uniwersytecie 
Warszawskim i Uniwersytecie Marii-Curie 
Skłodowskiej w Lublinie) – to tylko niektóre 
z przedsięwzięć inicjowanych lub realizowa-
nych przy stałej współpracy i wsparciu Urzędu 
Patentowego RP.

Jako że nadchodzący rok akademicki 
2017/2018 będzie dziesiątym już, jubile-
uszowym rokiem obecności tematyki IP 
w obligatoryjnych standardach nauczania 
dla wszystkich polskich szkół wyższych, 
wydaje się, że warto byłoby dokonać pierw-
szej kompleksowej oceny funkcjonowania tej 
ważnej inicjatywy edukacyjnej. Przygotowując 
taką ocenę należałoby przede wszystkim 
zwrócić się z pytaniami do samych studentów, 
ich odbiór jest bowiem kluczowy dla uzyskania 
prawdziwego obrazu funkcjonowania inicja-
tywy. Wydaje się, że forma kwestionariusza 
podobnego do przedstawionego powyżej, 
przygotowanego przez brytyjski IPAN, mogłaby 
sprawdzić się i u nas. 

Rzetelne i szczegółowe badanie z pewnością 
pomogłoby lepiej poznać nie tylko stopień 
przyswojenia wiedzy nt. IP i ogólne zrozumie-
nie tej tematyki wśród studentów, ale odpo-
wiedziałoby na pytania o jej wykorzystanie 
w konkretnym działaniu. Najprawdopodobniej 
ukazałoby też ewentualne słabe obszary, gdzie 
zaproponowane rozwiązania nie prowadzą 
do oczekiwanych celów. Być może wskazałoby 
nowe kierunki kształcenia w tej dziedzinie, tak 
by jak najlepiej odpowiedzieć na wyzwania 
zmieniającej się rzeczywistości, wsłuchując 
się jednocześnie w głos studentów, którzy 
chcieliby móc odczuć, że przyswajana wiedza 
realnie pomoże im zrozumieć rzeczywistość 
i osiągnąć cele zawodowe.

Cykliczne analizy i oceny z pewnością okażą 
się bardzo pomocnym narzędziem, zarówno 
w monitorowaniu funkcjonowania programu, 
jak i dostosowywaniu go do aktualnych 
potrzeb, dyktowanych przez rozwój spo-
łeczno-ekonomiczny, tak w skali lokalnej, jak 
i globalnej.

Ewa Lisowska

Opracowanie na podstawie 
WIPO Magazine
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domagają się informacji na temat możliwości 
uzyskania „jednolitego patentu globalnego” 
na ich rozwiązanie. Jednak gdy dowiadują się 
o wysokich kosztach i skomplikowanej pro-
cedurze, która wiązałaby się z ich pomysłem 
na ochronę, a jednocześnie o istnieniu roz-
wiązań bardziej efektywnych, tańszych i mniej 
skomplikowanych, zgłaszają oni pretensje 
do władz uczelni o chroniczny brak funduszy 
na badania i rozwój, a ostatecznie zniechęceni 
rezygnują z ubiegania się o jakąkolwiek ochro-
nę na zasadzie „wszystko albo nic”. Przypadek 
ten najlepiej pokazuje jak ważne jest rzetelne 
nauczanie w zakresie ochrony własności 
intelektualnej na wszelkich szczeblach eduka-
cji, gdyż w przeciwnym razie tracą wszyscy: 
zarówno szkoły wyższe, jak i urzędy patentowe 
oraz centra transferu technologii.

Jest to istotne tym bardziej, że naukowcy 
często otrzymują środki fi nansowe na swoje 
badania z funduszy, które ich macierzysta 
uczelnia pozyskuje z budżetu państwa. Z kolei 

rastającej świadomości powyższych wyzwań 
na wielu europejskich uczelniach wciąż poku-
tuje przekonanie, że studentów należy przede 
wszystkim uczyć przedmiotów ściśle określo-
nych dla danego kierunku np. fi zyki, matema-
tyki lub biologii, natomiast zajęcia z przedmiotu 
„ochrona własności intelektualnej” są trakto-
wane jako przykład bezsensownego, niezbyt 
istotnego i narzuconego administracyjnie, obo-
wiązkowego kursu dodatkowego. Przy takim 
podejściu do nauczania trudno o osiągnięcie 
odpowiednich efektów kształcenia.

Postulat ukierunkowej wiedzy 
o ochronie prawnej

Jednym z proponowanych rozwiązań wobec 
powyższych wyzwań jest dostosowywanie 
programów nauczania „ochrony własności 
intelektualnej” na uczelniach europejskich 
do określonych grup docelowych. Dzięki 

i pobudzanie kultury innowacyjności w szko-
łach wyższych. Pomysłodawczyni podkreślała, 
że sama nagroda niekoniecznie musi mieć 
wymiar fi nansowy. Równie dobrze może 
to być wsparcie organizacyjne, mentoring, staż 
w określonej branży etc.

Z kolei prof. Manuel Mira Godinho, z Uni-
wersytetu w Lizbonie zaproponował, aby 
w programach nauczania ochrony własności 
intelektualnej w szkołach wyższych położyć 
większy nacisk na kształtowanie umiejęt-
ności przeszukiwania baz danych przed-
miotów chronionych. Zwrócił on bowiem 
uwagę, że zbyt często środki fi nansowe oraz 
cenny czas naukowców i ich podopiecznych 
są przeznaczane na rzekomo innowacyjne 
projekty, które od lat już funkcjonują w między-
narodowych bazach. W konsekwencji uczelnia 
notuje więc kolejne straty. Pod koniec swojego 
wystąpienia zgłosił on również pomysł, aby 
do programu nauczania dołączyć wizytę w kra-
jowym Urzędzie Patentowym.

Panel otwierający konferencję, od lewej Jean-Michel Zillox (moderator), Richard Flammer 
(EPO Executive director), Alban Fischer, Silke Meyns i Stefan Bechtold (speaker)

Marek Gozdera

Zdj. organizatorzy

Jak zwiększać efektywność nauczania o ochronie własności intelektualnej Jak zwiększać efektywność nauczania o ochronie własności intelektualnej 
na uczelniach wyższych w Europie?na uczelniach wyższych w Europie?

brak należytej ochrony rezultatów ich pracy na-
ukowej przez ich zbyt wczesne upublicznienie 
skutkuje w najlepszym przypadku trudnościami 
w komercjalizacji opracowanych rozwiązań, 
a w najgorszym – przejęciem wszelkich zy-
sków przez fi rmy prywatne.

Z badań przeprowadzonych przez Szwajcarski 
Federalny Instytut Własności Intelektualnej, 
które na konferencji przedstawił Alban Fischer 
wynika, że w środowisku naukowym często 
myli się pojęcia i utożsamia ochronę znaku 
towarowego z patentem lub prawem z reje-
stracji na wzór przemysłowy, a nawet ochroną 
na podstawie prawa autorskiego. Mimo na-

temu np. studenci przedmiotów humani-
stycznych otrzymywaliby więcej informacji 
na temat zagadnień prawa autorskiego, 
a mniej wiedzy dot. procedury uzyskiwania 
patentu. Analogicznie doktoranci mechatroniki 
na Politechnice Warszawskiej dowiedzieliby 
się znacznie więcej na temat prawa własności 
przemysłowej.

Bardzo dobrym pomysłem jest też wprowa-
dzenie na uczelniach corocznej Nagrody 
dla Najlepszej Innowacji. Była to propo-
zycja dr Silke Meyns z Zuryskiego Centrum 
Transferu Technologii. Celem tej inicjatywy 
jest wsparcie najbardziej zdolnych studentów 

Propozycję tą rozwinęła Maria Mercedes Curto 
Polo z Narodowego Uniwersytetu Edukacji 
Zaocznej w Hiszpanii, która swoim studentom, 
zaleciła jako formę egzaminu, przygoto-
wanie dokumentacji zgłoszeniowej na wy-
brany przedmiot własności przemysłowej 
(patent, wzór użytkowy znak towarowy, 
wzór przemysłowy).

Dwudniowe obrady owocowały bardzo wielo-
ma ciekawymi pomysłami, których wprowadze-
nie mogłoby zwiększyć efektywność nauczania 
ochrony własności intelektualnej na uczelniach 
europejskich. W trakcie konferencji poszcze-
gólni prelegenci przedstawiali trafne diagnozy, 
a dyskusja była bardzo żywa i interesująca. 
W przyszłym roku więc współpraca między 
krajowymi urzędami patentowymi oraz uczel-
niami i centrami transferu technologii powinna 
być dużo bardziej rozwinięta, dzięki czemu 
uda się zlikwidować wiele barier stojących dziś 
na drodze do bardziej świadomego rozwoju 
innowacyjnej gospodarki.



40    •    KWARTALNIK UR ZĘDU PATENTOWEGO RP Nr 1/2017

Polski system prawny Polski system prawny 
 własności przemysłowej  własności przemysłowej 

Rozmowa z prof. Ryszardem Skubiszem 
redaktorem t. 14 Prawo własności przemysłowej, wydanego przez C.H. Beck 
w ramach Systemu Prawa Prywatnego

konaniu, wskazane było uwzględnienie 
także zagadnień o charakterze granicz-
nym z prawem własności przemysło-
wej (np. relacja domen internetowych 
i oznaczeń odróżniających, własność 
przemysłowa w spółkach prawa handlo-
wego, własność przemysłowa a prawo 
konkurencji, postępowanie przed sądami 
administracyjnymi w sprawach z dziedzi-
ny własności przemysłowej). 

– Jakie zagadnienia są uwzględnione 
w drugim wydaniu Systemu Prawa 
Prywatnego t. 14 Prawo własności 
przemysłowej?

– Tom 14a zawiera, najogólniej biorąc, 
charakterystykę części ogólnej prawa 
własności przemysłowej, ochronę praw-
ną wynalazków i wzorów użytkowych, 
topografi i układów scalonych oraz ochro-
nę nowych odmian roślin. Natomiast tom 
14b zawiera obszerne przedstawienie 
ochrony prawnej wzorów przemysłowych 
i znaków towarowych. Z kolei w tomie 
14c zostaną pomieszczone rozdziały po-
święcone ochronie geografi cznych ozna-
czeń pochodzenia, postępowaniu przed 
sądami administracyjnymi, relacji domen 
internetowych i oznaczeń odróżniają-
cych (znaków towarowych, oznaczeń 
przedsiębiorstwa i przedsiębiorców), 
środków prawa celnego w razie przywo-
zu towarów naruszających prawa wła-
sności przemysłowej, kolizyjnoprawnej 
problematyce własności przemysłowej, 
jurysdykcji w sprawach własności prze-

mysłowej, roszczeń z tytułu naruszenia 
praw własności przemysłowej oraz po-
stępowanie przed sądami powszechnymi 
i Sądem Najwyższym, własności prze-
mysłowej a prawa konkurencji, własności 
przemysłowej w spółkach prawa handlo-
wego oraz wynalazczości pracowniczej 
i racjonalizacji z uwzględnieniem, bardzo 
aktualnych zagadnień, komercjalizacji 
projektów wynalazczych i odmian roślin 
w szkołach wyższych. 
Zwracam uwagę, że tom 14, jako część 
Systemu Prawa Prywatnego, odnosi się 
do zagadnień prawa prywatnego. Jed-
nakże uznałem za stosowne uwzględnie-
nie także zagadnień postępowania przed 
Urzędem Patentowym i sądami admi-
nistracyjnymi. Należą one wprawdzie 
do materii prawa publicznego, ale wiążą 
się ściśle z kwestią uzyskania praw wy-
łącznych, ich utrzymania i ochrony. Stąd 
w celu całościowego, kompleksowego 
przedstawienia prawa własności prze-
mysłowej konieczne było także scha-
rakteryzowanie tych kwestii, obok norm 
o charakterze prywatnym. Nie uważałem 
natomiast za wskazane uwzględnienie 
regulacji prawa karnego w dziedzinie wy-
nalazków, znaków towarowych i innych 
przedmiotów własności przemysłowej.

– Jak wynika z listy autorów drugiego 
wydania tomu 14a, autorzy poszcze-
gólnych działów wywodzą się z wielu 
krajowych ośrodków naukowych 
i reprezentują różne pokolenia spe-
cjalistów z prawa własności przemy-

– Panie Profesorze, ukazało się II wy-
danie Systemu Prawa Prywatnego 
tomu 14a, Prawo własności przemy-
słowej. Ze wstępu wynika, iż drugie 
wydanie, inaczej niż pierwsze, które 
obejmowało tomy 14 a i b, będzie 
składać się z trzech tomów 14a, 14b, 
14c. Jaka jest przyczyna tak znaczne-
go powiększenia objętości tomu 14?

– W wyniku sugestii części autorów 
poprzedniego wydania oraz wydawcy, 
jako redaktor uznałem za konieczne 
znaczne poszerzenie kolejnego wydania 
tomu 14 w stosunku do wcześniejsze-
go. Jest to spowodowane konieczną 
aktualizacją wcześniejszych rozdziałów 
wynikającą ze zmiany przepisów prawa 
polskiego i prawa unijnego, nowego 
orzecznictwa sądów polskich i Trybunału 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej wy-
danego w trybie odpowiedzi na pytania 
prejudycjalne. Niezbędne było również 
opracowanie nowych zagadnień poprzez 
dołączenie kolejnych rozdziałów. Ogólnie 
biorąc są to zagadnienia nie omówio-
ne w pierwszym wydaniu, a jednak 
wchodzące w zakres prawa patento-
wego (Tajne rozwiązania techniczne) 
lub omówione w pierwszym wydaniu 
jedynie w skromnym zakresie (Pakiet 
patentowy). Niewątpliwie konieczne było 
również znacznie szersze omówienie 
kumulatywnej ochrony przedmiotów 
własności przemysłowej oraz komercjali-
zacji projektów wynalazczych w szkołach 
wyższych. Oprócz tego, w moim prze-
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słowej. Czy dotyczy to także autorów 
tomów 14b i 14c? 

– Przede wszystkim, należy podkreślić, 
że w Polsce od wielu lat mamy, wywo-
dzącą się z różnych pokoleń, bardzo licz-
ną grupę specjalistów z dziedziny prawa 
własności intelektualnej, w tym własności 
przemysłowej, w środowisku naukowym 
Katowic, Krakowa, Lublina, Łodzi, Pozna-
nia i Warszawy. W ostatnich latach poja-
wiły się także interesujące prace autorów 
z takich ośrodków jak Gdańsk, Opole, 
Olsztyn i Szczecin. Oczywiście nie ulega 
wątpliwości, że wiodącą rolę w dziedzinie 
prawa własności intelektualnej nadal 
odgrywa ośrodek krakowski, z którym 
w przeszłości i obecnie wiążą się na-
zwiska wybitnych znawców własności 
intelektualnej. Zaprosiłem, jako redaktor, 
do grona autorów przedstawicieli wszyst-
kich najważniejszych ośrodków nauko-
wych. Niestety, o czym chcę powiedzieć 
jasno, nie był możliwy udział wszystkich 
osób młodszego pokolenia, które spe-
cjalizują się, z dużym sukcesem, o czym 
świadczą ich publikacje z ostatnich lat, 
w dziedzinie prawa własności przemysło-
wej. W tym miejscu pragnę podziękować 
wszystkim autorom, którzy wyrazili zgodę 

Profesorów. Rozdziały profesora Michała 
du Valla zostały zaktualizowane w części 
przez prof. Helenę Henzler-Żakowską, 
a w części przez dr Justynę Ożegalską-
Trybalską. Prof. Szewc zaktualizował 
do drugiego wydania swoje rozdziały 
z tomu 14a, natomiast na moją proś-
bę rozdział dotyczący postępowania 
w sprawie udzielenia prawa ochronnego 
na znak towarowy został przygotowany 
do druku przez dr Michała Mazurka, 
a dwa rozdziały – postępowanie o udzie-
lenie prawa z rejestracji wzoru przemy-
słowego oraz wynalazczość pracowni-
cza i racjonalizacja – przez dr Adriana 
Niewęgłowskiego. 

– W ostatnim czasie nastąpiły istotne 
zmiany zarówno w prawie międzyna-
rodowym, jak i prawie unijnym oraz 
prawie polskim w dziedzinie własno-
ści przemysłowej. Czy te zmiany zo-
stały uwzględnione w toku prac nad 
drugim wydaniem tomu 14? 

– Tak jak wyżej powiedziałem, w ostat-
nich latach doszło do uchwalenia tzw. 
pakietu patentowego, który zmierza 
do utworzenia instytucji patentu europej-
skiego o skutku jednolitym oraz jednoli-
tego sądu patentowego (rozporządzenie 

poza pakietem patentowym. Wystąpienie 
Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej ma 
taki skutek, że pakiet patentowy, jako 
całość, nie może wejść w życie, ponie-
waż jednym z warunków była ratyfi kacja 
porozumienia o jednolitym sądzie paten-
towym przez Wielką Brytanię. Jednakże 
znaczenie pakietu patentowego i dalsze 
intensywne działania wielu państw 
i środowisk w celu urzeczywistnienia 
idei patentu europejskiego o jednolitym 
skutku nakazują wyrazić przypuszczenie, 
iż w przyszłości to porozumienie, po od-
powiednich zmianach w treści właści-
wych aktów prawnych, wejdzie jednak 
w życie. 

Mam nadzieję, że Polska przez dłuższy 
czas pozostanie poza tym systemem. 
W obecnej sytuacji, przy niewielkiej licz-
bie polskich wynalazków zgłaszanych 
do ochrony w Europejskim Urzędzie 
Patentowym, przyjęcie patentu europej-
skiego o jednolitym skutku jest niewąt-
pliwie sprzeczne z interesem państwa 
polskiego oraz polskich przedsiębiorców. 
Jest jednak konieczna jego głęboka zna-
jomość pakietu patentowego, zwłaszcza 
z tego powodu, iż polscy przedsiębiorcy 
i wynalazcy będą mogli jednak ubiegać 

„Konieczna jest zmiana ustawy – Prawo własności przemysłowej, „Konieczna jest zmiana ustawy – Prawo własności przemysłowej, 
tym bardziej, że obowiązująca ustawa była nowelizowana ponad 20 razy”tym bardziej, że obowiązująca ustawa była nowelizowana ponad 20 razy”

na uczestniczenie w tym bardzo dużym 
przedsięwzięciu i dołożyli starań, aby 
ich prace reprezentowały właściwy po-
ziom naukowy. 

– W okresie między pierwszym a dru-
gim wydaniem t. 14 Prawo własności 
przemysłowej zmarło dwóch autorów 
pierwszego tomu prof. Michał du Vall 
oraz prof. Andrzej Szewc?

– Polskie środowisko własności prze-
mysłowej przyjęło z wielkim smutkiem 
śmierć tych dwóch profesorów o ogrom-
nych zasługach dla rozwoju polskiego 
prawa własności przemysłowej, w szcze-
gólności prawa patentowego. Dlatego 
była konieczna, w toku pracy nad drugim 
wydaniem, aktualizacja tekstów obydwu 

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
nr 1257/2012 wprowadzające wzmocnio-
ną współpracę w dziedzinie tworzenia 
jednolitego systemu ochrony patentowej, 
rozporządzenie Rady (UE) nr 1260/2012 
wprowadzające wzmocnioną współpracę 
w dziedzinie tworzenia jednolitego sys-
temu ochrony patentowej w odniesieniu 
do mających zastosowanie ustaleń 
dotyczących tłumaczeń oraz porozu-
mienie w sprawie Jednolitego Sądu 
Patentowego). 

Polska zgodziła się, inaczej niż Hiszpa-
nia, na przyjęcie wymienionych dwóch 
rozporządzeń, natomiast odmówiła 
podpisania porozumienia o Jednolitym 
Sądzie Patentowym, co powoduje 
że po jego wejściu w życie znajdzie się 

się w Europejskim Urzędzie Patentowym 
o udzielenie patentu europejskiego o jed-
nolitym skutku. 

Prof. Aurelia Nowicka w t. 14a scharak-
teryzowała obszernie regulacje prawne 
składające się na pakiet patentowy. 
W ostatnim czasie doszło do zmiany 
rozporządzenia 207/2009 o znaku wspól-
notowym (obecnie unijnym znaku towa-
rowym). Aktywność gospodarcza krajo-
wych przedsiębiorców powinna skłaniać 
polskich przedsiębiorców do zgłaszania 
znaków towarowych nie tylko do Urzędu 
Patentowego RP, ale także do Urzędu 
Unii Europejskiej ds. Własności Intelek-
tualnej w Alicante. Stąd jest konieczna 
dobra znajomość wymienionego roz-
porządzenia i korzystanie z możliwości, 
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jakie oferuje. Z punktu widzenia Polski 
istotne jest także wydanie dyrektywy 
2015/2436 o znakach towarowych. Pod-
stawowa część przepisów tej dyrektywy 
powinna być transponowana do prawa 
krajowego do 15 stycznia 2019 r. Prawi-
dłowa transpozycja, dodajmy rzeczywi-
ście bardzo trudna, wymaga znajomości 
nie tylko ogólnych metod transpozycji 
dyrektyw do prawa krajowego, właści-
wego rozpoznania treści dyrektywy (jej 
postanowień i preambuły), porównania 
jej ofi cjalnych wersji w kilku językach, 
wypracowanie dozwolonych odstępstw 
od jej regulacji podyktowanych tradycja-
mi prawa polskiego i interesem polskich 
przedsiębiorstw, ale również rozumienia 
funkcjonowania poszczególnych instytu-
cji prawa znaków towarowych w syste-
mie prawa obowiązującego w Polsce. 

Co się tyczy prawa polskiego to zostały 
oczywiście uwzględnione znaczące 
zmiany ustawodawstwa w dziedzinie 
własności przemysłowej, jakie zostały 
przeprowadzone w ostatnich latach. Przy-
kładowo dotyczy to wprowadzenia instytu-
cji sprzeciwu w postępowaniu o udzielenie 
prawa ochronnego na znak towarowy. 
Dość dużo uwagi poświęcono komer-
cjalizacji wyników badań naukowych 
w publicznych szkołach wyższych. Ko-
mercjalizacji podlegać mogą, co wymaga 
podkreślenia, tylko przedmioty własności 
przemysłowej w postaci projektów wyna-
lazczych i odmian roślin (oraz know-how 
ale wyłącznie związanego z przedmiotem 
własności przemysłowej). 

– Czy tomy 14 a, b i c dotyczą wy-
łącznie prawa polskiego?

– Cały System Prawa Prywatnego 
(t. 1–20), co do zasady odnosi się do pra-
wa polskiego. Dotyczy to także prawa 
własności przemysłowej. Przedstawione 
czytelnikom dzieło nie ma charakteru 
prawnoporównawczego. Jednakże zo-
stały omówione także regulacje prawa 
międzynarodowego oraz prawa Unii 
Europejskiej, w tym dyrektywa 2015/2436 
o znakach towarowych. Uwzględnienie 
regulacji prawnomiędzynarodowych 
oraz prawa unijnego było bezwzględnie 
konieczne ze względu na członkostwo 
Polski w umowach międzynarodowych 

oraz w strukturach Unii Europejskiej. 
Mieć należy również na uwadze, iż prawo 
własności przemysłowej, obok prawa 
konkurencji, należy do najbardziej „zeuro-
peizowanych” dziedzin prawa. 

– Z powyższym wiąże się pytanie 
o zakres Systemu Prawa Prywat-
nego tom 14. Prawo własności 
przemysłowej.

– Zakres tomu 14 Systemu Prawa Pry-
watnego wyznacza, jak wynika to z jego 
tytułu, pojęcie własności przemysłowej. 
Wbrew dość rozpowszechnionemu 
przekonaniu zakres tego pojęcia nie jest 
jednak klarownie zdefi niowany w obowią-
zujących przepisach prawa. Częściowo 
rozbieżne są ujęcia w konwencji paryskiej 
z 1883 r. o ochronie własności przemysło-
wej oraz w art. 36 Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej (i jego poprzedników). 
W świetle tej konwencji pojęcie własności 
przemysłowej obejmuje prawa do wyna-
lazków, wzorów przemysłowych, znaków 
towarowych i usługowych, oznaczeń 
geografi cznych oraz regulacje dotyczące 
prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji. 

Natomiast przepis art. 36 TFUE operuje 
pojęciem własność przemysłowa i han-
dlowa. Pojęcie to, w wyniku bogatego 
orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości, 
zostało rozszerzone również na zagad-
nienia dotyczące ochrony praw autor-
skich i praw pokrewnych. Trybunał wyłą-
czył z zakresu pojęcia własności przemy-
słowej regulacje dotyczące nieuczciwej 
konkurencji, które włączył do tzw. 
wymogów koniecznych. Uczynił jednak 
wyjątek dla ochrony oznaczeń geogra-
fi cznych (kwalifi kowanych i zwykłych), 
które przyporządkował do art. 36 TFUE, 
pomimo że tradycyjnie ich ochrona była 
łączona z prawem o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji. Tak więc, w świetle 
konwencji paryskiej także normy prawne 
nieuczciwej konkurencji stanowią część 
prawa własności przemysłowej, a na tle 
prawa unijnego nie wchodzą one w ob-
ręb tego pojęcia. Natomiast zagadnienia 
prawa autorskiego i praw pokrewnych 
są przyporządkowane przez Trybunał 
Sprawiedliwości własności przemysło-
wej, chociaż tylko w zakresie swobody 
przepływu towarów i świadczenia usług. 

W prawie polskim ustawa z 2000 r. 
prawo własności przemysłowej niejako 
per se przesądza zakres tego pojęcia. 
Dotyczy bowiem ochrony wynalazków, 
wzorów użytkowych, topografi i układów 
scalonych, znaków towarowych i usługo-
wych, jak również oznaczeń geografi cz-
nych oraz projektów racjonalizatorskich. 
Poza zakresem tej ustawy pozostały 
natomiast regulacje dotyczące prawa 
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. 
Tom 14 obejmuje swoim zakresem 
przedmioty objęte ochroną w prawie 
własności przemysłowej, ale również 
uwzględnia problematykę nowych 
odmian roślin, które chociaż nie są wy-
mienione w konwencji paryskiej, to od lat 
są uważane za część własności przemy-
słowej. Poza zakresem tego tomu znala-
zła się problematyka prawa o zwalczaniu 
nieuczciwej konkurencji, która stanowi 
przedmiot Systemu Prawa Prywatnego, 
tom 15, Prawo konkurencji, pod red. prof. 
Mariana Kępińskiego. Natomiast prawo 
autorskie, które z oczywistych powodów 
nie wchodzi w zakres prawa własności 
przemysłowej, stanowi przedmiot Syste-
mu Prawa Prywatnego, tom 13, Prawo 
autorskie, pod red. prof. Janusza Barty. 

– Do kogo jest adresowany, System 
Prawa Prywatnego, tom 14 Prawo 
własności przemysłowej? 

– Do wszystkich osób zainteresowanych 
w praktyce prawem własności przemy-
słowej. Niewątpliwie są to sędziowie, 
adwokaci, radcowie prawni i rzecznicy 
patentowi. Z pewnością sięgnąć do tego 
dzieła powinny też osoby, które z roz-
maitych innych powodów są zaintereso-
wane prawem własności przemysłowej, 
przykładowo osoby zajmujące się 
marketingiem i reklamą. Tom 14 jest 
skierowany do osób z wykształceniem 
prawniczym, ale również ze względu 
na interdyscyplinarny charakter wła-
sności przemysłowej uważam, iż może 
on zainteresować również ekonomistów, 
psychologów, specjalistów zarządzania. 
Nie muszę również szczególnie akcen-
tować, iż każda osoba przygotowująca 
teksty o charakterze naukowym z dzie-
dziny prawa własności przemysłowej 
nie może pominąć dzieła, o którym roz-
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mawiamy. Wyrażam nadzieję, iż poglądy 
wyrażone w tomie 14 zostaną także 
wzięte pod uwagę w toku prac legislacyj-
nych nad nową ustawą prawo własności 
przemysłowej. 

– W nawiązaniu do tej ostatniej 
kwestii, jak Pan ocenia obowią-
zującą ustawę Prawo własności 
przemysłowej?

– Nie ulega wątpliwości, że jest koniecz-
na zmiana wymienionej ustawy. Wynika 
to przede wszystkim z obowiązku Polski 
jako państwa członkowskiego UE do-
stosowania przepisów prawa krajowego 
do prawa unijnego, w szczególności 
do dyrektywy 2015/2436. Konieczne 
są także zmiany prawa podyktowane 
względami racjonalnej legislacji. Obo-
wiązująca ustawa była bowiem noweli-
zowana ponad 20 razy. Chociażby tylko 
z tego względu jest niezbędne przygo-
towanie nowej ustawy o jednolitej, upo-
rządkowanej numeracji poszczególnych 
jednostek redakcyjnych (artykułów). 
Od strony merytorycznej, obok prawa 
znaków towarowych, potrzebne są istotne 
usprawnienia przepisów dotyczących 
wzorów przemysłowych, których aktualna 
treść może budzić poważne wątpliwości. 
W szczególności należałoby podjąć de-
cyzję czy ochrona wzoru przemysłowego 
jest udzielana ze względu na konkretny 
produkt, czy wzór powinien podlegać 
ochronie jako dobro niematerialne o cha-
rakterze abstrakcyjnym. Należy również 
przejrzeć przepisy patentowe i zastano-
wić się czy sprostały one próbie czasu, 
czy też konieczne są jednak ich zmiany. 
Niewątpliwie konieczne są zmiany, pole-
gające na powołaniu wyspecjalizowanych 
sądów rozstrzygających sprawy z dziedzi-
ny własności intelektualnej, w tym własno-
ści przemysłowej. Powinno to umożliwić 
szybsze rozpatrywanie spraw, jak również 
przyczynić się do podwyższenia stop-
nia specjalizacji orzekających sędziów. 
Problem pożądanych zmian w polskim 
systemie prawnym dotyczących własności 
przemysłowej, jako taki, to już jednak te-
mat na odrębną rozmowę. 

– Dziękuję za rozmowę. 

Prawo własności przemysłowej. 
System Prawa Prywatnego. Tom 14A

Redaktor: Ryszard Skubisz

Autorzy: Paweł Gała, Katarzyna Jasińska, Małgorzata Korzycka, Agnieszka Kubiak-Cyrul, 
Adrian Niewęgłowski, Aurelia Nowicka, Justyna Ożegalska-Trybalska, Stanisław Sołtysiń-
ski, Andrzej Szajkowski, Andrzej Szewc, Janusz Szwaja, Elżbieta Traple, Michał du Vall’, 
Helena Żakowska-Henzler

C.H.Beck, 2017

Tom 14A z serii Systemu Prawa Prywatnego w sposób kompleksowy omawia 
zagadnienia dotyczące prawa własności przemysłowej.

Nowe, drugie wydanie uwzględnia wszystkie zmiany, od poprzedniego wydania książki 
oraz najnowsze zmiany, wynikające m.in. z:

ustawy z 24.07.2015 r. o zmianie ustawy – Prawo własności przemysłowej oraz nie- 
których innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1266), które m.in. ustanawiają wymagania 
dotyczące wniosku o zarejestrowanie, zmianę lub umorzenie postępowania w sprawie 
znaku towarowego;

ustawy z 11.09.2015 r. o zmianie ustawy – Prawo własności przemysłowej (Dz. U.  
z 2015 r. poz. 1615), które wprowadzają nowy model postępowania w sprawie udziele-
nia praw ochronnych na znaki towarowe (postępowanie sprzeciwowe);

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z 8.06.2016 r. w sprawie  
ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przed-
siębiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem 
(Dz. Urz. UE L Nr 157, s. 1);

rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z 3.11.2016 r. zmieniające rozporządzenie  
w sprawie dokonywania i rozpatrywania zgłoszeń wynalazków i wzorów użytkowych 
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1840);

ustawy z 5.08.2015 r. o zmianie ustaw regulujących warunki dostępu do wykonywania  
niektórych zawodów (Dz. U. z 2015 r. poz. 1505), które zmieniają zasady wykonywania 
zawodu rzecznika patentowego, adwokata i radcy prawnego.

Bardzo istotne z praktycznego punktu 
widzenia jest także uzupełnienie tomu 
o najnowsze orzecznictwo. Publikacja 
została także wzbogacona o nowe 
rozdziały dotyczące Patentu Europej-
skiego o Jednolitym Skutku oraz 
tajnych rozwiązań technicznych. 

Tom 14A adresowany jest do wszyst-
kich osób zainteresowanych prawem 
własności przemysłowej, w szcze-
gólności: sędziów, radców prawnych, 
adwokatów, rzeczników patentowych, 
pracowników Urzędu Patentowego, 
a także osób, dla których własność 
przemysłowa stanowi przedmiot badań 
naukowych. Znajomość obowiązu-
jących i planowanych regulacji jest 
bezwzględnie konieczna także dla wy-
nalazców i przedsiębiorstw.

Rozmawiała Anna Cis
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PROGRAM

PANEL 1 EMPATIA W PROJEKTOWANIU CZYLI JAK MYŚLENIE PROJEKTOWE 
MOŻE PODNIEŚĆ JAKOŚĆ ŻYCIA

Identyfi kacja i zrozumienie potrzeb społecznych punktem wyjścia dla projektanta • 
projektującego w branży zdrowia i urody
Rozwiązywanie problemów społecznych poprzez projektowanie innowacyjnych • 
produktów i usług zgodnie z koncepcją design thinking

PANEL 2 IDENTYFIKACJA WIZUALNA PRODUKTU – CZY OPAKOWANIE 
WCIĄŻ NA NAS DZIAŁA?

Czy opakowanie produktu sprzyja budowaniu wizerunku marki?• 
Wygląd opakowań produktów a wybory konsumenckie• 
Wyzwanie dla projektanta i przedsiębiorcy: branding produktów i usług • 
farmaceutycznych oraz kosmetycznych

PANEL 3 OCHRONA INNOWACJI – WYNALAZEK, WZÓR UŻYTKOWY, WZÓR 
PRZEMYSŁOWY CZY KNOW-HOW PRZEDSIĘBIORSTWA?

PANEL 4 W JAKI SPOSÓB WZORNICTWO WSPIERA INNOWACJE 
W PRODUKTACH I USŁUGACH BRANŻY MEDYCZNEJ, 
KOSMETYCZNEJ I FARMACEUTYCZNEJ?

Innowacyjny produkt czyli jaki?• 
Specyfi ka projektowania innowacyjnych rozwiązań w sektorze zdrowia i urody• 
Czy (i jak) wzornictwo może wzmóc zainteresowanie wyrobem medycznym-• 
chirurgicznym?

PANEL 5 WZORNICTWO W ROZWOJU STARTUPÓW
Rozpoczęcie działalności z dobrze zaprojektowanym produktem lub usługą – • 
czy wzornictwo na tym etapie się opłaca?
Jak radzą sobie startupy z aplikacją wzornictwa do działalności fi rmy?• 
Sukces jednego produktu i co dalej?• 
Jak zaprojektować piękny mózg?• 

PANEL 6 PROJEKTANT W JEDNOSTCE B+R DUŻYCH PRZEDSIĘBIORSTW 
BRANŻY MEDYCZNEJ, FARMACEUTYCZNEJ I KOSMETYCZNEJ

Korzystanie z usług projektanta w dużych przedsiębiorstwach• 
Współpraca projektanta z zespołem jednostki B+R w procesie tworzenia nowych • 
produktów
Wycena wartości wzornictwa. Budowanie świadomości marki poprzez spójne • 
wzornictwo
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DOBRA DOBRA FORMAFORMA 
W DOBREJ W DOBREJ FORMIEFORMIE

Tegoroczna X Międzynarodowa Konferencja „Innowacyjność i kreatywność Tegoroczna X Międzynarodowa Konferencja „Innowacyjność i kreatywność 
w gospodarce” została zorganizowana przez Urząd Patentowy RP pod hasłem w gospodarce” została zorganizowana przez Urząd Patentowy RP pod hasłem 

„Projektujemy dobrą formę”,„Projektujemy dobrą formę”, jako kontynuacja wieloletniego cyklu inicjatyw  jako kontynuacja wieloletniego cyklu inicjatyw 
poświęconych znaczeniu i funkcjonowaniu wzornictwa przemysłowego poświęconych znaczeniu i funkcjonowaniu wzornictwa przemysłowego 

w obszarze działalności innowacyjnej. Konferencja objęta została honorowym w obszarze działalności innowacyjnej. Konferencja objęta została honorowym 
patronatem Ministerstwa Rozwoju, a jej współorganizatorem była Światowa patronatem Ministerstwa Rozwoju, a jej współorganizatorem była Światowa 
Organizacja Własności Intelektualnej oraz Giełda Papierów Wartościowych Organizacja Własności Intelektualnej oraz Giełda Papierów Wartościowych 

w Warszawie, goszcząca uczestników konferencji w swojej siedzibie.w Warszawie, goszcząca uczestników konferencji w swojej siedzibie.

P odczas dwudniowych obrad 
13 i 14 marca br. odbyło się 

sześć obszernych paneli dyskusyjnych 
prowadzonych w imieniu Urzędu Paten-
towego RP przez radcę prezesa UPRP 
Piotra Brylskiego oraz dyr. dr Piotra 
Zakrzewskiego z Departamentu Promo-
cji i Wspierania Innowacyjności UPRP. 

Ważnym elementem konferencji były także 
liczne prezentacje indywidualne, przed-
stawione przez wybitnych, krajowych 
i zagranicznych ekspertów oraz spotkania 
networkingowe, dedykowane startupom 
z branży medycznej, farmaceutycznej i ko-
smetycznej. Prezentacje innowacyjnych 
fi rm towarzyszące konferencji umożliwiły 
młodym, kreatywnym przedsiębiorcom 
promocję swoich produktów i usług, a tak-
że służyły poszerzaniu bazy kontaktów 
oraz budowie sieci relacji biznesowych.

O twierając obrady konferencji 
prezes Urzędu Patentowego RP 

dr Alicja Adamczak podkreśliła nie tylko 
stale wzrastające znaczenie wzornictwa 
przemysłowego dla rozwoju innowacyjne-
go potencjału Polski, ale zaznaczyła także 
fakt zasadniczej zmiany jakościowej, jaka 
zaszła w społecznym postrzeganiu roli 
projektowania rozwiązań innowacyjnych 

na przestrzeni ostatnich lat. Większa świa-
domość bardzo istotnej roli wzornictwa 
przekłada się bowiem nie tylko na tworze-
nie nowoczesnych produktów, ale owocu-
je również osiągnięciami w zakresie coraz 
lepszego rozpoznawania i zrozumienia 
istotnych potrzeb poszczególnych grup 
społecznych, zawodowych, wiekowych 
oraz osób z dysfunkcjami zdrowotnymi. 

W imieniu Światowej Organizacji Wła-
sności Intelektualnej (WIPO) przesłanie 
do uczestników konferencji skierował 
Zastępca Dyrektora Generalnego 
ds. Polityki Globalnej Minelik Alemu 
Getahun, podkreślając rolę WIPO w za-
pewnianiu ochrony prawnej dla innowacyj-
nego designu oraz tworzeniu warunków 
pewności obrotu gospodarczego warto-
ściami niematerialnymi w skali światowej 
poprzez wielostronną współpracę państw, 
będących członkami tej największej or-
ganizacji, zajmującej się problematyką 
ochrony własności intelektualnej. 

W ystąpienie wprowadzające 
Johna Mathersa, reprezentują-

cego organizację BEDA (Bureau of Euro-
pean Design Associations), poświęcone 
było m.in. znaczeniu innowacyjnego 
wzornictwa jako czynnika przewagi kon-

kurencyjnej oraz roli designu, będącego 
strategicznym narzędziem rozwoju inno-
wacyjności na rynkach globalnych. Szcze-
gólnie istotna rola przypada w tym kontek-
ście małym i średnim przedsiębiorstwom, 
wdrażającym nowoczesne wzornictwo, 
stanowiące ważny impuls dla rozwoju dla 
gospodarki europejskiej, poszukującej 
obecnie nowych obszarów wzrostu. 

U czestnicy panelu dyskusyjnego 
„Empatia w projektowaniu czyli 

jak myślenie projektowe może pod-
nieść jakość życia” podkreślali, że gro-
madzenie i wykorzystywanie zaawanso-
wanej wiedzy leży obecnie u podstaw 
projektowania, ukierunkowanego na osią-
gnięcie, jak największej empatii w stosun-
ku do użytkownika produktu, co jest także 
warunkiem jego przewagi konkurencyjnej. 
Wymaga to podejścia nasyconego hu-
manizmem jako wartością nadrzędną, 
polegającą na dążeniu do rzeczywistej 
poprawy jakości ludzkiego życia w skali 
całych społeczeństw, przy uwzględnieniu 
zasad zrównoważonego rozwoju, ochrony 
środowiska, równych szans i poszanowa-
niu praw wszystkich grup konsumentów. 

Prezes Instytutu Wzornictwa Przemysło-
wego Bożena Gargas podkreśliła przy 
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tym integralny związek pojęć „design” 
oraz „innowacja”, będących nośnikami 
tożsamych znaczeń obejmujących kre-
atywne myślenie służące rozwiązywaniu 
zagadnień, związanych z jak najlepszym 
zaspakajaniem potrzeb użytkowników 
nowych produktów. 

W swoim wystąpieniu prof. dr hab. Anna 
Olejniczuk-Merta, Akademia Leona Koż-
mińskiego wskazała natomiast na ogromne 
znaczenie procesów globalizacyjnych, które 
swoją intensywnością i zasięgiem wymusza-
ją powstawanie rozwiązań innowacyjnych, 
uwzględniających czynnik empatii na coraz 
większą skalę. 

Reprezentujący Stowarzyszenie Przy-
jaciół Integracji i Fundację Integracja 
Piotr Pawłowski przedstawił problematy-
kę związaną z potrzebami osób z dysfunk-
cjami zdrowotnymi, które jako fi nalni od-
biorcy produktów powinny mieć poprzez 
właściwe projektowanie zagwarantowany 
pełny dostęp do sfery społecznej wiążącej 
się z użytkowaniem wyrobów przemysło-
wych oraz przestrzeni publicznej. 

K olejny panel dyskusyjny „Iden-
tyfi kacja wizualna produktu – 

czy opakowanie wciąż na nas działa?” 
poświęcony był zagadnieniom związanym 
z kreacją wizerunku wyrobów kon-
sumpcyjnych wprowadzanych na rynek. 
Według prof. dr hab. Teresy Taranko 
kierującej Katedrą Rynku, Marketingu 
i Jakości SGH warunkiem sukcesu ryn-
kowego jest opakowanie zaprojektowane 
w sposób przekazujący wizję produktu, 
odzwierciedlającą rzeczywiste jakości 
i wartości innowacyjne, których nośnikiem 
jest sprzedawany towar. Projektowe połą-
czenie innowacyjności produktu i opako-
wania składa się bowiem na całościowy 
efekt marketingowy, charakteryzujący się 
spójnością, określaną metaforycznie jako 
„produkt, który ma duszę”. 

Prof. dr hab. Marek Adamczewski, 
kierujący Katedrą i Pracownią Projektowa-
nia Produktu ASP w Gdańsku, obszernie 
omówił problematykę interdyscyplinarnej 
pracy zespołowej, związanej z powstawa-
niem nowych produktów oraz szczególną 

rolę twórców designu w skomplikowanych 
procesach kreacji rozwiązań innowacyj-
nych. Jedną ze specyfi cznych cech wią-
żących się z projektowaniem jest przy tym 
fakt, iż designerzy jako twórcy innowacji 
pracują z reguły „w czasie przyszłym”, 
gdyż, obrazowo mówiąc, „zajmują się tym 
czego jeszcze nie ma”. 

W ystąpieniem otwierającym 
panel „Ochrona innowacji 

– wynalazek, wzór użytkowy, wzór 
przemysłowy czy know-how przed-
siębiorstwa” była obszerna prezen-
tacja przedstawiona przez Xu Cong, 
Zastępcę Komisarza Państwowego 
Urzędu Własności Intelektualnej 
ChRL (SIPO), który scharakteryzował 
rozwój systemu ochrony własności 
intelektualnej w Chinach ze szczegól-
nym uwzględnieniem problematyki 
wzornictwa przemysłowego. Tematykę 
tę kontynuował Yu Xiaokuo Zastępca 
Dyrektora Departamentu Badań Wzo-
rów Przemysłowych SIPO. Obaj goście 
z Chin byli ponadto członkami delegacji, 
która w trakcie konferencji przeprowadzi-
ła z ramienia SIPO spotkanie bilateralne 
z Kierownictwem Urzędu Patentowego 
RP poświęcone m.in. zmianom prawnym 
dotyczącym ochrony własności prze-
mysłowej w obu krajach ( więcej w tym 
wydaniu Kwartalnika UPRP).

U czestnicy dyskusji panelowej 
„Wzornictwo w rozwoju star-

tupów” podkreślali, że dla osiągnięcia 
sukcesu podmioty działające w formule 
startup potrzebują zaawansowanych 
narzędzi działania na polu ochrony 
i wykorzystania własności intelektualnej. 
Reprezentująca Polską Agencję Roz-
woju Przedsiębiorczości Izabela Banaś 
z Departamentu Wsparcia Działalności 
Badawczo-Rozwojowej przedstawiła ze-
branym główne wyniki raportu „Diagnoza 
stanu designu w Polsce”, według którego 
sukces odnosi 60% przedsiębiorców 
świadomie wykorzystujących design jako 
narzędzie strategiczne. 

Natomiast głównym wyzwaniem eduka-
cyjnym dla polskiej przedsiębiorczości jest 

Dr Alicja Adamczak, Prezes UPRP podczas 
otwarcia obrad  konferencji

X Konferencja UPRP odbyła się na GPW

Minelik Alemu Getahun, Zastępca 
Dyrektora Generalnego ds. Polityki 
Globalnej, Światowa Organizacja Własności 
Intelektualnej
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wdrożenie do praktyki fi rm, efektywnych 
metod współpracy z projektantami. Jed-
nym z wniosków wynikającym z cytowa-
nych badań jest przy tym konstatacja, 
że polscy przedsiębiorcy nie potrafi ą jesz-
cze skutecznie badać potrzeb użytkowni-
ków produktów, koncentrując się przede 
wszystkim na rozwiązywaniu problemów 
technologicznych.

K luczową rolę infrastruktury w dzia-
łalności startupów przedstawił 

Maciej Sadowski – prezes StartUp Hub 
Poland, który zwrócił uwagę także na zna-
czenie działalności konsultacyjno-dorad-
czej na pierwszych etapach powstawania 
startupów, świadczonej przez wyspecjali-
zowane jednostki, wspomagające rozwój 
podmiotów opracowujących i wdrażają-
cych innowacyjne rozwiązania. 

Prezes Zarządu fi rmy Phenicoptere Moni-
ka Żochowska podkreśliła natomiast rolę 
wczesnego tworzenia globalnej strategii 
fi rmy wdrażającej innowacyjne produkty 
kosmetyczne, co pozwoliło polskim wyna-
lazczyniom nowatorskiej rękawiczki do de-
makijażu twarzy odnieść w bardzo krótkim 
czasie światowy sukces. 

Inny przykład międzynarodowych osią-
gnięć polskiego startupu przedstawiła 
dr n. med. Patrycja Wizińska-Socha 
– prezes fi rmy telemedycznej Nestmedic, 
która stworzyła i wprowadziła na rynek 
urządzenie Pregnabit, służące do zdalne-
go monitorowania stanu płodu podczas 
ciąży. Firma ta uzyskała m.in. prestiżowy 
tytuł Innowatora Roku 2016 w ple-
biscycie organizowanym przez MIT 
Technology Review, magazyn wydawa-
ny przez prestiżową amerykańską uczel-
nię techniczną Massachusetts Institute 
of Technology.

S zczególnie interesujące są doko-
nania Polaków, którzy łącząc dzia-

łalność innowacyjną z zaawansowanymi 
narzędziami ochrony własności intelektu-
alnej osiągnęli międzynarodowe sukcesy, 
wskazujące na istotne możliwości polskich 
twórców, skutecznie realizujących własną 
wizję rozwoju w warunkach panujących 
na rynku globalnym. 

T ematyce tej poświęcona była 
prezentacja dr Lechosława Ciu-

pika, który przedstawił nie tylko unikalny 
proces tworzenia innowacji medycznych 
w postaci nowatorskich implantów krę-
gosłupa, ale także zapoznał uczestników 
konferencji z praktycznymi aspektami 
ochrony własności intelektualnej w przy-
padku złożonej działalności medycz-
no-biznesowej. Firma produkująca tak 
nowoczesne wyroby za konieczność 
uznała stworzenie specjalnego Działu 
Wartości Niematerialnych i Prawnych, 
obejmującego swoim działaniem wszyst-
kie zagadnienia związane z własnością 
intelektualną, takie jak np. monitoring 
chronionych rozwiązań konkurencyjnych 
czy tworzenie zgłoszeń patentowych zin-
dywidualizowanych w zależności od re-
gionu świata. Podejście to zaowocowało 
m.in. sprzedażą praw patentowych 
na rynek amerykański, co kilka lat temu 
stanowiło pierwszy w historii przypadek 
patentu polskiego zakupionego przez 
przedsiębiorstwo z USA. 

Także osiągnięcia innego polskiego na-
ukowca prof. Wiesława Nowińskiego, 
tworzącego unikalne atlasy ludzkiego 
mózgu, wskazują na kluczowe znaczenie 
połączenia innowacyjności z ochroną 
własności intelektualnej dla osiągnięcia 
efektów pozwalających na komercjaliza-
cję nowatorskiego produktu, w sposób 
uwzględniający potrzeby bardzo zróżni-
cowanych grup odbiorców. W przypadku 
atlasów mózgu są nimi nie tylko lekarze, 
naukowcy, placówki medyczne, uczel-
nie czy biblioteki, ale także np. grafi cy 
czy designerzy poszukujący nowo-
czesnych, komputerowych wizualizacji 
mózgu jako struktury przestrzennej. 
Osiągnięcia prof. Wiesława Nowińskiego 
zaowocowały 51 zgłoszeniami patento-
wymi, z których 32 uzyskało już ochronę 
prawną w wielu państwach świata, 
co stanowi najlepszy dowód, że wła-
sność intelektualna może być efektywnie 
wykorzystywana jedynie w warunkach 
zapewniających bezpieczeństwo obrotu 
gospodarczego prawami na dobrach 
niematerialnych. 

Uczestnicy konferencji

Uczestnicy panelu  1, od lewej: 
Piotr Pawłowski, prof. dr hab. Anna 
Olejniczuk-Merta, Bożena Gargas, dr Joanna 
Jeśman

Prezes Piotr Pawłowski – Stowarzyszenie 
Przyjaciół Integracji oraz Fundacja Integracja

Prezes GPW Małgorzata Zaleska  w roli 
gospodarza wita gości konferencji
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P odczas panelu „Projektant 
w jednostce B+R dużych przed-

siębiorstw branży medycznej, farma-
ceutycznej i kosmetycznej” uczestnicy 
omawiali m.in. specyfi kę pracy projektanta 
w złożonych strukturach organizacyjnych 
korporacji biznesowych oraz problematykę 
współdziałania jednostek badawczo-ro-
zwojowych z twórcami designu na różnych 
etapach procesu tworzenia nowych 
produktów. Doświadczenia polskiej fi rmy 
w tym zakresie przedstawił Jan Rosiński 
R&D Manager w Toruńskich Zakładach 
Materiałów Opatrunkowych TZMO, które 
działając na skalę globalną uzyskały 
bardzo istotną wiedzę związaną z wdraża-
niem innowacji na rynkach wielu państw 
świata. Szczególne znaczenie ma w tym 
kontekście monitoring praw wyłącznych, 
będących w mocy na rynkach lokalnych, 
tak aby wprowadzenie nowego produktu 
nie spowodowało naruszenia cudzej 
własności intelektualnej. Wieloletnia prak-
tyka TZMO w tym zakresie dowodzi, 
że dbałość o ochronę prawną własne-
go dorobku oraz poszanowanie wła-
sności chronionej przez inne podmioty 
mogą zagwarantować bezkonfl iktowe 
funkcjonowanie nowatorskich produk-
tów, opracowanych w Polsce, także 
na rynkach wysoce nasyconych inno-
wacjami, czego przykładem jest sukces 
oferty TZMO odniesiony w USA. 

B ogaty program tegorocznej kon-
ferencji obejmował bardzo zróżni-

cowaną problematykę, odzwierciedlającą 
interdyscyplinarny charakter działalności 
wzorniczej i ochrony własności intelek-
tualnej oraz ich wzajemne powiazania. 
Szerokie spektrum prezentowanych za-
gadnień i znaczenie rozwoju tych dziedzin 
w naszym kraju, uświadamia, jak ważne 
są one i niezbędne w gospodarce, która 
chce i musi generować coraz więcej 
innowacyjnych rozwiązań, by zwiększać 
swój potencjał konkurencyjny i podnosić 
standard życia.

D okonując podsumowania prze-
biegu obrad prezes Urzędu 

Patentowego RP dr Alicja Adamczak 

podkreśliła, że retrospektywne spojrze-
nie na dorobek dziesięciu dotychcza-
sowych edycji konferencji „Innowacyj-
ność i kreatywność w gospodarce”, 
wskazuje na bardzo istotną ewolucję 
roli ochrony własności przemysłowej 
w sferze związanej z projektowaniem 
i wdrażaniem innowacji. Właściwym 
rozumieniem znaczenia praw na dobrach 
niematerialnych charakteryzuje się obec-
nie nie tylko pokolenie doświadczonych 
innowatorów, ale co szczególnie cieszy 
– także młodzi twórcy i przedsiębiorcy 
realizujący swoje wizje w nowoczesnej 
formie startupów. 

Pierwsze edycje konferencji poświęcone 
głównie roli kobiet w innowacyjnej gospo-
darce uwypukliły niewątpliwie istotny, eko-
nomiczny, społeczno-zawodowy i twórczy 
potencjał kobiet w różnych środowiskach, 
nie tylko naukowych, jaki może być wy-
korzystany z pożytkiem dla jakości życia 
społecznego i wzrostu gospodarczego. 
Naturalną kontynuacją tej tematyki było 
zwrócenie się w stronę problematyki 
designu, która w wielu aspektach sta-
nowi także domenę kreatywnych kobiet, 
realizujących własne koncepcje twórcze 
i biznesowe. Kolejne edycje konferencji 
organizowanych przez Urząd Patentowy 
RP przyniosą z pewnością rozwinięcie 
tych zagadnień, których znaczenie stale 
wzrasta wraz z rozwojem konkurencyjnej 
gospodarki. 

B ardzo duże zainteresowanie obra-
dami tegorocznej konferencji, także 

wśród internautów, korzystających z bez-
pośredniej relacji transmitowanej na por-
talu Urzędu Patentowego RP, świadczy 
o tym, że prezentowana tematyka ma 
znaczenie nie tylko dla środowisk spe-
cjalistów. Jest – jak widać – ważna także 
dla szerokiego kręgu odbiorców, spoty-
kających się na co dzień z zagadnieniami 
szeroko pojętej kreatywności i konieczno-
ści ochrony praw twórców.

Wystąpienie indywidualne – John Mathers, 
Wiceprezes Zarządu BEDA

Piotr Brylski, UPRP, jeden z moderatorów 
X  Konferencji

Uczestnicy panelu 3, od lewej: prof. dr hab. 
Teresa Taranko, Monika Ratajczyk, Wojciech 
Mierowski, prof. dr hab. Marek Adamczewski, 
prof. dr hab.  Stanisław Tkaczyk, Marcin 
Kołakowski, Anna Juszczak

Dr Monika Ratajczyk, Katedra Marketingu, 
Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej

Adam Taukert 

Zdj. A. Taukert, 
A. Marczak
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„Projektować „Projektować 
z przedsiębiorcami”z przedsiębiorcami”

Rozmowa z Bożeną Gargas 
prezesem Instytutu Wzornictwa Przemysłowego Sp. z o.o.

– Z badań w Wielkiej Brytanii wynika, 
że design jest jednym z najszybciej 
rozwijających się segmentów gospo-
darki. Czy Pani zdaniem w Polsce 
ten proces jest już zaawansowany, 
czy jeszcze musimy się jednak nadal 
przekonywać, jak ważny jest design dla 
pozycjonowania fi rmy, przedsiębior-
stwa na rynku krajowym, jak też global-
nym i tym samym dla całej gospodarki?

– Design, wolę jednak używać słowa 
wzornictwo, dotyczy wielu obszarów 
gospodarki i z pewnością w przypadku 
zastosowania myślenia projektowego 
w działalności danej fi rmy, czy danego 
obszaru gospodarczego czy społecznego, 
zauważamy bardziej dynamiczny ich roz-
wój. W Polsce musimy jednak nieustająco, 
nadal przekonywać, że markę fi rmy bu-
duje się poprzez dobre produkty, własne 
produkty. Produkcja według zleconych 
wzorów oczywiście rozwija fi rmy, bardzo 
często buduje ich wizerunek dobrego 
producenta, znającego technologię, po-
siadającego wysokie umiejętności, dobrą 
kadrę – ale nie własny produkt.

– Okazuje się, że kraje przodujące w ran-
kingach innowacyjności, są to kraje, 
które stawiają na design, słyną z dobre-
go designu, jak np. choćby Skandyna-
wia, Holandia, niektóre kraje azjatyckie. 
My mamy wielu świetnych projektantów, 
także już wiele znakomitych produktów 
w różnych branżach, które nie odnosiły-
by rynkowych sukcesów, także w świe-

cie, gdyby nie design, jak meblarstwo, 
kosmetyki etc., a jednak daleko nam 
do zadowolenia i stwierdzenia, że design 
stał się polską wizytówką…

– Nie możemy mówić o designie jak o cu-
downym zjawisku, który rozwiąże nam 
różne problemy gospodarki. Musimy zro-
zumieć, że wzornictwo przemysłowe to in-
nowacja, która współpracuje ze wszystkimi 
obszarami działalności fi rmy i buduje jego 
markę. To jest sposób myślenia, działania, 
umiejętności, wykorzystanie wszystkich 
zasobów fi rmy w tym wysokiej technologii, 
aby na końcu odpowiedzieć na zadane 
na początku takiej drogi pytanie – dla kogo 
produkujemy, komu sprzedamy, ile to bę-
dzie kosztowało… 
Dobrze by było, gdyby na świecie roz-
poznawano polskie marki a właściwie 
polskie fi rmy, które właśnie wprowadziły 
świetne, dobrze zaprojektowane produkty. 
Mówiliśmy jeszcze niedawno, że jesteśmy 
nierozpoznawalni, bo marka produktu kryje 
się pod obco brzmiąca nazwą. Powoli 
jest chyba inaczej. Społeczeństwo pyta 
– skąd jest ten dobry produkt, kto jest 
producentem?

– Podczas konferencji UPRP mówiła 
Pani, że przydałyby się badania po-
kazujące i oceniające wpływ designu, 
wzornictwa na poziom innowacyjności, 
choć przecież wydawałoby się to oczy-
wiste, patrząc na sukcesy najbardziej 
innowacyjnych gospodarek świata. Tym 
bardziej, że już chyba nikt w świecie 

Słuchacze: przedstawiciele Państwowego 
Urzędu Własności Intelektualnej Chińskiej 
Republiki Ludowej oraz John Mathers

Bożena Gargas – Prezes IWP

Z prezentacji Johna Mathersa

Prowadzący konferencję, wraz z Piotrem 
Brylskim, dyrektor dr Piotr Zakrzewski, UPRP
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nie traktuje go jako przysłowiowego 
kwiatka do ozdoby produktu. Design 
wkroczył głębiej w projektowanie pro-
duktów i procesów gospodarczych. 
Kiedy będziemy mogli powiedzieć, 
że design staje się kluczem do naszego 
rozwoju?

– Produkujemy różne przedmioty, aranżu-
jemy otaczające nas przestrzenie i zasta-
nawiamy się czy dobrze wyszło. Projektu-
jemy wtedy, gdy pytanie – „czy wyszło”? 
postawimy na początku czyli w pierwszej 
kolejności odpowiemy sobie na wszystkie 
pytania i zidentyfi kujemy wszystkie proble-
my, aby właśnie „wyszło”. To są właśnie te 
badania niezbędne z poziomu przedsię-
biorcy, o których mówiłam na konferencji. 
Mówiłam także o badaniach dotyczących 
korzyści ekonomicznych i wizerunkowych 
dla fi rm, wynikających z zastosowania 
designu w procesie wytwarzania – i ta-
kich badań niestety nie mamy. Takie 
informacje oraz dobre przykłady, to klucz 
do przyspieszenia zainteresowania wzor-
nictwem w działalności fi rm, dla dobra tych 
podmiotów. 

– Co Pani zdaniem, powinniśmy robić, 
jak działać, jakie programy inspirować, 
by rzeczywiście wzornictwo stało się 
kluczem do rozwoju, bardziej wpływało 
na jakość produktów, procesów produk-
cyjnych, jakość życia? 

– Powinniśmy projektować z tymi przed-
siębiorcami, którzy już dzisiaj mają wy-
soką świadomość wpływu wzornictwa 
na rozwój ich fi rmy i w miarę możliwości 
przekazywać te doświadczenia innym 
fi rmom i projektantom. Świadomie użyłam 
słowa „projektować z przedsiębiorcami”, 
bo w rzeczywistości proces projektowy 
dotyczy wspólnej pracy specjalistów w da-
nej fi rmie oraz projektantów. Powinniśmy, 
tzn. mam na myśli wszystkich zaintere-
sowanych rozwojem gospodarki oraz 
społeczeństwa.

– Jak tę rolę wypełnia Instytut Wzornic-
twa Przemysłowego?

– Zawsze jak odpowiadam na to pytanie, 
to mam wrażenie, ze nadal wiele osób 

ciągle myśli o Instytucie jak o placówce 
dofi nansowanej ze środków publicznych, 
która powinna przeznaczać środki na róż-
ne działania w zakresie edukacji, łączenia 
środowiska projektowego z przemysłem 
i inne działania dotyczące promocji 
wzornictwa.
Instytut, pomimo, że działa jako spółka 
prawa handlowego, wypełnia także 
działania misyjne i nieustająco w każdym 
miejscu promuje wzornictwo, wskazuje 
na dobre przykłady, składa szereg ini-
cjatyw projektów skierowanych do ca-
łego środowiska oraz przedsiębiorców 
mających na celu skuteczne wspieranie 
rozwoju gospodarki poprzez wzornictwo, 
jest otwarty na każdą inicjatywę ze strony 
projektantów.

– Instytut co roku, od ponad 23 lat, 
organizuje świetny konkurs „Dobry 
Wzór”, nagradzane są produkty, ale też 
technologie, urządzenia dla niepełno-
sprawnych. Co roku wyraźnie wzrasta 
liczba zgłoszeń. (Pisaliśmy o konkursie 
niejednokrotnie w Kwartalniku UPRP). 
Czy ten pozytywny trend można uznać 
za znaczący sygnał, że podejście do roli 
wzornictwa i jego stosowania, ulega 
metamorfozie? Nie będziemy mieli nie-
bawem wątpliwości, że – jak mówiła Pani 
– design równa się innowacja?

– Konkurs „Dobry Wzór”, jak Pani wspo-
mniała, ma coraz większe znaczenie. Każ-
dego roku wzrasta liczba zgłoszeń, coraz 
lepszych produktów i usług. To jest oczy-
wiście dobre świadectwo wzrostu zainte-
resowania szeroko rozumianym designem 
dla rozwoju produktów. Jesteśmy w tym 
coraz lepsi. Design staje się modny i mam 
nadzieję, że „moda” nie minie, ponieważ 
koszty prowadzenia działalności gospo-
darczej rosną, szczególnie wynagrodzenia, 
mamy ambicje zarabiać i funkcjonować 
na poziomie bardziej zamożnych krajów, 
a to wiąże się z nową jakością pracy da-
jącą nowe, innowacyjne produkty, które 
muszą być dobrze zaprojektowane.

– Dziękuję za rozmowę.

Prof. dr hab. Anna Olejniczuk-Merta, Katedra 
Marketingu, Akademia Leona Koźmińskiego

Dr Joanna Jeśman, School Of Ideas, SWPS 
Uniwersytet Humanistycznospołeczny

Prof. dr hab. Marek Adamczewski 
– Kierownik, Katedra i Pracownia 
Projektowania Produktu, ASP w Gdańsku

Uczestnicy panelu 3:  od lewej: moderator 
Piotr Brylski oraz prof. dr hab.  Teresa 
Taranko, Monika Ratajczyk, Wojciech 
Mierowski, prof. dr hab. Marek Adamczewski, 
prof. dr hab.  Stanisław Tkaczyk, Marcin 
Kołakowski, Anna JuszczakRozmawiała Anna Szymańska
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Wzornictwo w rozwoju startupów Wzornictwo w rozwoju startupów 
Izabela Banaś
Departament Analiz i Strategii Sekcja Rozwoju Narodowego Systemu Innowacji, 
Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości

Wzornictwo jest jednym z narzędzi, które może być wykorzystane do wdrażania Wzornictwo jest jednym z narzędzi, które może być wykorzystane do wdrażania 
innowacji w fi rmach. Prawidłowo przeprowadzone procesy projektowe mogą innowacji w fi rmach. Prawidłowo przeprowadzone procesy projektowe mogą 

bowiem znacząco polepszyć konkurencyjność przedsiębiorstwa, wpłynąć na jego bowiem znacząco polepszyć konkurencyjność przedsiębiorstwa, wpłynąć na jego 
dochodowość, zwiększyć rozpoznawalność marki. Jest to narzędzie uniwersalne dochodowość, zwiększyć rozpoznawalność marki. Jest to narzędzie uniwersalne 

zarówno dla fi rm o ustabilizowanej pozycji na rynku jak i dla startupów. Wiadomym jest, zarówno dla fi rm o ustabilizowanej pozycji na rynku jak i dla startupów. Wiadomym jest, 
że procesy projektowe nie należą do najłatwiejszych. A wielu przedsiębiorców nie ma że procesy projektowe nie należą do najłatwiejszych. A wielu przedsiębiorców nie ma 
świadomości, jak zaplanować działania wzornicze, gdzie szukać profesjonalnych świadomości, jak zaplanować działania wzornicze, gdzie szukać profesjonalnych 

wykonawców i czego od nich wymagać. Ten problem nie dotyczy wyłącznie wykonawców i czego od nich wymagać. Ten problem nie dotyczy wyłącznie 
startupów, ale także fi rm z długoletnią tradycją. startupów, ale także fi rm z długoletnią tradycją. 

P olska Agencja Rozwoju Przedsiębior-
czości w 2015 roku przeprowadziła ba-

danie na 333 przedsiębiorcach posiadających 
doświadczenie w projektowaniu1. Okazało 
się, że nawet wśród doświadczonych pod-
miotów tylko około 38% miało jakąkolwiek 
strategię w zakresie wzornictwa, a 42% 
zatrudniało pracowników odpowiedzialnych 
za wzornictwo, tworzenie prototypów i pro-
jektów nowych produktów. 44% badanych 
przedsiębiorców zadeklarowało, że zatrud-
nieni przez nich pracownicy do projektowania 
nie mają wykształcenia w tym zakresie. Ponad 
38% uczestników badania informowało, 
że otrzymuje gotowe wzory nowych produktów 
od kooperantów/zleceniodawców, a kolejnych 
23%, że kupuje gotowe rozwiązania dostępne 
na rynku. Można przypuszczać, że te dane 
z pewnością będą wyglądać dużo gorzej 
w przypadku fi rm nowopowstałych. 

Ś rodowisko projektantów w Polsce też 
jest bardzo zróżnicowane. Teoretycznie, 

co roku na rynek wchodzi wielu młodych, 
wykształconych fachowców od wzornictwa. 
W praktyce jednak tylko niewielka grupa 
projektantów odnajduje się na rynku i po-
trafi  współpracować z przedsiębiorcami. 

Przytoczone badanie PARP objęło swoim 
zasięgiem także projektantów oraz design 

menadżerów. Okazało się, że jedynie 19% 
projektantów aktywnie poszukiwało zleceń. 
Zdecydowana większość uważała, że to przed-
siębiorca powinien ich odnaleźć i zapropo-
nować współpracę. Około 20% projektantów 
nie posiadało nawet swojego portfolio. Trudno 
się więc dziwić, że przedsiębiorcy postrzegają 
projektantów jako osoby oderwane od rynku – 
bardziej artystów niż partnerów do współpracy.

N a tle wszystkich przedsiębiorców 
pozytywnie wybijają się nowe fi rmy 

technologiczne. Startupy mają wyjątkowy po-
tencjał gospodarczy i eksportowy, wielką dyna-
mikę działania. Jak pokazuje badanie Startup 
Poland 2016, polskie startupy wyraźnie czę-
ściej niż inne fi rmy skupiają się na działalności 
rozwojowej. Ponad połowa startupów pracuje 
nad całkiem nowym produktem, nieco mniej 
ulepsza istniejące, a tylko około 4% kopiuje go-
towe rozwiązania. Dodatkowo startupy interna-
cjonalizują się wyraźnie częściej i w większym 
stopniu niż inne przedsiębiorstwa. 

Według ESM 2015 ponad połowa polskich 
startupów lokuje swoje produkty za granicą. 
Co trzeci startup działa na rynku świato-
wym, a co piąty w krajach europejskich. 
Umiejętne wykorzystanie designu, projekto-
wania produktów, znajomości potrzeb użyt-
kownika, umiejętnego komunikowania marki 

i produktów, przy takim potencjalne mogłoby 
mieć spektakularne efekty dla gospodarki. 

Oczywiście nowopowstałe fi rmy do rozwoju 
potrzebują także kapitału. Samo wsparcie 
fi nansowe, to jednak za mało. 

Polska Agencja Rozwoju Przedsiębior-
czości w swoich działaniach wspiera więc 
startupy kompleksowo. Uważamy, że połą-
czenie różnych działań: doradczych, z zakresu 
B+R, technologicznych, fi nansowych i właśnie 
wzorniczych, może przynieść największe 
efekty. Obecnie PARP ma do zaoferowania 
nowopowstałym fi rmom dwa kompleksowe 
programy wsparcia. 

P ierwszym z nich jest program 
Scale Up, realizowany w ramach 

Programu Operacyjnego Inteligentny 
Rozwój. Celem działania jest połączenie 
potencjału początkujących, kreatywnych 
przedsiębiorców z infrastrukturą, doświadcze-
niem oraz zasobami dużych korporacji, w tym 
spółek skarbu państwa. Młode fi rmy objęte 
wsparciem, otrzymują pomoc fi nansową (do 
250 000 zł), a także możliwość skorzystania 
z zasobów niezbędnych do opracowania 
i testowania własnych rozwiązań, dostęp 
do wysokiej klasy mentorów, szansę na zdo-
bycie doświadczenia oraz zbudowanie sieci 
kontaktów, partnerów biznesowych i potencjal-
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DIAGNOZA STANU DESIGNU W POLSCE 

(źródło: PARP Diagnoza stanu design 2015)

Przedstawiciele fi rm o designie 

Wiele fi rm decydując się na współpracę 
z projektantem nadal oczekuje wyłącz-
nie propozycji w obszarze estetycznym. 
Przedsiębiorcy nie zdają sobie sprawy 
z przebiegu procesu projektowania i rze-
czywistych korzyści, jakie mogą osiągnąć 
w wyniku inwestycji w design. Zdaniem projektantów tylko 6% przedsiębiorców na-
prawdę wie na czym polega i jak przebiega proces projektowania.

Wykonawcy usług design w przedsiębiorstwach 

Rodzime fi rmy korzystają głównie z gotowych wzorów, które albo otrzymują od swoich 
kooperantów (40% fi rm) albo kupują na rynku (23%). Na własną rękę projektuje pro-
dukty i usługi 77% badanych fi rm. 

Branże, dla których najczęściej wykonywane są projekty 

Usługi design w Polsce rozwijają się wolno, ale nie tylko z powodu braku budżetów 
na nowe wzornictwo. Przyczyn tego stanu jest więcej, m.in. niska świadomość ko-
rzyści, jaką wzornictwo wnosi w rozwój nowego produktu oraz brak wiedzy przedsię-
biorców na temat możliwości wykorzystania designu w swojej branży – tak twierdzi 
środowisko projektantów. Przedsiębiorcy natomiast wskazują na nieznajomość realiów 
biznesu i brak umiejętności nawiązywania i prowadzenia współpracy projektantów 
z fi rmami.

Najczęstsze problemy jakie napotykają projektanci przy projekto-
waniu produktów 

Od prawej:Alicja Adamczak, Urząd 
Patentowy RP, Virag Halgand, Światowa 
Organizacja Własności Intelektualnej, 
Szwajcaria, Yu Xiaokuo, Zastępca 
Dyrektora Departamentu Badań Wzorów 
Przemysłowych Państwowego Urzędu 
Własności Intelektualnej Chińskiej Republiki 
Ludowej, Piotr Pogorzelski, Zastępca 
Dyrektora, Departament Ceł, Służba Celna, 
Paweł Kosowicz, Prezes, YOPE Sp. z o.o., 
Piotr Brylski, UPRP

Goście zagraniczni

Xu Cong, zastępca Komisarza SIPO, Chiny

Stanisław Tkaczyk, dyrektor COBRO 
– Instytut Badawczy Opakowań
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Tylko 9% projektantów i 6% design menedżerów bierze regularnie udział w przetar-
gach. Nie szukają osobistego kontaktu z fi rmami, nie składają dedykowanych ofert. 
Tylko 13% badanych projektantów przygotowuje indywidualną ofertę, z którą następnie 
się zgłasza do klienta. 29% badanych projektantów i design menedżerów przyznaje, 
że nie szuka aktywnie zleceń związanych z projektowaniem, co piąty nie ma swojego 
portfolio i jedynie 78% posiada własną stronę WWW, (…) projektanci nie są szczegól-
nie aktywni w poszukiwaniu klientów fi rmowych. Środowisko projektantów zarzuca fi r-
mom zlecającym opracowanie wzornictwa niezdolność do określenia, czego dokładnie 
chcą(...) Do tego brak przygotowania do przeprowadzenia procesu projektowego oraz 
brak wytycznych lub przygotowanie ich na niewystarczającym poziomie (brak danych 
technicznych, brak rzetelnych badań, analiz dotyczących potrzeb klienta). Ponadto: 
indolencję decyzyjną, niedoszacowanie kosztów wdrożenia i niekończące się zmiany 
założeń i koncepcji. Projektanci wskazują także na niską jakość fi nalnego wykonania 
produktu.

Zapotrzebowanie na instrumenty wsparcia

Badani przedsiębiorcy wskazali, iż potrzebują dofi nansowania głównie badań i rozwoju 
w zakresie nowych produktów i usług (63,6%), bazy danych (portalu) projektantów 
(59,7%), dofi nansowania etapu wdrożenia projektu wzorniczego (59,0%) i projektów 
wstępnych, przed etapem wdrożenia (57,3%) oraz dofi nansowania etapu prototypo-
wania lub testów produktów (56,2%). Są zainteresowani także dofi nansowaniem usług 
doradztwa w dziedzinie designu (54,1%) i w opracowaniu strategii designu dla fi rmy 
(52,0%).

Ocena wpływu designu 
na sukces produktu 

W jakim stopniu – Pana(i) zdaniem – 
design decyduje o sukcesie produk-
tu/usługi na rynku?

Proszę ocenić na skali od 0 do 
100%, gdzie 0 oznacza brak wpływu, 
a 100% oznacza całkowity wpływ.

(Z Raportu PARP 2015)

nych inwestorów. Scale Up – to dla startupów 
również szansa na zwiększenie wiarygodności 
oraz promocję własnej marki wśród szerokiej 
grupy klientów korporacji. 

D rugie działanie, skierowane niestety 
tylko dla przedsiębiorców Polski 

Wschodniej, stanowią Platformy startowe dla 
nowych pomysłów. Oferowane w tym instru-
mencie wsparcie, związane jest z utworzeniem 
produktu i wprowadzeniem go na rynek. Star-
tupy w Platformach startowych mogą liczyć 
także na usługi z zakresu projektowania, pro-
totypowania, badania potrzeb użytkowników, 
doradztwo dotyczące odpowiedniej promocji 
i komunikowania produktu.

J ednocześnie Polska Agencja Rozwoju 
Przedsiębiorczości w ramach projektu 

ino_LAB – Centrum analiz i pilotaży nowych 
instrumentów, projektuje i testuje nowe pro-
gramy wsparcia zarówno dla startupów, jak 
i innych grup przedsiębiorców. W swojej pracy, 
przy opracowywaniu naszych usług sami 
staramy się profesjonalnie korzystać z narzędzi 
projektowych. Mamy nadzieję, że dzięki temu 
nasze programy będą w pełni odpowiadały 
na potrzeby polskich fi rm.

1 Diagnoza stanu design w Polsce – pełne informacje 
o badaniu dostępne pod adresem http://badania.parp.
gov.pl/design

Od prawej: Piotr Brylski UPRP, Rafał 
Piłat, Mindsailors Sp. z o.o., Piotr Bajtała, 
HealthUp Sp. z o.o., Marek Kultys, 
Science Practice, Wielka Brytanii, Joanna 
Leciejewska, Joa Projekt, Grzegorz Cessak, 
Urząd Rejestracji Produktów Leczniczych, 
Wyrobów Medycznych i Produktów 
Biobójczych, Piotr Zakrzewski UPRP

Virag Halgand Dani, kierownik 
Wydziału w Departamencie Krajów 
Rozwijających  i W Okresie Transformacji 
w WIPO

Grzegorz Cessak, Prezes Urzędu Rejestracji 
Produktów Leczniczych, Wyrobów 
Medycznych i Produktów Biobójczych
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prof. dr hab. Katarzyna Żukrowska 
dyrektor Instytutu Studiów Międzynarodowych SGH

Gospodarka współczesna charakteryzuje się kilkoma cechami, które powszechnie Gospodarka współczesna charakteryzuje się kilkoma cechami, które powszechnie 
dostrzegamy, ale interpretujemy nadal dość tradycyjnie. Co to za cechy? Gospodarka dostrzegamy, ale interpretujemy nadal dość tradycyjnie. Co to za cechy? Gospodarka 
jest otwarta, silnie powiązana przez zakupy i sprzedaż z zagranicą. Ten fakt decyduje jest otwarta, silnie powiązana przez zakupy i sprzedaż z zagranicą. Ten fakt decyduje 

o drugiej cesze czyli umiędzynarodowieniu. Ponadto zatrudnienie i produkcja o drugiej cesze czyli umiędzynarodowieniu. Ponadto zatrudnienie i produkcja 
w większym stopniu wytwarzana jest w usługach, a nie w przemyśle tradycyjnie w większym stopniu wytwarzana jest w usługach, a nie w przemyśle tradycyjnie 

rozumianym czyli produkcji dóbr określanych jako „fi zyczne”. Jako kolejną cechę należy rozumianym czyli produkcji dóbr określanych jako „fi zyczne”. Jako kolejną cechę należy 
wymienić z jednej strony relatywnie niski koszt tworzenia miejsca pracy, czemu jednak wymienić z jednej strony relatywnie niski koszt tworzenia miejsca pracy, czemu jednak 

towarzyszy wymóg zaawansowanej wiedzy. Inaczej mówiąc – inwestycja w siebie towarzyszy wymóg zaawansowanej wiedzy. Inaczej mówiąc – inwestycja w siebie 
a nie inwestycja w budynek, maszyny. a nie inwestycja w budynek, maszyny. 

B iznes można rozpocząć mając 
pomysł i przy użyciu komputera 

i smartfona, siedząc w wynajętym pokoju. 
To stwarza duże szanse, ale wymaga 
odpowiedniego nastawienia u absolwen-
tów szkół wszystkiego typu. 

Podstawowym wymogiem jest odwaga, 
a następnie przedsiębiorczość, a także 
kontakty z innymi. 

To wszystko można było prześledzić w hi-
storiach relacjonowanych przez młodych 
przedsiębiorców na konferencji zorganizo-
wanej już po raz dziesiąty, a więc jubile-
uszowej konferencji „Innowacyjność i kre-
atywność w gospodarce. Projektujemy 
dobrą formę”, która odbyła się w gmachu 
Giełdy Warszawskiej 13–14 marca 2017 r. 
Organizatorami konferencji był Urząd Pa-
tentowy, Giełda Papierów Wartościowych 
w Warszawie i Światowa Organizacja 
Własności Intelektualnej. 

U czestniczę od kilku lat w konfe-
rencjach organizowanych przez 

Urząd Patentowy i zawsze wynoszę 
z nich optymistyczny wizerunek polskiej 

gospodarki. Skąd ten optymizm? Co jest 
jego źródłem? Na tych spotkaniach po-
kazuje się z jednej strony, jak dużo jest 
do zrobienia, a z drugiej – jak dużo można 
zrobić prostymi środkami, gdy ma się 
zdolność obserwacji i choć trochę empa-
tii, społecznej wrażliwości. 

W zeszłym roku wrażenie zro-
biło na mnie np. wystąpienie 

projektanta, który zadał proste pytanie: 
dlaczego rzeczy użytkowe dla ludzi star-
szych muszą być takie brzydkie? Przecież 
rośnie liczba osób w starszym wieku, 
tworzą oni powiększający się rynek, który 
można zasilić nowymi projektami. Wyja-
śnił, że pierwszą inspiracją był… chodzik 
dla jego babci. Potem zdał sobie sprawę, 
że wszedł ze swoim pomysłem na rynek, 
który określa się fachowo „srebrna eko-
nomia”. „Srebrna”, bo jest też „zielona” 
związana ze środowiskiem, „różowa” 
przygotowująca produkty dla niemowla-
ków, „błękitna” związana z elektroniką itp. 

W tym roku szczególnie zwróciłam uwagę 
na panel, w którym występowali młodzi 
„startupowcy”, właśnie tacy odważni, 

patrzący w przyszłość, z pomysłem i kon-
sekwentni. Każdy z nich odniósł sukces 
w swojej dziedzinie. Każdy związany był 
w jakiejś formie z kontaktami międzyna-
rodowymi czy to było międzynarodowe 
uznanie produktu, czy pracą w zespołach 
międzynarodowych, gdzie dany produkt 
był wykorzystywany (implanty kręgosłupa 
przygotowane przez polskiego inżyniera). 
Interesujące były ich historie. Na początku 
wydawało się im, że zadanie, jakie sobie 
stawiają jest proste, łatwe, że szybko uda 
się z nim uporać. Praktyka okazywała się 
inna. Czasami trzeba było nie miesięcy 
a lat, żeby sprostać wyzwaniu, ale to się 
udało, dzięki uporowi, konsekwencji, 
determinacji. Mówili też, że były momen-
ty trudne, na ogół wynikające z braku 
postępu w realizacji pomysłu, braku 
środków, a jak już był sukces w sensie 
produktu, to okazywało się, że towar się 
nie sprzedaje, bo nikt o nim nie wie, albo 
konkurenci są w stanie lepiej zadbać 
o marketing czy opakowanie. Okazało się 
jednak, że i takie bariery można pokonać. 
I oni je pokonali.

Startupy w Polsce to fi rmy młode Startupy w Polsce to fi rmy młode 
zakładane przez młodychzakładane przez młodych
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P olski rynek, mimo że relatywnie 
duży, w Europie nie jest jednak 

wystarczająco duży i prawdziwą miarą 
sukcesu jest sprzedaż również własnych 
produktów zagranicą. Każdy ze startu-
powców, który przedstawiał swoją historię 
miał jakiś związek z zagranicą. Należy 
ponadto pamiętać, że często trzeba wal-
czyć na własnym rynku z przekonaniem, 
że towar z importu jest lepszy niż ten 
wyprodukowany u nas. Co przedstawiali 
startupowcy? Implanty kręgosłupa, gąbkę 
do demakijażu, oprawki do okularów, 
atlas mózgu czy nieco inną formę wspo-
magania biznesu czyli „hub”, pozwalający 
łączyć ze sobą osoby, które mają pomysł 
z tymi, którzy są skłonni w taki pomysł 
zainwestować. Ten ostatni pomysł spodo-
bał mi się dodatkowo jeszcze z innego 
powodu. Prezes „StartUp Hub Poland” 
Maciej Sadowski, młody człowiek, pre-
zentujący go, mówił o „uprzywilejowanym” 
położeniu Polski, zwracając uwagę, że je-
steśmy granicznym państwem UE i mamy 
dostęp do wysoko kwalifi kowanej kadry 
z Ukrainy, Białorusi, Rosji. Firma, którą 
reprezentował nie opiera się na obcych 
pomysłach, pracując głównie z polskimi 
pomysłodawcami, niemniej jednak zwra-
cał uwagę na ten „graniczny” aspekt, 
dający dodatkowe możliwości. 

W arto w tym kontekście dodać, 
że samodzielność Polaków 

w prowadzeniu biznesu często prze-
wyższa samodzielność młodych ludzi 
w tzw. starych państwach UE, gdzie 
głęboko zakorzeniony jest pogląd o tym, 
że to państwo powinno zapewnić odpo-
wiednie miejsca pracy. 

Po konferencji UPRP zostałam zaproszo-
na do radia TOK FM, gdzie występowa-
łam w znanej audycji, zatytułowanej Eko-
nomia, Kapitał, Gospodarka czyli EKG. 
Jest to codzienna audycja o gospodarce, 
przybliżająca jej problemy słuchaczom, 
w której trójka ekonomistów, każdego 
dnia w innym składzie, komentuje aktual-
ne wydarzenia gospodarcze. Spotkania 
prowadzone są przez redaktora Macieja 
Głogowskiego. Tego dnia (22.03) oprócz 

mnie komentatorami byli: Adam Jasser 
i Janusz Jankowiak. Oprócz aktualnych 
komentarzy, każdy z występujących 
mówi, co go zdziwiło ostatnio w gospo-
darce, może również przedstawić dobre 
i złe wiadomości gospodarcze. Moją 
dobrą wiadomością były polskie startupy. 
Nawiązałam do przykładów prezento-
wanych podczas konferencji UPRP1 
i tego, co tam usłyszałam. To nawiązanie 
wynikało z informacji w „Rzeczpospolitej”, 
w której podawano, że Polska ma szansę 
stać się „rajem dla startupów”. Nie jest 
to jednak działanie bezwarunkowe, jak 
można się domyśleć. W międzynarodo-
wych rankingach np. liczby dni potrzeb-
nych do rozpoczęcia biznesu, nie jeste-
śmy nadal w czołówce. Papierologia jest 
też dość rozbudowana. Nie mamy niskich 
podatków, w każdym razie niższych 
od sąsiadów z Południa czy Wielkiej 
Brytanii, wchodzącej właśnie na ścieżkę 
Brexitu. A w przypadku tego ostatniego 
państwa, mamy nadzieję przejąć trochę 
biznesów, które będą chciały pozostać 
na rynku UE. 

B iznes współczesny ma swoje 
wymagania, im należy podporząd-

kować przygotowanie rynku, przepisów, 
zastosowanych rozwiązań. Przykładowo 
technologie służące do komunikowania 
się i informacji (ICT) – bardzo dynamicznie 
rosną. W USA prognozuje się wzrost 
zatrudnienia do 2020 r. w tym sektorze 
o 22%. Produkt Krajowy Brutto czyli 
dochód narodowy przyspiesza dzięki 
sektorowi ICT szacunkowo od 1,4–2,5% 
rocznie w zależności od poziomu rozwoju 
gospodarki. Każda osoba pracująca 
w sektorze zaawansowanych technologii 
kreuje miejsca pracy w innych sektorach. 
Obejmuje to nowe usługi, przemysły, 
nowe produkty. Tym zmianom towarzyszą 
głębokie zmiany na rynku pracy, co ozna-
cza nową strukturę zatrudnienia, nowe 
kwalifi kacje. Proces ten jest silnie zwią-
zany z cyfryzacją i potrzebą włączania 
do użycia nowych technologii osób, które 
nie miały z nią wcześniej do czynienia 
czy używały mniej zaawansowanych 
rozwiązań. Ważną dziedziną staje się 

Izabela Banaś, PARP, Maciej Sadowski, 
StartUp Hub Poland, Patrycja Wizińska-
Socha, Nestmedic Sp. z o.o., Dawid Winter, 
4MOSA Sp. z o.o.

Slajd z prezentacji prof. Lechosława Ciupika

Prof. Lechosław Ciupik
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również innowacja biznesu jako takiego: 
jak ułatwiać pracę, jak ją organizować, 
jak podnosić jej efektywność. Konieczna 
staje się znajomość języków, sprawne 
posługiwanie się sprzętem elektronicz-
nym, mobilność, ale również efektywne 
wykorzystanie wolnego czasu. Jest to ko-
nieczne po intensywnej pracy. Wymogiem 
stają się również zdolności sprawnego, 
efektywnego komunikowania się z innymi. 

Jak bez tych zdolności możemy przed-
stawić, że nasz pomysł jest dobry 
i wart zaangażowania tych, którzy mają 
środki? Jak bez tych zdolności możemy 
przekonać ufającym nam pracownikom, 
że dzisiaj nie mamy wystarczających 
środków na ich pensje, w pełnym wymia-
rze, ale sukces naszego produktu, jest 
już blisko? 

O znacza to, że oprócz kwestii tech-
nicznych zdolności i kwalifi kacji, 

musimy rozwijać również i inne dziedziny, 
a ich kierunek powinien przewidywać, 
co jest sektorem wschodzącym, a co wy-
ciszanym i schodzącym. Taka wiedza 
będzie przecież potrzebna przy ocenie 
przez duże fi rmy, przemysł, organizacje 
pozarządowe czy nawet ekspertów 
zatrudnianych przez NCN (Narodowe 
Centrum Nauki), jakie pomysły mają przy-
szłość, jakie są ulepszeniem tego, co i tak 
jest wycofywane z rynku, bez względu 
na to, jakie innowacyjne zmiany będziemy 
starali się do tego wprowadzić? 

Startupy w 72% fi nansowane są ze źródeł 
własnych. Jakiś udział w fi nansowaniu 
kosztów mogą mieć przychody bieżące 
(jeśli startup jest na tyle zaawansowany, 
że takie przychody już zaczyna przyno-
sić). Można również korzystać z dotacji 
unijnych, organizacji pozarządowych 
(fi nansowanie społecznościowe) i z nowe-
go, ale przyszłościowego źródła – korpo-
racji. „Rzeczpospolita” podaje, że jeszcze 
w marcu 2017 r. Polski Fundusz Rozwoju 
uruchomi program fi nansowania innowa-
cyjnych fi rm w początkowej fazie rozwoju. 
Będzie on miał do dyspozycji 0,8 mld zł. 
To pierwszy z pięciu programów, których 
łączna wartość osiągnie prawie 3 mld zł. 

R ównoległe do wsparcia tego ro-
dzaju, fi nansowaniem startupów 

zajmują się zarówno spółki Skarbu Pań-
stwa (programy akceleracji), jak i fi rmy 
zagraniczne. Spółki Skarbu Państwa, 
to m.in. takie fi rmy jak Tauron, Orlen PZU, 
PKO BP czy Poczta Polska. Jeśli zaś 
chodzi o transnarodowe korporacje to wy-
starczy wymienić tak znane nazwy, jak: 
Google, Microsoft, T-Mobile, Orange, Intel 
czy UPC. Szacuje się, że na pomoc może 
liczyć ok. kilkaset projektów w kolejnych 
latach. Na razie fi rmy rozpoczynające 
biznes nie poszukują takiego wsparcia, 
jednak należy zakładać, że wraz z rozwo-
jem tego rodzaju współpracy, wzrostem 
liczby startupów i wzrostem wzajemnego 
zaufania między fi rmami – liczba fi nan-
sowo popartych działań młodych fi rm 
zwiększy się. 

Jeśli więc Polska nie zejdzie ze ścieżki 
wzrostu, wprowadzi właściwe zmiany 
oznaczające dopasowanie systemu edu-
kacji do potrzeb rynku, rozwinie sektor 
usług medycznych, „sektor” spędzania 
wolnego czasu, obniży podatki, ułatwi 
prowadzenie biznesu i sprawozdawczość 
księgową, słowem stworzy odpowiednie 
warunki dla biznesu – może być najszyb-
ciej rozwijającą się gospodarką zaliczaną 
do dużych, innowacyjnych gospodarek2. 
Takie szanse są, ale zawsze należy 
pamiętać, że nie jesteśmy jedynym pań-
stwem, które dąży do takiego celu. 

N ie ulega wątpliwości, że startupy 
są olbrzymią szansą dla młodych, 

którzy mają pomysł na fi rmę, produkt, sa-
mozatrudnienie i tworzenie miejsc pracy 
dla innych. Ale też dla całej gospodarki. 
Dobrze, że zdobywamy tę świadomość. 

1 http://www.uprp.pl/miedzynarodowa-konferencja-
z-okazji-swiatowego-dnia-wlasnosci-intelektualnej-
pt-o-innowacyjnosci-tworczo-jak-byc-kreatywnym-i-
skutecznie-dbac-o-ochrone-wlasnosci-intelektualnej/
Lead02,58,4881,7,index,pl,text/

2 http://www.pwc.com/gx/en/issues/the-economy/
assets/world-in-2050-february-2015.pdf 

www.zukrowska.inf.pl

Od lewej: Piotr Brylski UPRP, Rafał Piłat, 
Mindsailors Sp. z o.o., Piotr Bajtała, 
HealthUp Sp. z o.o., Marek Kultys, 
Science Practice, Wielka Brytanii, Joanna 
Leciejewska, Joa Projekt, Grzegorz Cessak, 
Urządu Rejestracji Produktów Leczniczych, 
Wyrobów Medycznych i Produktów 
Biobójczych, Piotr Zakrzewski UPRP

Joanna Leciejewska, projektantka, 
Joa Projekt

Prezes UPRP dr Alicja Adamczak
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Projektowanie Projektowanie 
to istotny element strategii biznesowej to istotny element strategii biznesowej 

w nowoczesnej gospodarcew nowoczesnej gospodarce
John Mathers 
Wiceprezes Zarządu BEDA (The Bureau of European Design Associations), Wielka Brytania

W Wielkiej Brytanii branża kreatywna obecnie uchodzi za jeden z bardzo W Wielkiej Brytanii branża kreatywna obecnie uchodzi za jeden z bardzo 
ważnych sektorów, mających wpływ na przyszły dobrobyt krajuważnych sektorów, mających wpływ na przyszły dobrobyt kraju

C ieszę się, że byłem jednym 
z pierwszych prelegentów 

otwierających ważną, jubileuszową 
X Międzynarodową Konferencję Urzędu 
Patentowego RP „Innowacyjność i kre-
atywność w gospodarce” pod hasłem 
„Projektujemy dobrą formę”. 

Podczas powitania gości konferencji 
prezes Giełdy Papierów Wartościowych 
w Warszawie, gdzie odbywała się konfe-
rencja, Małgorzata Zalewska podkreśliła, 
że rok 2016 był udany dla giełdy i dla 
Polski. I taka właśnie atmosfera – wzro-
stu i sukcesu stała się wstępem do nie-
zwykle aktywnego pierwszego dnia 
konferencji. 

W roku 2016 Polska odnotowała 
bezprecedensowy wzrost liczby 

startupów oraz nowych fi rm wchodzą-
cych na rynek, a konferencja Urzędu 
Patentowego RP, na której zgłębiano 
kwestie designu i ochrony praw własno-
ści intelektualnej, stanowiących majątek 
fi rm, za przedmiot swych rozważań 
wzięła właśnie tę problematykę, jakże 
ważną dla zapewnienia przyszłego suk-
cesu przedsiębiorstwa.

W pierwszym dniu obrad brałem udział 
w czterech sesjach panelowych, w któ-

rych omówiono niektóre problemy, 
przed którymi stają dziś polskie fi rmy. 
W tych pokonferencyjnych refl eksjach 
poruszę niektóre kluczowe kwestie, 
które zaobserwowałem w projektowaniu 
w ciągu ostatnich kilku lat i które przed-
stawiłem w moim wystąpieniu podczas 
konferencji. 

B yć może najważniejszą rzeczą, 
o której mówiłem, było to, jak bar-

dzo – nie tylko moim zdaniem – pojęcie 
designu zmieniło się w ciągu ostatnich 
kilku lat. Niedawno używając określenia 
design, rozmawialiśmy po prostu o gra-
fi ce i wzornictwie przemysłowym – być 
może z odrobiną architektury i wystroju 
wnętrz. A obecnie „modnymi” określe-
niami są np. projektowanie doświadczeń 
(experiential design) i design thinking. 
Nawet Harvard Business Review podą-
żając za tą „modą”, poświęcił cały numer 
w połowie 2016 roku nowej dziedzinie 
zarządzania, jaką stał się design thinking 
i badając, jak np. Pepsi i IBM przyjmują 
tę koncepcję jako „główną mantrę” swo-
ich organizacji.

Do tego tematu wracaliśmy często 
w czasie konferencji, podkreślając, 
że takie podejście do projektowania 
jest istotne nie tylko dla dużych graczy, 

ale w rzeczywistości dobrze sprawdza 
się również w małych i średnich przed-
siębiorstwach, dzięki czemu mogą one 
lepiej określić wizję swych kierunków 
rozwoju oraz strategii, która opiera się, 
jest budowana, wokół tej wizji oraz 
niezbędnej dla tej realizacji kultury 
organizacyjnej. 

P odczas drugiej sesji panelowej, 
Identyfi kacja wizualna produktu 

– czy opakowanie wciąż na nas działa?, 
pojawił się fascynujący przykład doty-
czący wykorzystania marki do określenia 
tej kultury organizacji. Uznano ją za naj-
ważniejszą rzecz we wdrażaniu innowa-
cji. Wojciech Mierowski, współzałożyciel 
i dyrektor kreatywny Brand New Attitude 
w Polsce przypomniał, że gdy w fi rmie 
Apple wymyślono tablet, prawdopodob-
nie nie zdawano sobie sprawy z pełnego 
potencjału tego medium, ale rozumiano 
wystarczająco, rozpoznając potrzeby, 
swego konsumenta, że przyjąłby i sko-
rzystał z takiej innowacji. I tak się stało.

Inną istotną transformacją, która dzieje 
się w świecie, jest zmieniająca się dy-
namicznie w ostatnim czasie rola pro-
jektanta w dokonywaniu rzeczywistych 
zmian. Projektanci coraz częściej do-
strzegają, że mogą pozytywnie oddziały-
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wać na świat i że ich umiejętności stają 
się coraz bardziej potrzebne, jako kata-
lizator dla nowych pomysłów. Dr Alicja 
Adamczak, prezes Urzędu Patentowego 
Rzeczypospolitej Polskiej, poruszyła ten 
temat w swoim przemówieniu otwie-
rającym konferencję, a pierwsza sesja 
panelowa Empatia w projektowaniu – jak 
myślenie projektowe może poprawić 
jakość życia, eksploatowała ten temat 
w szerokim zakresie. Stało się oczywi-
ste, że wiele spośród największych wy-
zwań stojących przed społeczeństwem 
w Europie nie może być i nie jest już roz-
wiązywane konwencjonalnymi środkami. 
Na wszystkich szczeblach administracji 
rządowych można również zauważyć 
coraz większą świadomość potrzeby 
eksploracji alternatywnych metod dzia-
łania, w tym wykorzystywania projekto-
wania, również w sektorze publicznym, 
w polityce, nie tylko w biznesie.

Moim zdaniem nawet wyzwania związa-
ne w Europie z migracjami, powodujące 
coraz większą frustrację społeczną 
i w polityce, można lepiej rozwiązywać 
poprzez podejście projektowe, które 
uwzględnia ludzkie nastawienia, spo-
łeczne reakcje i odniesienia i na pierw-
szym miejscu włącza do całego procesu 
przemian ludzi.

K ilku prelegentów podczas panelu 
pierwszego wyraziło frustrację, 

że chociaż zdecydowanie wzrasta ak-
ceptacja dla roli, jaką design może i po-
winien odgrywać w gospodarce, nie jest 
on tak szybko i tak szeroko stosowany, 
jakby tego chcieli. Na bardzo praktycz-
nym poziomie, np. Piotr Pawłowski, 
założyciel i prezes Fundacji Integracja 
i Stowarzyszenia Przyjaciół Integracji, 
wyraził swoje rozczarowanie, że wciąż 
niewystarczająca uwaga jest poświę-
cona potrzebom osób z dysfunkcjami 

i że można by to z łatwością wyelimi-
nować, poprzez doskonalenie procesu 
edukacji społeczeństwa. Z kolei Bożena 
Gargas, prezes Instytutu Wzornictwa 
Przemysłowego, również wyraziła swoje 
obawy o to, co sama nazwała „próżnią” 
między deklaratywnym docenianiem 
roli wzornictwa a faktycznym wykorzy-
stywaniem projektowania w dużej spo-
łecznej i gospodarczej skali i wezwała 
do większej „świadomości, aktywizacji 
i zaangażowania”. 

U ważam jednak, że odnoszący 
sukcesy projektanci coraz 

bardziej rozwijają nowe kompetencje. 
Nauczyli się postrzegać wyzwania zwią-
zane z designem w szerszym kontekście 
wyzwań i strategii fi rmy, umożliwiając 
tym samym lepsze określenie znaczenia 
podejścia projektowego – bez nadmier-
nego wykraczania poza to, co design 
realnie może zapewnić. Doświadczeni 

Drabinka projektowa (The Design Ladder)
jest narzędziem, które zostało stworzone na potrzeby opisu sytuacji przedsiębiorstw oraz ich ewaluacji. Służy do określania świadomości 
i sposobów działania fi rmy w obszarze designu umożliwiając przy tym umiejscowienie danego przedsiębiorstwa na czterostopniowej skali. 
Pozwala na zidentyfi kowanie i określenie świadomości fi rmy w zakresie roli designu.

Szczebel 1 Brak Designu

Design nie ma znaczenia z punktu widzenia rozwoju produktu lub usługi. Za wprowadzanie produktu lub 
usługi odpowiada personel nie będący projektantami. Projektowanie z uwzględnieniem perspektywy konsu-
menta odgrywa znikomą rolę w procesie. 

Szczebel 2 Design jako stylizacja

Design jest ważny jedynie w zakresie estetycznym ograniczającym się do wyglądu czasem również ergonomii. 
W projekt może być zaangażowany profesjonalny projektant, ale strona wizualna produktu będzie głównie 
tworzona przez profesjonalistów z innych dziedzin.

Szczebel 3 Design jako proces

Design traktuje się w kontekście procesów i metod w produkcji lub usługach, jednak wykorzystuje się 
go na początkowych stadiach rozwoju produktu lub usługi. Rozwiązania są wypracowywane na podstawie 
podejścia interdyscyplinarnego i dostosowane do wymagań użytkownika.

Szczebel 4 Design jako strategia 

Cała działalność fi rmy bazuje na strategii związanej z designem, która wynika z procesu projektowego 
i jest powiązana z procesem wdrożeniowym oraz ze strategią komunikacji produktu lub usługi. Design 
jest powiązany z koncepcją biznesową i jest środkiem służącym wdrażaniu innowacji. Projektowanie jest 
spójne z celami fi rmy oraz odgrywa ważną rolę na każdym etapie rozwoju produktu lub usługi.
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że przemysł twórczy i projektowanie 
są coraz bardziej doceniane jako ważne 
i kluczowe dla przyszłości. 

J ak już wspomniałem, w kontekście 
rosnącego znaczenia projekto-

wania, istotna jest kwestia roli edukacji 
w projektowaniu. W Wielkiej Brytanii 
np. pomimo rosnącego znaczenia 
sektora przemysłu kreatywnego, odno-
towano znaczny spadek liczby młodych 
ludzi, którzy decydują się na naukę 
przedmiotów plastycznych i związane 
z projektowaniem konieczne kształcenie 
ustawiczne. Podobne obawy wyraża 
również BEDA (The Bureau of Euro-
pean Design Associations), zwracając 
uwagę, że dotychczasowe kształcenie 
zawodowe w zakresie designu nie przy-
gotowuje i nie przystosowuje studentów 
do realiów dzisiejszego ekosystemu 
biznesowego. Musimy więc wyjść 
naprzeciw tym wyzwaniom współcze-
sności i dołożyć wszelkich starań, aby 
te twórcze przedmioty nie pozostawały 
w cieniu tzw. STEM (nauka, technologia, 
inżynieria i matematyka).

C hociaż panel dotyczący projekto-
wania i rozwoju fi rm rozpoczyna-

jących działalność został zaplanowany 
na drugi dzień konferencji, już w pierw-
szym dniu dyskutowano o znaczeniu 
przedsiębiorczości i roli, jaką może 
odegrać design. W skali makro jest 
fascynujące, gdy obserwujemy obec-
nie niektóre bardziej agresywne fi rmy 
i nowe technologie z projektantami w roli 
prezesów czy ekspertów. Za przykład 
mogą posłużyć dwie odnoszące sukces 
organizacje z Zachodniego Wybrzeża 
Stanów Zjednoczonych – Uber i AirBnB. 
W rzeczywistości inwestorzy z Zachod-
niego Wybrzeża patrzą przychylniej 
na startupy, które zatrudniają projektan-
tów jako doświadczonych specjalistów.

Istotne stało się stawianie użytkowni-
ka w centralnym miejscu wszystkich 
nowych pomysłów, co stanowi fun-
damentalną różnicę w działaniu i jest 
niezbędne nawet dla najmniejszych fi rm. 
Można powiedzieć, że jest to nowy trend 

designerzy angażują w swą pracę głowy 
i serca i przy zachowaniu pełnej kre-
atywności, potrafi ą łączyć w całość po-
szczególne elementy specyfi ki designu 
z szerszymi wymogami biznesowymi 
– od danych rynkowych i analiz kon-
kurencji, po określenie wielkości rynku 
czy wdrożenie konkretnego modelu 
biznesowego. Projektanci, mocno zaan-
gażowani w całokształt działań swoich 
fi rm, wiedzą, jak ich fi rmy naprawdę 
działają. Rozumieją, jak bardzo ważny 
w ich przedsięwzięciach jest aktywny 
networking i budują relacje oparte na za-
ufaniu pomiędzy jego uczestnikami. 

A obserwując i biorąc udział 
w szybko zmieniającym się de-

signie, widzą zarówno związane z tym 
możliwości, jak i zagrożenia. Czują, 
że świat dojrzał do tego, by design zro-
bił kolejny krok „do przodu”, ale widzą 
też, że umiejętności, których nauczyli 
się na uczelniach wyższych stają się 
niewystarczające. 

W Wielkiej Brytanii branża kreatywna 
obecnie uchodzi za jeden z bardzo 
ważnych sektorów, mających wpływ 
na przyszły dobrobyt kraju. W ostatniej 
publikacji rządowej (Government White 
Paper), przemysł kreatywny uznano 
za jeden z kluczowych fi larów. Podob-
nie ostatnie prace podjęte przez UK 
Design Council dotyczyły diagnozy 
stanu designu w gospodarce w Wielkiej 
Brytanii. Wykazały one kilka interesu-
jących faktów, w szczególności istotne 
poszerzenie zakresu, w jakim design 
występuje oraz postępujący wzrost 
wielkości całego sektora. Widać coraz 
bardziej, że „projektowanie jest wszę-
dzie”, a jego rola w sektorach, takich jak 
farmacja, zdrowie – rośnie. Nie jest też 
zaskoczeniem, że prawie jedna trzecia 
projektantów pracuje obecnie w sferze 
technologicznej. 

C o ciekawe i podczas dyskusji 
na konferencji w Warszawie 

mówiono, mimo że w Polsce wzornictwo 
jest na nieco innym etapie rozwojowym 
niż w Wielkiej Brytanii, to podkreślano, 

Goście konferencji

Marta Turk, dyrektor, Regionalna Izba 
Przemysłowo-Handlowa w Lublanie, 
Słowenia

Od lewej: Piotr Brylski, UPRP, Monika 
Żochowska, współzałożyciel i wiceprezes, 
Phenicoptere Sp. z o.o., Izabela Banaś, 
PARP, Maciej Sadowski, StartUp Hub 
Poland, Patrycja Wizińska-Socha, Nestmedic 
Sp. z o.o., Dawid Winter, Paweł Porucznik 
4MOSA Sp. z  o.o. oraz Piotr Zakrzewski, 
UPRP
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w działalności gospodarczej na świecie, 
ale i w Polsce też. Wielokrotnie mówili 
o tym różni prelegenci a znakomicie 
przedstawiła nowe podejście Anna Jusz-
czak, kierownik Działu Projektowania 
i Kreacji w Torf Corporation. Opisała, 
jak jej zespół designerów projektuje 
i wdraża nowe produkty i pomysły oraz 
jak bardzo potrzebują do tego swego 
działania, zrozumienia, w jaki sposób 
ludzie korzystają z produktów, jak należy 
ulepszać opakowania, które mają być 
funkcjonalne oraz wyróżniać się w skle-
pie, gdzie znajdują się często setki, jak 
nie tysiące produktów.

W dzisiejszym świecie stanie 
w miejscu i ochrona własnego 

produktu już nie wystarcza. To działanie 
i potrzeba ciągłych innowacji zapewnia, 
że marka przetrwa w dłuższej perspek-
tywie, ponieważ tylko nowe produkty 
są w stanie nadążyć za zmieniającymi 
się oczekiwaniami i wymaganiami 
konsumentów. Szczególnie dużym sek-
torem z punktu widzenia projektowania 
i może stać się większym, jest sektor 
zdrowia i urody, był to temat, który wie-
lokrotnie powracał podczas konferencji. 
Nie ulega wątpliwości, że dziś stajemy 
w obliczu starzejącego się społe-
czeństwa, ze zróżnicowanymi, często 
zmniejszającymi się środkami publicz-

John Mathers, wiceprezes BEDA:

The Bureau of European Design Associations (BEDA), istnieje w celu zapewnienia stałej 
łączności pomiędzy jej członkami a władzami Unii Europejskiej. Naszym zadaniem jest 
komunikowanie i promowanie wartości, jakie niesie ze sobą design dla gospodarki euro-
pejskiej, a konkretnie jego roli w innowacjach, nie tylko w sektorze prywatnym, ale także 
w sektorze publicznym i w procesie kształtowania polityki. Działamy także jako autorytet 
europejski w zakresie designu i jego profesjonalnego rozwoju, na rzecz utrzymania stałe-
go poziomu świadczonych usług.

BEDA odgrywała kluczową rolę w opracowywaniu wielu zorientowanych na design pro-
gramów, powstających w ramach działań Komisji Europejskiej, z których najważniejszy 
jest program „Projektowanie dla Europy” (Design for Europe). (Na stronie www.designfo-
reurope.eu można uzyskać dostęp do licznych studiów przypadków i artykułów).

Chciałbym również zaprosić Państwa w październiku br. do Montrealu. The World De-
sign Summit, to konferencja na temat wykorzystania możliwości designu do tworzenia 
pozytywnych zmian dla zapewnienia trwałego wzrostu gospodarczego w XXI wieku. 
Konferencja trwa od 16 do 25 października.

nymi, przeznaczanymi na rozwiązanie 
tych problemów. Musimy więc odejść 
od leczenia chorób, a bardziej skupić 
się na ich zapobieganiu i zachęcaniu 
do zdrowego stylu życia. 

Z atem, patrząc ogólnie, jakie wnio-
ski możemy wyciągnąć? Kiedy 

mówimy „design”, rozumiemy wiele róż-
nych rzeczy. Między używaniem wzor-
nictwa w opakowaniach, a na przykład 
używaniem designu jako podstawowej 
strategii biznesowej, jednak istnieją za-
sadnicze, duże różnice.

W celu lepszego ich rozumienia, zapre-
zentowałem tzw. „Drabinkę Projektową” 
(The Design Ladder), gdzie dolny 
stopień mówi „no design”, choć muszę 
przyznać, że dość dużo fi rm używa 
projektowania w pewnym stopniu, 
w odniesieniu do rozwoju produktu, 
pakowania itp.

D esign Thinking pozwala fi rmie na-
tomiast przenieść się na wyższy 

szczebel „Drabinki Projektowej”. Istnieje 
duża różnica. Chodzi o to, by ta część 
fi rmy, która jest unikalna, była przede 
wszystkim skoncentrowana na klientach, 
czyniąc z nich centralny punkt i przyczy-
nek do wszystkiego, co robi się w każ-
dej fi rmie, by zapewnić jej ważną rolę 
na rynku i budować swą markę.

Slajdy z prezentacji Johna Mathersa 
BEDA
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Co ekonomista może (po)wiedzieć Co ekonomista może (po)wiedzieć 
o projektowaniu dobrych form? o projektowaniu dobrych form? 

prof. dr hab. Anna Olejniczuk-Merta
Akademia Leona Koźmińskiego, Instytut Badań Rynku Koniunktur i Konsumpcji

Nie lekceważcie drobnostek, ponieważ od drobnostek 
zależy doskonałość, a doskonałość nie jest drobnostką.

Michał Anioł Buonarroti

D o przemyśleń nad projektowaniem 
dobrych form motywują piękne 

i głębokie słowa Michała Anioła Buonar-
roti’ego, stanowiące motto niniejszego 
tekstu. Przemyślenia te mogą odnosić się 
do różnych problemów w zależności od kon-
tekstu. U ekonomisty będą się one wiązać 
ze spojrzeniem na projektowanie jako jeden 
z wielu elementów w procesie kształtowania 
produktów. 

Projektowanie stanowi jeden z pierwszych 
etapów kształtowania produktów, w którym 
jest kreowana idea oraz pierwsze cechy 
nowopowstającego produktu, z założenia 
mającego sprzyjać poprawnemu zaspokaja-
niu potrzeb społeczeństwa i podnoszeniu ja-
kości jego życia. Podkreślenie dobrych form 
w projektowaniu pozwala mi domniemywać 
o szerokim pojmowaniu efektów projekto-
wania czyli docelowym osiąganiu takiego 
produktu (włącznie z jego opakowaniem), 
który będzie dobrze służył konsumentowi/
użytkownikowi i jednocześnie będzie zgodny 
z zasadami kształtowania rozwoju odpowie-
dzialnego wobec społeczeństwa, gospo-
darki i środowiska. To wskazuje na potrzebę 
dużej wiedzy i kompetencji, zaufania, współ-
pracy i współodpowiedzialności wszystkich 
uczestników procesów kształtowania pro-
duktów, stanowiących długi łańcuch o wielu 
ogniwach, z których każde we właściwy 
dla siebie sposób współtworzy lub wpływa 

na ostateczny efekt wytwarzania i dostar-
czania go do adresata. 

P oczątek tego łańcucha stanowi 
uświadomienie potrzeby konsumenta 

i identyfi kacja zrozumienia tej potrzeby 
przez projektanta. Dalej mamy do czynienia 
z kreowaniem idei produktu, projektowaniem 
produktu sensu stricte, przygotowaniem 
prototypu, testowaniem, produkcją seryjną, 
dystrybucją i sprzedażą. Jednak dbałość 
o dobre formy na tym się nie kończy. Wystę-
pują jeszcze trzy dalsze fazy tego procesu: 
pozakupowa, konsumpcyjna i pokonsump-
cyjna. Ma w nich miejsce weryfi kacja cech 
nadanych produktom, a wraz z nią powstają 
refl eksje i oceny formułowane zarówno 
przez nabywców fi nalnych, jak i wytwórców 
oraz dystrybutorów. Ich wymiar ma charak-
ter: ekonomiczny, społeczny, przyrodniczo-
środowiskowy, etyczny, estetyczny. 

Powstaje pytanie: czy nie są to zbyt duże 
oczekiwania wobec zaangażowania pro-
jektantów i projektowania oraz efektów tej 
pracy w całym procesie kształtowania pro-
duktów? Śmiem oceniać, że nie. To właśnie 
w takim zaangażowaniu kształtowana jest 
doskonałość. 

D oskonałość ta przybiera ostatecznie 
formę produktów, które w marketin-

gowym ujęciu cechują się wielopoziomową 
strukturą. Na tę strukturę składają się: 

1. rdzeń produktu, spełniający jego podsta-
wowe funkcje, 
2. produkt rzeczywisty, wyrażający się w ce-
chach fi zycznych, stylu, wzornictwie, mode-
lu, jakości wykonania, użytych materiałach, 
opakowaniu i nazwie,
3. produkt oczekiwany czyli cechy produktu 
dostosowane do indywidualnych oczekiwań 
nabywcy, 
4. produkt poszerzony, w którym mieszczą 
się: dostawa, instalacja, gwarancja, serwis, 
dostępność części zamiennych, usługi 
posprzedażowe,
5. produkt potencjalny, zawierający niestan-
dardowe rozwiązania, które tworzą nowe 
korzyści dla nabywcy, np. nowszy model 
produktu po niższej cenie i odbiór starego 
modelu. 

I ntegralnym elementem produktu jest 
jego opakowanie. Opakowanie w mar-

ketingu jest określane mianem Niemy 
sprzedawca. Jest to wymowne stwierdzenie, 
podkreślające rolę projektowania opakowa-
nia wraz z potrzebą zapewnienia w procesie 
projektowania opakowania wszystkich 
jego funkcji: identyfi kacyjnej, ochronnej, 
logistycznej, wyróżniającej, komunikacyjnej, 
estetycznej.

 Czy w świetle wyżej wskazanych cech 
produktów a także cech i funkcji ich opa-
kowania można jeszcze mieć wątpliwości, 
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co do projektowania jako zmierzania ku do-
skonałości produktów? Raczej nie. 

W spółczesną gospodarkę charakte-
ryzuje funkcjonowanie różnorod-

nych modeli biznesowych, w tym zwłaszcza 
opartych na innowacjach otwartych, startu-
pach. Coraz powszechniejsze stają się także 
innowacje społeczne, angażujące w różnych 
formach społeczeństwo do współtworzenia 
wizji produktów jak też ich form. Ponadto 
coraz większe rozmiary przybiera rozwój 
takich zjawisk, jak: włączanie się w globalną 
gospodarkę i globalne komunikowanie się 
społeczne i rynkowe. One również wpływają 
na modyfi kowanie przebiegu procesów 
kształtowania produktów, w tym ich projek-
towania. Otwierają coraz szersze możliwości 
dla koncepcji design thinking, która opiera 
się na zaufaniu, interdyscyplinarnym, kom-
plementarnym i współodpowiedzialnym 
postępowaniu w procesach kształtowania 
produktów, w tym ich projektowania.

W skazane wyżej nowe zjawiska 
są wyrazem rozwoju gospodarki, 

określanej mianem gospodarki różnorodno-
ści lub gospodarki wielu rozwiązań, w której 
ważnym celem jest podnoszenie jakości ży-
cia społeczeństwa poprzez działania zgodne 
z zasadami odpowiedzialnego rozwoju. 
Wskazane wymogi stawiane przed projekto-
waniem dobrze wpisują się we współczesną 
gospodarkę. W nich znajduje potwierdzenie 
duża waga i rola dobrego projektowania. 

Ekonomiści doceniają znaczenie tych no-
wych zjawisk w gospodarce i widzą w nich 
możliwości coraz szerszego upowszechnia-
nia dobrego projektowania.

W oparciu o powyższe spostrzeżenia 
i przemyślenia, można mówić 

o zasadności uznania projektowania jako 
integralnego elementu procesów kreowania 
produktów, który mimo iż jeszcze bywa po-
strzegany jako drobnostka, okazuje się być 
swoistym gwarantem podnoszenia jakości 
i jednocześnie dbałości o społeczeństwo, 
środowisko i gospodarkę. Tym samym słowa 
M. A. Buonarroti’ego o drobnostkach i do-
skonałości, w odniesieniu do projektowania 
znajdują potwierdzenie swojej odwiecznej 
aktualności. 

Forma Forma 
produktu i opakowanie produktu i opakowanie 

jako elementy jako elementy 
wyróżniające produktwyróżniające produkt

prof. dr hab.Teresa Taranko
Katedra Rynku, Marketingu i Jakości, 
Szkoła Główna Handlowa w Warszawie 

Wskazane możliwości zwiększania rozpoznawalności Wskazane możliwości zwiększania rozpoznawalności 
i funkcjonalności produktu oraz zwiększania i funkcjonalności produktu oraz zwiększania 

jego wartości emocjonalnej, dzięki formie lub jego wartości emocjonalnej, dzięki formie lub 
charakterystycznemu opakowaniu, stanowią istotny charakterystycznemu opakowaniu, stanowią istotny 
potencjał budowania przewagi jakościowej wobec potencjał budowania przewagi jakościowej wobec 

konkurentów.konkurentów.

C oraz szersza oferta produktów 
w danej kategorii i upowszech-

nianie się technologicznych możliwości 
ich kreowania zmuszają producentów 
do poszukiwania skutecznych sposobów 
wyróżnienia swojego produktu na tle 
ofert konkurentów. Jednym ze skutecz-
nych sposobów takiego wyróżnienia jest 
projektowanie oryginalnej formy produk-
tu oraz jego opakowania, traktowanego 
w marketingowej koncepcji produktu 
jako integralny jego element, stanowiący 
źródło licznych korzyści. 

Ciekawa forma produktu nie speł-
nia jedynie funkcji estetycznej, choć 
ta we współczesnym świecie jest także 
niezwykle ważna, ale może znacząco 
zmieniać także funkcjonalność produk-
tu. Przykładem może być forma wy-
piekanych w Kazimierzu Dolnym „Ko-
gucików”. Relatywnie proste w swym 
składzie ciasto, wypiekane w tradycyj-

nej formie byłoby bułką jakich wiele, 
przeznaczoną do konsumpcji. To samo 
ciasto zamienione w koguta, odpowied-
nio zapakowane i oznakowane, staje 
się pamiątką z Kazimierza, nabywaną 
w celu przywoływania miłych wspo-
mnień z tego miejsca lub obdarowania 
bliskich. 

W iele takich przykładów moż-
na obserwować w kategorii 

słodyczy. Ogromna różnorodność 
wyrobów czekoladowych oraz niezwy-
kle atrakcyjny dla kształtowania formy 
materiał, jakim jest czekolada, pozwala 
kreatywnym producentom tworzyć 
piękne wyroby, nawiązujące do sztuki, 
odwołujące się do tradycji, ale także 
bardzo skutecznie podkreślać okazjo-
nalny charakter produktu. Wyroby cze-
koladowe w kształcie zajączka czy jajek 
stały się symbolicznym upominkiem 
z okazji świąt Wielkanocnych a mikołaje, 
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choinki czy bombki tradycyjnie już po-
zwalają nam wyrazić swoje uczucia 
wobec bliskich w okresie świąt Bożego 
Narodzenia. Wyjątkowo inspirującym 
przykładem w tej kategorii produktowej 
jest jajko z niespodzianką. Ten wyrób 
czekoladowy, poza dostarczeniem 
smacznej przekąski, oferuje dzieciom 
zupełnie nową funkcjonalność – pozwa-
la im kolekcjonować zawarte wewnątrz 
fi gurki, najczęściej nawiązujące do zna-
nych bajek. Posiadanie tych fi gurek 
to nie tylko zaspokajanie ciekawości, 
kontynuacji przeżyć związanych z bajką, 
ale także okazja do kreatywnego rozwi-
jania własnych pomysłów na losy tych 
bohaterów, zabawę z bliskimi oraz moż-
liwości tworzenia więzi koleżeńskich. 
Podobne zadania spełnia budzący cie-
kawość, uczący systematyczności oraz 
cierpliwości czekoladowy kalendarz 
adwentowy. 

P roducenci wyrobów cukierni-
czych dostarczają także wielu 

bardzo inspirujących przykładów wy-
korzystania opakowania jako elementu 
zmieniającego funkcjonalność produk-
tu. Czekoladki opakowane w eleganc-
kie pudełko z ciekawymi obiektami 
z danego miejsca, np. pomniki Warsza-
wy, symbole Bali czy najbardziej cha-
rakterystyczne miejsca Santorini stają 
się symboliczną pamiątką z tych miejsc, 
pięknie zapakowanym wspomnieniem, 
miłym sposobem obdarowania bli-
skich przy okazji relacji z tych miejsc. 
Zwykle po skonsumowaniu zawartości 
takiego opakowania nie trafi a ono 
do kosza – staramy się zatrzymać te 
wspomnienia znajdując na nie miejsce 
w domu, wykorzystując opakowanie 
do innych celów. Piękne, pamiątko-
we opakowania stają się obiektem 
kolekcjonowania. 

Kształt produktu, to także doskonały 
sposób do zwiększenia wygody jego 
użytkowania. Wygodny, dopasowany 
do dłoni kształt butelki z wodą sprawia, 
że sportowiec może mieć ją ze sobą 
podczas biegania, jazdy rowerem 

czy wspinaczki w górach. Bardzo cieka-
wym przykładem ułatwiania użytkowa-
nia produktu poprzez jego formę są li-
zaki zawierające substancje lecznicze 
na ból gardła dla dzieci. Postać tabletki 
jest zwykle utrudnieniem w podawaniu 
leków dla dzieci, wywołuje w nich lęk, 
często trudności z połykaniem. Forma 
lizaka sprawia, że dziecko naturalnie 
kojarzy go z miłymi doznaniami, co eli-
minuje lęk, dzięki czemu lek zawarty 
w lizaku jest dawkowany w bardzo przy-
jemnej formie. 

F orma opakowania może skutecz-
nie wyróżnić produkt na półce 

i zwrócić uwagę potencjalnego nabywcy, 
ale może mu także usprawnić korzy-
stanie z produktu. Projekt opakowania 
kremu z dozownikiem i pompką po-
zwala zwiększyć estetykę dozowania 
kosmetyku, ale jednocześnie chroni ten 
krem przez kontaktem z zewnętrznymi 
warunkami (np. światłem) skuteczniej niż 
wielokrotnie otwierany słoiczek. Podob-
ne funkcje spełniają takie rozwiązania 
jak szeroka nakrętka w tubie pasty 
do zębów czy kremu do rąk. Możliwość 
postawienia tuby na nakrętce ułatwia 
dozowanie kosmetyku, ale równocześnie 
poprawia estetykę korzystania z produk-
tu i oszczędza miejsce do ekspozycji 
produktu zarówno w sklepie jak i na pół-
ce w łazience. 

Wskazane możliwości zwiększania 
rozpoznawalności i funkcjonalności pro-
duktu oraz zwiększania jego wartości 
emocjonalnej, dzięki formie lub charak-
terystycznemu opakowaniu, stanowią 
istotny potencjał budowania przewagi 
jakościowej wobec konkurentów. 

S kuteczne wykorzystanie tego 
potencjału wymaga jednak po-

dejmowania wysiłków na rzecz ochrony 
tych wyróżniających elementów poprzez 
rejestrację wzorów przemysłowych lub 
znaków towarowych. Prawa ochronne 
stanowią bowiem podstawę walki z nie-
uprawnionym kopiowaniem oryginalnego 
kształtu produktu lub opakowania przez 
konkurentów.

Wystąpienie indywidualne drugiego dnia 
konferencji: Wiesław L. Nowiński, Wydział 
Matematyczno-Przyrodniczy, Szkoła Nauk 
Ścisłych, UKSW

Temat wystąpienia prof. Nowińskiego, 
arcyciekawy!

Uczestnicy Panelu 6 (od lewe): Piotr Brylski 
– UPRP, Maciej Adamkiewicz, Prezes 
Zarządu, Adamed Pharma S.A., dr inż. 
Stanisław Dyrda, ekspert NCBiR, Jan 
Rosiński, Toruńskie Zakłady Materiałów 
Opatrunkowych SA, dr  Marcin Zaborowski, 
dyr. ds. kontaktów międzynarodowych Inglot 
Sp. z o.o.

Podsumowanie obrad konferencji – dr Alicja 
Adamczak
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Czy opakowanie Czy opakowanie 
jest dziś „cichym sprzedawcą”?jest dziś „cichym sprzedawcą”?

mgr Monika Ratajczyk
Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie, Wydział Ekonomiczny, Katedra Marketingu

Wokół opakowań i ich potencjalnych możliwości sprzedażowych narosło Wokół opakowań i ich potencjalnych możliwości sprzedażowych narosło 
wiele mitów. Chyba każdy przedsiębiorca spotkał się z sugestią, że powinien wiele mitów. Chyba każdy przedsiębiorca spotkał się z sugestią, że powinien 

(za)inwestować w opakowanie, ponieważ to „cichy sprzedawca”, tym (za)inwestować w opakowanie, ponieważ to „cichy sprzedawca”, tym 
bardziej, że konsumenci zdecydowaną większość decyzji zakupowych bardziej, że konsumenci zdecydowaną większość decyzji zakupowych 

podejmują w sklepie, a opakowanie to jedyna forma reklamy, z którą spotka podejmują w sklepie, a opakowanie to jedyna forma reklamy, z którą spotka 
się każdy konsument. I choć trudno temu zaprzeczyć a argumenty wydają się każdy konsument. I choć trudno temu zaprzeczyć a argumenty wydają 

się przekonywujące, to niełatwo znaleźć dane, które pokazują realną zmianę się przekonywujące, to niełatwo znaleźć dane, które pokazują realną zmianę 
wolumenu sprzedaży pod wpływem modyfi kacji opakowania.wolumenu sprzedaży pod wpływem modyfi kacji opakowania.

D laczego? Bo często efekty sprze-
dażowe zależą od wielu czynni-

ków, których wpływ trudno rozgraniczyć. 
Sami konsumenci też jakby przeczą 
temu, że opakowanie ma dla nich 
w procesie zakupowym najważniejsze 
znaczenie. Bardzo często w raportach 
i wynikach badań czy to naukowych, 
czy branżowych, wskazywane są mar-
ka, cena, promocja, czy nawet lokaliza-
cja sklepu jako czynniki, które najsilniej 
oddziałują na decyzje zakupowe. 
Konsumenci w badaniach ilościowych 
zazwyczaj deklarują, że opakowanie 
nie ma dla nich znaczenia (a jeśli 
już to niewielkie), a w badaniach ja-
kościowych też nie zawsze łatwo ten 
wpływ uchwycić. Mimo to wciąż się 
uważa, że opakowanie jest nie tylko 
istotne z punktu widzenia wizerunkowe-
go, komunikacji marki, ale szczególnie 
podkreśla się jego aspekt sprzedażowy.

Czy słusznie? Odniosłam się do tego 
problemu podczas Konferencji UPRP 
„Innowacyjność i Kreatywność w go-
spodarce – Projektujemy dobrą formę”.

B adanie wpływu opakowania 
na decyzje zakupowe konsumen-

tów nie jest zadaniem prostym, gdyż 
wpływ ten jest często podświadomy. 
Dlatego badania ankietowe często 
prowadzą do mylnych wniosków, m.in. 
dlatego, że ludzie lubią podkreślać, 
że są racjonalni w swoich decyzjach, 
a w badaniach jakościowych nierzadko 
potrzeba nieszablonowego podejścia 
(bez ujawniania prawdziwego celu 
badania, gdyż w przeciwnym razie 
konsument znów zacznie swoje decyzje 
racjonalizować). 

Prowadzone przeze mnie od 5 lat 
badania pokazują, że opakowanie ma 
dla konsumentów znaczenie, ale jego 
siła oddziaływania zależy od różnych 
czynników i sytuacji. 

Po pierwsze, inaczej podejmują decyzje 
zakupowe konsumenci będący reprezen-
tantami różnych pokoleń (Baby Boomers, 
X, Y oraz Z). Wychowanie w innych 
warunkach socjo-ekonomicznych nie po-
zostało bez wpływu na postrzeganie 

opakowania. Osoby urodzone w czasach 
wojny lub bezpośrednio po niej, nie za-
znały takiej różnorodności produktów, 
na której „wychowało się” młode pokole-
nie. Stąd też inny jest odbiór opakowania, 
poczynając od wpływu stosowanych 
strategii informacyjnych przez wizerun-
kowe (np. kupowanie produktu w danym 
opakowaniu, by zrobić sobie z nim zdję-
cie i pochwalić się zakupem w mediach 
społecznościowych). Jest to też wynikiem 
zmian w wyznawanych wartościach 
i postrzeganiu samego siebie i otoczenia 
(w tym aspirowania do pewnego stylu 
życia, kreowania obrazu siebie samego 
w wirtualnych społecznościach itp.). 

Po drugie, konsumenci nie będąc 
jednorodni, przejawiają różne nasilenie 
poszczególnych postaw zakupowych. 
W zależności od kategorii zakupowej, 
od jej znaczenia dla konsumenta, może 
on przejawiać cechy hedonisty, który 
będzie zwracał uwagę na wygląd opa-
kowania (np. w wyniku emocjonalnego 
podejścia do kawy), w innych katego-
riach – ekokonsumenta, dla którego 
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skład produktu oraz jego pochodzenie 
będzie najistotniejsze (czy to ze wzglę-
du na wyznawane wartości, czy też 
w wyniku stosowanej diety), przez 
co warstwa informacyjna opakowania 
będzie kluczowa, a w jeszcze innych 
– smart shoppera, dla którego relacja 
jakości do ceny będzie miała największe 
znaczenie (dlatego może on wybrać 
produkt w droższym opakowaniu, jeśli 
uzna, że opakowanie to ma lepszą funk-
cjonalność lub nadaje się do późniejsze-
go wykorzystania). 

Dzisiejszy konsument, szczególnie młody 
konsument to coraz częściej „konsu-
ment hybrydowy”, który w jednych ka-
tegoriach produktowych będzie wybierał 
produkty najtańsze, ale w innych takie, 
które podkreślą jego status społeczny. 
W jego koszyku coraz częściej znaleźć 
można zarówno produkty marek wła-
snych, jak i produkty premium.

Po trzecie, bardzo wiele zależy od na-
stawienia do nowości. Są konsumenci 
bardzo rutynowi w swoich zakupach, 
którzy bez względu na opakowanie, 
do którego już przywykli, będą kupować 
produkt dla niego samego, ponieważ 
spełnia ich oczekiwania. Są też konsu-
menci otwarci na nowości i m.in. opako-
wanie może zachęcić ich do zapoznania 
się z produktem, spróbowania go. I tak 
samo jak wcześniej, w jednych katego-
riach produktowych konsument może 
być bardzo rutynowy a w innych ciągle 
poszukujący, impulsywny i ciekawy tego, 
co się pojawia na rynku.

N ie bez znaczenia mają też zwy-
czaje zakupowe i to, co się z nimi 

wiąże. To, jak często konsument robi 
zakupy (co kilka dni czy raz na tydzień), 
gdzie mieszka (w domu rodzinnym, 
w wynajmowanym mieszkaniu – samo-
dzielnie czy z innymi lokatorami, etc.), 
w czyim towarzystwie idzie na zakupy 
(samodzielnie czy z partnerem, albo całą 
rodziną), w jakich sklepach kupuje (mało- 
czy wielkopowierzchniowych), jak daleko 
znajdują się one od miejsca zamieszka-
nia, jaki konsument prowadzi styl życia 

oraz czy idzie na zakupy z gotową listą 
produktów – to wszystko ma bardzo duże 
znaczenie w postrzeganiu opakowania. 

J eśli młoda kobieta musi zrobić 
sama zakupy na określony tydzień 

i przynieść je ze sklepu oddalonego 
o 10 min. drogi od miejsca zamiesz-
kania, to preferuje produkty w lekkich 
opakowaniach, które nie utrudnią 
zapakowania w siatki i ich po drodze 
nie zniszczą. Jeśli na zakupy jedzie para, 
która skupiona jest na rozwoju kariery 
i większość czasu spędza poza domem, 
gdzie też się stołuje, to jadąc na zakupy 
zdecydowanie chętniej kupuje produkty 
impulsywnie, które przyciągną ich uwa-
gę, ponieważ nie lubią spędzać wiele 
czasu w sklepie. Jeszcze inaczej będzie 
kupować rodzina z jednym dzieckiem, 
która mieszka we własnym mieszkaniu 
zakupionym przez rodziców, dla których 
estetyka miejsca, w którym żyją jest 
ważna, gdyż najczęściej produkty, które 
kupią przesypują do innych pojemników 
zaraz po przyjeździe do domu, a zde-
cydowanie inaczej rodzina wielodzietna, 
która ze względu np. na nietolerancje 
pokarmowe u dzieci ma bardzo ograni-
czony wachlarz produktów, które może 
zakupić. Podobnie z wegetarianami 
i weganami, dla których zróżnicowanie 
produktów w handlu stacjonarnym jest 
niewielkie i nie daje im większej możli-
wości wyboru produktu pod wpływem 
opakowania.

D latego, żeby ocenić, jak opako-
wanie wpływa na decyzje zaku-

powe, potrzeba spojrzeć na tę kwestię 
zdecydowanie szerzej niż tylko zapytać 
o to konsumenta czy zobaczyć, jak 
zachowuje się on w sklepie. Potrzeba 
„zrozumieć” jego świat, jego zachowa-
nia, motywacje, gdyż tylko wtedy jeste-
śmy w stanie dostrzec, jakie elementy 
opakowania faktycznie mają znaczenie 
i w jakich sytuacjach stają się one 
kluczowe przy sprzedaży. Nie zawsze 
kwestie wizualne są najważniejsze, cza-
sem istotna jest przejrzystość informacji 
na opakowaniu czy to, na ile informacje 

na nim zawarte są czytelne i zrozumiałe, 
czasem decydują też kwestie funkcjo-
nalne, które niełatwo wychwycić, jeśli 
niewiadomo, jak konsument faktycznie 
korzysta z danego produktu.

B łędem jest myślenie, 
że to głównie opakowanie ma 

sprzedać produkt na półce. Owszem, 
jest to bardzo istotne z punktu widze-
nia przedsiębiorcy. Jednakże opa-
kowanie musi „sprzedawać produkt 
również w domu”, gdzie konsument 
często zestawia korzystanie z danego 
opakowania produktu jednej marki 
z innymi (bo często posiada w jed-
nym momencie produkty kilku marek) 
i to doświadczenie zapamiętuje i ono 
jest kluczowe w przypadku kolejnych 
zakupów (np. jeśli żel się nie domyka 
i brudzi półkę w łazience to choćby 
samo opakowanie było niesamowicie 
atrakcyjne wizualnie to przy kolejnych 
zakupach „przegra” z innymi w tej kate-
gorii). Dlatego coś, co na pierwszy rzut 
oka może się podobać konsumentom – 
nie zawsze się sprzedaje. 

Z byt mało przedsiębiorców we-
ryfi kuje, jak opakowanie, które 

przygotowali na rynek sprawdza 
się w całym „cyklu życia produktu” 
a kontroluje jedynie czy jest w stanie 
skłonić do zakupu. A nawet, jeśli jed-
norazowo zachęci do tego, gdy później 
okazuje się, że produkt nie sprawdza się 
w codziennym użytkowaniu (nie mieści 
się na półkę w lodówce, rozrywa się przy 
wielokrotnym otwieraniu, czy też zastoso-
wane rozwiązania sprawiają, że nie moż-
na zużyć produktu do końca), konsument 
nie powtórzy już jego zakupu.

P odsumowując, opakowanie 
z pewnością jest nosicielem du-

żego potencjału sprzedażowego. Ale... 
aby to wykorzystać, potrzeba wejść 
w „świat konsumenta”, jego przewi-
dywalnych, mniej lub bardziej, reakcji, 
i zobaczyć go jego oczami, bez domi-
nacji swych interpretacji i przekonania, 
że opakowanie sprzeda zawsze i wszę-
dzie nasz produkt.
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Bez ochrony IP Bez ochrony IP 
nasza międzynarodowa ekspansja nasza międzynarodowa ekspansja 

nie byłaby tak udananie byłaby tak udana
W ubiegłorocznym rankingu magazynu „Forbes”, dotyczącym stu największych W ubiegłorocznym rankingu magazynu „Forbes”, dotyczącym stu największych 
fi rm, które zostały zbudowane przez polski kapitał i polskich przedsiębiorców, fi rm, które zostały zbudowane przez polski kapitał i polskich przedsiębiorców, 

Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych SA.Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych SA. zajęły dziesiąte miejsce.  zajęły dziesiąte miejsce. 
Ich wartość wyceniono na 4,32 mld zł. „W ciągu minionego ćwierćwiecza Ich wartość wyceniono na 4,32 mld zł. „W ciągu minionego ćwierćwiecza 
nie było bardziej udanej prywatyzacji niż sprzedaż TZMO”, ocenili autorzy nie było bardziej udanej prywatyzacji niż sprzedaż TZMO”, ocenili autorzy 
rankingu.rankingu. TZMO otrzymały Nagrodę Gospodarczą Prezydenta RP za 2016 r. TZMO otrzymały Nagrodę Gospodarczą Prezydenta RP za 2016 r. 

w kategorii „Odpowiedzialny Biznes”. To prestiżowe trofeum, uznawane w kategorii „Odpowiedzialny Biznes”. To prestiżowe trofeum, uznawane 
za „polskiego nobla gospodarczego” fi rma w krótkim czasie otrzymała po raz za „polskiego nobla gospodarczego” fi rma w krótkim czasie otrzymała po raz 

drugi. Trzy lata wcześniej dostała je za „Obecność na rynku globalnym”.drugi. Trzy lata wcześniej dostała je za „Obecność na rynku globalnym”.

Czasami rzeczywiście można odnieść wrażenie, że TZMO bar-
dziej znane są na świecie niż w Polsce. To znaczy jako fi rma, 
bo na co dzień każdy Polak z jej wyrobów korzysta i z pewnością 
zna jej marki: Bella, Kanion, Pollena Ewa, Bella Baby Happy czy inne.

Historia Zakładów 

Liczy ponad 65 lat, ale globalizacja na wielką skalę, to efekt dopiero 
ostatnich lat kilkunastu. Choć eksport wyrobów zaczął się już w la-
tach sześćdziesiątych minionego wieku.

Pierwszym kamieniem milowym w historii jest rok 1951. Powstaje 
wówczas przedsiębiorstwo państwowe Toruńskie Zakłady Materia-
łów Opatrunkowych. W Toruniu rozpoczyna się produkcja materiałów 
opatrunkowych na zamówienie Ministerstwa Obrony Narodowej 
i Centralnego Urzędu Zaopatrzenia Górnictwa. Produkcja ma wy-
gasnąć po zrealizowaniu zamówienia, w ciągu około 6 miesięcy, 
jednak dzięki wysokiej jakości pracy pojawiają się kolejne zadania. 
A już w połowie lat sześćdziesiątych TZMO zaczyna zdobywać rynki 
zagraniczne. W tym czasie produkty TZMO trafi ają do państw euro-
pejskich i afrykańskich, a nawet do Wietnamu.

Kolejny rozdział historii Zakładów zaczyna się w 1991 roku, gdy 
pracownicy przedsiębiorstwa oraz przedstawiciele środowiska aka-
demickiego i medycznego tworzą spółkę akcyjną TZMO SA., która 
wykupuje majątek przedsiębiorstwa od Skarbu Państwa.

Pięć lat później zaczyna się etap globalizacji w historii TZMO. 

Spółka tworzy w 1996 r. na Węgrzech Bella Hungaria Kft, pierwszą 
zagraniczną spółkę w Grupie TZMO. Osiem lat później, od 2003 r. 

globalizacja nabiera tempa. W 2003 r. Spółka rozpoczyna produk-
cję wyrobów higienicznych we własnych nowo wybudowanych 
zakładach w Rosji i na Ukrainie. Dwa lata później, w 2005 r. nowa 
fabryka w Indiach podejmuje produkcję wyrobów higienicznych 
i medycznych. 

Natomiast w 2012 roku Firma rusza na podbój Ameryki. Rozpoczyna 
go od wprowadzenia wyrobów inkontynentnych seni na rynek ame-
rykański i od tej pory spółka TZMO USA Inc., z siedzibą w Atlancie 
w stanie Georgia, konsekwentnie rozwija działalność biznesową.

W 2013 roku Grupa Kapitałowa TZMO ma już 54 spółki w 17 krajach, 
7300 pracowników. Kontynuuje inwestycje w 10 krajach: w Rosji, 
na Litwie, na Ukrainie, w Niemczech, na Słowacji, na Węgrzech, 
w Rumunii, w USA oraz w Indiach. Grupa TZMO nieustannie inwe-

Pan Prezydent Andrzej Duda wręcza nagrodę gospodarczą 
Prezydenta RP „Odpowiedzialny biznes” dla Toruńskich Zakładów 
Materiałów Opatrunkowych
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stuje. Ostatni tego dowód – na początku 2017 r. w Holandii właśnie 
powstała nowa siedziba i centrum logistyczne TZMO Benelux – mó-
wił podczas konferencji UPRP, Jan Rosiński, zarządzający i koor-
dynujący prace badawczo-rozwojowe działów technologiczno-
rozwojowych i placówek badawczych, wchodzących w skład 
Grupy TZMO SA., główny technolog w tej Grupie.

Odpowiedzialny biznes na wielką skalę

Nagroda Gospodarcza Prezydenta RP w kategorii „Odpowiedzial-
ny Biznes” za osiągnięcia TZMO na tym polu, uwzględnia fakt, 
że można prowadzić biznes w skali globalnej, ale być mocno osa-
dzonym w lokalnej rzeczywistości. Znamienne jest to, że Instytucją 
Zgłaszającą do nagrody był Urząd Marszałkowski Województwa 
Kujawsko-Pomorskiego. To najlepiej dowodzi, że działania z zakresu 
CSR (społecznej odpowiedzialności biznesu) Zakładów doceniane 
są w regionie. Ale przecież nie tylko dlatego, że Firma jest kluczo-
wym pracodawcą w regionie.

„Wiemy, że jako dynamicznie rozwijająca się fi rma globalna, jesteśmy 
w stanie zrobić znacznie więcej i konsekwentnie rozwijamy naszą 
działalność na rzecz społeczeństwa”, podkreślają w Zakładach. „Na-
sza troska o bezpieczeństwo przejawia się we wszystkich obszarach 
naszej działalności. Począwszy od dbałości o prawidłowość proce-
sów produkcyjnych, poprzez inwestycje w rozwój technologiczny, aż 
po ochronę środowiska naturalnego”, można usłyszeć i zobaczyć 
w Grupie TZMO.

Standardem w TZMO stało się zarządzanie cyklem życia wszystkich 
wyrobów, w taki sposób, aby na każdym etapie ich wytwarzania, 
sprzedaży, eksploatacji i degradacji minimalizować potencjalne za-
grożenia w stosunku do środowiska naturalnego.

Polityka ochrony środowiska Grupy TZMO SA. jest zgodna z obo-
wiązującymi przepisami prawa i z ogólną polityką jakości fi rmy, której 
celem jest doskonalenie procesów produkcji i wdrażania nowocze-

snych technologii. W spółkach Grupy TZMO SA. procesy zarówno 
produkcyjne, jak i inwestycyjne są przeprowadzane w zgodzie z po-
szanowaniem środowiska naturalnego.

To oznacza, że stosując nowe rozwiązania techniczne i nowoczesne 
technologie wytwarzania fi rma przywiązuje dużą wagę do minimali-
zacji i zapobiegania zanieczyszczeniom oraz ogranicza niekorzystny 
wpływ swej działalności na środowisko. Do ograniczenia zużycia 
wody, energii, paliw i do zmniejszenia ilości ścieków i odpadów przy-
czynia się również dbałość o należyty stan maszyn i urządzeń oraz 
planowanie produkcji i transportu, zapewniające maksymalne wyko-
rzystywanie zdolności produkcyjnych i logistycznych.

Odpady wytworzone w procesach produkcji są segregowane, za-
bezpieczane i przekazywane do dalszego recyklingu. TZMO ponadto 
uczestniczą w budowie systemu zbiórki i recyklingu oraz odzysku 
odpadów opakowaniowych, czego dowodem jest oznakowanie pro-
duktów znakiem towarowym „Zielony punkt”. Z obowiązku odzysku 
i recyklingu Firma wywiązuje się poprzez Organizację Odzysku, która 
wypełnia obowiązek w całości. Służą do tego linie do recyklingu 
z zastosowaniem fi ltrów laserowych, które sprawiają, że przetworzo-
ny materiał jest pozbawiany zanieczyszczeń. Recyklaty stosowane 
są do produkcji skrzynek narzędziowych i ogrodowych, doniczek, 
akcesoriów meblowych, samochodowych i dla budownictwa.

Siedziba TZMO SA.
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Innowacyjność od zawsze

Historia Zakładów może służyć także 
za przykład, jak ważna dla rozwoju – a tym 
bardziej procesu globalizacji – jest właściwa 
polityka w zakresie działalności badawczo-
rozwojowej.

I to od samego początku. „Proces budowa-
nia spółki TZMO SA. i prywatyzacji przebie-
gał w sposób całkowicie autorski – model 
przekształcenia powstał we współpracy 
TZMO z toruńskim środowiskiem akademic-
kim”, wyjaśniał kilka lat temu, podczas jubile-
uszu 20-lecia prywatyzacji TZMO, Jarosław 
Józefowicz, prezes fi rmy.

W TZMO poszukiwanie innowacyjnych po-
mysłów, rozwój nowych materiałów, a także 
kreowania nowatorskich wyrobów, to główne 
zadania działów technologicznych, laborato-
riów i jednostki badawczo-rozwojowej.

Spółka posiada własne Centrum Badawczo-
Rozwojowe Tricomed, które współpracuje 
z doświadczonymi jednostkami naukowymi, 
współuczestniczy w rozwiązywaniu zagad-
nień z dziedziny inżynierii medycznej, bio-
technologii i kosmetologii, a także uczestni-
czy w Ramowych Programach Współpracy 
Europejskiej.

Dotychczasowy dorobek Centrum to kilka-
dziesiąt patentów, wiele nagród, ale przede 
wszystkim – prestiżowe miejsce wśród 
nielicznych producentów biomateriałów 
na świecie.

Marki stare i nowe

Jak innowacyjne pomysły TZMO przekuwają 
się w praktykę, świadczyć może historia 
marek należących do zakładów. Dla przy-
kładu sięgnijmy po dwie – najstarszą i jedną 
z nowszych. Historia najstarszej marki 
wyrobów higienicznych przeznaczonych 
dla kobiet i dziewcząt Bella, sięga 1956 r. 
Teraz Bella, to lider na rynku Środkowo-
Wschodniej Europy, dynamicznie zdobywa-
jąca rynki Europy Zachodniej i Azji. 

Pod znakiem Bella sprzedawana jest sze-
roka gama produktów: podpaski, wkładki 

higieniczne, tampony i kosmetyki do higieny 
intymnej. Bella wciąż ewoluuje, a jednocze-
śnie od lat pozostaje synonimem pewności, 
komfortu i bezpieczeństwa.

Zmienia się tak, jak na przestrzeni lat zmie-
niały się kobiety – ich gusta, potrzeby i styl 
życia.

– Sukces marki Bella to przede wszystkim 
dbałość o najwyższą jakość produktów, 
wychodzenie naprzeciw potrzebom klientów 
oraz otwartość na nowoczesne rozwiązania 
technologiczne, ciekawe opakowania – pod-
kreślił Jan Rosiński.

Jedna z najnowszych marek TZMO, Cen-
trum Opieki Długoterminowej Seni powstała 
z kolei w 2010 r. w odpowiedzi na potrze-
by rodzin osób niesamodzielnych, które 
nie są w stanie zapewnić im fachowej opieki, 
potrzebują odpoczynku lub doraźnej pomo-
cy. Jej celem jest profesjonalna opieka nad 
osobami niesamodzielnymi w ich domach 
oraz konsultacje dla rodzin. 

Centrum pomaga osobom niepełnospraw-
nym fi zycznie lub intelektualnie, starszym, 
niesamodzielnym i samotnym, oferując im 
fachową opiekę i pomoc udzielaną przez 
opiekunów medycznych, pielęgniarki, leka-
rzy, rehabilitantów, psychologów oraz tera-
peutów. Zakres pomocy jest bardzo szeroki 
i dostosowywany do konkretnych potrzeb 
każdego pacjenta. 

Także to przedsięwzięcie wkroczyło 
na ścieżkę globalizacji, czego dowodem 
jest powstanie Europejskiego Centrum 

Opieki Długoterminowej. Przyszłych opie-
kunów medycznych TZMO kształcą w To-
runiu, Bydgoszczy, Warszawie, Moskwie 
i Nowosybirsku. 

Obecnie wyroby TZMO – bella, happy, 
matopat, seni, dr Max, eva natura, eva sun 
i kanion – sprzedają na ponad 80 rynkach: 
w Unii Europejskiej, w Europie Środkowej 
i Wschodniej, USA, w Afryce i na Dalekim 
Wschodzie. Są obecne na rynkach zamiesz-
kałych przez 1/3 ludności świata.

– Musimy w różnym zakresie, także kulturo-
wym, uwzględniać specyfi kę tych rynków. 
A odbiór estetyczny naszych wyrobów ma 
znaczenie szczególne. Dlatego bardzo zwra-
camy uwagę na wygląd wyrobów, ich de-
sign – powiedział J. Rosiński. I podkreślił, 
że TZMO chronią wszystkie swoje znaki 
towarowe, wzory przemysłowe. 

Zdaniem Jana Rosińskiego:
– Bez ochrony własności przemysłowej, 
nie mielibyśmy szans na taką ekspansję, 
jaką udało się nam rozwinąć, „zjedliby” nas 
lokalni konkurenci, często olbrzymie, już glo-
balne fi rmy. Gdy wchodziliśmy np. na rynek 
amerykański, sprawdziliśmy od strony praw-
nej ochrony, wszystko co stałoby na prze-
szkodzie naszemu rozwojowi na tym rynku, 
co można by było wykorzystać przeciwko 
polskiej fi rmie. I jak do tej pory nie zaliczyli-
śmy żadnych wpadek.  

Prezydent RP Andrzej Duda i laureaci Nagrody Gospodarczej 2016

Zbigniew Biskupski

Fot. Krzysztof Sitkowski / KPRP
i archiwum TZMO SA.
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Polski sukces Polski sukces 
w branży kosmetycznejw branży kosmetycznej

Jak przebić się na nasyconym i bardzo Jak przebić się na nasyconym i bardzo 
konkurencyjnym rynku kosmetycznym? konkurencyjnym rynku kosmetycznym? Monika Monika 
ŻochowskaŻochowska i  i Ewa DudzicEwa Dudzic znalazły swój sposób  znalazły swój sposób 
na sukces. Stworzyły innowacyjne rękawiczki na sukces. Stworzyły innowacyjne rękawiczki 

do demakijażu – Glov, które niezwykle spodobały się do demakijażu – Glov, które niezwykle spodobały się 
kobietom już w 40 krajach na całym świecie.kobietom już w 40 krajach na całym świecie.

Historia firmy 

Choć historia fi rmy Phenicoptere nie jest 
długa, determinacja, kreatywność oraz wiele 
godzin ciężkiej pracy jej założycielek przyczy-
niły się do międzynarodowego sukcesu marki 
GLOV. Wszystko rozpoczęło się już podczas 
studiów na Uniwersytecie Warszawskim, kiedy 
to obie młode i zdolne dziewczyny zaczęły 
wyjeżdżać zagranicę na wymiany i praktyki 
studenckie. 

Nauka na Wydziale Zarządzania Uniwersytetu 
Warszawskiego zdecydowanie pomogła nam 
w myśleniu w kontekście międzynarodowym. 
Obie z Ewą studiowałyśmy i pracowałyśmy 
za granicą. Uczelnia bardzo mocno wspierała 
inicjatywy wyjazdów na stypendia do innych 
krajów. Byłyśmy też nauczone ze studiów 
podejścia typowo biznesowego i marketingo-
wego. Dzięki temu łatwo mogłyśmy powiązać 
teorię z praktyką i prowadzeniem biznesu – 
z przekonaniem stwierdza Monika. 

Przyznaje, że od dawna chciała podjąć pracę 
w branży kosmetycznej, jednak jej aplikacje 
niejednokrotnie były odrzucane na etapie 
rekrutacji. Dziś podczas międzynarodo-
wych targów kosmetycznych z satysfak-
cją patrzy w oczy i ściska ręce preze-
som dużych koncernów, dla których 
kiedyś skłonna była pracować…

O mikro włóknach Monika po raz 
pierwszy usłyszała tuż po studiach, 
pracując w zakładzie chirurgii pla-
stycznej w Australii. Tam też wpadła 

na pomysł wykorzystania ich do demakijażu. 
Wiedziała, że i dla innych kobiet ten codzien-
ny obowiązek do przyjemnych nie należy. 
Po powrocie do Polski podjęła z Ewą pierwsze 
działania w celu stworzenia prototypu ręka-
wiczki do demakijażu. 

Laboratoriów i specjalistów szukałyśmy 
w Internecie. Następnie organizowałyśmy 
spotkania, na których prezentowałyśmy nasze 
oczekiwania i co konkretnie chcemy osiągnąć. 
Cały proces tworzenia pierwszego produktu 
trwał 3 lata. W proces ten były zaangażowa-
ne laboratoria dermatologiczne, chemiczne 
i włókiennicze. Kiedy dostawałyśmy kolejne 
próbki materiałów badałyśmy na naszej grupie 
znajomych koleżanek, jak sprawdza się dane 
włókno, jak je polepszyć. Następnie specjaliści 
od składów chemicznych i od splotów włó-
kienniczych dopracowywali włókna, tak żeby 
idealnie pasowały do struktury skóry – wspo-
mina Monika. 

Włókna były testowane w Korei Południowej, 
a dzięki kontaktom na Uniwersytecie 

Warszawskim 

Uczestnicy panelu 3  od lewej: Piotr 
Brylski, UPRP, Paweł Kosowicz, Prezes, 
YOPE Sp. z o.o., Piotr Pogorzelski, 
Zastępca Dyrektora, Departament Ceł, 
Służba Celna, Yu Xiaokuo, Zastępca 
Dyrektora, Departament Badań Wzorów 
Przemysłowych, Państwowy Urząd 
Własności Intelektualnej  Chińskiej 
Republiki Ludowej, Virag Halgand Dani, 
Kierownik, Wydział Europy Środkowej oraz 
Krajów Śródziemnomorskich i Bałtyckich, 
Departament Krajów Rozwiniętych 
i w Okresie Transformacji , WIPO, dr Alicja 
Adamczak, UPRP, Piotr Zakrzewski, UPRP

Uczestnicy Panelu 6, od lewej: Piotr Brylski 
– UPRP, Maciej Adamkiewicz, Prezes 
Zarządu, Adamed Pharma SA., dr inż. 
Stanisław Dyrda, ekspert NCBiR, Jan 
Rosiński, Toruńskie Zakłady Materiałów 
Opatrunkowych SA., dr  Marcin Zaborowski, 
dyr. ds. kontaktów międzynarodowych 
Inglot Sp. z o.o.

Prof. Wiesław L. Nowiński naukowiec, 
innowator
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materiał trafi ł również do laboratorium che-
micznego w Polsce, gdzie wykazano, że działa 
on zgodnie z przyjętymi założeniami. Badania 
przeprowadzone w profesjonalnym laborato-
rium dermatologicznym również potwierdziły 
100% bezpieczeństwo włókna. Powstały dwie 
wersje produktu: wzór małej rękawiczki, a za-
raz potem większej. 

Pozyskanie środków 

Rozpoczynając swoją działalność gospodar-
czą Monika i Ewa wystartowały w konkursie 
„Startup roku” 2012. Dzięki temu pozyskały 
100 tys. zł z funduszu AIP Seed Capital 
w zamian za 15 proc. udziałów w spółce. 
Z pespektywy czasu Monika przyznaje, 
że przekonanie inwestora seedowego 
do zainwestowania w produkt, który mogą 
docenić tylko kobiety, było dla nich naj-
większym wyzwaniem.

Dzięki temu mogły stworzyć ostateczną wersję 
produktu, opakowania oraz pokryć koszty 
sklepu internetowego. Następnie zdecydowały 
się również na wprowadzenie swojego pro-
duktu do salonów kosmetycznych w Polsce. 
Z miesiąca na miesiąc inwestycja owocowała 
100% zwrotem ze sprzedaży. Ich biznes 
nabierał rozmachu, a rosnący potencjał fi rmy 
pozwolił na kolejny krok. A zdobywając do-
fi nansowanie ze środków Unii Europejskiej, 
z powodzeniem wprowadziły swój produkt 
na rynki zagraniczne – niemiecki, francuski, 
brytyjski i hiszpański. Dziś stawiają przed sobą 

dalekie cele – wprowadzić markę na rynek 
globalny.

Międzynarodowy sukces

Od początku ich marzeniem było stworzenie 
z Glov marki globalnej. Już na bardzo wcze-
snym etapie działalności dużą wagę przywią-
zywały do najdrobniejszego szczegółu. Design 
produktu, z założenia przeznaczonego dla 
każdej kobiety niezależnie od wieku, miejsca 
zamieszkania czy kultury, był nie lada wyzwa-
niem. Nie tylko kreacja prototypu przysporzyła 
wielu problemów, ale również kwestia opako-
wania, które miało być atrakcyjne dla bardzo 
zróżnicowanej klienteli. Przyjęty ostatecznie, 
„zrównoważony”, minimalistyczny design 
opakowań, świetnie sprawdził się również 
w przypadku Glov. 

Tworząc nową kategorię produktów 
w branży kosmetycznej – tekstylia do de-
makijażu, Monika i Ewa zadbały również 
o ochronę patentową swoich wyrobów. 
Jako pierwsze zastosowały mikrowłókna w ko-
smetyce i zdając sobie sprawę z zalet, z jakimi 
wiąże się ochrona własności przemysłowej, 
z powodzeniem opatentowały swój wynala-
zek w Urzędzie Patentowym RP, korzystając 
nie tylko z krajowej ochrony, ale również doko-
nując zgłoszenia w trybie PCT. 

Wyzwaniem było dla nas również utrzymanie 
płynności i wygenerowanie pierwszej sprze-
daży. To było bardzo ważne, żeby sprzedawać 
cokolwiek i gdziekolwiek od samego początku 
prowadzenia działalności. Dlatego pierwszą 
sprzedaż rozpoczęłyśmy od sprzedaży online 
i salonów kosmetycznych i tak zwanego puka-
nia od drzwi do drzwi – mówi Monika. 

Zwykle w branży kosmetycznej dużą część 
środków przeznacza się na marketing 
i sprzedaż, tak było i w tym przypadku. Za-
łożycielki fi rmy Phenicoptere rozwijały swoje 
działania promocyjne marki Glov w zależno-
ści od kanału dystrybucji. Gdy na początku 
produkt był dostępny tylko online, promocja 
skupiała się głównie na kanałach online 
m.in.: social media, marketing wyszukiwarek 
czy YouTube. Prowadzona kampania dodat-
kowo była wsparta działaniami PR. Z cza-

sem, gdy produkty marki Glov na stałe zago-
ściły w salonach i drogeriach kosmetycznych, 
strategia marketingowa uległa zmianom. 
Myślą również o tradycyjnych formach 
reklamy w mediach. Jednak, by prowadzić 
szeroką komunikację o tak dużym dotarciu, 
starają się najpierw zapewnić odpowiednią 
dostępność produktu na rynku. 

Dziś mogą pochwalić się nie tylko szerokim 
portfolio modeli rękawiczek do demakijażu 
marki Glov, ale również obecnością na rynku 
w ponad 40 krajach. Z powodzeniem wcho-
dzą na kolejne rynki zagraniczne Europy 
i Stanów Zjednoczonych, wprowadzając swoje 
produkty również do dużych sieci, takich jak 
m.in.: Sephora, Douglas, francuski Monoprix, 
niemiecki DM czy sieć sklepów ULTA z USA. 
W ostatnim czasie weszły również na rynek 
Bliskiego Wschodu – głównie Arabii Saudyj-
skiej. Marka Glov jest już obecna na między-
narodowych targach kosmetycznych – Co-
smoprof Worldwide Bologna, Beautyworld 
Middle East Dubai czy niebawem Professional 
Beauty Johannesburg, a także na najbardziej 
znanych szkoleniach makijażowych świata – 
Master Class. 

Niegdyś startup, a dziś młoda spółka z dużymi 
sukcesami na swoim koncie, jest jedną z naj-
bardziej dynamicznie rozwijających się fi rm 
w naszym regionie Europy. Po pięciu latach 
swojej działalności, założycielki Phenicoptere 
mogą poszczycić się również licznymi na-
grodami za zastosowanie innowacyjnej tech-
nologii w branży kosmetycznej, m.in. Winner 
of Rising Stars Deloitte Poland 2016, Galeria 
de Innovación Salón Look Madrid 2015, 
Best of Beauty Allure Russia 2015, Glam-
mies by Glamour 2015 i 2017. W listopadzie 
2016 roku twórczynie marki Glov uhonorowa-
ne zostały również specjalną nagrodą w kon-
kursie „Przedsiębiorca roku” organizowanym 
przez fi rmę E&Y. 

Obecnie prawie 90 proc. sprzedaży rękawi-
czek do demakijażu Glov, to wynik eksportu. 
Monika i Ewa z dumą i optymizmem patrzą 
w przyszłość, wierząc, że to dopiero początek 
ich drogi do sukcesu. 

GLOV to produkt wykonany z mikrowłók-
na, które jest 100 razy cieńsze od ludz-
kiego włosa i około 30 razy cieńsze 
od bawełnianego włókna. Dodatkowo 
włókno to posiada przekrój ośmiora-
miennej gwiazdy, która w kontakcie 
ze skórą działa, jak rodzaj mikrosz-
czoteczki. Rękawiczka do demakijażu 
sprawdza się przy każdym rodzaju skóry, 
nawet atopowej. Tkanina wykonana 
z poliamidu i poliestru w połączeniu 
z wodą absorbuje zanieczyszczenia 
na skórze twarzy, usuwając nie tylko 
makijaż, ale również nadmiar sebum. 

Marta Lewenstein

Zdj. Glov
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„Gorące trendy” w polskiej medycynie, kosmetyce i farmacji

Startupy na X Konferencji UPRPStartupy na X Konferencji UPRP
Zgodnie z intencją organizatorów, wydarzeniem towarzyszącym Zgodnie z intencją organizatorów, wydarzeniem towarzyszącym 

międzynarodowej konferencji, zorganizowanej pod hasłem międzynarodowej konferencji, zorganizowanej pod hasłem „Projektujemy dobrą „Projektujemy dobrą 
formę”formę”, była seria spotkań networkingowych, dedykowanych startupom z branży , była seria spotkań networkingowych, dedykowanych startupom z branży 

medycznej, kosmetycznej i farmaceutycznej.medycznej, kosmetycznej i farmaceutycznej.

Hol główny Giełdy Papierów Wartościowych SA. w Warszawie 
na dwa dni zmienił się w miejsce wystawowe, gdzie młodzi przed-
siębiorcy z 8 polskich, obiecujących startupów: Nestmedic S.A. 
HealthUp Sp. z o.o., Diabdis, Braster S.A., Yope, dr Pocket, 
Phenicoptere Sp. z o.o. oraz Chirurgia 3D promowali swoje 
innowacyjne produkty, mające realny wpływ na zdrowie, urodę i... 
dobre samopoczucie, w tym także bezpieczeństwo tysięcy osób, 
zaprojektowane z empatią do ich użytkowników a więc funkcjonalnie, 
estetycznie i bezpieczne. 

Formuła spotkań nastawionych na budowanie wartościowych relacji 
biznesowych, miejmy nadzieję, że i tym razem przyniesie efekty. 
Większość zwiedzających przyznawała, że był to ich pierwszy kon-
takt z produktami i moment osobistych „odkryć”. 

Jakie wrażenia? Czasami zaskakujące. Zaprezentowano m.in. aż 
pięć rozwiązań z obszaru telemedycyny, w oparciu o aplikacje i zro-
zumienie potrzeb i oczekiwań pacjentów i konsumentów. 

Rozwiązania telemedyczne

Pregnabit – Nestmedic S.A.

Szczególnie cieszy, że to w Polsce powstało pierwsze na świecie 
kompleksowe rozwiązanie telemedyczne KTG do badania dobrosta-
nu płodu. Stworzyła je i wprowadza na rynek dr n. med. Patrycja 
Wizińska-Socha. 

Pregnabit jest innowacyjnym, autorskim urządzeniem pomiaro-
wym, pozwalającym na bezpieczne i wiarygodne badanie akcji 
serca płodu, tętna mamy oraz zapis czynności skurczowej mięśnia 
macicy. Jest przenośne, więc badanie można wykonać o dowol-
nej porze, w dowolnym miejscu. Zebrane przez urządzenie dane, 
przekazywane są bezprzewodowo do Medycznego Centrum 
Telemonitoringu. 

Dzięki swojemu projektowi Patrycja Wizińska-Socha znalazła się 
pośród laureatów nagród drugiej, polskiej edycji Innovators Under 
35 Poland, wyróżnionych przez magazyn MIT Technology Review, 
należący do Massachusetts Institute of Technology. To wielkie wy-
różnienie, jego poprzednicy w edycji amerykańskiej są dziś ikonami 
w swoich branżach: Mark Zuckerberg (Facebook), Sergey Brin (Go-
ogle) czy Danier Ek (Spotify). 

szczegóły: http://www.pregnabit.com/technologia/#urzadzenie-
pregnabit

MySpiroo – Take Your Breath-HealthUp Sp. z o.o. 

MySpiroo www.myspiroo.com, to przenośny spirometr, połączony 
bezprzewodowo z dedykowaną aplikacją na smartfony z systemem 
iOS oraz Android. Urządzenie umożliwia osobom chorym na astmę 
czy POChP (przewlekła obturacyjna choroba płuc) stałe monitoro-
wanie funkcji układu oddechowego. MySpiroo umożliwia wykonanie 
badania w dowolnym czasie i miejscu. 

Jak działa MySpiroo? Urządzenie jest połączone bezprzewodowo 
z aplikacją na smartfony, a wyniki badania zapisują się automatycz-
nie w telefonie. Stanowi ono część Infrastruktury telemedycznej 
i chorzy mogą wykonywać pomiary sami w domu i dzielić się wy-
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nikami z lekarzem, od którego otrzymują opiekę i wsparcie. Często 
dzięki temu, mogą uniknąć hospitalizacji.

Urządzenie pojawi się niebawem w sprzedaży. Zainteresowanych 
zachęcam do śledzenia szczegółów na stronie: http://www.myspiroo.
com/

HealthUp Sp. z o.o. – (producent MySpiroo) to spółka założona 
przez: lekarza Łukasza Kołtowskiego – rezydenta kardiologii, 
autora bloga o mHealth oraz Piotra Bajtałę, entuzjastę nowych 
technologii, byłego design directora w międzynarodowych 
agencjach kreatywnych.

Łukasz Kołtowski dzięki projektowi MySpiro znalazł się w fi nałowej 
dziesiątce drugiej edycji Innovators Under 35 Poland, wyróżnionych 
przez MIT Technology Review. 

Diabdis

Diabdis – mówią krótko jego twórcy, powstał po to, by „przejąć kon-
trolę nad cukrzycą i nią zarządzać”

Startup z Katowic, tym razem zaproponował rozwiązanie teleme-
dyczne dla diabetyków. Jak działa i co oferuje pacjentom? Po pierw-

sze pacjent otrzymuje od fi rmy bezpłatnie glukometr. Chory wkłada 
do glukometru pasek i odczytuje wynik. Następnie sprzęt należy 
połączyć z urządzeniem Diabdis. Przesyła ono wyniki na dedyko-
waną platformę medyczną, co istotne można to zrobić bez potrzeby 
korzystania z dodatkowego sprzętu typu smartfona lub komputera. 

Wspomniana platforma, to dziś innowacja na rynku. Dane z glu-
kometrów, które na nią trafi ają, analizowane są przez algorytmy 
i oddelegowany do tego zadania sztab specjalistów (m.in. lekarzy). 
Ci ostatni zapewniają pacjentom wsparcie poprzez ciągły, bezpłatny 
monitoring, śledzenie choroby czy pomoc w znalezieniu źródła po-
jawiających się nieprawidłowości, w przypadku wyników odbiegają-
cych od normy. 

Do wprowadzenia urządzenia na rynek przyczynili się: lekarz 
Tomasz Dąbrowski-prezes fi rmy, Szymon Dziedzic– dyrektor 
medyczny i Magdalena Dutkiewicz – kierownik projektu. 
Szczegóły: https://diabdis.com

BRASTER S.A.

BRASTER – jest innowacyjnym rozwiązaniem w skali świata, nie-
zwykle potrzebnym urządzeniem medycznym. Wystarczy 15 minut, 
by w domowym zaciszu samodzielnie wykonać badanie piersi. 

Stąd ma szansę stać się przełomowym i rewolucyjnym urządzeniem 
w samokontroli i wczesnym wykrywaniu patologii piersi, w tym zmian 
nowotworowych, a dzięki możliwości korzystania z oferty „ABONA-
MENT 24”, w tym z bezpłatnej aplikacji Braster Care na systemy 
Android i iOS, pobieranej na smartfony, kobiety mają zapewnioną 
opiekę w ciągu trwania abonamentu czyli przez kolejne 2 lata. Urzą-
dzenie posiada sprawdzoną i opatentowaną matrycę termografi czną 
wykrywającą nawet najmniejsze zmiany w piersiach, stworzoną 
przez blisko 30-osobowy polsko-holenderski zespół naukowców 
we współpracy z polskimi ośrodkami naukowymi. Posiada niezbędne 
certyfi katy. 

Od październiku 2016 r. już w sprzedaży na rynku. Szczegóły i in-
strukcja stosowania: https://www.braster.eu/pl



74    •    KWARTALNIK UR ZĘDU PATENTOWEGO RP Nr 1/2017

X  M I Ę DZ Y N A RO D O WA  KO N FER E N C JA  U PR PX  M I Ę DZ Y N A RO D O WA  KO N FER E N C JA  U PR P

dr Poket 

Przedstawiciele startupu dr Poket: Sebastian Mul i Mateusz Za-
uliczny opowiadali o sposobie działania dr Poket HealthPoint – 
maszyny pozwalającej na wydawanie leków OTC (wydawanych bez 
recepty), witamin oraz suplementów w dowolnych opakowaniach 
lub w kubeczkach medycznych celem przyjęcia leku doraźnie. Roz-
wiązanie opiera się na opatentowanych mechanizmach, działających 
niezawodnie z każdym rodzajem opakowań, jak i kształtem tabletek. 
Nieodzownym elementem dyspenserów jest platforma dr Poket 
oraz aplikacje mobilne, które umożliwiają dostęp do szczegółowych 
informacji na temat leków lub suplementów. W prosty sposób można 
więc zweryfi kować zagrożenia wynikające z przyjmowania środków, 
takie jak występowanie interakcji pomiędzy lekami czy ich wpływ 
na codzienne aktywności np. prowadzenie pojazdów. Informacje 
dotyczące bezpieczeństwa są ponadto wyświetlane na ekranie 
wydajnika w trakcie realizacji zamówienia. Urządzenia znajdują więc 
swoje zastosowanie w miejscach publicznych, takich jak lotniska, 
hotele, apteki czy drogerie. Pierwszy dr Poket HealthPoint jest 
już do dyspozycji w akceleratorze Plug and Play Tech Center w Doli-
nie Krzemowej w USA. 

Zamówienia na kolejne urządzenia płyną ze Stanów Zjednoczonych, 
Brazylii oraz Szwajcarii, gdzie urządzenie będzie pełniło rolę wspar-
cia dla szkolnej pielęgniarki. Startup ma dodatkowo w swojej ofercie: 
elektroniczny dyspenser leków PillBox – inteligentny asystent przyj-
mowania leków, skierowany zwłaszcza dla osób przewlekle przyjmu-
jących leki, platformę dr Poket i aplikacje mobilne na system Android 
(http://bit.ly/AndroidPoketApps) i iOS (http://bit.ly/iOSPoketApps). 
Więcej infomacji www.drpoket.com

Po zapoznaniu się z ofertą tych startupów, można mieć tylko jedno 
odczucie – niezwykle optymistyczne. Bo przecież wspomniane 
rozwiązania telemedyczne pomagać będą nie tylko w diagnosty-
ce chorób cywilizacyjnych, z którymi zmagają się dziś ludzie tak 
w Polsce, jak i w wielu krajach świata, ale już są stosowane lub 
niebawem będą, jak w przypadku MySpiro. Miejmy nadzieję i tego 
życzymy ich twórcom, ale i sobie, żeby miało to coraz większy 
zasięg i stało się powszechne. 

Już dziś widać, że technologie w polskiej medycynie wyrastają 
na „gorące trendy”, o których coraz głośniej na świecie. 

Branża kosmetyczna 

Firma Yope

Twórcy marki to rodzinny tandem: 
Paweł Kosowicz i Karolina-Kuklińska Kosowicz. 
Z pasji do oryginalnych i ekologicznych produktów: mydeł kosme-
tycznych, kuchennych, balsamów, środków czystości, kremów 
do rąk, stworzyli je pełne wyjątkowych zapachów: bergamotki, goź-
dzików, werbeny, wanilii a co najważniejsze w 97-98% ze składników 
pochodzenia naturalnego, o niskim stopniu przetworzenia. Do tego 
są one pomysłowo i niebanalnie opakowane. 

Więcej o produktach: http://yope.me

Phenicoptere Sp. z o.o. – GLOV rękawice 
do demakijażu

Na rynku od 2013 r. i dziś można powiedzieć, że niemalże zrewo-
lucjonizowały świat kosmetyczny. Sukces i sekret rękawic do de-
makijażu Glov tkwi w mikrowłóknach, z których zostały wykonane. 
Dzięki temu, że udało się stworzyć 4 rodzaje materiałów, z których 
je wykonano, dziś prawie każdy rodzaj twarzy można oczyścić tylko 
przy użyciu wody. Proste i ekologiczne! 

Zawdzięczamy to dwóm kobietom: Ewie Dudzic i Monice Żo-
chowskiej, prywatnie przyjaciółkom. Dziś produkty GLOV na prze-
syconym rynku kosmetycznym to wyjątkowy towar. W kilku kolorach 
i w ciekawie zaprojektowanych opakowaniach. A do tego są już do-
stępne w ponad 40 krajach. 

Więcej o marce i produktach: w tym wydaniu Kwartalnika UPRP oraz 
na stronie http://www.glov.com
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Chirurgia 3D

Profesjonalnej jakości trójwymiarowe 
wydruki struktur anatomicznych ludz-
kiego ciała, znajdujące zastosowanie 
w diagnostyce i terapii medycznej, w tym 
spersonalizowane implanty przeznaczo-
ne do chirurgii twarzowo-szczękowej, 
dla osób, które uległy wypadkom lub 
przebyły nowotwór, prezentowane były 
przez twórców Chirurgii 3D: dr Pawła 
Skadłubowicza i Ewę Waliczek. 
Na co dzień współpracują z lekarzami, 
którzy przekazują im badania tomogra-
fi czne by po wskazaniu przez nich kon-
kretnej struktury anatomicznej zabrać się 
do tworzenia oprogramowania medycz-
nego oraz wydruku 3D. Gotowe mo-
dele umożliwiają lekarzowi dużo lepsze 
przygotowanie się do operacji, np. jest 
on w stanie zaplanować m.in., w których 
miejscach wykona cięcia i w jaki sposób 
zrekonstruuje dany ubytek.
O szczegółach: 
https://chirurgia3d.com /pl 

ANKIETA UPRPANKIETA UPRP
Wiedzą, czego chcą, szukają najlepszych dróg Wiedzą, czego chcą, szukają najlepszych dróg 

rozwoju, rzucają wyzwania zagranicznym rynkom, rozwoju, rzucają wyzwania zagranicznym rynkom, 
doceniają znaczenie ochrony IP dla sukcesu doceniają znaczenie ochrony IP dla sukcesu 

w biznesiew biznesie

Pełna ocena startupów w branży medycznej, kosmetycznej i farmaceutycznej, 
ich miejsca i roli w całym ekosystemie startupowym oraz w rozwoju polskiej gospo-
darki z pewnością nie jest łatwa. Zdecydowanie prościej jest przyznać, że twórcy 
startupów, których gościliśmy podczas konferencji pod hasłem: „Projektujemy dobrą 
formę”, zdają sobie sprawę ze swojego przedsiębiorczego potencjału i mają świado-
mość tej wartości.

Co ważne, o ich innowacyjnych, niekonwencjonalnych pomysłach mówi się coraz 
częściej w kontekście globalnym – inwestorzy z całego świata dostrzegają je, prze-
jawiają coraz większą aktywność w ich wspieraniu, co oczywiście doskonale rokuje 
na przyszłość.

Chcąc dowiedzieć się nieco więcej o indywidualnej ścieżce każdego z zaproszo-
nych startupów, na temat powstawania ich produktów, strategii ich ochrony, bliskich 
wartościach i fi lozofi i pracy, zaprosiliśmy je do wzięcia udziału w ankiecie i do odpo-
wiedzi na 6 jednakowych pytań: 

1) Ile osób stało za „zaprojektowaniem dobrej formy” waszego produktu, 
by ostatecznie mógł ukazać się na rynku

2) Jak wyglądała współpraca projektantów z osobami odpowiedzialnymi 
za rozwiązania technologiczne

3) Jakiego rodzaju największe przeszkody napotkaliście podczas procesu 
produkcyjnego? Może pojawiły się one jeszcze na wstępnym etapie, przed 
rozpoczęciem produkcji?

4) Jakie i czy w ogóle macie doświadczenia w ochronie praw wyłącznych: 
wzorów przemysłowych, znaków towarowych, wynalazków itp. Należą-
cych do niematerialnych zasobów w portfolio waszej fi rmy? Jeśli nie, 
to czy w ogóle myślicie o takiej ścieżce ochrony produktów?

5) Na jakich rynkach do tej pory udało wam się „zakotwiczyć”, a o jakich 
marzycie i od czego w tej chwili zależy czy te marzenia będą mogły być 
zrealizowane?

6) Czy uczestnicząc w powstawaniu swoich innowacyjnych produktów kieru-
jecie się szczególną fi lozofi ą, mottem, a może inspiracjami dnia codzienne-
go, wyznaczającymi kierunek, w którym podążacie?

W ankiecie wzięło udział pięć z ośmiu startupów biorących udział w konferencji 
UPRP: Nestmedic SA., Braster SA., dr Pocket, Phenicoptere Spółka z o.o. oraz Chi-
rurgia 3D. Bardzo dziękujemy!

Agnieszka  Marczak 

Zdj. A. Marczak
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Nestmedic S.A. 

Jolanta Bylica rzecznik prasowy fi rmy

Ad 1. Nad projektem mobilnego KTG 
pracował interdyscyplinarny zespół, 
około 10 osób, specjaliści z obszarów 
technologii, design, elektroniki, medy-
cyny oraz psychologii. Ważną grupę 
stanowili także celowi użytkownicy 
systemu Pregnabit, którzy na bieżąco 
testowalii opiniowali produkt. Wśród tej 
grupy należy wyróżnić profesjonalistów 
czyli lekarzy ginekologów oraz położne, 
jak również kobiety w ciąży.

Ad 2. To była ważna część projektu. 
Bardzo dbaliśmy o stałą i ścisłą współ-
pracę. Na bieżąco spotykaliśmy się, 
dyskutowaliśmy oraz testowaliśmy 
poszczególne elementy składowe. 
Kluczowe były aspekty związane z er-
gonomią, funkcjonalnością i łatwością 
obsługi. Nasz zespół cechuje efektyw-
na współpraca i dobre relacje, co było 
niezmiernie ważne w tak złożonym 
projekcie.

Ad 3. Trudności oczywiście się zda-
rzały. To chyba naturalny element 
procesu tworzenia. Dotyczyły one 
między innymi problemów z przejściem 
z wersji prototypowej do produkcyjnej, 
w początkowej fazie projektu trud-
ności z pozyskaniem wykonawców 
dla małych ilości, zmagaliśmy się 
również z opóźnieniami w transporcie 
poszczególnych elementów. Finalnie 
udało się, a my jesteśmy bogatsi o te 
doświadczenia.

Ad 4. Staraliśmy się dbać o to od po-
czątku naszych działań. Innowacyjność 
systemu Pregnabit wymaga ochrony. 
NESTMEDIC S.A. posiada dwa zgło-
szenia patentowe, jedno dotyczy sa-
mego rozwiązania czyli teleKTG, drugie 
sposobu mocowania sond z pasami. 

Ad 5. System Pregnabit jest już obec-
ny na rynku polskim. Perspektywicz-
nie interesują nas rynki, na których 
ważna jest profi laktyka oraz możliwe 
jest zmniejszenie dystansu pomiędzy 
placówką medyczną a pacjentką, jak 

również rynki, gdzie mocno rozwija 
się telemedycyna czyli USA, Kanada, 
ZEA, Brazylia. Analizujemy także rynki 
niemiecki, hiszpański, włoski oraz 
francuski.

Ad 6. Misją NESTMEDIC S.A. 
jest, aby każdą ciążę doprowadzić 
do szczęśliwego rozwiązania. Nasze 
działania skupiamy przede wszyst-
kim wokół zwiększenia profi laktyki 
okołoporodowej.

BRASTER S.A.  

Edyta Szyszło Product Communica-
tion Manager

Ad 1. Nasze urządzenie jest produk-
tem bardzo innowacyjnym i zaawanso-
wanym technologicznie, dlatego proces 
jego projektowania oraz produkcji był 
wieloetapowy
i dynamiczny – jak to w startupach. 
Zespół, który nad nim pracował obej-
mował około 30 osób z 2 krajów: 
Polski i Holandii. W jego skład wcho-
dzili projektanci z zakresu wzornictwa 
przemysłowego i ergonomii, którzy 
zadbali o efektowy wygląd oraz po-
ręczny kształt urządzenia, a także inży-
nierowie, mechanicy i elektronicy. Nad 
pracami czuwali również inżynierowie 
z działu badawczo-rozwojowego na-
szej fi rmy oraz zespół doświadczonych 
specjalistów, którzy koordynowali pra-
cę i komunikację międzynarodowego 
zespołu. Warto wspomnieć o osobach 
odpowiedzialnych za kontrolę jakości, 
które były obecne w projekcie od sa-
mego początku – bez ich udziału trud-
no byłoby zapewnić wysoki standard 
wyrobu medycznego w produkcji ma-
sowej. Reasumując, na fi nalny rezultat 
musiało zapracować wiele osób o róż-
nych kompetencjach, które stworzyły 
prężnie działający, interdyscyplinarny 
zespół. 

Ad 2. Dobra współpraca i komunikacja 
pomiędzy projektantami a zespołem 
technicznym to jeden z kluczowych 
czynników sukcesu, zatem od same-

go początku przykładaliśmy do niej 
szczególną uwagę. Pracując w mię-
dzynarodowym środowisku musieli-
śmy zapewnić efektywny przepływ 
i odpowiednie zrozumienie informacji. 
Dobrym rozwiązaniem okazały się tzw. 
dialy calls, które odbywały się co-
dziennie rano przez kilkanaście minut, 
na których informowaliśmy o bieżących 
postępach, ustaleniach i problemach. 
Dzięki temu, mogliśmy błyskawicznie 
reagować na pojawiające się przeszko-
dy i poszukiwać okazji do ulepszenia 
lub przyspieszenia działań. Co tydzień 
organizowaliśmy też spotkania projek-
towe z udziałem całego lub większości 
zespołu, których celem była weryfi -
kacja zadań i harmonogramu. Raz 
na miesiąc były organizowane również 
warsztaty, które umożliwiały personal-
ne spotkania całego zespołu.. Czasem 
były dedykowane konkretnemu pro-
blemowi lub decyzji do podjęcia, jak 
na przykład wybór jednego spośród 
sześciu konceptów wzoru przemysło-
wego, a innym razem dokonywano 
podsumowań osiągniętych rezultatów 
i akceptowano projekt do realizacji 
kolejnej fazy. Z perspektywy czasu 
można powiedzieć, że kluczem do do-
brej współpracy było wzajemne zro-
zumienie i odpowiednia komunikacja. 
Warto podkreślić ogromną motywację 
całego zespołu i pełne zaangażowanie 
w projekt, które z pewnością przyczy-
niły się do sukcesu Brastera. 

Ad 3. Naszym największym wyzwa-
niem było dotrzymanie założonego 
na początku powstania projektu termi-
nu wprowadzenia produktu na rynek. 
Wraz z rozwojem prac pojawiały się 
nowe czynniki, które wydłużały proces. 
Zapewnienie najwyższej jakości pod-
czas produkcji, odpowiedniej dla wyro-
bu medycznego zajęło nam sporo cza-
su i energii. Z tej perspektywy, samo 
przygotowanie procesu produkcyjnego 
oraz jego wstępny etap były znacznie 
większym wyzwaniem niż sama pro-
dukcja. Chcieliśmy zgodnie z obietnicą, 
w październiku zaoferować kobietom 
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w naszym kraju system domowej profi -
laktyki raka piersi, o którym od dawna 
wiedzieliśmy, że dużo osób już na nie-
go czeka. Łatwo nie było, ale udało 
się! Braster jest dostępny w sprzedaży 
od 19 października 2016 roku. 

Ad 4. Zdajemy sobie sprawę z tego 
jak cenne są prawa własności inte-
lektualnej, które systematycznie wy-
pracowujemy. Rozumiemy także, jak 
dotkliwe mogą być zaniedbania w tym 
obszarze.

Ponieważ sercem urządzenia Braster 
jest wynalazek w postaci ciekłokry-
stalicznej matrycy termografi cznej, 
już na początku działalności fi rmy 
w 2008 roku został zgłoszony pierwszy 
wniosek patentowy w celu ochrony 
własności intelektualnej. Było to jedno 
z pierwszych wyzwań dla nas jako 
fi rmy startupowej. Wielu inwestorów 
i potencjalnych partnerów rozpoczy-
nało rozmowę od pytania o zabez-
pieczenie patentowe. Zatem z każdej 
strony otrzymywaliśmy sygnały, że ten 
temat należy traktować ze szczegól-
ną starannością. W konsekwencji 
systematycznie zwiększaliśmy liczbę 
krajów i urzędów patentowych, które 
wpisywały technologie Brastera na li-
stę wynalazków chronionych prawem 
patentowym. Obecnie Braster jest 
opatentowany w ponad 30 krajach 
na całym świecie, a w planach mamy 
kolejne zgłoszenia. Współpracujemy 
z rzecznikiem patentowym, który czu-
wa nad ochroną naszych wynalazków. 
Każdy dzień przynosi nowe pomysły 
na rozwiązania technologiczne, a nie-
które z nich są naprawdę ciekawe 
i wartościowe. Możliwość opatentowa-
nia choćby części z nich sprawia nam 
niezwykłą satysfakcję zawodową. 

Ad 5. Braster jest obecnie dostępny 
w sprzedaży tylko w Polsce, ale w tym 
roku planujemy wejść również na inne 
rynki. W ramach naszych działań za-
granicznych uczestniczymy w wielu tar-
gach oraz konferencjach medycznych 
i telemedycznych, gdzie Braster spo-

tyka się z dużym zainteresowaniem, 
zarówno środowiska medycznego, jak 
i samych kobiet. W najbliższych miesią-
cach planujemy rozpocząć sprzedaż 
na jednym z rynków w Europie. Spółka 
bierze pod uwagę m.in. Holandię, 
Irlandię czy Portugalię. Kolejny krok, 
to Wielka Brytania, Stany Zjedno-
czone oraz jeden z krajów Bliskiego 
Wschodu. 

Ad 6. Braster walczy o przyszłość, 
w której wszystkie kobiety będą 
miały możliwość wykrycia nowotwo-
ru na wczesnym etapie. Rak piersi 
to obecnie choroba cywilizacyjna, 
która urasta do rangi epidemii, dlatego 
tak ważna jest profi laktyka. Jest ona 
jednym z najważniejszych elementów 
w procesie leczenia, ponieważ pozwala 
wykryć zmiany na wczesnym etapie 
i szybko podjąć terapię. Właśnie dla-
tego wiele ośrodków naukowych i ba-
dawczych oraz lekarzy na całym świe-
cie prowadzi prace nad nowymi roz-
wiązaniami diagnostycznymi. Musimy 
pamiętać, że łączenie metod zwiększa 
szanse na wykrycie zmian odpowied-
nio wcześnie i również na skuteczność 
leczenia. W obecnych czasach bardzo 
ważne jest także, by te nowe metody 
badawcze cechowały się również wy-
sokim komfortem dla pacjentki. 

Braster jest właśnie taką dodatko-
wą, bezbolesną i niewykorzystującą 
promieniowania metodą, wspierającą 
pierwotną profi laktykę raka piersi, 
która jest unikalna na skalę światową. 
Wierzymy, że systematyczna domowa 
diagnostyka jest kluczem do zdrowego 
i długiego życia. Chcemy to osiągnąć, 
zapewniając każdej kobiecie na świe-
cie system domowej profi laktyki raka 
piersi, tak by mogła ona wykonać 
badanie w komfortowych i intymnych 
warunkach domowych oraz uzyskać 
wynik bez wychodzenia z domu. Jed-
nocześnie nie pozostawiamy naszych 
pacjentek samych sobie. Mogą one 
skorzystać z konsultacji z naszymi 
lekarzami. W ramach dodatkowych 

usług umożliwiamy także analizę ba-
dań diagnostycznych, które pacjentki 
wykonały we własnym zakresie, w celu 
uzyskania pełnego obrazu stanu zdro-
wia kobiety. 

dr Pocket  

Sebastian Mul

Ad 1. Za sukces naszego produktu 
odpowiada nasz 4 – osobowy zespół 
w skład, którego wchodzą: Marcin 
Michalak, CEO, dbający o rozwój 
naszego biznesu, jak i rozwój oprogra-
mowania, Mateusz Zauliczny, będący 
głównym designerem wspomnianej 
formy, zarówno pod kątem estetyki, 
jak i technicznym – zaprojektował 
układy elektroniczne. Za stworzenie 
fi zycznej formy i kierowanie projekta-
mi odpowiada Sebastian Mul, a nad 
całym projektem nieustannie czuwa 
współpracujący z nami lekarz Maria 
Cimoszko-Zauliczna.

Ad 2. Nasz zespół jest w pełni samo-
wystarczalny w tym zakresie. Zarówno 
design, kwestie technologiczne, opra-
cowanie i wytworzenie naszych urzą-
dzeń są po naszej stronie. Dzięki temu, 
że możemy opierać się na umiejętno-
ściach naszych współzałożycieli, prace 
projektowe odbywają się dynamicznie. 
Wszyscy jesteśmy zmotywowani 
do nieustającego rozwoju naszego 
produktu, a ponieważ obszary, któ-
rymi się zajmujemy są jednocześnie 
pasją dla każdego z nas – satysfakcja 
nieustannie przeplata się z motywacją 
do dalszych działań i rozwoju.

Ad 3. Nie mamy w zwyczaju nazy-
wać napotkanych na naszej drodze 
trudności przeszkodami – są to dla 
nas nowe wyzwania. Największym 
wyzwaniem była dla nas zmiana mo-
delu biznesowego i potrzeba zmiany 
kierunku, w którym rozwijaliśmy nasze 
produkty. Naszą przygodę rozpoczęli-
śmy w Gdańsku, kiedy to stworzyliśmy 
platformę internetową, wspieraną przez 
aplikacje mobilne, pozwalające na bez-
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pieczne przyjmowanie leków oraz 
zarządzanie harmonogramem lecze-
nia dla siebie i swoich bliskich. Jako, 
że produkt kierowany był do osób 
starszych, zaprojektowaliśmy PillBox 
– elektroniczny dyspenser leków połą-
czony z platformą dr Poket, wydający 
właściwą dawkę leku o odpowiedniej 
porze, umieszczając ją w jednym 
ze specjalnych pojemników. Zapre-
zentowaliśmy nasz produkt na kilku 
konferencjach oraz wzięliśmy udział 
w dwóch programach akceleracyjnych 
w Dolinie Krzemowej. Wdrożenie ta-
kiego produktu na rynek amerykański, 
okazało się niezwykle kosztowne, 
w związku z czym przeprojektowaliśmy 
nasze urządzenie pod wymagania 
rynku. W ten sposób powstał dr Poket 
HealthPoint – maszyna vendingowa 
pozwalająca na wydawanie leków OTC 
(wydawane bez recepty), witamin oraz 
suplementów w dowolnych opako-
waniach lub w kubeczkach medycz-
nych celem przyjęcia leku doraźnie. 
Rozwiązanie opiera się na naszych 
opatentowanych mechanizmach, 
działających niezawodnie z każdym 
rodzajem opakowań, jak i kształtem ta-
bletek. Wszystkie maszyny połączone 
są z platformą internetową, umożliwia-
jącą zdalną weryfi kację zapasu leków 
w każdej z nich, będącą również źró-
dłem cennych informacji na temat osób 
przyjmujących leki. Maszyny znajdują 
więc swoje zastosowanie w miejscach 
publicznych, takich jak lotniska, hotele, 
apteki czy drogerie.

Ad 4. Posiadamy amerykańki patent 
na nasze rozwiązania: mechanizmy, 
urządzenia PillBox jak i dr Poket Heal-
thPoint oraz platformę dr Poket i spo-
sób komunikacji pomiędzy poszczegól-
nymi produktami.

Ad 5. Pierwsze zbudowane przez nas 
urządzenie działa na terenie akcelera-
tora Plug and Play Tech Center w Sun-
nyvale, w Dolinie Krzemowej. Mamy też 
klienta na terenie Szwajcarii, obecnie 
prowadzimy zaawansowane rozmowy 

z fi rmami farmaceutycznymi z Japonii, 
Brazylii, Stanów Zjednoczonych a tak-
że z Polski. Zastosowanie naszego 
produktu nie ma granic geografi cznych, 
największym wyzwaniem są regulacje 
prawne poszczególnych krajów.

Ad 6. Społeczeństwa starzeją się, 
a statystyki związane z ilością przyjmo-
wanych leków wzrastają proporcjonalnie 
do tych związanych z ich nieprawi-
dłowym przyjmowaniem i fatalnych 
skutkach, jakie to za sobą niesie. Naszą 
ideą jest dotarcie do pacjentów, którzy 
dzięki najnowszym technologiom, otrzy-
mają łatwy dostęp do pełnej informacji 
o lekach w możliwie przystępnej formie. 
Dodatkową, osobistą motywacją każde-
go z członków zespołu jest to, aby nasz, 
polski produkt przyjął się na rynkach 
całej Europy oraz świata.

Phenicoptere Spółka z o.o.  

Ewa Dudzic, wiceprezes i współzało-
życielka marki GLOV 

Ad 1. Pierwszym etapem projektowania 
zajęłyśmy się my, pomysłodawczynie 
i założycielki fi rmy. Podeszłyśmy do te-
matu od strony zupełnie praktycznej 
i funkcjonalnej. Naszą potrzebą był 
szybki, wygodny oraz przyjemny dema-
kijaż. Zrobiłyśmy tzw. „burzę mózgów”. 
Następnie nasze pomysły przedysku-
towałyśmy „z produkcją”, a w ostatnim 
etapie z projektantami wizualnymi. Po-
legało to na skonfrontowaniu naszych 
pomysłów wraz z wytycznymi produk-
cyjnymi z profesjonalnymi projektan-
tami, którzy dopracowali nasze wzory 
przemysłowe do fi nalnego etapu.

Ad 2. Bardzo ważny w projektowaniu 
produktów użytkowych jest nie tylko 
ich wygląd i atrakcyjność, ale i koszt 
wykonania. Koszty produkcji zmieniają 
się diametralnie w zależności od wzoru 
przemysłowego produktu. W branży 
kosmetycznej, gdzie rynek jest tak 
bardzo nasycony, cena jest elementar-
ną zmienną przy wyborze zakupowym. 
Zakup naszych produktów jest powta-

rzalny kwartalnie, więc tym bardziej 
cena musi być przystępna. Dodatkową 
ważną cechą była szybkość produkcji. 
Nasze produkty to produkty masowe. 
Obecnie wytwarzamy ok. 40 000 sztuk 
miesięcznie. Czasami zmiana jednego 
elementu wzoru wpływa na wydłuże-
nie czasu produkcyjnego, co wpływa 
na zmniejszenie np. miesięcznych moż-
liwości produkcyjnych. 

Ad 3. Przeszkody są zawsze, szcze-
gólnie na początku produkcji, kiedy 
wzory są jeszcze „żywe”. Często pro-
blemem jest zachowanie standardów. 
Niestety w produkcji wykonywanej 
przez ludzi, a nie maszyny czynnik błę-
du ludzkiego jest częsty. Ma to wpływ 
na lekką zmianę wzoru przemysłowe-
go, co wpływa na zmianę wyglądu lub 
funkcjonalności produktu. Jak sobie 
z tym poradziłyśmy? Kontrola, kontrola 
i jeszcze raz kontrola. Sprawdzanie 
standardów na początku produkcji 
i eliminowanie wadliwych sztuk. Tylko 
w ten sposób jesteśmy w stanie zapro-
gramować dobrą jakość, która nie bę-
dzie odbiegać od normy.

Ad 4. Od początku biznesu ochrona 
przed kopiami była dla nas bardzo 
ważną kwestią. Byłyśmy świadome, 
że należy zrobić wszystko, aby ochro-
nić naszą własność intelektualną, 
w świecie, w którym tak szybko po-
jawiają się podróbki. Można to zrobić 
na różnych polach. Zaczęłyśmy od zło-
żenia wniosku patentowego. Produkty 
GLOV to nie tylko wzory przemysłowe, 
ale przede wszystkim wynalazek, 
który wykorzystuje mikrotechnologię 
w kosmetyce do oczyszczania skóry 
z makijażu i wszelkich zanieczyszczeń 
wyłącznie za pomocą wody. Ważne 
jest, aby wniosek patentowy złożyć 
przed wprowadzeniem produktów 
na rynek. Jest to oczywiście trudne, 
bo nie generują one jeszcze żadnych 
przychodów, a koszty trzeba ponieść. 
Następnie zastrzegłyśmy znak słowno-
grafi czny marki GLOV oraz wzory prze-
mysłowe. Zaczęłyśmy proces w Pol-
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skim Urzędzie Patentowym, później 
wystąpiłyśmy o ochronę do Urzędów 
Europejskich OHIM oraz WIPO, Urzędu 
Patentowego Stanów Zjednoczonych 
oraz innych krajów tj. na przykład Chi-
ny. Cały proces, który trwa już od 3 lat 
jest dość skomplikowany, dlatego pole-
cam skorzystanie z fachowej pomocy 
rzeczników patentowych i kancelarii 
prawnych. 

Ad 5. Nasze największe rynki na ten 
moment to: Francja, Niemcy, Włochy, 
USA, Chiny, Szwajcaria, Austria, Fin-
landia, Czechy, Islandia, a także kraje 
Bliskiego Wschodu tj. Zjednoczone 
Emiraty Arabskie, Arabia Saudyjska 
czy Kuwejt. W tym roku planujemy 
wejść do sprzedaży we wszystkich 
krajach europejskich, tam, gdzie nas 
jeszcze nie ma, wzmocnić obecność 
w USA, gdzie potencjał jest ogromny, 
a także pojawić się w krajach Ameryki 
Południowej.

Ad 6. Od początku kierowałyśmy się 
potrzebą użytkową. Idea stworzenia 
produktów GLOV wzięła się z potrzeby 
posiadania produktu do demakijażu, 
który będzie praktyczny, wygodny, na-
turalny, mobilny. Chciałyśmy stworzyć 
produkt, który ułatwi kobietom życie 
zamieniając nieprzyjemną, codzienną 
czynność w coś fajnego i przyjemne-
go. Ważnym czynnikiem jest dla nas 
„fun”, czynnik zabawy. (...)

Chirurgia 3D, Smart Labs  
Sp. z o.o 

Ewa Waliczek – współwłaściciel

Ad 1. Za projektowanie naszych pro-
duktów odpowiedzialne są dwie osoby, 
Paweł i Ewa. Obecna forma naszych 
produktów, to efekt wspólnej wielomie-
sięcznej pracy. Nie ustajemy w stara-
niach, aby nasze produkty rozwijały się 
wraz z potrzebami naszych klientów. 

Ad 2. Specyfi ka naszych rozwiązań 
wymaga, aby każda osoba odpo-
wiedzialna za projektowanie indywi-
dualnych rozwiązań posiadała także 

kompetencje z zakresu rozwiązań 
technologicznych. Nie ma możliwości 
rozdzielenia tych elementów na dwie 
różne osoby.

Ad 3. Nasze rozwiązania nie dotyczą 
masowej skali produkcji, a każdy pro-
dukt wytwarzany jest indywidualnie. 
Podstawowym problemem jest reali-
zacja całego procesu w jak najkrót-
szym czasie, co wymaga stosowania 
niezawodnych urządzeń. Największym 
problemem, który może się pojawić 
jest awaryjność drukarek 3D.

Ad 4. Oczywiście, myślimy o ochronie 
naszych produktów. Jest to nieodzow-
ny element budowania marki. Nasze 
dotychczasowe prace związane były 
z opracowaniem metodologii dostar-
czania indywidualnych rozwiązań dla 
chirurgii. W przypadku indywidualnych 
projektów ciężko jest mówić o ochronie 
każdego z nich. Temat ochrony pro-
duktów pojawi się w momencie, w któ-
rym opracujemy powtarzalny element, 
występujący w każdym produkcie, 
który będzie mógł podlegać ochronie.

Ad 5. Nasze rozwiązania zaczęliśmy 
wdrażać na polskim rynku, ale oczywi-
ście chcemy rozszerzyć nasze działa-
nia na nowe rynki. Branża medyczna 
jest dość specyfi czna, szczególnie 
w naszym kraju, gdzie istnieje problem 
z fi nansowaniem niektórych procedur 
medycznych, a indywidualne rozwią-
zania medyczne są jeszcze bardzo 
mało rozwinięte. Dlatego uważamy, 
że wprowadzenie naszych usług 
na inne rynki, gdzie występuje inny 
model fi nansowania służby medycznej, 
będzie dla nas korzystniejsze i pozwoli 
na dalszy nasz rozwój. Szczególnie 
interesuje nas Skandynawia oraz Wiel-
ka Brytania. Proces wejścia na te rynki 
został już zainicjowany. Mamy nadzieję 
że nasze rozwiązania spotkają się 
z zainteresowaniem.

Ad 6. Podstawowa zasada, którą 
się kierujemy przy projektowaniu na-
szych rozwiązań, to bezpieczeństwo 
i funkcjonalność. 

Wnioski

1) Prezentowanym, młodym przedsię-
biorstwom udało się stworzyć swoje 
produkty, rozwiązania, w oparciu o in-
nowacyjne technologie oraz przemyśla-
ne, dobre wzornictwo.
2) Za sukcesem produktu stoi najczę-
ściej interdyscyplinarny zespół złożony 
z naukowców, projektantów wzornictwa 
przemysłowego, prawników, informa-
tyków, brand managerów, specjalistów 
od ergonomii, kontroli jakości. 
3) Granice narodowe nie są dziś 
problemem w skompletowaniu teamu, 
jeśli przedsiębiorcy mają konkretny cel 
do zrealizowania i wiedzą, w którym 
kierunku podążają. 
4) Zdobywanie rynków przez startupy 
w prezentowanych branżach zależy 
w dużej mierze od uwarunkowań 
prawnych konkretnego kraju, rodzaju 
przedsięwzięcia, potencjału danego 
produktu. Ten sam produkt z powodze-
niem zostanie przyjęty na rynku w USA, 
ale niekoniecznie w Polsce.
5) Największe problemy z wejściem 
na rynki mają startupy w branży me-
dycznej i farmaceutycznej, co wynika 
m.in. z konieczności posiadania wyma-
ganych atestów międzynarodowych, 
długiego czasu oczekiwania na nie. 
6) Łatwiej zdobyć rynki branżom 
kosmetycznym pod warunkiem, że po-
mysł na biznes jest „odkryciem” orygi-
nalnym, na miarę „rewolucyjnego”.
7) Świadomość potrzeby i znaczenia 
ochrony dóbr niematerialnych swojej 
fi rmy jest na wysokim poziomie wśród 
startupów biorących udział w ankiecie, 
mających zamiar zmierzyć się z ryn-
kiem globalnym. 
8) Za sukcesem danego przedsię-
wzięcia stoi najczęściej szczytny cel: 
szeroko rozumiane dobro drugiego 
człowieka i wielka pasja, z jaką ten cel 
jest realizowany. 

Ankietę opracowała i przeprowadziła 
Agnieszka Marczak
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Alicja Adamczak
Prezes Urzędu Patentowego RP. Absolwentka Wydziału Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu Warszawskiego. Doktor nauk prawnych, praca doktorska Pełnomocnik w postępo-
waniu patentowym. Członek Rady Administracyjnej i Komitetu Budżetowo-Finansowego 
Europejskiej Organizacji Patentowej oraz Rady Administracyjnej Wyszehradzkiego Insty-
tutu Patentowego. Była prezes Polskiej Izby Rzeczników Patentowych i przewodniczą-
ca Krajowej Rady Rzeczników Patentowych. Rzecznik patentowy, radca prawny oraz 
adiunkt w Politechnice Świętokrzyskiej. Przez wiele lat redaktor naczelna kwartalnika 

Rzecznik patentowy oraz zeszytów naukowych – seria Wynalazczość i ochrona własności intelektualnej. Au-
torka wielu inicjatyw na rzecz upowszechniania znaczenia własności intelektualnej i innowacyjności, promo-
cji polskich osiągnięć za granicą oraz transferu wiedzy z uniwersytetów do przemysłu, a także w zakresie 
edukacji dzieci, młodzieży i studentów. Inicjatorka m.in. cyklu międzynarodowych konferencji Innowacyjność 
i kreatywność w gospodarce w Warszawie oraz sympozjów Własność przemysłowa w innowacyjnej gospo-
darce w Krakowie, a także konkursów na najlepszą pracę naukową, plakat, informację medialną i krótki fi lm, 
promujących ochronę własności intelektualnej, jak również polskich obchodów Światowego Dnia Własności 
Intelektualnej. Instruktorka Związku Harcerstwa Polskiego.

Minelik Alemu Getahun
Zastępca Dyrektora Generalnego ds. Polityki Globalnej Światowej Organizacji Wła-
sności Intelektualnej (WIPO), sprawuje nadzór nad realizacją polityki globalnej, a także 
zajmuje się koordynacją programów dotyczących zasobów genetycznych, zagadnień 
przekrojowych, w tym opartych na wiedzy tradycyjnej i tradycjach kulturowych, jak 
również ochrony własności intelektualnej w erze globalizacji. Pełnił funkcję Stałego 
Przedstawiciela Etiopii przy Biurze ONZ w Genewie i w Wiedniu. Był Ambasadorem 
Nadzwyczajnym i Pełnomocnym Etiopii w Szwajcarii, akredytowanym również w Au-

strii, Bułgarii, na Węgrzech oraz w Rumunii. Pełnił funkcję radcy prawnego w Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych Etiopii oraz zajmował różne stanowiska w służbie dyplomatycznej. Był członkiem Komisji Prawa 
Międzynarodowego Unii Afrykańskiej. Posiada tytuł magistra prawa międzynarodowego University College 
w Londynie oraz stopień licencjata prawa Uniwersytetu w Addis Abebie.

Marek Adamczewski
Prof. dr hab. Zajmuje się projektowaniem produktu, kwestiami design management 
i dydaktyką. W swoim dorobku posiada blisko 300 wdrożonych do produkcji projektów. 
Są to głównie kompleksowe opracowania wzornicze (funkcja, struktura przedmiotu, forma, 
opakowania, materiały informacyjne i reklamowe). Od 2003 r. prowadzi pracownię projekto-
wą maradDesign. W 2006 r. otrzymał tytuł Designer Roku, który został przyznany multidy-
scyplinarnemu zespołowi, kierowanemu przez niego, przez dyrektora Instytutu Wzornictwa 
Przemysłowego. Obecnie jest kierownikiem Katedry i Pracowni Projektowania Produktu 

Akademii Sztuk Pięknych w Gdańsku oraz wykładowcą studium podyplomowego Total Design Management, 
prowadzonego wspólnie przez Szkołę Biznesu Politechniki Warszawskiej i Instytut Wzornictwa Przemysłowego. 
Jest również kuratorem i projektantem wielu wystaw oraz członkiem jury konkursów wzorniczych.

Maciej Adamkiewicz
Prezes Zarządu Adamed Pharma S.A. Posiada specjalizację z chirurgii. Jest członkiem 
Międzynarodowego Towarzystwa Uroginekologicznego oraz Polskiego Towarzystwa 
Meno– i Andropauzy. Na swoim koncie ma wystąpienia na międzynarodowych kon-
ferencjach medycznych (m.in. na Międzynarodowej Konferencji Uroginekologicznej 
w Melbourne), a także publikacje w krajowej i światowej prasie medycznej (m.in. Inter-
national Uroginecology Journal). Od 2000 r. pełni funkcję Prezesa Zarządu w Grupie 
Adamed, sterując i zajmując się rozwojem badań związanych z poszukiwaniem inno-
wacyjnych leków. 

WYKŁADOWCY, 
UCZESTNICY PANELI, LEKTORZY

Startupy prezentowały swoje rozwiązania 
w kuluarach GPW
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Lechosław F. Ciupik 
Dr inż., Prezes LfC. Ekspert w dziedzinie bioinżynierii me-
dycznej. Studia ukończył w Zielonej Górze, stopień doktora 
uzyskał we Wrocławiu. W trakcie 25 lat pracy wykładowcy 
akademickiego, zdobył wiedzę nie tylko w dziedzinie ba-
dań i ich realizacji, ale także w zakresie nauczania i roz-
woju. Z początkiem przemian gospodarczych w Polsce 
(1989), Lechosław F. Ciupik założył fi rmę LfC w Zielonej 

Górze specjalizującą się we wspomaganiu leczenia chirurgicznego kręgosłupa 
w dziedzinie spondyloimplantologii. Następnie zmodyfi kował profi l działalności 
LfC od projektowania i produkcji w kierunku innowacyjnej działalności skoncen-
trowanej na własnym R&D, IP oraz komercjalizacji. Dr L. Ciupik jest autorem 
i współautorem ponad 250 publikacji. Wynalazca i współwynalazca ponad 
200 patentów i zgłoszeń patentowych na całym świecie. Członek kilkunastu 
specjalistycznych towarzystw naukowych, m.in: EuroSpine, Polskie Towarzystwo 
Chirurgii Kręgosłupa – Członek Honorowy, Stowarzyszenie Studiów i Leczenia 
Kręgosłupa, a także recenzent European Spine Journal. Jest twórcą i inspirato-
rem powstania nowych trendów w chirurgii kręgosłupa, takich jak: “Measuring 
up to nature” (2010), “Bridging of the spine” (2011), ostatnio zastosowania druku 
3D do stworzenia nowoczesnego implantu “3D-Truss-Ti implants” do między-
trzonowej stabilizacji kręgosłupa i jego naukowego wyjaśnienia. 

Nina Dobrzyńska
Posiada kilkunastoletnie doświadczenie menadżerskie 
w sektorze administracji publicznej m.in. w Ministerstwie 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi (1998–2012) i Ministerstwie Śro-
dowiska (2012–2015). Odbyła staż w Komisji Europejskiej. 
W trakcie swojej pracy zawodowej wspierała m.in. proces 
negocjacji akcesyjnych, koordynowała przygotowanie, ne-
gocjacje oraz wdrażanie programów rozwoju obszarów 

wiejskich fi nansowanych z funduszy europejskich. Sprawowała funkcję Prze-
wodniczącej Rady Nadzorczej Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska. 
Jest absolwentką Uniwersytetu Warszawskiego i Szkoły Głównej Gospodarstwa 
Wiejskiego w Warszawie oraz Uniwersytetu w Brighton (Wielka Brytania) w za-
kresie polityki gospodarczej Unii Europejskiej. Zastępca Prezesa Polskiej Agencji 
Rozwoju Przedsiębiorczości od 2016 r.

Bożena Gargas
Absolwentka specjalizacji towaroznawstwo przemysłowe 
Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Szkoły Głównej Han-
dlowej w Warszawie na Wydziale Handlu Zagranicznego 
oraz Wyższej Szkoły Przedsiębiorczości i Zarządzania im. 
Leona Koźmińskiego w Warszawie w zakresie zarządza-
nia. Posiada dyplom ACCA z rachunkowości i fi nansów. 
Ukończyła kurs maklerski w zakresie publicznego obrotu 

papierami wartościowymi. Była menedżerem w fi rmach fi nansowych i produk-
cyjnych. Jest ekspertem ds. środków unijnych. Prezes Instytutu Wzornictwa 
Przemysłowego Sp. z o.o. od 2012 r.

Virag Halgand Dani
Absolwentka Wydziału Prawa Université d’Aix-Marseille oraz 
Wydziału Prawa Eötvös Loránd Uniwersytetu w Budapesz-
cie, gdzie uzyskała stopień doktora nauk prawnych i nauk 
politycznych. Karierę zawodową rozpoczęła w kancelarii 
prawnej, a następnie dołączyła do zespołu Departamentu 
Handlu Wielostronnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych 
Węgier, obejmując stanowisko starszego radcy ds. praw-

nych. W ministerstwie odpowiadała za współpracę ze Światową Organizacją 

Piotr Bajtała
Współtwórca i założyciel MySpiroo – innowacyjnego mo-
bilnego systemu spirometrycznego. Kreatywny, entuzjasta 
medycznych technologii mobilnych, innowator, fan urzą-
dzeń medycznych, przedsiębiorca, ekspert technologii 
mobilnych. Specjalizuje się w tworzeniu koncepcji, projek-
tuje, tworzy produkty z zakresu digital design oraz mobile 
health. Posiada 12-letnie doświadczenie w obszarach digi-

tal, mobile health oraz branży reklamowej. Był związany z międzynarodowymi 
agencjami kreatywnymi. Jako Design Director kierował 55-osobowym działem 
Digital&Mobile, tworząc koncepty kreatywne i kreacje reklamowe dla Samsung 
Electronics. Wcześniej związany z agencją kreatywną Ars Thanea, gdzie jako 
Head of Mobile zarządzał działem technologii mobilnych. Zaczynał swoją ka-
rierę w agencji kreatywnej GONG, gdzie przez 7 lat pracował jako Art Director 
i odpowiadał za zarządzanie zespołem kreacji oraz designerów. Przygotowywał 
koncepcje, projekty i kreacje dla takich marek, jak: Samsung Electronics, Nutri-
cia, Polpharma, Nivea, HBO, Danone, PKO Bank Polski, BMW, Intel, ING Bank, 
Hasbro, Unilever, Knorr Nudle, Tymbark, TVP, Ecco, T-mobile, Orlen, CEDC oraz 
Redbull.

Piotr Brylski
Radca prezesa Urzędu Patentowego RP, pełniący funkcję 
asystenta prezesa. Absolwent dziennikarstwa na Uni-
wersytecie Jagiellońskim, stypendysta na Wydziale 
Dziennikarstwa Uniwersytetu w Göteborgu i absolwent 
Akademii Dyplomatycznej Polskiego Instytutu Spraw Mię-
dzynarodowych. Absolwent studiów doktoranckich na Wy-
dziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu 

Warszawskiego, w ramach których przygotowuje rozprawę doktorską o syste-
mie komunikacji w obszarze rząd-media.

Grzegorz Cessak
Prezes Urzędu Rejestracji Produktów Leczniczych, Wy-
robów Medycznych i Produktów Biobójczych. Absolwent 
Wydziału Farmaceutycznego Akademii Medycznej w War-
szawie o specjalizacji technologia przemysłowa. Doktor 
nauk o zdrowiu w dziedzinie farmakologii na I Wydziale 
Lekarskim Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego. 
W latach 2001–2002 pracownik Instytutu Leków w War-

szawie. Z Urzędem jest związany nieprzerwanie od czasu jego powstania. Był 
m.in. bezpośrednio odpowiedzialny za przeprowadzone w latach 2004–2008 
dostosowanie dokumentacji produktów leczniczych do wymogów prawa eu-
ropejskiego, zgodnie z Traktatem o Przystąpieniu Rzeczypospolitej Polskiej 
do Unii Europejskiej. Od 2010 r. członek Rady Zarządzającej Europejskiej 
Agencji Leków (EMA), a od 2016 r. Wiceprzewodniczący Rady. Od 2012 r. jest 
jednym z trzech członków działającej w ramach Rady Zarządzającej Grupy Ko-
ordynacyjnej do Spraw Budżetu i Programu Prac EMA. Został również wybrany 
na Mentora Emacolex – Grupy Roboczej Prawników Agencji Leków Unii Euro-
pejskiej i Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Uczestnicząc w sieci Szefów 
Agencji Leków Unii Europejskiej i Europejskiego Obszaru Gospodarczego kon-
centruje swoje działania na zapewnieniu harmonijnej współpracy narodowych 
agencji regulacyjnych, w ramach przyjętej przez te agencje wspólnej strategii 
działania w zakresie dopuszczania do obrotu i monitorowania bezpieczeństwa 
stosowania produktów leczniczych.
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Marcin Kołakowski
Wiceprezes ds. Produktów Leczniczych oraz p.o. Wicepre-
zesa ds. Produktów Leczniczych Weterynaryjnych w Urzę-
dzie Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Medycz-
nych i Produktów Biobójczych. Dyplom magistra farmacji 
uzyskał w 1998 r. na Akademii Medycznej w Warszawie. 
Ukończył też studia podyplomowe na Uniwersytecie Jagiel-
lońskim o specjalności farmacja przemysłowa oraz studia 

podyplomowe o specjalności marketing strategiczny na rynku farmaceutycznym, 
organizowane przez poznańską Akademię Ekonomiczną. Od 2006 r. kieruje De-
partamentem Nadzoru w Głównym Inspektoracie Farmaceutycznym. Od 2009 r. 
jako Wiceprezes ds. Produktów Leczniczych oraz p.o. Wiceprezesa ds. Produk-
tów Leczniczych Weterynaryjnych nadzoruje w szczególności sprawy związane 
z bezpieczeństwem farmakoterapii, prowadzeniem postępowań o wydanie, zmia-
nę, zawieszenie lub cofnięcie pozwolenia na dopuszczenie do obrotu produktu 
leczniczego oraz postępowań w sprawie badań klinicznych.

Paweł Kosowicz
Od 2005 r. zarządza rodzinną fi rmą zajmującą się produk-
cją i pakowaniem usługowym. Firma Profi l współpracuje 
z wieloma międzynarodowymi przedsiębiorstwami, takimi 
jak Henkel, PZ Cussons, Reckitt Benckiser, Colgate Pal-
molive oraz polskimi uznanymi fi rmami takimi jak Oceanic, 
Ziaja, Joanna, Bielenda, Eveline. Zatrudnia około 250 osób 
i generuje przychód na poziomie około 100 mln zł. 

W 2013 r. razem z żoną założył fi rmę YOPE – koncept ekologicznych i desi-
gnerskich produktów FMCG, które dzięki swojej innowacyjnej koncepcji zyskują 
coraz większą popularność w Polsce i na świecie. Absolwent studiów MBA Car-
son School of Business, University of Minessota.

Marek Kultys
Projektant informacji i komunikacji wizualnej. W 2008 r. uzy-
skał dyplom Akademii Sztuk Pięknych w Warszawie, zaś 
w 2011 r. tytuł Master of Arts w projektowaniu komunikacji 
w Central Saint Martins College of Art and Design w Lon-
dynie. Stypendysta programów Ministerstwa Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego RP. Współpracując ze specjalistami 
z różnych dyscyplin naukowych, brał udział w projektach 

z zakresu wizualizacji i wymiany wielkich zbiorów danych, komunikacji naukowej, 
projektowania informacji w przestrzeni publicznej, projektowania specjalistycz-
nych interface’ów, a także komunikacji z pozaziemskimi cywilizacjami. Obec-
nie pracuje jako Designer w fi rmach Science Practice i Ctrl Group w Londynie. 
Wykłada, prowadzi warsztaty i bierze udział w wystawach w Europie i Stanach 
Zjednoczonych. Publikuje w czasopismach naukowych i kwartalniku projekto-
wym 2+3D.

Joanna Leciejewska
Jest projektantem, który pracuje w dziedzinie wzornictwa 
przemysłowego oraz projektowania grafi cznego. Właściciel 
i projektant Joa Projekt. Otrzymała wiele nagród projekto-
wych, w tym nagrodę Red Dot, Must Have, Top Design 
Award, nagrodę Good Design, Philips EKODESIGN, Do-
bry Wzór. Była jurorem w międzynarodowym konkursie 
iF STUDENT DESIGN AWARD oraz DesignEuropa Awards 

organizowanym przez Urząd Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej. 
Jej prace były eksponowane m.in. w Poznaniu, Warszawie, Wrocławiu, Medio-
lanie, Frankfurcie, Kolonii, Bordeaux i Paryżu. W 2013 r. Joanna została uhono-
rowana tytułem Projektanta Roku przez Instytut Wzornictwa Przemysłowego 

Handlu (WTO), w szczególności zaś za Porozumienie w sprawie Handlowych 
Aspektów Praw Własności Intelektualnej (Agreement on Trade-Related Aspects 
of Intellectual Property Rights, TRIPS). Następnie została oddelegowana do pracy 
w Stałym Przedstawicielstwie Węgier przy WTO w Genewie, gdzie odpowiada-
ła za kwestie dotyczące własności intelektualnej. W 2012 r. objęła stanowisko 
Zastępcy Stałego Przedstawiciela Węgier przy WTO, Światowej Organizacji 
Własności Intelektualnej (WIPO) i Konferencji Narodów Zjednoczonych do spraw 
Handlu i Rozwoju (UNCTAD). Była przewodniczącą i wiceprzewodniczącą kil-
kunastu komitetów w WTO i WIPO. Jest specjalistką w zakresie Porozumienia 
TRIPS oraz członkiem kolegium ekspertów ds. własności intelektualnej w pane-
lach WTO ds. rozstrzygania sporów. Od ponad 12 lat aktywnie uczestniczy w mię-
dzynarodowych negocjacjach dotyczących własności intelektualnej w Genewie. 
W 2012 r. została regionalnym koordynatorem grupy państw Europy Środkowo-
Wschodniej oraz państw bałtyckich w WIPO. Od 2015 r. pracuje w Wydziale 
ds. Krajów Europy Środkowej oraz Krajów Śródziemnomorskich i Bałtyckich 
w Departamencie Krajów Rozwiniętych i w Okresie Transformacji w WIPO, obej-
mując w 2016 r. funkcję kierownika Wydziału.

Jadwiga Husarska-Sobina
Absolwentka i konsultantka na Wydziale Form Przemy-
słowych Krakowskiej Akademii Sztuk Pięknych. Studio-
wała design w Lahti Institute of Design w Finlandii oraz 
na MOME w Budapeszcie. Projektowała m.in. dla Austeria, 
FlooredMedia Co., Nowy Styl Group oraz Paged S.A., Total 
Fitness Concept, EgzoTech. Zajmuje się m.in. projektowa-
niem mebli, produktów pod wdrożenia przemysłowe oraz 
sprzętu medycznego. Została odznaczona przez UNDP 

tytułem „Anioła ekonomii społecznej” za wsparcie rozwoju marki WellDone. 
Obecnie prowadzi Husarska Design Studio, mając na swoim koncie ponad 65 
wdrożeń rynkowych w różnych gałęziach biznesu. Corocznie jej projekty poka-
zywane są na największych branżowych targach na całym świecie.

Joanna Jeśman
Doktor, kulturoznawczyni. Należy do kadry School of Ideas 
Uniwersytetu SWPS, nowoczesnego kierunku poświęco-
nego projektowaniu innowacji. Prowadzi badania na po-
graniczu humanistyki i nauk o życiu w perspektywie post-
humanistyki, studiów nad nauką i humanistyką medyczną. 
Zajmuje się też działaniami upowszechniającymi i popu-
laryzującymi naukę oraz komunikacją naukową ze szcze-

gólnym uwzględnieniem roli sztuki współczesnej. Współpracuje z Waag Socie-
ty, Institute for Art, Science and Technology w Amsterdamie, Uniwersytetem 
w Amsterdamie w ramach międzynarodowego konsorcjum Museums, Medicine 
and Society oraz z Centrum Nauki Kopernik w Warszawie.

Anna Juszczak
Kierownik działu projektowania i kreacji Torf Corporation 
– Fabryka Leków Sp. z o.o. (producent marki Tołpa). Ab-
solwentka Akademii Ekonomicznej Wydziału Zarządzania 
i Informatyki oraz Wyższej Szkoły Informatyki Stosowa-
nej na kierunku grafi ka komputerowa. Związana z Torf 
Corporation od 10 lat. Od 6 lat kieruje i współtworzy 
zespół projektantów, którego prace zdobywają uznanie 

na najważniejszych konkursach w Polsce takich jak Must Have, Dobry Wzór 
czy Art Of Packaging. Dba o spójność, jakość i klasę designu. Czuwa nad całym 
procesem projektowania – od koncepcji po nadzór nad produkcją opakowań. 
Wie, że każdy font, kształt i kolor ma swoje określone znaczenie. Dzięki czemu 
z powodzeniem wspiera zamierzone cele strategiczne dla marek, nad którymi 
pracuje. 
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mował się komercjalizacją badań naukowych oraz wspierał rozwój startupów. 
Koncentrował się głównie na projektowaniu nowych technologii dla sektora bez-
pieczeństwa i obronności państwa oraz sektora cywilnego. Był członkiem Rady 
Narodowego Centrum Badań i Rozwoju oraz członkiem Komisji ds. Programów 
Strategicznych. Wielokrotny kierownik projektów strategicznych realizowanych 
dla fi rm prywatnych oraz państwowych, fi nansowanych przez Unię Europejską. 
Obecnie przewodniczy jednemu z największych programów strategicznych 
Narodowego Centrum Badań i Rozwoju.

Wiesław L. Nowiński
Prof. dr hab. inż., naukowiec, innowator, przedsiębiorca, 
pionier, wizjoner. Twórca wspaniałych, wyjątkowych atlasów 
mózgu. Osiągnął najwyższy polski rezultat w historii w naj-
bardziej prestiżowym konkursie wynalazczym na świecie, 
będąc w trójce laureatów w kategorii „Całokształt twórczo-
ści” Europejskiego Wynalazcy Roku 2014, organizowanym 
przez Europejski Urząd Patentowy. Profesor czołowych (wg 
rankingu szanghajskiego) światowych uczelni w USA (nr 2 

w naukach medycznych), Singapurze (nr 2 i 6 w naukach technicznych) i Chinach 
(nr 9 w naukach technicznych) oraz w Polsce (UKSW). Autor 557 publikacji (h-index 
39 (Google Scholar)), 51 złożonych patentów (32 przyznane, w tym 15 USA 
i 8 UE). Założył 3 fi rmy technologiczne. Stworzył 35 komercyjnych atlasów mózgu 
licencjonowanych do 67 fi rm i instytucji, rozprowadzonych w około 100 krajach 
świata. Otrzymał 43 nagrody i odznaczenia, w tym 25 od czołowych towarzystw 
medycznych; Pionier Medycyny 2013 (USA), Wybitny Polak 2012 (Teraz Polska), 
fi nalista konkursu Azjatycka Nagroda Innowacyjności 2010, Oscar radiologiczny 
2009 i 2004. Autor projektu budowy Polski Innowacyjnej, Polska++ z Narodowym 
Technopolis (Technopolish) i Polską Doliną Krzemową.

Anna Olejniczuk-Merta
Prof. zw. dr hab., ekonomista (Akademia Leona Koźmińskie-
go, Instytut Badań Rynku, Konsumpcji i Koniunktur). Badania 
naukowe koncentruje wokół problematyki innowacji i inno-
wacji społecznych w rozwoju społeczeństwa i gospodarki. 
Jednocześnie poświęca uwagę konsumpcji jako czynnikowi 
wpływającemu na równoważenie rozwoju. Od wielu lat pro-
wadzi badania nad rolą ludzi młodych w gospodarce i społe-

czeństwie. W 2011 r. odznaczona Krzyżem Ofi cerskim Orderu Odrodzenia Polski. 
W latach 2011–2014 była członkiem Komitetu Polityki Naukowej przy Ministrze 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego.

Piotr Pawłowski
Działacz społeczny, który od ponad 20 lat konsekwentnie 
wpływa na likwidację barier społecznych, architektonicz-
nych i cyfrowych. Założyciel i prezes organizacji pozarzą-
dowych m.in. Stowarzyszenia Przyjaciół Integracji, Funda-
cji „Integracja”. Twórca i redaktor naczelny ogólnopolskiego 
magazynu „Integracja”, portalu www.niepelnosprawni.pl 
oraz Centrów Integracja. Autor i twórca audycji telewizyj-

nych i radiowych, kampanii społecznych i programów edukacyjnych. Zastępca 
Przewodniczącego Koalicji na Rzecz Osób Niepełnosprawnych, Przewodniczą-
cy Rady Ekspertów ds. Osób o Ograniczonej Możliwości Poruszania się przy 
Prezesie Urzędu Transportu Kolejowego, Członek Zespołu Pełnomocnika Rzą-
du ds. Społeczeństwa Obywatelskiego przy Kancelarii Prezesa Rady Ministrów 
oraz Członek Rady ds. Cyfryzacji w Ministerstwie Cyfryzacji. Laureat wielu na-
gród. Z wykształcenia pedagog i fi lozof.

Sp. z o.o. Joanna Leciejewska jest absolwentką Wydziału Architektury Wnętrz 
i Wzornictwa Przemysłowego na Akademii Sztuk Pięknych w Poznaniu w pra-
cowni prof. Krzysztofa Kwiatkowskiego.

John Mathers
Wiceprezes Biura Europejskich Związków Projektowych 
(BEDA, The Bureau of European Design Associations). Po-
siada 40 lat doświadczenia w branży projektowania (brand 
& design), które zdobył pracując w wielu fi rmach konsultingo-
wych w obszarze marketingu, projektowania i zarządzania 
marką w Wielkiej Brytanii oraz za granicą. Zajmował się pro-
duktami szybko zbywalnymi (FMCG, fast-moving consumer 

goods) oraz handlem detalicznym, w tym pełnił funkcję kierownika marki w fi rmie 
Safeway. Ostatnio kierował brytyjską Design Council, z której odszedł po 4 latach 
jako CEO. Przed Design Council pracował w grupie Holmes & Marchant oraz 
Brand Union (Enterprise IG), czołowej marce agencji projektowej WPP. Przez 
ostatnie 15 lat był aktywnie zaangażowany w rozwój branży projektowania. Przez 
3 lata pełnił funkcję prezesa DBA (Design Business Association). Obecnie pełni 
funkcję dyrektora w British Design Fund, jest kierownikiem na Falmouth University, 
a także członkiem zarządu w wielu instytucjach charytatywnych.

Wojtek Mierowski
Współtwórca i dyrektor kreatywny bna/ (brand new attitu-
de). 25 lat w biznesie. Zajmuje się designem, brand desi-
gnem i brand consultingiem, tworzeniem corporate identity 
i brand identity. Prowadzi prezentacje, debaty, wykłady, 
warsztaty i szkolenia z zakresu brandingu, tj. współcze-
snych zjawisk kulturowych w kontekście brandingu, brand 
designu, identyfi kacji wizualnej, wizerunku i tożsamości 

fi rm (m.in. ASP Kraków, Davos World Communication Forum). Autor publikacji 
w mediach branżowych (Media i Marketing, Nowy Marketing, Marketer+, Ha-
rvard Business Review). Nominowany do nagrody Człowieka Roku 2002 przez 
redakcję miesięcznika Impact za stworzenie logo Polski (latawiec). Współtwór-
ca wielu projektów nagradzanych w Europie (Epica, EDA, Transform Awards), 
na świecie (USA: Creativity, Rebrand100) oraz w Polsce (Złote Orły, KTR, Effi  e). 
Członek jury konkursów branżowych: Złote Orły, Effi  e, Polski Konkurs Reklamy 
KTR, ADCE Art Directors Club of Europe (Barcelona). Członek-założyciel Klubu 
Brand Design przy SAR (Stowarzyszenie Komunikacji Marketingowej). Jedyny 
designer wymieniony w Who is who Poland. Autor brandingu największych pol-
skich i kilku zagranicznych marek, takich jak: mBank, Polbank EFG, Kaspi Bank 
(Kazachstan), Eurokredit (Ukraina), Bank BPH GE Capital Group, Getin Bank, 
Telekomunikacja Polska, Empik, Tyskie, Lech, nHDTV, Żywiec, Warka, Totaliza-
tor Sportowy, Ekstraklasa, CULTURE.pl, NC+, Szczecin City, Warszawa Capital 
City, WP – Wirtualna Polska, O2.pl.

Aleksander Nawrat
Prof. dr hab. inż. Jest ekspertem w dziedzinie badań i roz-
woju na rzecz nauki, przemysłu zbrojeniowego oraz agencji 
rządowych. Autor lub współautor kilkunastu zgłoszeń pa-
tentowych, wzorów przemysłowych, ponad 170 prac i pu-
blikacji naukowych oraz recenzent wielu renomowanych 
czasopism zagranicznych. Za swoją dotychczasową pracę 
uzyskał wiele odznaczeń państwowych, jest laureatem 

wielu nagród krajowych oraz międzynarodowych. W swojej dotychczasowej 
karierze, oprócz prowadzenia zajęć dydaktycznych na wyższych uczelniach 
w Polsce i za granicą, zasiadał również w zarządach fi rm prywatnych oraz 
spółek Skarbu Państwa. Aktywnie uczestniczył w działalności biznesowej, zaj-
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Rafał Piłat
Projektant wzornictwa przemysłowego, założyciel i współtwórca poznańskiego biura 
wzornictwa Mindsailors. W latach 2005–2009 stanął na czele polskiego oddziału biura 
projektowego azjatyckiego konsorcjum spółek technologicznych Starline Technolo-
gies Group Limited. Wyróżniony za swoje projekty m.in. nagrodą wzorniczą iF Product 
Design Award 2012 i Dobry Wzór 2015. Aktywnie współuczestniczył przy tworzeniu 
i wdrażaniu dziesiątek produktów dla klientów polskich i zagranicznych. Wcześniej 
związany z British Council jako kierownik projektów ICT4ELT oraz aplikacji webowych. 

Piotr Pogorzelski
W Służbie Celnej od 40 lat. Do 2002 r. w Głównym Urzędzie Ceł na stanowiskach 
od referenta do dyrektora departamentu. Od 2002 r. w Ministerstwie Finansów na sta-
nowisku zastępcy dyrektora Departamentu Ceł. Nadzorował i nadzoruje problematykę 
z zakresu szeroko rozumianego prawa celnego (unijnego i krajowego), m.in. z zakresu 
środków taryfowych (nomenklatura taryfowa i cło), pochodzenia towarów, wartości cel-
nej, długu celnego i jego zabezpieczenia, procedur celnych, a także wszelkich ograni-
czeń w obrocie towarowym z zagranicą, w tym ochrony praw własności intelektualnej, 

którą to problematyką zajmuje się od 1996 r. Prowadzi działalność dydaktyczną dla funkcjonariuszy celnych. 
Prelegent na licznych konferencjach, seminariach i spotkaniach z podmiotami gospodarczymi.

Paweł Porucznik, Dawid Winter
Pomysłodawcy i twórcy projektu 4MOSA. Obaj ukończyli Szkołę 
Główną Handlową w Warszawie na kierunku fi nanse i rachunko-
wość ze specjalizacją międzynarodowe rynki fi nansowe. Poznali 
się jako studenci podczas udziału w programie umów bilateral-
nych na Tajwanie w 2010 r. Obaj ukończyli kursy na najlepszych 
tajwańskich uczelniach wyższych. Po powrocie z wymiany, rozpo-
częli pracę w korporacjach w Warszawie w sektorze handlu mię-

dzynarodowego i bankowości. Rozpoczęli działalność przedsiębiorczą na ostatnim roku studiów, w ramach 
Akademickich Inkubatorów Przedsiębiorczości (AIP) przy Szkole Głównej Handlowej. W ramach działalności 
w AIP rozwinęli z sukcesem model sprzedaży okularów drewnianych pod własną marką Westwood. W celu 
wprowadzenia marki na rynek, skoordynowali stworzenie pełnej identyfi kacji wizualnej produktu, nawiązali 
kontakty handlowe z dostawcami, skutecznie wypromowali produkt i uruchomili sieć sprzedaży. Po pierw-
szym roku działalności, ich startup osiągnął dodatni wynik fi nansowy, co należy do rzadkości w obecnych 
realiach rynkowych. Dzięki ciężkiej pracy udało im się uruchomić ponad pięćdziesiąt punktów sprzedaży, 
w których można kupić okulary marki Westwood. Ich zaangażowanie i wiara w projekt zwróciły uwagę 
inwestorów zainteresowanych polską sceną startupową.

Monika Ratajczyk
Badacz rynku i menadżer, który doradczo wspiera lubelskie startupy. Od 5 lat zajmuje 
się badaniami zachowań konsumenckich na rynku (szczególnie młodych konsumentów 
generacji Y) oraz badaniem wpływu opakowania na decyzje zakupowe konsumentów 
w branży spożywczej, czemu poświęcona jest jej praca doktorska, którą pisze na Uni-
wersytecie Marii Curie-Skłodowskiej. Prowadziła projekty badawcze m.in. dla takich 
fi rm, jak: Moovit (Izrael), Lubelski Park Naukowo-Technologiczny, Polska Agencja Roz-
woju-Regionalnego, CHR Plaza Lublin, Wytwórnia Octu i Musztardy w Parczewie. Spe-

cjalizuje się w badaniach jakościowych. Aktywnie publikuje (dotychczas opublikowanych blisko 40 artykułów 
naukowych) oraz dzieli się wiedzą podczas konferencji naukowych i branżowych. Jest członkiem Polskiego 
Naukowego Towarzystwa Marketingu oraz międzynarodowej organizacji Toastmasters, światowego lidera 
w dziedzinie rozwoju kompetencji przywódczych oraz umiejętności oratorskich.

Jan Rosiński
Ukończył Politechnikę Łódzką na Wydziale Włókienniczym z tytułem magistra inżyniera 
włókiennika (1978). Przez ponad 30 lat związany zawodowo z TZMO SA, gdzie zarzą-
dzał procesami produkcji wyrobów włókienniczych i higienicznych. Posiada długoletnie 
doświadczenie na stanowisku technologa wyrobów włókienniczych i higienicznych, 
a od kilkunastu lat pracuje na stanowisku głównego technologa w Grupie TZMO SA, 

Slajd jednej z prezentacji

Stoisko Pregnabitu w kuluarach GPW

Sala GPW, gdzie odbywała się X Konferencja 
UPRP
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zarządzając i koordynując prace badawczo-rozwojowe działów technologiczno-rozwojowych i placówek ba-
dawczych, które wchodzą w skład Grupy TZMO SA.

Maciej Sadowski
Współzałożyciel i szef Fundacji Startup Hub Poland (2012), zachęcającej talenty high-
tech z kraju, ośrodków polonijnych oraz krajów Europy Wschodniej do zakładania inno-
wacyjnych startupów w Polsce jako spółek made-in-Poland. Promotor polskich szans 
rozwojowych wśród wynalazców i pionierów zaawansowanych technologii na świecie. 
Członek Komitetu ds. Nowych Technologii i Innowacji Krajowej Izby Gospodarczej oraz 
Narodowej Rady Rozwoju przy Prezydencie RP. Laureat New Europe 100.

Teresa Taranko
Prof. dr hab., absolwentka Szkoły Głównej Planowania i Statystyki w Warszawie. 
Od 1990 r. pracuje w Katedrze Rynku i Marketingu Szkoły Głównej Handlowej w War-
szawie. Od 2013 r. kieruje Katedrą Rynku, Marketingu i Jakości. Jest kierownikiem 
Podyplomowych Studiów Zarządzania i Marketingu w SGH. Jej zainteresowania na-
ukowe i dydaktyczne to: funkcjonowanie rynku, analiza konkurencji, marketing, stra-
tegie produktu i marki, komunikacja marketingowa oraz prawne aspekty marketingu. 
Prowadzi zajęcia na studiach licencjackich, magisterskich, podyplomowych, MBA oraz 

doktoranckich. Promotor trzech prac doktorskich, ponad 320 prac magisterskich i kilkudziesięciu projektów 
doradczych na studiach MBA. Świadczy usługi szkoleniowe dla przedsiębiorstw w zakresie marketingu, 
jakości i obsługi klientów. Ekspert w sądzie w sprawach dotyczących naruszania prawa ochrony znaków 
towarowych w Polsce. Związana także z Akademią Leona Koźmińskiego w Warszawie od początku jej ist-
nienia. Aktualnie pracuje na etacie profesora w Katedrze Marketingu ALK. Współwłaścicielka rodzinnej fi rmy 
usługowej działającej od ponad trzydziestu lat.

Stanisław Tkaczyk
Prof. zw. dr hab. inż., dyrektor COBRO – Instytutu Badawczego Opakowań w resor-
cie Ministerstwa Rozwoju. Absolwent Wydziału Metalurgicznego Akademii Górniczo-
Hutniczej w Krakowie. Naukowo i zawodowo zajmował się kwalitologią, zarządzaniem 
i inżynierią materiałową. Pracował m.in. w Instytucie Metalurgii Żelaza, Politechnice 
Śląskiej, w Zakładach Badań i Atestacji „ZETOM”, Instytucie Technologii Eksploatacji, 
Instytucie Organizacji i Zarządzania w Przemyśle „ORGMASZ”, a także Politechnice 
Warszawskiej. Autor ponad 400 publikacji naukowych i artykułów, patentów oraz prac 

o charakterze naukowo-badawczym w wymienionych dziedzinach, a także twórca własnej szkoły naukowej 
w tym zakresie. Promotor wielu prac doktorskich oraz recenzent prac doktorskich i habilitacyjnych, jak rów-
nież w postępowaniach o nadanie tytułu profesora. Współpracuje z przemysłem oraz uczestniczy w pracach 
wielu instytucji, Rad Naukowych i Komisji PAN, placówek naukowo-badawczych, organizacji rządowych, 
a także Rad Naukowych i Programowych Konferencji projakościowych o zasięgu międzynarodowym. Czyn-
nie współpracuje z Polskim Centrum Badań i Certyfi kacji S.A. od początku jego istnienia. Pełni funkcje 
m.in. Przewodniczącego Rady Polskiego Komitetu Normalizacyjnego, Komitetu Jakości i Normalizacji KIG, 
Prezesa Polskiej Izby Opakowań. Laureat Honorowy Polskiej Nagrody Jakości, a także Finalista Konkursu 
„Znakomity Przywódca” Polskiej Nagrody Jakości.

Marta Turk
Dyrektor Regionalnej Izby Przemysłowo-Handlowej w Lublanie, Słowenia. Jest przed-
siębiorcą w pełnym tego słowa znaczeniu: inicjuje pomysły i osiąga rezultaty. Jeden 
z pionierów przedsiębiorczości w Słowenii, ma wielkie doświadczenie uczestnicząc 
w pracach organów reprezentujących i wspierających małe i średnie przedsiębiorstwa 
(Krajowa Rada, Izba Gospodarcza, małe centrum rozwoju biznesu i inne stowarzysze-
nia non profi t). Przeprowadziła wiele badań na temat przedsiębiorczości kobiet, za-
inicjowała wiele projektów skierowanych do kobiet-przedsiębiorców, młodych przed-

siębiorców itp. Dziś stoi na czele Instytutu ds. Badań Rozwoju Rodziny i przedsiębiorczości kobiet ZAVOD 
META, koncentrując się na usługach oraz sieci wsparcia dla kobiet, młodzieży i osób rozpoczynających 
działalność w Słowenii, a także na rzecz wzmacniania ich pozycji gospodarczej.

Uczestnicy panelu 6, od lewej: Piotr 
Brylski – UPRP, Maciej Adamkiewicz, 
Prezes Zarządu, Adamed Pharma S.A., 
dr inż. Stanisław Dyrda, ekspert NCBiR, 
Jan Rosiński, Toruńskie Zakłady Materiałów 
Opatrunkowych SA., dr  Marcin Zaborowski, 
dyr. ds. kontaktów międzynarodowych 
Inglot Sp. z o.o., Piotr Zakrzewski, UPRP

Autorski koncert muzyczny w wykonaniu 
Joanna  Bronkiewicz Band

Sala Notowań GPW – miejsce Konferencji 
UPRP
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Marcin Zaborowski
Były dyrektor Polskiego Instytutu Spraw Międzynarodowych 
(PISM), któremu przewodniczył w latach 2010–2015 oraz 
wiceprezes amerykańskiego Instytutu Center for European 
Policy Analysis (2015–2016). Jest absolwentem Uniwer-
sytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, Krajowej Szkoły 
Administracji Publicznej w Warszawie oraz Uniwersytetu 
Birmingham w Wielkiej Brytanii, gdzie uzyskał tytuł dokto-

ra w 2001 r. Autor licznych publikacji o tematyce międzynarodowej, wydanych 
w Wielkiej Brytanii, Francji i w Polsce. Będąc dyrektorem PISM, promował dialog 
między polskimi przedsiębiorcami i dyplomacją publiczną. W ostatnim roku jego 
kadencji, PISM został uznany w rankingu Uniwersytetu w Pensylwanii za naj-
bardziej wpływowy Instytut w Europie Środkowo-Wschodniej. Już niemal 4 lata 
współpracuje z fi rmą INGLOT, w której 1 marca 2017 r. objął stanowisko dyrektora 
ds. Rozwoju Międzynarodowego.

Piotr Zakrzewski
Doktor w zakresie nauk społecznych, absolwent Wydziału 
Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszaw-
skiego (specjalizacja: administracja publiczna). Wykładowca 
w Instytucie Nauk Politycznych UW oraz Instytucie Polito-
logii UKSW. Zastępca Dyrektora Departamentu Promocji 
i Wspierania Innowacyjności w Urzędzie Patentowym RP 
od marca 2016 r. Autor kilkunastu publikacji z zakresu sys-

temu politycznego Polski, jak również ochrony własności intelektualnej. Prowadzi 
szkolenia adresowane do różnych środowisk na temat ochrony i zarządzania do-
brami niematerialnymi w organizacji.

Małgorzata Zaleska
Prezes Zarządu Giełdy Papierów Wartościowych w War-
szawie. W 1993 r. uzyskała tytuł magistra na Wydziale 
Finansów i Statystyki Szkoły Głównej Handlowej w War-
szawie. W 1996 r. ukończyła Podyplomowe Studia Admi-
nistracji na Wydziale Prawa Uniwersytetu Warszawskiego. 
W 1997 r. uzyskała stopień naukowy doktora nauk ekono-
micznych. W 2000 r. otrzymała stopień naukowy doktora 

habilitowanego nauk ekonomicznych, następnie w 2004 r. – tytuł profesora 
nauk ekonomicznych. Małgorzata Zaleska jest Dyrektorem Instytutu Bankowo-
ści Szkoły Głównej Handlowej, Przewodniczącą Komitetu Nauk o Finansach 
Polskiej Akademii Nauk, Członkiem Komitetu Badań Ekonomicznych NBP oraz 
Członkiem Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytułów w dyscyplinie Finanse. W swo-
im dorobku naukowym i popularno-naukowym posiada ponad 350 publikacji. 

Monika Żochowska
CEO i współzałożycielka fi rmy Phenicoptere Sp z o.o. oraz 
pomysłodawczyni produktu i marki GLOV Hydro Demaquil-
lage, która promuje innowacyjną metodę usuwania makijażu 
tylko przy użyciu wody i specjalnej technologii. Wielokrotna 
zdobywczyni nagród w duecie ze wspólniczką Ewą Dudzic 
za osiągnięcia w biznesie – między innymi w Konkursie 
Sukces Pisany Szminką – Bizneswoman Roku czy Nagrody 

Specjalnej Przedsiębiorcy Roku EY. Ukończyła studia magisterskie na Uniwersy-
tecie Warszawskim. Studiowała również biznes międzynarodowy (Uniwersytet 
na Florydzie, Politechnika w Walencji). Doświadczenie biznesowe zdobywała, pra-
cując w działach marketingu w PLAY i Kompanii Piwowarskiej. Jej pasją jest nauka 
o kamieniach szlachetnych. Jest certyfi kowanym znawcą diamentów Instytutu 
HRD w Antwerpii.

Patrycja Wizińska-Socha
Dr n. med. Jest współzałożycielem oraz prezesem zarzą-
du fi rmy telemedycznej Nestmedic, którą stworzyła i któ-
ra wprowadza na rynek Pregnabit – pierwsze na świecie 
kompleksowe rozwiązanie telemedyczne do badania do-
brostanu płodu. Pochodzi z Wałbrzycha, miasta, które było 
i jest dla niej ciągle inspirujące. Z wykształcenia jest bio-
technologiem farmaceutycznym, absolwentką Politechniki 

Wrocławskiej. Doktoryzowała się na Uniwersytecie Medycznym we Wrocławiu. 
Uznawana jest za eksperta w dziedzinach, którymi się zajmuje. Jej życie za-
wodowe jest również jej pasją, dlatego z łatwością absorbuje nową wiedzę 
i praktyczne umiejętności. Wiele w niej entuzjazmu do projektów, które realizuje 
oraz do ludzi, z którymi pracuje. Lubi wyzwania. Angażuje się głównie w trudne, 
innowacyjne projekty, w realizacji których jest konsekwentna i skuteczna.

Magdalena Władysiuk
Wiceprezes HTA Consulting, prezes MedInvest Scanner 
oraz Stowarzyszenia CEESTAHC. Z wykształcenia lekarz 
(Akademia Medyczna w Lublinie), absolwentka WSPiZ 
im. L. Koźmińskiego w Warszawie: ekonomista (studia ma-
gisterskie) i menadżer (MBA). W HTA Consulting odpowia-
da za Dział Doradztwa i Pricingu oraz projekty realizowane 
w Polsce i Europie. Tematyką EBM i HTA zajmuje się od wie-

lu lat. Autorka kilkunastu programów szkoleniowych i analiz badawczych z zakresu 
EBM i HTA oraz rozpraw i artykułów w polskiej i zagranicznej prasie branżowej.

Xu Cong
Zastępca Komisarza Państwowego Urzędu Własności 
Intelektualnej Chińskiej Republiki Ludowej (SIPO). Posiada 
dyplom licencjata Instytutu Shaanxi Inżynierii Mechanicz-
nej oraz tytuł magistra prawa John Marshall Law School. 
Swoją karierę zawodową w SIPO zaczął po ukończeniu 
studiów w lipcu 1986 r. (dawniej Chiński Urząd Patentowy, 
od 1998 r. SIPO). Początkowo pracował jako ekspert pa-

tentowy w Departamencie Badań Mechanicznych, a następnie kolejno na sta-
nowiskach: zastępcy Dyrektora Generalnego Chińskiego Centrum Szkolenio-
wego Własności Intelektualnej, Dyrektora Generalnego Departamentu Badań 
Patentowych oraz Centrum Informacji o Ochronie Własności Przemysłowej, 
a także Dyrektora Generalnego Biura ds. Ogólnych.

Yu Xiaokuo
Zastępca Dyrektora Departamentu Badań Wzorów Prze-
mysłowych Państwowego Urzędu Własności Intelektual-
nej Chińskiej Republiki Ludowej (SIPO). Pracuje w SIPO 
od 2005 r. Posiada ponad 10-letnie doświadczenie w za-
kresie badań patentowych wzorów przemysłowych. Brał 
udział w wielu projektach badawczych w obszarze ochrony 
wzorów projektowania przemysłowego i ochrony patentów 

projektowych. Odpowiadał za zmiany w ustawie patentowej ChRL odnośnie 
projektowania patentowego, a także za kwestie związane z ochroną nowych 
wzorów przemysłowych.

Opracowanie Martyna Kuster
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Wizyta delegacji Państwowego Urzędu Własności Intelektualnej 
Chińskiej Republiki Ludowej

Dalszy rozwój Dalszy rozwój współpracywspółpracy
13 marca br. odbyło się spotkanie dwustronne z przedstawicielami Państwowego 13 marca br. odbyło się spotkanie dwustronne z przedstawicielami Państwowego 

Urzędu Własności Intelektualnej Chińskiej Republiki Ludowej (SIPO). Spotkanie Urzędu Własności Intelektualnej Chińskiej Republiki Ludowej (SIPO). Spotkanie 
odbyło się podczas X Międzynarodowej Konferencji odbyło się podczas X Międzynarodowej Konferencji Innowacyjność Innowacyjność 

i Kreatywność w Gospodarcei Kreatywność w Gospodarce organizowanej przez Urząd Patentowy RP  organizowanej przez Urząd Patentowy RP 
w siedzibie Giełdy Papierów Wartościowych. W spotkaniu, poświęconym w siedzibie Giełdy Papierów Wartościowych. W spotkaniu, poświęconym 

wymianie doświadczeń i najlepszych praktyk w zakresie administracji Urzędem, wymianie doświadczeń i najlepszych praktyk w zakresie administracji Urzędem, 
uczestniczył zastępca komisarza SIPO, Xu Cong wraz z delegacją. uczestniczył zastępca komisarza SIPO, Xu Cong wraz z delegacją. 

S potkanie było okazją do wymiany praktyk oraz informacji 
dotyczących najnowszych zmian w zakresie legislacji, a także 

szerokiego spektrum kwestii dotyczących zarządzania urzędem 
w tym fi nansowania, kwestii dotyczących zamówień publicznych, 
usług świadczonych na rzecz klientów, elektronicznego systemu 
zarządzania dokumentacją czy też systemu zarządzania jakością. 

Delegacja chińska odwiedziła Warszawę w związku z zaprosze-
niem na X międzynarodową konferencję z cyklu Innowacyjność 
i Kreatywność w Gospodarce. Prelegenci z Chińskiego Urzędu 
Własności intelektualnej uczestniczyli w panelu Ochrona Innowacji 
– Wynalazek, wzór użytkowy, wzór przemysłowy czy know-how 
przedsiębiorstwa? 

Wystąpienie indywidualne na temat systemu ochrony wzorów prze-
mysłowych w Chinach rozpoczynające panel, wygłosił zastępca 
komisarza SIPO, Xu Cong, podczas którego uczestnicy konferencji 
mieli okazję zapoznać się z podstawowymi informacjami na temat 
chińskiego systemu ochrony wzorów przemysłowych, w tym z regu-

lacjami prawnymi dotyczącymi wzorów, najnowszymi zmianami prze-
pisów, a także z danymi statystycznymi, które wyraźnie wskazują 
na dynamiczny wzrost liczby zgłoszeń oraz zainteresowanie tą formą 
ochrony w kontekście intensywnie rozwijającej się gospodarki Chin.

W dyskusji panelowej wzięli udział: prezes Urzędu Patentowego RP, 
dr Alicja Adamczak, Virag Halgand, kierownik wydziału ds. Krajów 
Europy Środkowej oraz Krajów Śródziemnomorskich i Bałtyckich 
w WIPO, Piotr Pogorzelski ze Służby Celnej a także zastępca dy-
rektora Departamentu Badań Wzorów Przemysłowych SIPO, Yu 
Xiaokuo.

W izyta SIPO wpisuje się w szeroką wieloletnią współpracę 
Urzędu Patentowego RP z chińskimi instytucjami, zajmują-

cymi się ochroną własności intelektualnej, zapoczątkowaną w 2010 r. 
podczas Wystawy Światowej EXPO 2010 w Szanghaju oraz potwier-
dzonej m.in. zawarciem w 2013 r. umowy o programie pilotażowym 
PPH (Patent Prosecution Highway), umożliwiającym polskim zgła-
szającym korzystanie z przyspieszonej procedury uzyskania patentu 

oraz Państwowego Urzędu Własności Intelektualnej Chińskiej 
Republiki Ludowej podczas spotkania

Przedstawiciele Urzędu Patentowego RP...
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12. urodziny Zamku Cieszyn 

w Chinach. Również ubiegły rok był szczególnie owocny w spotka-
nia. W czerwcu 2016 r. odbyło się w Warszawie spotkanie dwustron-
ne z SIPO z udziałem komisarza Shen Changyu, podczas którego 
podpisano porozumienie o współpracy. W lipcu tego samego roku 
w siedzibie UPRP odbyło się natomiast spotkanie z przedstawicie-
lami Krajowego Urzędu ds. Przemysłu i Handlu z oddziału w Szan-
ghaju, zajmującego się ochroną znaków towarowych, a prezes UPRP 
dr Alicja Adamczak na zaproszenie Światowej Organizacji Własności 
Intelektualnej (WIPO) oraz SIPO uczestniczyła w konferencji Szefów 
Urzędów Własności Intelektualnej dla Krajów Azji Południowej, Azji 
Południowo-Wschodniej, Mongolii i Iranu oraz w konferencji pt. Wła-
sność Intelektualna dla Państw Wzdłuż „Pasa i Szlaku”, które miały 
miejsce w Pekinie. W listopadzie 2016 r. delegacja Urzędu Paten-
towego RP na czele z prezes Urzędu Patentowego uczestniczyła 
w konferencji w Szanghaju współorganizowanej przez WIPO oraz 
SIPO, która również była okazją do spotkań dwustronnych z przed-
stawicielami chińskich instytucji. 

T akże rok 2017 upłynie pod znakiem dalszego rozwoju współ-
pracy dwustronnej oraz regionalnej z Chinami. W najbliższej 

perspektywie, bo w maju br. w Chinach planowane jest kolejne 
międzynarodowe forum Grupa Wyszehradzka – Chiny, organizowane 
w poprzednich latach w Warszawie i Pekinie, które będzie kolejnym 
etapem pogłębionej współpracy i relacji pomiędzy urzędami z Czech, 
Polski, Słowacji i Węgier oraz Chinami.

Joanna Rytel

Fot. A. Taukert i A. Marczak

Delegacja SIPO wraz z przedstawicielami UPRP

DIZAJN DIZAJN 
i ekonomiai ekonomia

Ewa Gołębiowska, dyrektor Zamku Cieszyn
Beata Mońka, specjalista ds. komunikacji 
Zamku Cieszyn 

W 2005 roku, w niedużym 35-tysięcznym W 2005 roku, w niedużym 35-tysięcznym 
mieście na polsko-czeskim pograniczu, mieście na polsko-czeskim pograniczu, 

Cieszynie, w zasadzie oddalonym Cieszynie, w zasadzie oddalonym 
od centrów naukowych czy biznesowych od centrów naukowych czy biznesowych 
regionu i Polski, powstało w cieszyńskim regionu i Polski, powstało w cieszyńskim 

zamku nietypowe centrum dizajnu zamku nietypowe centrum dizajnu 
i przedsiębiorczości.i przedsiębiorczości.

Oczywiście historia cieszyńskiego zamku jest o wiele, wiele dłuższa 
– pierwsze ślady osadnictwa na Wzgórzu Zamkowym sięgają co naj-
mniej V wieku p.n.e. Niestety od wielu lat, część zamkowych obiek-
tów popadała w ruinę, a pomysł odrestaurowania miejsca i otwarcia 
na przykład muzeum – nie znalazł wcześniej poparcia i możliwości 
sfi nansowania. Przyszedł jednak czas, gdy cały region – Śląsk stanął 
„twarzą w twarz” z wyzwaniami współczesnej gospodarki, globaliza-
cji. Jedną z szans miał być właśnie dizajn.

To stało się impulsem do powstania centrum. Od samego począt-
ku dizajn był pomyślany jako narzędzie podnoszące atrakcyjność 
całego regionu, a także wspierające konkurencyjność fi rm na coraz 
trudniejszym rynku. Oczywiście wtedy postrzegaliśmy dizajn poprzez 
pryzmat wzornictwa przemysłowego. Potrzebowaliśmy wszyscy 
czasu, żeby uświadomić sobie, że projektowanie dotyczy niemal 
każdej dziedziny życia. Nie śniło nam się nawet o dizajnie społecznie 
zaangażowanym, o procesach partycypacyjnych, które opierają się 
na ścisłej współpracy w użytkownikami. 

Dzisiaj coraz częściej zapraszamy do Cieszyna na warsztaty projek-
towania usług. Możemy mieć satysfakcję, bo wzrosła świadomość 
znaczenia dobrego projektowania, powstają kolejne, regionalne 
ośrodki dizajnu. Potencjałem projektowania interesuje się coraz wię-
cej samorządów terytorialnych. 

Z drugiej jednak strony większość fi rm wciąż nie widzi korzyści wyni-
kających z inwestowania w dizajn. Próbujemy to zmieniać, organizu-
jąc chociażby konkurs „Śląska Rzecz”. Za nami już jedenaście edycji. 
Co roku staramy się znaleźć fi rmy, organizacje pozarządowe, insty-
tucje publiczne oraz projektantów, którzy przyczynili się do wdro-
żenia projektów wyróżniających się na rynku i docenianych przez 
użytkowników. Liczą się wysoka jakość wzornicza oraz funkcjonalne 
i innowacyjne rozwiązania projektowe. Wystąpienie uczestnika delegacji chińskiej na X Konferencji UPRP
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Dobre gospodarowanie

Gdy dwa lata temu świętowaliśmy 10-lecie 
działalności, podkreślaliśmy, że „Zamek 
łączy ludzi, środowiska, pomysły, 
partnerów projektów… Inspiruje, daje 
wiedzę i narzędzia, a także odwagę 
do podejmowania wyzwań i wprowa-
dzania zmian”. 

I to wciąż się nie zmienia. Nadal nie mamy 
też gotowych recept i odpowiedzi na wiele 
pytań, ale nie przestajemy ich poszukiwać 
i pytać. Stąd każde kolejne, urodzinowe 
spotkanie jest pretekstem, by rozmawiać 
o ważnych sprawach. 

Tak też było podczas 12. urodzin Zamku 
Cieszyn. Upłynęły one pod hasłem: 
DIZAJN i ekonomia. Ekonomia rozumiana 
jako sztuka dobrego gospodarowania, a na-
wet szczęśliwego życia. 

Główna debata została poświęcona roz-
ważaniom na temat ekonomii i wartości. 
Inspiracją były słowa czeskiego ekonomisty 
Tomáša Sedláčka: „(…) nienasycenie 
społeczeństw Zachodu tworzy absur-
dalne dążenie do wzrostu dla samego 
wzrostu”. – Czy doszliśmy już do ściany? 
– pytał metaforycznie, prowadzący rozmowę 
Wojciech Ławniczak (Service Design 
Polska), mając na myśli nie tylko sytuację 
gospodarczą czy polityczną, ale i społeczną. 
– Kompletnie nie rozumiem tej histerii. Żyje-
my w świecie, który od 70 lat nie zaznał woj-
ny. Polska rozwija się w podobnym tempie. 
Musimy jednak zastanowić się nad przyszło-
ścią fi rm – mówił Przemysław Powalacz, 
prezes zarządu Geberit Polska. – Wiele 
polskich fi rm musi się od nowa zdefi niować, 
bo straciły siłę rozpędu z lat 90. Musimy być 

innowacyjni, żeby iść dalej – zdaniem Mai 
Ganszyniec, projektantki, właścicielki 
Ganszyniec Studio. 

– Musimy więc przestać kopiować i pa-
miętać, że innowacja to nie tylko produkt 
czy usługa. To kultura zarządzania fi rmą. 
W Polsce nie mamy dużych, rozpoznawa-
nych na świecie fi rm. Musimy postawić 
na rozwój małych i mikroprzedsiębiorstw – 
podkreślała Zuzanna Skalska, zajmująca 
się trendami i obserwacją rynku większości 
branż przemysłu. A Michał Stefanowski, 
projektant i wykładowca na UW dodał 
– Wiele fi rm działa świetnie w oparciu 
o wartości. Niestety brakuje systemowego 
wsparcia dla mikrofi rm. Z kolei Przemy-
sław Powalacz podkreślał – Ostrożnie 
z tą innowacją. Nie wszystkie fi rmy muszą 
być innowacyjne. Ważna jest kultura ciągłe-
go rozwoju i budowanie kapitału społeczne-
go – podkreślając zarazem wagę edukacji, 

rozumianej jako uczenie się przez całe życie 
i samorozwój każdego z nas. Na koniec zaś 
padły słowa: róbmy swoje! Najważniejsze 
zaś wnioski z tej dyskusji zyskały wizualną 
formę – ułatwiającą zrozumienie i zapa-
miętanie, o co zadbało Studio Ilustra-
torsko-Projektowe Dinksy z Cieszyna, 
specjalizujące się w myśleniu wizualnym, 
co oznacza przekładanie na język ob-
razu całych procesów, danych, a nawet 
instrukcji. 

Wszyscy mamy prawo 
do dobrostanu

Drugiego dnia, urodzinowi goście mieli 
okazję do przyjrzenia się różnym ścieżkom 
zawodowym młodych ludzi, którzy stosunko-
wo niedawno obronili dyplomy. W rozmowie 
na temat ekonomi i niezależności wzięły 
udział projektantki: Anna Marešová, autor-

Czy liczy się jedynie PKB, a może wciąż w cenie są uniwersalne wartości? – zastanawiali 
się uczestnicy urodzinowego panelu dyskusyjnego Ekonomia i wartości czyli jak dobrze 
gospodarować tym, co mamy?

Efekt końcowy 
rysowania 
na żywo 
podczas 
rozmowy 
o ekonomii 
i wartościach
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ka marki Whoop.de.doo – linii zabawek erotycznych dla kobiet, 
Agata Matlak-Lutyk, współwłaścicielka marki Balagan oraz 
współzałożycielka kolektywu transparentshopping.com oraz 
Anne Fisher, absolwentka Design Academy of Eindhoven, 
autorka projektu wykorzystującego biomasę skażonych terenów 
poprzemysłowych do tworzenia lokalnej, tradycyjnej ceramiki. 

Gośćmi spotkania byli także Urszula Szwed, współzałożycielka 
Studia Ilustratorsko-Projektowego Dinksy, działającego jako spół-
dzielnia socjalna oraz Mateusz Bzówka, dziennikarz i producent 
wydarzeń kulturalnych, członek redakcji magazynu „Zwykłe 
Życie”. Wszystkie ich historie łączy podobny start – zaczęło się 
od pasji. I jak zauważył prowadzący rozmowę Andrzej Śmiałek, 
projektant, wykładowca, dyrektor kreatywny w Ergo Design: – 
Autorzy pomysłów rozwijali je, jednocześnie poznając potrzebne 
technologie, pozyskując partnerów, dostawców, ale i ucząc się ro-
bienia biznesu. W swoich działaniach bazują na lokalnym potencjale, 
w przeciwieństwie do „głównego” nurtu, czerpiącego z gotowych, 
łatwo dostępnych rozwiązań. 

Jednak pójście bardziej niezależną drogą ma swoją cenę, co pod-
kreślali uczestnicy rozmowy. – Jako niezależny masz dużo większą 
wolność w podejmowaniu decyzji, ale i ogromną odpowiedzialność 
za innych. To trudne – mówiła Anna Marešová. Nie lada wyzwa-
niem jest także nauczenie się, jak zachować równowagę pomię-
dzy życiem zawodowym a prywatnym. 

Urodzinowe spotkania miały również pomóc w znalezieniu recepty 
na szczęśliwsze, bo bardziej zrównoważone życie. 

Jednym z ekspertów była Kathryn Best, autorka bestsellera 
„Zarządzanie designem” (PWN, Wydawnictwo Naukowe; 2009), 
aktualnie pracująca z osobami i organizacjami przy wdrażaniu 
do codziennej praktyki biznesowej uniwersalnych wartości, rów-
nowagi i dobrobytu. 

– Nie jestem pewna, dokąd zmierzamy, bo nigdy nie byliśmy jeszcze 
w tym miejscu. Są alternatywy, których jeszcze nie znamy, ale w lu-
dziach jest duża nadzieja na lepszą przyszłość. Co się zdarzy, jeśli 
zaczniemy proces kreowania tej przyszłości w oparciu o wellbeing 

Trudno już wyobrazić sobie urodziny bez kolejnej edycji przeglądu 
„Graduation Projects”, prezentującego dyplomy z Polski, Czech, 
Słowacji i Węgier

(dobrostan), traktowany jako główny cel ekonomiczny? – przy-
woływała jedno z kluczowych pytań. Wspomniała też, że choć 
Stany Zjednoczone mają najwyższy wskaźnik standardu życia, lecz 
nie oznacza to, że wszystko jest tam perfekcyjne, a tym bardziej, 
że ludzie są szczęśliwi. 

Nie przez przypadek w nowym myśleniu biznesowym, „szczęście” 
jest przywoływane jako jedna z kategorii ekonomicznych. 

– W końcu ekonomia, to nauka dobrego życia – mówiła Kathryn 
Best. – Wszyscy mamy prawo do dobrostanu (wellbeing) i mamy 
narzędzia, żeby ten cel osiągnąć. Oczywiście wszelkie zmiany 
wiążą się z ryzkiem, za czym większość z nas nie przepada. 
Nie mamy jednak innego wyjścia i – jak podkreślała – musimy być 
optymistami, bo to jedyna szansa, żeby stać się kreatorami zmian. 

Początek nowych przedsięwzięć

Swoistym dopełnieniem tegorocznego przesłania urodzinowego 
spotkania była wycieczka do Zlina – miasta modernizmu i Baty. 
Wybór miejsca nie był przypadkowy. 

W Polsce postać Tomasza Baty kojarzy się głównie z produkcją 
butów. Jest on przykładem wizjonera, ale i odpowiedzialnego 
społecznie przedsiębiorcy. Z myślą o swoich pracownikach wybu-
dował miasto, a w trakcie tego procesu skupiał się na potrzebach 
mieszkańców. 

My dopiero od niedawna zaczynamy mówić o projektowaniu partycy-
pacyjnym, włączającym ludzi. Bata stworzył też bardzo nowoczesny 
model obsługi klientów, oparty na obserwacji ich potrzeb. Tak dzisiaj 
projektuje się usługi. Urodzinowe spotkania w Zamku bardzo często 
są okazją, by przypominać tego typu historie. 

To także czas wielu spotkań i rozmów pozakulisowych, dzięki któ-
rym rodzą się nowe pomysły. Tak było ze spotkaniem przedstawi-
cieli ośrodków wspierających dizajn z Czech, Słowacji, Węgier i Pol-
ski. Będą oni nowymi partnerami Zamku przy organizacji kolejnych 
edycji „Graduation Projects”. Lecz nie chodzi już tylko o przegląd 
i wystawę najlepszych dyplomów absolwentów uczelni projektowych 
z Polski, Czech, Słowacji i Węgier, której otwarcie towarzyszy co roku 
zamkowym urodzinom. 

Celem jest zbudowanie platformy, wspierającej młodych projektan-
tów z krajów wyszehradzkich. Tak więc urodziny są nie tylko czasem 
dokonywania bilansów, ale przede wszystkim początkiem nowych 
przedsięwzięć. 

Już teraz zapraszamy na 13. Urodziny Zamku – 26–28 stycznia 
2018 roku. Odbędą się one pod hasłem: DIZAJN i konfl ikt. 

Zamek zaprasza:

Wystawa pokonkursowa „Śląska Rzecz” będzie prezentowana 
w Zamku Cieszyn, 21 czerwca – 30 lipca 2017 r. 

Wystawa „Graduation Projects” do zobaczenia w Zamku Cie-
szyn do 23 kwietnia 2017 r., potem będzie gościć w Kownie 
na Design Week Lithuania, 1–7 maja 2017 r. 

Zdj. Rafał Soliński 
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Wzory przemysłowe w meblarstwieWzory przemysłowe w meblarstwie
Przegląd orzecznictwa Przegląd orzecznictwa 

dr Kinga Wernicka 
Wydział Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie

Ochrona wzorów pochodzących z sektora meblowego jest szczególnie istotna Ochrona wzorów pochodzących z sektora meblowego jest szczególnie istotna 
w kontekście doniosłego znaczenia tego sektora dla gospodarki polskiej. w kontekście doniosłego znaczenia tego sektora dla gospodarki polskiej. 

Znaczący eksport tych produktów powoduje konieczność poszukiwania możliwości Znaczący eksport tych produktów powoduje konieczność poszukiwania możliwości 
ochrony tych dóbr w szczególności poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. ochrony tych dóbr w szczególności poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. 

Ochrona, jaką oferuje Urząd Unii Euro-
pejskiej ds. Własności Intelektualnej jest 
jedną z możliwych form ochrony wzor-
nictwa przemysłowego mebli poza RP. 
Wybór formy ochrony jest determinowany 
wieloma czynnikami, które są związa-
ne, w szczególności, z indywidualnymi 
oczekiwaniami uprawnionego do wzoru 
przemysłowego w odniesieniu do zakresu 
terytorialnej ochrony.

Ochrona wzornictwa 
przemysłowego mebli 
w Urzędzie UE ds. Własności 
Intelektualnej

Zgodnie z danymi Eurostat meble, to jed-
nocześnie najważniejsza grupa towarów 
pod względem salda w obrotach zagra-
nicznych. To wpływa na konieczność 
zapewnienia ochrony prawnej wytwarza-
nym produktom. Dlatego też w obrębie 
tej branży jest tak duże zainteresowanie 
uzyskiwaniem praw wyłącznych na wzory 
różnego rodzaju mebli. 

Ze względu na to, że polskie meble 
są znaczącą grupą towarów eksporto-
wych, istnieje konieczność zagwarantowa-
nia wzornictwu tych produktów ochrony 
nie tylko na terytorium RP, ale w obrębie 
całej Unii Europejskiej. 

Jedną z możliwych form ochrony jest 
uzyskanie prawa z rejestracji na wzór 

wspólnotowy1. Ochrona przyznawana 
jest na podstawie rozporządzenia Rady 
(WE) nr 6/2002 z dnia 12.12.2001 r. 
w sprawie wzorów wspólnotowych2. 
Od dnia 01.03.2003 r. w agencji unijnej, 
to jest w Urzędzie Unii Europejskiej ds. 
Własności Intelektualnej 3 z siedzibą w Ali-
cante w Hiszpanii, rejestrowane są wzory 
wspólnotowe. 

Wzory różnego rodzaju mebli są bardzo 
często zgłaszane do Urzędu UE ds. 
Własności Intelektualnej4. Zgodnie z ofi -
cjalnymi danymi opublikowanymi przez 
EUIPO zgłoszenia dokonywane w 6. klasie 
według Klasyfi kacji Lokarneńskiej5 czyli 
zgłoszenia wzorów różnego rodzaju me-
bli, stanowią 2. miejsce (w odniesieniu 
do wszystkich zgłoszeń dokonywanych 
w obrębie całej palety 32 klas).

 Ochrona w EUIPO cieszy się tak dużą 
popularnością ze względu na wiele 
udogodnień. 

Po pierwsze, przyznanie ochrony na wzo-
ry zgłaszane do EUIPO odbywa się 
bez uprzedniego badania polegającego 
na sprawdzeniu czy wzór nie koliduje z in-
nym wzorem. Proces rejestracji wzorów 
jest zatem bardzo szybki. 

 W przypadku Urzędu Unii Europej-
skiej ds. Własności Intelektualnej może 
on trwać nawet – tylko – dwa dni robocze. 
Jest to tak zwana, procedura „Fast Track”. 
Aby zgłoszenie wzoru zostało rozpatrywa-

ne w trybie „Fast Track”, muszą być speł-
nione kumulatywnie pewne warunki:  

należy skorzystać z formularza zgło- 
szeniowego umieszczonego na stronie 
internetowej EUIPO,
wskazując produkty, do których wzór  
ma zastosowanie, należy skorzystać 
z bazy danych EuroLocarno,
należy dołączyć wszystkie wymagane  
załączniki, 
w przypadku dokonywania rejestracji  
jako pełnomocnik – należy wykorzy-
stać numery identyfi kacyjne przypisa-
ne w bazie danych EUIPO;
należy dokonać płatności za zgłosze- 
nie (350 EUR) za pośrednictwem indy-
widualnego rachunku bieżącego EU-
IPO lub za pomocą karty kredytowej.

Po drugie, opłaty za zgłoszenie są dość 
niskie (350 EUR) względem zasięgu te-
rytorialnego (cała UE). Po trzecie – jedno 
zgłoszenie w EUIPO umożliwia ochronę 
wzoru na terytorium wszystkich 28 
państw członkowskich Unii Europejskiej.

Jako wzory wspólnotowe mogą być 
zgłaszane nie tylko produkty wytworzo-
ne w sposób przemysłowy, ale również 
– produkty rzemieślnicze (art. 3 lit. b 
rozporządzenia 6/2002). Zgłoszenia 
wzorów mogą też dotyczyć elementów 
poszczególnych produktów. Dlatego też 
w z branży meblarskiej zgłoszenia wzo-
rów mogą obejmować różne kategorie 
produktów. Jako wzór przemysłowy 
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ochronie podlegają poszczególne typy 
mebli (zgłoszenia dotyczą zarówno 
produktów prostych, jak i produktów 
złożonych) oraz poszczególne elementy 
mebli. W charakterze wzorów przemy-

POLSKIE MEBLARSTWO W ŚWIECIE

Polski przemysł meblarski stanowi jedną z rozwojowych gałęzi przemysłu. Od wielu lat 
widoczny jest dynamiczny rozwój produkcji mebli. Obecnie polskie meblarstwo stanowi 
ponad 25 tysięcy zarejestrowanych podmiotów. Zwiększenie liczby podmiotów zajmują-
cych się produkcją mebli ma również wpływ na wzrost eksportu wytwarzanych produk-
tów. W 2015 r. eksport polskich mebli (w ujęciu wartościowym) był na czwartym miejscu 
w skali światowej (na trzecim – w skali europejskiej). 

Źródło:http://www.biznesmeblowy.pl/rynek_mebli/111/polskie_meblarstwo_ma_sie_dobrze_
zobacz_aktualne_dane,10303-46033.html#img

W odniesieniu do eksportu mebli w ujęciu ilościowym Polska jest (zgodnie z danymi 
z 2015 r.) na pierwszym miejscu w obrębie państw członkowskich UE.

Źródło: Biuletyn informacyjny OIGPM wrzesień 2016, s. 5.

słowych z sektora meblowego zgłasza-
ne są również różnego rodzaju zestawy 
czy wystrój wnętrza, tzw. get-up. 

Przykłady wzorów wspólnotowych z bran-
ży meblarskiej:

Postępowanie o unieważnienie 
prawa z rejestracji wzoru 
wspólnotowego

Ze względu na czysto rejestracyjny 
charakter udzielania praw wyłącznych 
na wzory przemysłowe przez EUIPO, 
często wszczynane są postępowania 
o ich unieważnienie (art. 25 rozporządze-
nia 6/2002). W tym też kontekście istotne 
jest prawidłowe przeprowadzenie oceny 
posiadania przez zarejestrowany wzór 
przymiotu nowości oraz indywidualnego 
charakteru. 

Defi nicja pojęcia „indywidualny charakter” 
nastręcza jednak najwięcej problemów in-
terpretacyjnych, dlatego też na przykładzie 
wyroku Sądu Unii Europejskiej, z uwzględ-
nieniem wcześniejszego orzecznictwa 
EUIPO czy Trybunału Sprawiedliwości UE, 
zaprezentuję sposób badania przesłanki 
indywidualnego charakteru wzoru fotela.

Wyrok będący przedmiotem anali-
zy zapadł przed Sądem UE w dniu 
04.02.2014 r. w sprawie T-339/12. 
Wnoszącym skargę do Sądu na decyzję 
agencji Unii Europejskiej OHIM (obecnie 
EUIPO) była hiszpańska spółka Gandia 
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Blasco SA. Interwenientem w sprawie była portugalska spółka 
Sachi Premium-Outdoor Furniture, Lda, która jest uprawnionym 
do wzoru wspólnotowego oznaczonego numerem 1512633-0001, 
zgłoszonego do EUIPO w dniu 14.05.2009 r. w następującej 
postaci:

W dniu 01.04.2010 r. wnosząca skargę spółka Gandia Blasco 
SA złożyła do OHIM wniosek o unieważnienie prawa z rejestracji 
wzoru wspólnotowego przedstawionego powyżej. Skarżąca 
oparła swój wniosek na podstawie art. 4 do 9 rozporządzenia 
6/2002. We wniosku powołano się na wcześniejsze prawo 

do wspólnotowego wzoru zarejestrowanego w dniu 09.12.2003 r. 
oznaczonego numerem 52113-0001 przedstawionego poniżej:

Po rozpatrzeniu wniosku o unieważnienie Wydział ds. Unieważ-
nień OHIM w dniu 28.02.2011 r. wydał decyzję, w której odrzucił 
wniosek, uznając, że kwestionowany wzór jest nowy i posiada 
indywidualny charakter6. W związku z tym w dniu 06.05.2011 r. 
spółka Gandia Blasco SA złożyła odwołanie od decyzji Wydziału 
Unieważnień OHIM do III Izby Odwoławczej OHIM. Izba Odwo-
ławcza stanęła na stanowisku, że różnice pomiędzy wzorami były 
na tyle wystarczające, aby móc stwierdzić, że wzory wywierają 
odmienne ogólne wrażenie na poinformowanym użytkowniku. 
Izba podtrzymała zatem stanowisko Wydziału ds. Unieważnień 
OHIM7.

Gandia Blasco SA zaskarżyła decyzję III Izby Odwoławczej 
OHIM. Wniosła do Sądu UE o unieważnienie decyzji III Izby 
Odwoławczej OHIM i uznanie kwestionowanego wzoru wspólno-
towego za nieważny oraz zasądzenie kosztów. W konsekwencji 
został wydany wyrok Sądu UE z dnia 04.02.2014 r. w sprawie 
T-339/12, Gandia Blasco SA p. OHIM – Sachi Premium-Outdoor  
Furniture, Lda8. 

Skarżąca nie kwestionowała nowości spornego wzoru wspólno-
towego. Zarzuciła natomiast wzorowi, o którego unieważnienie 
wniosła, że nie wywołuje on odmiennego ogólnego wrażenia 
na poinformowanym użytkowniku, ponieważ jego dominujące 
cechy są w bardzo dużym stopniu podobne9. 

Przesłanka indywidualnego charakteru 
– badanie 

Badanie posiadania przez wzór indywidualnego charakteru pole-
ga na sprawdzeniu czy całościowe wrażenie wywołane na poin-
formowanym użytkowniku różni się od wrażenia, jakie wywołuje 
na tym poinformowanym użytkowniku inny wzór udostępniony 
publicznie (art. 6 ust. 1 rozporządzenia 6/2002). W celu dokona-
nia oceny, zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporządzenia 6/2002, należy 
uwzględnić również stopień swobody twórcy przy opracowy-
waniu wzoru. 

Dokonując oceny posiadania przez wzór indywidualnego charak-
teru należy zatem ustalić trzy kwestie:
1. kim jest poinformowany użytkownik,
2. jaki jest stopień swobody twórcy przy opracowywaniu wzoru,
3. czy całościowe wrażenie, jakie wywiera na poinformowanym 
użytkowniku wzór sporny jest odmienne od całościowego wraże-
nia, jakie wywiera na tym użytkowniku wzór wcześniejszy.

Źródła: Opracowanie własne na podstawie European Union Intellectual 
Property Offi  ce 2015 Facts and Figures, https://euipo.europa.eu/
tunnelweb/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_
euipo/annual_report/facts_and_fi gures_2015_en.pdf
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W odniesieniu do pojęcia „poinformowa-
ny użytkownik” z orzecznictwa Trybunału 
Sprawiedliwości UE wynika, że 
– poinformowany użytkownik nie jest 
przeciętnym konsumentem, właściwie 
poinformowanym, dostatecznie uważnym 
i rozsądnym, który postrzega zwykle wzór 
jako całość i nie dokonuje analizy jego 
poszczególnych detali;
– poinformowany użytkownik nie jest eks-
pertem czy specjalistą mogącym zauwa-
żyć szczegółowo minimalne różnice, które 
mogą istnieć między kolidującymi ze sobą 
wzorami;
– nie będąc twórcą ani ekspertem 
technicznym, użytkownik jest jednak 
poinformowany;

Przymiotnik „poinformowany” oznacza, 
że „użytkownik zna różne wzory istniejące 
w danej branży, posiada pewien zakres 
wiedzy na temat elementów, jakie te wzory 
zwykle posiadają, i w związku z zaintere-
sowaniem danymi produktami wykazuje 
stosunkowo wysoki poziom uwagi przy 
ich używaniu”10. 

W odniesieniu do wzoru fotela, który był 
przedmiotem analizowanego wyroku, 
poinformowanym użytkownikiem jest 
ktokolwiek, kto zwykle nabywa fotele 
i używa ich zgodnie z przeznaczeniem. 
Jest to osoba, która uzyskała informacje 
w przedmiocie wzornictwa produktów 
poprzez, między innymi, przeglądanie 
katalogów z ofertą foteli, wizyty w skle-
pach z tego rodzaju asortymentem, 
pobieranie informacji z Internetu. Poinfor-
mowanym użytkownikiem tego rodzaju 
towarów, w jaki wdrożony jest wzór prze-
mysłowy, jest również sprzedawca takich 
produktów11.

W niniejszej sprawie osoba poinformowa-
nego użytkownika została zatem wyzna-
czona w oparciu o dane zawarte w do-
kumentacji zgłoszeniowej wzoru wspól-
notowego, to jest informację odnośnie 
produktu, w jakim wzór miał być zawarty 
lub zastosowany (art. 36 ust. 2 rozporzą-
dzenia 6/2002). W niektórych sytuacjach 
jednak ograniczenie się wyłącznie do pro-
duktu wskazanego w zgłoszeniu wzoru 
może być niewystarczające. 

Przykładowo, w odniesieniu do wzoru 
zgłoszonego dla krzeseł przedstawionego 

poniżej należy uwzględnić również, zgod-
nie z art. 36 ust. 6 rozporządzenia 6/2002 
„(...) sam wzór w zakresie, w jakim 
ukazuje on charakter produktu, jego 
przeznaczenie i funkcję (pogrubienia 
K.W.). Uwzględnienie samego wzoru 
może bowiem pozwolić na umiejscowienie 
danego produktu w ramach szerszej ka-
tegorii towarów wskazanej przy rejestracji, 
a w konsekwencji na dokładne okre-
ślenie poinformowanego użytkownika 
i stopnia swobody twórcy przy opraco-
wywaniu danego wzoru”12.

chair
CRD 000579008-0001
LEANDERFORM APS
data zgłoszenia: 24.08.2006 r.

W analizowanym wyroku Sądu wska-
zanie produktu, dla którego wzór został 
zarejestrowany, było zatem tożsame 
z przeznaczeniem produktu. Natomiast 
w odniesieniu do wzoru zgłoszonego 
dla krzeseł przedstawionego powyżej, III 
Izba Odwoławcza EUIPO stanęła na sta-
nowisku, że poinformowanym użytkow-
nikiem jest ten, kto chce sadzać dziecko 
na wysokim krzesełku. Jest to również 
osoba, która, przykładowo, chce nabyć 
takie krzesełko i która stała się poinfor-
mowana dzięki przeglądaniu katalogów 
z takim asortymentem, odwiedzaniu 
odpowiednich sklepów, pobieraniu infor-
macji z Internetu itp.13.

Poza kluczowym pojęciem, jakim jest 
poinformowany użytkownik, w bada-
niu indywidualnego charakteru istotne 
znaczenie odgrywa również właściwe 
ustalenie stopnia swobody twórcy przy 
opracowywaniu wzoru.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunału 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej stopień 
swobody twórcy przy opracowywaniu 
wzoru jest ograniczony między innymi 
wymogami narzuconymi funkcjami tech-
nicznymi, jakie muszą pełnić projektowane 
produkty, jak też ustawowymi wymogami 
odnoszonymi do konkretnego produktu. 
Dzięki temu dochodzi do pewnej standa-
ryzacji cech, jakie muszą posiadać dane 
produkty14. 

W orzecznictwie Trybunału Sprawiedli-
wości Unii Europejskiej wypracowano też 
pogląd, zgodnie z którym „(...) im większa 
jest swoboda twórcy przy opracowywa-
niu wzoru, tym rzadziej niewielkie różnice 
między kolidującymi ze sobą wzorami 
wystarczają do wywołania u poinformo-
wanego użytkownika odmiennego cało-
ściowego wrażenia. Odwrotnie, im bar-
dziej ograniczona jest swoboda twórcy 
przy opracowywaniu wzoru, tym bardziej 
niewielkie różnice między kolidującymi 
ze sobą wzorami wystarczają do wywo-
łania u poinformowanego użytkownika 
odmiennego całościowego wrażenia. 
Tak więc wysoki stopień swobody twórcy 
przy opracowywaniu wzoru wzmacnia 
tezę, że wzory, nie różniąc się znacząco 
od siebie, wywołują u poinformowanego 
użytkownika takie samo całościowe 
wrażenie”15.

W odniesieniu do przedmiotu analizowa-
nego wyroku stopień swobody twórcy 
przy opracowywaniu wzoru foteli jest za-
sadniczo nieograniczony, ponieważ fotele 
mogą być w różnej kolorystyce, o rozma-
itych zdobieniach, w różnych kształtach, 
jak i mogą być wykonane z wielorakich 
materiałów. Jedynym ograniczeniem dla 
projektanta foteli jest ich funkcjonalność, 
co oznacza, że muszą one posiadać 
przynajmniej siedzisko, oparcie i dwa 
podłokietniki16.

Po ustaleniu, kim jest poinformowany 
użytkownik w danym przypadku oraz 
po zakreśleniu stopnia swobody twórczej 
przy opracowywaniu wzoru, Sąd musiał 
zbadać czy całościowe wrażenie wywoły-
wane przez sporny wzór różni się od ca-
łościowego wrażenia wywoływanego 
przez wcześniejszy wzór. W toku doko-
nywania oceny całościowego wrażenia, 
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Sąd przytoczył ustalenia poczynione w tej 
kwestii przez III Izbę Odwoławczą OHIM. 
Sąd wskazał zatem na elementy wspólne, 
takie jak:

obydwa fotele mają prostokątną kon- 
strukcję zawierającą prostokątną ramę 
służącą jako podłokietniki i płaskie 
siedzisko, 
podłokietniki fotela są na tym samym  
poziomie, co górna granica tylnej 
części fotela, zaś podłokietniki fotela 
są na tym samym poziomie, co górne 
granice tylnej części fotela.

Wśród cech różniących wskazał na:
ramy podłokietników – we wcze- 
śniejszym wzorze są prostokątne, 
podczas gdy we wzorze spornym 
– kwadratowe;
oparcie we wcześniejszym wzorze jest  
proste i pionowe, podczas gdy wzór 
sporny ma oparcie pochyłe;
widoczna szczelina we wcześniejszym  
wzorze oddziela część tylną fotela 
od siedziska, zaś w kwestionowanym/
spornym wzorze tył fotela jest rozsze-
rzony w dół do siedziska;
podłokietniki we wcześniejszym  
wzorze są szersze niż te występujące 
we wzorze spornym;
we wcześniejszym wzorze siedzisko  
jest znacznie niżej w porównaniu 
do wzoru spornego;
ilość płytek tworzących siedzisko  
i część tylną foteli.

Sąd UE wskazał jednakże, iż całościowe 
wrażenie powinno być również określone 
w świetle sposobu, w jaki rozpatrywany 
produkt jest używany17. Dlatego też 
Sąd podkreślił, że w toku oceny należy 
uwzględnić, iż wcześniejszy wzór ma 
niskie siedzisko, podczas gdy kwestiono-
wany wzór ma siedzisko wyższe. Poin-
formowany użytkownik będzie postrzegał 
te różnice jako cechy, które mają wpływ 
na sposób siedzenia i w szczególności 
na pozycję nóg18. Ocena całościowego 
wrażenia musi zatem również uwzględ-
niać kąt oparcia i siedziska fotela obecny 
we wzorze spornym. Jest to związane 
z tym, że pochyłe oparcie i siedzisko dają 
wrażenie odmiennego poziomu komfortu 
względem tego, jaki jest odczuwalny przy 
prostej tylnej części fotela19.

Efektem tak przeprowadzonego badania 
było uznanie przez Sąd UE, że sporny 
wzór wywiera na poinformowanym użyt-
kowniku odmienne całościowe wrażenie. 

W konsekwencji Sąd przyjął, iż wzór ten 
posiada indywidualny charakter i zasłu-
guje na przyznaną mu ochronę, a tym 
samym podtrzymał decyzję III Izby Odwo-
ławczej EUIPO.

(Fragmenty referatu dr Kingi 
Wernickiej, adiunkta w Katedrze 

Prawa Unii Europejskiej 
Wydziału Prawa i Administracji 

Uniwersytetu Marii 
Curie-Skłodowskiej w Lublinie

wygłoszonego w marcu 2017 r. 
w ramach konferencji „Własność 

intelektualna w działalności 
gospodarczej” w panelu 

pt.  „Handlowe aspekty własności 
przemysłowej” (moderatorem był prof. 
dr hab. Ryszard Skubisz). Konferencja 

odbyła się na Wydziale Prawa 
i Administracji Uniwersytetu Marii 

Curie-Skłodowskiej w Lublinie)

1 Mimo że Traktat z Lizbony zmieniający Traktat o Unii 
Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326 z 2012 r., s. 13, dalej 
jako TUE) i Traktat ustanawiający Wspólnotę Euro-
pejską (Dz. Urz. UE C 321E z 2012 r., s. 37, dalej jako 
TWE) wszedł w życie w dniu 1.12.2009 r. (TL został 
podpisany w Lizbonie 13.12.2007 r., (Dz. Urz. UE C 
306 z 2007 r., s. 1) w świetle którego przestała istnieć 
Wspólnota Europejska (zastąpiła ją Unia Europejska) 
(art. 1 ak. 3 zd. 3 TUE „Unia Europejska stała się na-
stępcą prawnym Wspólnoty Europejskiej) w dalszym 
ciągu, w tym zakresie, nie uległo zmianie nazewnic-
two. Na wzór znaku towarowego Unii Europejskiej 
to dobro powinno również zyskać nazwę „wzór Unii 
Europejskiej”.

2 Dz. Urz. UE nr L 3 z 5.01.2002 r., str. 1–24 (ES, DA, 
DE, EL, EN, FR, IT, NL, PT, FI, SV).
Polskie wydanie specjalne: Rozdział 13 Tom 027 P. 
142–165.

3 Jest to dawny Urząd ds. Harmonizacji Rynku We-
wnętrznego w Alicante. Nazwa została zmieniona 
w związku z wejściem w życie Rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2424/2015 
z 16.12.2015 r. zmieniające rozporządzenie Rady (WE) 
nr 207/2009 w sprawie wspólnotowego znaku towaro-
wego i rozporządzenie Komisji (WE) nr 2868/95 wyko-
nujące rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie 
wspólnotowego znaku towarowego oraz uchylające 
rozporządzenie Komisji (WE) nr 2869/95 w sprawie 
opłat na rzecz Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (tekst mający 
znaczenie dla EOG). 

4  European Union Intellectual Property Offi  ce 
2015 Facts and Figures, https://euipo.europa.eu/
tunnel-web/secure/webdav/guest/document_li-
brary/contentPdfs/about_euipo/annual_report/
facts_and_fi gures_2015_en.pdf.

5 Klasyfi kacja lokarneńska jest to międzynarodowa 
klasyfi kacja wzorów przemysłowych sporządzo-
na na podstawie Porozumienia lokarneńskiego 
z 8.10.1968 r. 

6 Dec. Wydz. Un. OHIM z 28.02.2011 r. w sprawie ICD 
7145, Gandia Blasco SA p. Sachi Premium-Outdoor 
Furniture, Lda; tekst dostępny na stronie internetowej 
www.euipo.europa.eu.

7 Dec. III IO OHIM z 25.05.2012 r. w sprawie 
R 970/2011-3, Gandia Blasco SA p. Sachi Premium-
Outdoor Furniture, Lda; tekst dostępny na stronie 
internetowej www.euipo.europa.eu.

8 ECLI:EU:T:2014:54.
9 Wyr. Sądu UE z dnia 4.02.2014 r. w sprawie T-339/12, 

Gandia Blasco SA p. OHIM – Sachi Premium-Outdoor 
Furniture, Lda, ECLI:EU:T:2014:54, pkt 11.

10 Wyr. TS z 20.10.2011 r. w sprawie C-281/10P, PepsiCo 
p. Grupo Promer Mon Graphic SA, pkt 59; wyr. Sądu 
UE z 4.02.2014 r. w sprawie T-339/12, Gandia Blasco 
SA p. OHIM – Sachi Premium-Outdoor Furniture, Lda, 
pkt 13.

11 Wyr. z 4.02.2014 r. w sprawie T-339/12, Gandia Bla-
sco SA p. OHIM – Sachi Premium-Outdoor Furniture, 
Lda, pkt 13.

12 Zob. wyr. Sądu z 18.03.2010 r., T-9/07, metal rappers, 
EU:T:2010:96, pkt 56.

13 Dec. III Izby Odwoławczej OHIM z 11.05.2016 r. 
w sprawie R95/2015-3.

14 Zob.: wyr. Sądu UE: z 9.09.2011 r. w sprawie T-11/08, 
Kwang Yang Motor p. OHIM -Honda Giken Kogyo 
(Internal combustion engine), pkt 32; z 25.04.2013 r. 
w sprawie T-80/10, Bell & Ross v OHIM-KIN (Wri-
stwatch case), pkt 112; z 4.02.2014 r. w sprawie 
T-339/12, Gandia Blasco SA p. OHIM – Sachi Pre-
mium-Outdoor Furniture, Lda, pkt 18. 

15 Zob. wyroki Sądu UE: z 9.09.2011 r. w sprawie 
T-11/08, Kwang Yang Motor przeciwko OHIM-Hon-
da Giken Kogyo (silnik spalinowy wewnętrznego 
spalania), pkt 33; z 4.02.2014 r. w sprawie T-339/12, 
Gandia Blasco SA p. EUIPO i Sachi Premium-Outdoor 
Furniture Lda, pkt 19.

16 Zob. wyr. Sądu UE z 4.02.2014 r. w sprawie T-339/12, 
Gandia Blasco SA p. EUIPO i Sachi Premium-Outdoor 
Furniture Lda, pkt 19.

17 Jest to stanowisko ugruntowane w orzecznictwie 
Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej. 
Zob. w szczególności wyr. Sądu z 22.06.2010 r. 
w sprawie T-153/08, Shenzhen Taiden p. OHIM 
– Bosch Security Systems (Communications equip-
ment), pkt 66; wyr. Sądu z 14.06.2011 r. w sprawie 
T-68/10 Sphere Time p. OHIM – Punch (Watch atta-
ched to a lanyard), pkt 78.

18 Tak wyr. Sądu UE z 4.02.2014 r. w sprawie T-339/12, 
Gandia Blasco SA p. EUIPO i Sachi Premium-Outdoor 
Furniture Lda, pkt 26.

19 Tamże pkt 30.
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Biologia Biologia kontra kontra biotechnologia biotechnologia 
dr Ewa Waszkowska 
ekspert UPRP

Europejski Urząd Patentowy wstrzymał Europejski Urząd Patentowy wstrzymał 
udzielanie ochrony patentowej udzielanie ochrony patentowej 

na rośliny otrzymywane w tradycyjny sposóbna rośliny otrzymywane w tradycyjny sposób

D yrektywa w sprawie ochrony prawnej wynalazków bio-
technologicznych 98/44/WE, nota bene jedyna dyrektywa 

Parlamentu Europejskiego dotycząca wynalazków i patentów, to fun-
dament patentowania wynalazków biotechnologicznych w Europie. 
Została uchwalona 6 lipca 1998 roku po prawie dziesięciu latach 
gorących dyskusji, sporów, które ostatecznie doprowadziły do po-
wstania aktu prawnego, obowiązującego bez żadnych zmian od pra-
wie dwudziestu lat. 

Dyrektywa, nazywana w skrócie dyrektywą biotechnologiczną, 
nie przez wszystkich od początku była odbierana pozytywnie. 
Niewiele ponad trzy miesiące po jej uchwaleniu, 19 października 
1998 roku Królestwo Niderlandów złożyło w Europejskim Trybunale 
Sprawiedliwości skargę o stwierdzenie jej nieważności. Wskazane 
w skardze powody dotyczyły kilku zarzutów, w skrócie: błędnego 
wyboru artykułu 100a traktatu WE jako podstawy prawnej, narusze-
nia zasady pewności prawa, naruszenia zobowiązań prawnomię-
dzynarodowych, naruszania prawa podstawowego poszanowania 
godności osoby ludzkiej oraz naruszenia istotnych wymogów proce-
duralnych przy przyjęciu projektu Komisji. Wyrok Trybunału jednak 
nie pozostawił wątpliwości, skarga została oddalona w całości (C-
377/98).

N ormy zamieszczone w dyrektywie biotechnologicznej zostały 
włączone do Konwencji o patencie europejskim i do polskiej 

ustawy Prawo własności przemysłowej.

Przepisy dyrektywy biotechnologicznej oparte są między innymi 
na podstawowym założeniu ujętym w motywie 15-ym, który mówi, 
że nie istnieje żaden zakaz ani wyłączenie w prawie krajowym lub 
europejskim prawie patentowym (konwencja Monachijska), które 
wyklucza a priori zdolność patentową materii biologicznej. Dyrektywa 
w związku z tym umożliwia uzyskanie ochrony patentowej dla wielu 
wynalazków, które angażują, wykorzystują albo modyfi kują materiał 
biologiczny, nawet wtedy, gdy jest on identyczny z tym występują-
cym w naturze (art. 3 dyrektywy).

J ednak nie wszystko można opatentować. Bardzo ważnym 
aspektem w tym kontekście jest odróżnienie biologii od bio-

technologii. Nie bez powodu mówi się o wynalazkach i patentach 
biotechnologicznych, a nie biologicznych, co można a tym czego 
chronić patentami się nie powinno, jest sprawa spędzająca sen 
z powiek wielu hodowcom roślin przez ostatnie dwa lata, znana jako 
brokuły II – G2/13 i pomidory II – G2/12 (szczegóły np. „Patenty 
vs. prawa hodowców roślin czyli „pasztet pomidorowo-brokułowy”, 
Kwartalnik UPRP 1/2016, str. 112–115). 

Problem, który pojawił się po opublikowaniu przez Europejski Urząd 
Patentowy tych dwóch orzeczeń, zgodnie z którymi możliwe było 
uzyskanie patentu europejskiego chroniącego rośliny, pozyskiwane 
w sposób czysto biologiczny czyli wyłącznie poprzez ich krzyżo-
wanie i selekcję, wstrząsnął hodowcami roślin. Wraz z nimi patenty 
wyraźnie przekroczyły granicę, która do tej pory rozdzielała prawo 
patentowe od praw hodowców roślin, mających swoje podstawy 
w Konwencji UPOV, regulującej w sposób zadowalający kwestie 
ochrony nowych odmian roślin otrzymywanych w olbrzymiej więk-
szości poprzez krzyżowanie roślin i ich selekcję. W ich efekcie na-
ruszona została dotychczas obowiązująca równowaga między tymi 
dwoma systemami. 

S prawa została przeniesiona na fo-
rum międzynarodowe. Problemem 

zajęły się instytucje Unii Europejskiej 
– Parlament i Komisja Europejska. 

W rezultacie spotkań, rozmów, 
a także rezolucji Parlamentu Eu-

ropejskiego, Komisja Europej-
ska 3 listopada 2016 roku 

wydała notę, w której 
przedstawiła swoje 
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stanowisko dotyczące interpretacji stosownych przepisów dyrektywy 
biotechnologicznej w kwestii możliwości udzielania ochrony patentowej 
na rośliny otrzymywane w czysto biologiczny sposób. 

Komisja stwierdziła, że przepisy dyrektywy biotechnologicznej, bez 
konieczności jej wzruszania, w sposób wystarczający dają podstawę 
do wyłączenia spod patentowania roślin (produktów) otrzymywanych 
w czysto biologiczny sposób. 

T rzy tygodnie później, 24 listopada 2016 roku Europejski Urząd 
Patentowy wystosował swoją notę, w której poinformował 

opinię publiczną o wstrzymaniu ex offi  cio udzielania patentów na ro-
śliny otrzymywane w czysto biologiczny sposób. Notę opublikowano 
12 grudnia 2016 roku. 

Pewnie ta informacja zaskoczyła niektórych, zwłaszcza tych, którzy 
twierdzili, że Komisja Europejska jako instytucja Unii Europejskiej 
nie może niczego nakazywać Europejskiemu Urzędowi Patentowe-
mu – instytucji międzynarodowej lecz nie unijnej, a jedynie przed-
stawiać swoje stanowisko albo zalecenia. Jednak nie do końca jest 
to pogląd uprawniony. Regulamin wykonawczy do konwencji o udzie-
laniu patentów europejskich w zasadzie 26-ej wskazuje wyraźnie, że: 
„[…] Dyrektywę 98/44/EC z dnia 6 lipca 1998 r. o ochronie prawnej 
wynalazków biotechnologicznych stosuje się jako uzupełniający śro-
dek interpretacji”. Mówiąc więc wprost, skoro ustawodawca dyrekty-
wy biotechnologicznej wskazał jak należy interpretować jej przepisy, 
Urząd Europejski udzielając patentów europejskich powinien tych 
interpretacji przestrzegać i je stosować. 

D wuletnia batalia o niepatentowanie roślin otrzymywanych 
w czysto biologiczny sposób została wygrana przez hodow-

ców. Skupieni w wielu stowarzyszeniach i organizacjach podjęli sku-
teczną próbę o ochrony swoich praw. 

Jednak patenty, co może wydawać się na pierwszy rzut oka zaska-
kujące, dzięki temu „incydentowi” również nie przegrały. Będą teraz 
udzielane w sposób bardziej przejrzysty i nie budzący wątpliwości 
odnośnie chronionego zakresu. To powinno wyjść na dobre wszyst-
kim, jak i przeciwnikom patentów biotechnologicznych. 

W tym kontekście pożądane wydaje się być sprecyzowanie, gdzie 
leży granica pomiędzy rozwiązaniem, na który można udzielić patent 
a takim, który powinien być pozostawiony poza systemem patento-
wym? Czy w związku z tym, czasami używane zamiennie sformuło-
wanie wynalazek biologiczny jest uprawnione? 

S prawa brokułów II i pomidorów II wskazała jednoznacznie, 
że odpowiedź na to pytanie musi być negatywna. Przywołując 

znany cytat, jednocześnie zachowując właściwe proporcje, należy 
oddać cesarzowi to, co jest cesarskie, a Bogu to, co boskie. Wszę-
dzie tam, gdzie mamy do czynienia z rozwiązaniem technicznym, 
które wykorzystuje i jest oparte na ewidentnej działalności człowieka 
polegające na modyfi kacji, wykorzystaniu materiału biologiczne-
go z użyciem odpowiedniej technologii, należy takie rozwiązania 
patentować. 

K ryterium, zgodnie z którym możliwe jest odróżnienie rozwią-
zań dotyczących na przykład metod otrzymywania roślin, 

a także produktów takich metod, na które można uzyskać ochronę 

patentową od innych, powinno dotyczyć udziału istotnego i roz-
strzygającego dla rozwiązania etapu o charakterze technicznym. 
Na przykład, jeśli etap techniczny metody biologicznej wprowadza 
cechę do genomu rośliny, jest dla przeprowadzenia metody rozstrzy-
gający (przesądzający o fenotypie rośliny), taka metoda nie powinna 
podlegać wyłączeniu spod patentowania. Natomiast, jeśli rozwią-
zanie dotyczące biologicznej metody otrzymywania roślin zawiera 
etap stricte techniczny, ale który jedynie umożliwia albo wspomaga 
zajście etapów krzyżowania i selekcji, to nadal taka metoda powinna 
być wyłączona spod patentowania (G2/07 – brokuły I, G1/08 – po-
midory I). 

R ozwiązania biologiczne, zarówno metody, jak również pro-
dukty takimi metodami otrzymywane (rośliny, części roślin, 

nasiona) powinny być pozostawione poza systemem patentowym. 
Zjawiska krzyżowania i selekcji występują samoczynnie w naturze. 
Człowiek je tylko poznał i je wykorzystuje. Ponadto, nie są to procesy 
w całości powtarzalne. Hodowca doprowadza do krzyżowania roślin, 
ale nie ma w pełni wpływu na to, w jaki sposób materiał genetyczny 
obu roślin się wymiesza i jakim skończy się rezultatem czyli jaka kon-
kretna roślina powstanie w jego efekcie. Stabilny genetycznie pro-

dukt końcowy powstaje dopiero po wielu powtórzeniach procesów 
krzyżowania i selekcji, co w praktyce trwa wiele lat. Dlatego takie 
rozwiązania z punktu widzenia zdolności patentowej, nie wypełniają 
kryterium stosowalności przemysłowej – odtwarzalności na skalę 
przemysłową w powtarzalny sposób. Dlatego ochrona patentowa 
nie jest dla nich właściwa. 

A ktualnie istniejący stan prawny, co potwierdziła Komisja Euro-
pejska, pozwala na nieudzielanie patentów na rośliny otrzymy-

wane w czysto biologiczny sposób. 

Jednak dla przejrzystości prawa patentowego, wydaje się słuszne 
wprowadzenie stosowanych zmian w prawie patentowym. W jedno-
znaczny sposób wyłączałyby one takie rozwiązania spod patentowa-
nia. Zrobiły to już niektóre państwa, na przykład Francja, Holandia, 
Niemcy. 

W krótce spodziewana jest również odpowiednia nowelizacja 
w Regulaminie wykonawczym do konwencji o udzielaniu 

patentów europejskich, a także na naszym gruncie, w ustawie Prawo 
własności przemysłowej. 

Zdj. Internet
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Z notatnika rzecznika prasowego

„WIEŻA BABEL” PO NOWEMU? 

natychmiastowego automatycznego tłuma-
czenia dokumentów patentowych w różnych 
językach pozwala na swobodne poruszanie się 
w gąszczu wynalazków chronionych prawami 
wyłącznymi zarówno o zasięgu globalnym, jak 
i regionalnym oraz krajowym. 

O becnie liderem we wprowadzaniu 
zaawansowanych tłumaczeń maszy-

nowych do praktycznego funkcjonowania 
w systemach ochrony własności przemy-
słowej jest Europejski Urząd Patentowy. 
Zarządzana przez niego profesjonalna baza 
EPOQUENET umożliwia nawet uzyskiwanie 
tłumaczeń z języków azjatyckich, co znosi 
bardzo poważną barierę pomiędzy różnymi 
obszarami kulturowymi w zakresie infor-
macji na temat własności przemysłowej. 
Możliwość wyszukiwania i automatycznego 
tłumaczenia dokumentów patentowych 
np. z języka chińskiego, japońskiego lub 
koreańskiego w sposób oczywisty ogromnie 
poszerza możliwości korzystania z praktycz-
nie niedostępnych do niedawna dla świata 
zachodniego bogatych zasobów informacji 
patentowej, najbardziej zaawansowanych 
technologicznie państw azjatyckich. 

W arto także wspomnieć, że planowane 
wdrożenie przez EPO systemu patentu 

europejskiego o skutku jednolitym ma doce-
lowo być oparte na systemie automatycznych 
translatorów maszynowych, pozwalających 
na zniesienie barier językowych i ograniczenie 
kosztów tłumaczeń. Te wszystkie intensywne 
prace w sferze własności przemysłowej, 
prowadzące do rozwiązania problemów ję-
zykowych w zakresie informacji patentowej, 
prowadzone są przy wykorzystaniu najnow-
szych zdobyczy w zakresie sztucznej inteli-
gencji, która w tym wypadku umożliwia bardzo 
złożone działania prowadzące do uzyskania 
adekwatnego przekładu skomplikowanych 
tekstów technicznych. 

N iewątpliwe osiągnięcia w zakresie tłu-
maczeń automatycznych nie zmieniają 

jednak faktu, że rezultaty działań maszyn obar-
czone są jeszcze dość często błędami. Wynika 
to przede wszystkim z bardzo skomplikowanej 
struktury języków naturalnych, które trudno 
poddają się pełnej algorytmizacji. Dlatego 
żadna z międzynarodowych instytucji zajmu-
jących się kwestiami własności intelektualnej 
nie zdecydowała się jeszcze na uczynienie tłu-
maczenia maszynowego elementem ofi cjalnej 
procedury, zastępującym pracę specjalistów. 
Istotny postęp w tym zakresie pozwala jednak 
przypuszczać, że perspektywa taka może 
w niedalekiej przyszłości być całkiem realna. 
Oznacza to zapewne nieuchronną utratę za-
jęcia przez wielu specjalistycznych tłumaczy, 
których zadania przejmą komputery. Jak widać 
zastosowanie sztucznej inteligencji może mieć 
dla wielu osób rzeczywiście bardzo nieprzy-
jemne skutki i obawy całych grup zawodowych 
mogą być całkiem uzasadnione. Jednocześnie 
korzyści w skali społecznej, jakie może przy-
nieść sztuczna inteligencja wydają się wręcz 
oszałamiające. 

T ematyka pokonania trapiących ludzkość 
barier językowych przy pomocy sztucznej 

inteligencji nieuchronnie przywodzi na myśl 
biblijną historię o Wieży Babel i pomieszaniu 
ludzkiej mowy. Jakie możliwości, według Biblii, 
niesie ze sobą wymiana myśli w jednym języ-
ku? „Wszyscy mają jedną mowę i to jest przy-
czyną, że zaczęli budować. A zatem w przy-
szłości nic nie będzie dla nich niemożliwe, 
cokolwiek zamierzą uczynić” – tak podobno 
sam Jahwe ocenił ludzi mogących swobodnie 
się porozumiewać. Co u mnie osobiście budzi 
pozytywną refl eksję, że dzięki sztucznej inte-
ligencji być może…. jeszcze wszystko przed 
nami. 

W prasie krajowej i światowej oraz w mediach elektronicznych trwa obecnie ożywiona 
dyskusja na temat konsekwencji zastosowania sztucznej inteligencji w praktycznie wszystkich 

dziedzinach życia. Publicyści prześcigają się w futurystycznych przewidywaniach, jak powstanie 
tworu nazywanego sztuczną inteligencją albo w skrócie AI (od Artifi cial Intelligence) wpłynie 

na ekonomię, politykę, medycynę, a nawet sztukę i kulturę. 

N awet pobieżna lektura tych materiałów 
prasowych wskazuje jednoznacznie, 

że rozważania te są pełne jawnych i ukrytych 
bardzo poważnych obaw, co do konsekwen-
cji stworzenia systemów przewyższających 
inteligencją ludzki mózg, uznawany obecnie 
za najdoskonalszą i najbardziej złożoną 
strukturę we Wszechświecie. Zapoznając się 
z tymi zagadnieniami trudno oprzeć się jednak 
wrażeniu, że większość dziennikarzy, snują-
cych apokaliptyczne wizje, dysponuje chyba 
bardzo powierzchowną wiedzą dotyczącą 
tego, czym właściwie jest sztuczna inteligencja 
i jaki poziom zaawansowania osiągnęły prace 
nad jej stworzeniem. Coś jednak musi być 
na rzeczy skoro tacy tytani nauki, jak Stephen 
Hawking poważnie ostrzegają, że „sztuczna 
inteligencja może być zarówno najlepszą, jak 
i najgorszą rzeczą, która kiedykolwiek przyda-
rzyła się ludzkości”. 

C o jednak tematyka sztucznej inteligencji 
ma wspólnego z ochroną i zarządza-

niem własnością intelektualną? Okazuje się, 
że wbrew pozorom związek tych dziedzin 
już w chwili obecnej zaczyna przybierać bar-
dzo realne kształty. Jednym z podstawowych 
obszarów, w jakich miałaby funkcjonować 
sztuczna inteligencja jest sprawne posługi-
wanie się językiem naturalnym jako głównym 
narzędziem komunikacji maszyn i ludzi. 
Powstały już bardzo zaawansowane systemy 
automatycznego tłumaczenia maszynowego, 
które znajdują obecnie dość szerokie zastoso-
wanie w patentowych bazach danych, takich 
jak ESPACENET lub EPOQUENET oraz wy-
szukiwarce Google Patents. Ze wspomnianych 
baz powszechnie korzystają eksperci urzędów 
patentowych na całym świecie, rzecznicy pa-
tentowi, specjaliści od zarządzania własnością 
intelektualną, naukowcy, przedsiębiorcy i wielu 
innych użytkowników poszukujących informacji 
o rozwiązaniach technicznych. Możliwość Adam Taukert
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Badania nad mózgiem

Nawigacja:Nawigacja: nowe izraelskie odkrycie  nowe izraelskie odkrycie 
dr Yonat Eschar
Davidson Institute of Science Education Izrael

Naukowcy z Instytutu Nauki Weizmanna zidentyfi kowali komórki mózgowe, Naukowcy z Instytutu Nauki Weizmanna zidentyfi kowali komórki mózgowe, 
umożliwiające zwierzętom dotarcie do celu dzięki ocenie kierunku i odległości. umożliwiające zwierzętom dotarcie do celu dzięki ocenie kierunku i odległości. 

Komórki odkryto u nietoperzy, ale prawdopodobnie występują one również Komórki odkryto u nietoperzy, ale prawdopodobnie występują one również 
u innych ssaków, w tym ludzi.u innych ssaków, w tym ludzi.

Co dzieje się w naszych mózgach, gdy po-
stanawiamy wstać z kanapy w salonie, iść 
do kuchni i nalać sobie wody do szklanki albo 
iść na zakupy do pobliskiego sklepu spożyw-
czego? Jakie procesy neurologiczne sprawiają, 
że wiemy, gdzie skręcić i jak trafi ć w określone 
miejsce? 

Dzięki przeprowadzonemu w Izraelu badaniu 
po raz pierwszy udowodniono, że reakcje 
komórek nerwowych w mózgach ssaków 
– w tym przypadku nietoperzy – uzależnione 
są od kierunku i odległości od celu. Dzięki tym 
komórkom nietoperz wie, gdzie względem 
niego znajduje się cel i jak do niego trafi ć.

Ayelet Sarel i profesor Nachum Ulanovsky 
z Instytutu Nauki Weizmanna przeprowa-
dzili niedawno badanie. „Zainspirowało nas 
poprzednie badanie, w ramach którego 
obserwowaliśmy rudawce nilowe (Rousettus 

aegyptiacus) przy użyciu przymocowanych 
do grzbietów urządzeń lokalizacyjnych GPS. 
Ponieważ zaskoczyła nas zdolność nawigacji 
tych zwierząt, zaczęliśmy zastanawiać się nad 
jej podstawą neurologiczną” – zdradził profesor 
Ulanovsky na łamach Davidson Online.

Pierwsza część zagadki została już rozwikłana: 
wiemy, w jaki sposób mózg informuje nas 
o tym, gdzie jesteśmy. Nagrodę Nobla w dzie-
dzinie medycyny przyznano w 2014 r. naukow-
com, którzy opisali komórki miejsca i komórki 
siatki w mózgu myszy. Prawdopodobnie 
komórki te występują również w naszych mó-
zgach. Każda z wymienionych komórek jest 
aktywowana, gdy mysz znajdzie się w innym 
miejscu swojego środowiska. Razem wziąw-
szy, mechanizm aktywacji komórek informuje 
mysz o jej dokładnym położeniu. Jeśli chodzi 
o drugą część zagadki, tj. jak zwierzę wyrusza 
z położenia pierwotnego i dociera do celu, 
wciąż jest to kwestia otwarta.

Dwadzieścia stopni w prawo

Naukowcy zarejestrowali mechanizmy aktyw-
ności 309 neuronów hipokampu – obszaru 
mózgu zawierającego komórki miejsca – trzech 
nietoperzy lecących do platformy, na której 
miały dostać pokarm i odpocząć. Na ich łeb-
kach, w pobliżu badanych komórek, delikatnie 
rozmieszczono elektrody mierzące aktywność 
elektryczną, która z kolei rejestrowana była 
przez przymocowane do łebka urządzenie. Jak 
ustalili badacze, około 19% komórek reagowało 
na określony kąt między kierunkiem lotu a kie-

Komórki aktywują się względem miejsca 
przeznaczenia. Ulanovsky z rudawcem 
nilowym Autor fotografi i: Itai Belson, Instytut 
Nauki Weizmanna

runkiem platformy. Aktywacja wielu komórek 
następowała przy kącie równym zero, co ozna-
cza, że nietoperz leciał prosto do celu. 

W innych przypadkach aktywacja następo-
wała przy kącie 20° w prawo, 40° w lewo itd., 
łącznie obejmując cały zakres 360°. Akty-
wacja komórek uzależniona była od miejsca, 
do którego leciał nietoperz, a nie od kierunków 

W poszukiwaniu drogi za pomocą 
wyspecjalizowanych komórek. Rudawiec 
nilowy leci do miejsca przeznaczenia Autor 
fotografi i: Kim Taylor/Warren Photographic

głównych, jak północ czy południe. W oczywi-
sty sposób, gdy badacze przenosili cel w inne 
miejsce, odpowiednio zmieniała się aktywność 
komórek.

Nietoperze uwielbiają latać. Dlatego gdy 
pozwoli im się swobodnie poruszać się 
po pomieszczeniu, zasadniczo nie lecą prosto 
do celu. Wybierają drogę długą i krętą. W takiej 
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Biografie niezwykłe mało znane
sytuacji kąt między kierunkiem a celem cały czas się zmienia, a wraz 
z nim działanie „komórek wektorowych”.

Dzięki tym komórkom nietoperze uzyskują informacje o kierunku, któ-
ry powinny obrać, by dotrzeć do celu. Jak się okazało, mechanizm 
opiera się na pamięci, ponieważ nietoperze nie muszą widzieć celu, 
by wszystko sprawnie funkcjonowało. Komórki wektorowe działają 
nieprzerwanie w ten sam sposób, nawet jeśli między nietoperzami 
a celem umieści się przegrodę, pod warunkiem że wcześniej widzia-
ły, gdzie cel się znajduje.

Zostało dziesięć metrów do celu

Rzecz jasna oprócz kierunku, istotna jest jeszcze jedna informacja, 
która pozwala dotrzeć do miejsca przeznaczenia. Mianowicie: jak 
daleko to miejsce się znajduje? Istotnie, naukowcy odkryli również 
komórki aktywne w chwili, gdy nietoperze znajdowały się w pewnej 
odległości od celu. Aktywacja niektórych następowała, gdy nietope-
rze znajdowały się w odległości mniejszej niż dwa metry, innych, gdy 
od celu dzieliły je ponad dwa metry albo ponad dziesięć metrów.

Większość komórek reagowała w szczególności na odległość, jaką 
miał pokonać nietoperz, a nie na najkrótszą prostą między nietope-
rzem a celem, tj. jeśli nietoperz wybrał wynoszącą pięć metrów dro-
gę krętą, mimo że cel znajdował się w odległości półtora metra w linii 
powietrznej, komórki aktywowane w mózgu należały do grupy reagu-
jącej na odległość powyżej dwóch metrów. Odkryto jednak grupę 
komórek reagujących konkretnie na odległość w linii powietrznej.

Łącznie komórki odpowiedzialne za kierunek do celu oraz odle-
głość od celu dostarczają wszystkich informacji, jakich nietoperz 
potrzebuje, by dotrzeć do miejsca przeznaczenia. Badacze su-
gerują, że omawiany mechanizm nawigacji, odkryty u nietoperzy, 
prawdopodobnie występuje również u innych ssaków, w tym ludzi. 
Założenie to potwierdza również fakt, że u wielu zwierząt, w wyniku 
uszkodzenia badanego obszaru mózgu, czyli hipokampu, dochodzi 
do ograniczenia zdolności do nawigacji. Hipokamp stanowi również 
główny obszar uszkodzenia w chorobie Alzheimera. Jednym z cha-
rakterystycznych objawów choroby jest utrata orientacji. „Do dnia 
dzisiejszego uważano, że problem ten związany jest z komórkami 
miejsca. Nasza hipoteza jest inna: bez komórek odpowiedzialnych 
za kierunek do celu oraz odległość od celu zwierzę nie może znaleźć 
drogi” – wyjaśnił profesor Ulanovsky.

Omawiane nowe badanie odpowiada na jedno z podstawowych 
pytań neurobiologii: jak znajdujemy drogę do miejsca przeznaczenia? 
Zdolność zwierząt – od owadów po ptaki – do odnalezienia drogi 
i poruszania się po określonej trasie jest dobrze udokumentowana. 
Badania dowodzą, że zwierzęta uwzględniają kierunek i odległość 
od obranego celu. „Wiemy, że w mózgu musi być jakieś odzwiercie-
dlenie tego zjawiska” – twierdzi profesor Ulanovsky. Komórki odkryte 
przez profesora i jego współpracowników stanowią podstawę tego 
odzwierciedlenia, którą nietrudno przełożyć na działanie (…) 

Mieczysław Wolfke Mieczysław Wolfke 
– wielki naukowiec – wielki naukowiec 

i wynalazcai wynalazca

Dorota Szlompek

Mieczysław Wolfke opracował Mieczysław Wolfke opracował 
m.in. pierwszą na świecie koncepcję m.in. pierwszą na świecie koncepcję 
holografi i, to jest metodę tworzenia holografi i, to jest metodę tworzenia 

obrazów trójwymiarowych na płycie obrazów trójwymiarowych na płycie 
fotografi cznej.fotografi cznej.

Prof. Politechniki Warszawskiej Prof. Politechniki Warszawskiej 
Mieczysław Wolfke należał Mieczysław Wolfke należał 

do przedwojennej światowej elity do przedwojennej światowej elity 
naukowców wytyczających ścieżki naukowców wytyczających ścieżki 

rozwoju fi zyki. Był prekursorem telewizji rozwoju fi zyki. Był prekursorem telewizji 
i holografi i. Żył i pracował z pasją. i holografi i. Żył i pracował z pasją. 
Do czego się nie zabrał, osiągał Do czego się nie zabrał, osiągał 

niezwykłe rezultaty.niezwykłe rezultaty.

Jego wielki talent naukowy i temperament wynalazcy szły 
w parze z barwną osobowością. Słynął z poczucia humo-
ru, fantazji i niekonwencjonalnych zachowań. Przyjaźnił 
się z Albertem Eisteinem, z którym razem muzykował. 
Podczas domowych koncertów w Zurychu Albert Einstein 
grał na skrzypcach, a Wolfke na pianinie. Często wkładał 
melonik, aby upodobnić się do swojej ulubionej postaci z fi l-
mów o Flipie i Flapie. Nie był pozbawiony zwykłych ludzkich 
słabości. Bał się jeździć windą, na wyższe piętra wbiegał 
po schodach. 

Narodziny naukowca i wynalazcy

Zainteresowania Mieczysława Wolfkego nauką i wynalazczo-
ścią można przypisać rodzinnym tradycjom. Urodził się w 1883 
roku w Łasku koło Łodzi jako syn znanego inżyniera drogo-
wego, nauczyciela matematyki i fi zyki. Brat jego matki Gustaw 
Kośmiński też był fi zykiem. 

Tłumaczenie Katarzyna Kowalewska 

(Przekład i zdj. za zgodą Instytutu Weizmana)
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Wolfke, obdarowywany przez ojca naukowymi przyrzą-
dami, od wczesnych lat lubił eksperymentować. Gdy 
w Częstochowie, gdzie mieszkał z rodzicami, zakładano 
elektryczność, dwunastoletni wówczas Miecio, przerzucał 
z okien swojego mieszkania druty na miejskie przewody 
elektryczne, aby pozyskać prąd do doświadczeń. W końcu 
spowodował spięcie i wyłączenie prądu w całym mieście. 

Już wtedy formował się jego nietuzinkowy charakter. 
Od najmłodszych lat był nie tylko niezwykle uzdolniony, 
ale i pełen fantazji, zawsze gotowy podejmować wyzwania. 
Jako kilkunastolatek skoczył z murów klasztoru na Jasnej 
Górze na wcześniej ułożone w wyliczonym skrupulatnie 
miejscu i kolejności kartonowe pudła. Chciał w ten sposób 
przekonać koleżankę o swoim uczuciu. Następnego dnia 
dziewczyna zemdlała na jego widok, gdyż była pewna, 
że nie przeżył upadku z takiej wysokości. 

Kariera naukowa

Po zdaniu matury Wolfke studiował matematykę i fi zykę 
oraz zdobywał kolejne stopnie naukowe na prestiżowych 
uczelniach w Belgii, Francji, Niemczech i Szwajcarii. 

Za rozprawę „O odwzorowaniu siatki ze sztuczną przesło-
ną”, obronioną pod kierunkiem prof. Ottona Richarda Lum-
mera, otrzymał w 1910 roku stopień doktora na Uniwersyte-
cie Wrocławskim. Opisywał w niej to, co dziś nazwalibyśmy 
procesorem optycznym. Współcześni naukowcy wiedzą, 
że posługując się układem opisanym w jego pracy i odpo-

wiednimi fi ltrami, można wykonywać operacje dodawania, 
odejmowania, mnożenia, a nawet różniczkowania i całko-
wania. Zasadę tę stosuje się obecnie w algorytmach pro-
gramów komputerowych do obróbki zdjęć. 

W 1913 roku Wolfke habilitował się w dziedzinie optyki 
na Politechnice w Zurychu. Recenzentem jego pracy był 
między innymi Albert Einstein. We wniosku o nadanie stop-
nia naukowego znalazło się zdanie: Panowie Einstein i We-
iss zgodnie wypowiedzieli się pozytywnie o przedstawio-
nych pracach naukowych, wykształceniu oraz osobowości 
kandydata i powitali z zadowoleniem habilitację prywatnego 
docenta w dziedzinie optyki 1. Teorie powstawania obrazów 
przedmiotów, świecących i nieświecących, sformułowane 
przez Mieczysława Wolfkego i opisane w jego pracy habili-
tacyjnej, miały zasadnicze znaczenie dla rozwoju optyki. 

Wynalazca opracował też pierwszą na świecie koncepcję 
holografi i, to jest metodę tworzenia obrazów trójwymiaro-
wych na płycie fotografi cznej. Opisał ją w pracy naukowej 
pt. „O możliwości obrazowania optycznego siatek mole-
kularnych”. Jest ona owocem jego pobytu w 1912 roku 
w Karlsruhe, gdzie był asystentem profesora Otto Lehman-
na – krystalografa, fi zyka uznawanego za „ojca” ciekłych 
kryształów. 

Metodę Wolfkego-Bragga uważa się za podstawową zasa-
dę tworzenia hologramów. Wolfke i William Bragg, brytyjski 
fi zyk, laureat nagrody Nobla z 1915 roku, opracowali zało-
żenia, które wykorzystał inny brytyjski uczony węgierskiego 
pochodzenia – Dennis Gabor. Po otrzymaniu Nagrody 
Nobla w 1971 roku za badania nad holografi ą powiedział: 

Pięćdziesięciolecie doktoratu Hendrika Lorentza, z okazji którego ustanowiono Medal Lorentza – nagrodę naukową przyznawaną do dziś 
za istotny wkład w rozwój fi zyki teoretycznej
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Nie wiedziałem wówczas (…), że Mieczysław Wolfke za-
proponował tę metodę w 1920 r., nie podejmując jednakże 
próby jej doświadczalnej realizacji 2.

Oprócz ugruntowanej kariery naukowej i możliwości jej kon-
tynuacji na renomowanych uczelniach za granicą Mieczy-
sław Wolfke miał wiele intratnych propozycji stałej pracy dla 
takich fi rm, jak Carl Zeiss oraz Brown Boveri. 

Wybrał jednak powrót na stałe do niepodległej już Polski. 
W 1922 roku został mianowany profesorem Politechniki 
Warszawskiej, gdzie kierował Katedrą Fizyki i stworzył Za-
kład Fizyczny – jednostkę naukowo-dydaktyczną na świato-
wym poziomie.

Kiedy w 1925 roku Królewska Holenderska Akademia 
Sztuk i Nauk, ustanawiała medal imienia Hendrika Lorent-
za, na akademii z tej okazji spotkali się najwięksi ówcześni 
fi zycy, tacy jak Albert Einstein, Maria Skłodowska-Curie 
czy Niels Bohr. Znalazł się wśród nich Mieczysław Wolfke. 
W tym zacnym gronie był też holenderski uczony Willem 
Hendrik Keesom, z którym Wolfke badał stałą dielektryczną 
ciekłego helu w różnych temperaturach w Międzynarodo-
wym Instytucie Niskich Temperatur w Lejdzie. W 1926 roku 

Wolfke, przy wsparciu Keesoma, odkrył dwie postacie 
ciekłej fazy helu, a Keesom, na podstawie badań Wolfkego, 
zestalił w 1927 roku ciekły hel. Ich wieloletnia współpraca 
i wspólne osiągnięcia przyczyniły się do rozwoju fi zyki ni-
skich temperatur.

Tuż przed wybuchem wojny z inicjatywy Wolfkego powstał 
na Politechnice Warszawskiej Instytut Niskich Temperatur. 
Mimo intensywnej pracy badawczej i dydaktycznej, prof. 
Wolfke znajdował czas na prowadzenie publicznych wykła-
dów z fi zyki na Politechnice Warszawskiej. Wykłady te cie-
szyły się wielkim powodzeniem także wśród laików. Ilustro-
wane były licznymi pokazami i doświadczeniami, które we-
dług relacji jego syna Karola powodowały czasem potężne 
eksplozje, zawsze jednak bezpieczne dla ich uczestników. 

Tak o nich pisała Maria Dąbrowska w swoich dziennikach: 
O ósmej idziemy na odczyt prof. Wolfkego o nowych cząst-
kach atomu. Z powodu nadmiaru frekwencji odczyt po-
wtarzany jest drugi raz, a i tak są tłumy. Tekst z mnóstwem 
formuł, za którymi trudno podążyć myślą. Bardzo efektowne 
doświadczenia, których technika od czasów mojej młodości 
poszła ogromnie naprzód 3. 

W 1938 roku Wolfke, wraz z innymi uczonymi, zorganizował 
lot balonu nazwanego „Gwiazdą Polski”, którego misją było 
zbadanie stratosfery. Po pierwszej nieudanej próbie druga 
miała się odbyć we wrześniu 1939 roku. 

Zaraz po wybuchu wojny Politechnika Warszawska została 
zamknięta, a jej aparatura rozgrabiona. Wolfke był więziony 
na Pawiaku, a później kierował, za zgodą Niemców, Zakła-
dem Badawczym Fizyki Technicznej. Potajemnie jednak 
udzielał wsparcia polskiemu podziemiu. Wykładał też fi zykę 
w utworzonej przez Niemców w 1942 roku Państwowej 
Wyższej Szkole Technicznej, równocześnie biorąc aktywny 
udział w tajnym nauczaniu.

Po zakończeniu wojny Wolfke najpierw prowadził wykła-
dy na Akademii Górniczej w Krakowie i na Politechnice 

Fragment opisu planetostatu (Szpecht J.: Wśród fi zyków polskich. 
Seria 1. Lwów 1939)

Profesor Mieczysław Wolfke podczas wygłaszania odczytu 
pt. „Nowe cząstki elementarne”, marzec 1935 roku
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Gdańskiej oraz czynił starania o utworzenie Politechniki 
Śląskiej w Gliwicach. Po powrocie do Warszawy w koń-
cu 1945 roku przystąpił do reaktywacji Zakładu Fizyki 
na Politechnice Warszawskiej. Wyjechał za granicę, aby 
zorientować się w najnowszych badaniach naukowych 
i pozyskać wyposażenie naukowe. Wykładał w tym cza-
sie gościnnie na Politechnice Związkowej w Zurychu. 
Powrót do Polski uniemożliwiła mu nagła śmierć w maju 
1947 roku.

Wynalazca wizjoner

Mieczysław Wolfke od młodych lat pracował nad pionierski-
mi rozwiązaniami technicznymi. W wieku dwunastu lat napi-
sał rozprawę pt. „Planetostat”, w której opisał projekt statku 
do podróży międzyplanetarnych, napędzanego siłą odrzutu. 
Zauważył w niej, że masa może zostać wprawiona w ruch 

Fragment patentu na elektroskop

kowane tarcze Nipkowa, światłoczułą elektrodę selenową 
i lampę Geisslera o modulowanej jasności świecenia. 

Opatentował telektroskop w 1900 roku w Niemczech 
i Rosji. Urządzenie pokazane na wystawie jubileuszowej 
Towarzystwa Politechnicznego we Lwowie w 1902 roku 
wzbudziło ogromne zainteresowanie i choć nie zostało 
wtedy wdrożone do produkcji, inspirowało innych do skon-
struowania telewizora. 

W 1909 roku Wolfke, wspólnie z Karolem Ritzmannem, 
wynalazł i opatentował lampę kadmowo-rtęciową, różniącą 
się od wynalezionej pod koniec XIX wieku lampy rtęcio-
wej tym, że świeciła nie zimnym, ale naturalnym, białym 
światłem. Wynalazek został odsprzedany fi rmie Carl Zeiss 
z Jeny, dla której Wolfke pracował w charakterze konsultan-
ta technicznego. 

Współcześnie pomysł ten znajduje zastosowanie w świe-
tlówkach kompaktowych zastępujących nieekonomiczne 
żarówki wolframowe.

Już jako profesor Politechniki Warszawskiej chciał wykorzy-
stać najnowsze osiągnięcia fi zyki dla obronności kraju. Był 
pomysłodawcą nowatorskich rozwiązań dla wojska, takich 
jak samonaprowadzająca się rakieta przeciwlotnicza. Pro-
wadził prace nad telefonią optyczną i noktowizją. Był auto-
rem innowacyjnej metody pomiaru temperatury płomienia 
wylotowego karabinów oraz tajnej sygnalizacji za pomocą 
światła spolaryzowanego. Rozpoczął też prace nad wpły-
wem drgań akustycznych na materiały wybuchowe i nad 
bronią elektryczną. 

Wybuch II wojny światowej uniemożliwił realizację tych 
projektów.

W tym roku mija siedemdziesiąta rocznica jego śmier-
ci. Środowisko naukowe zdawało sobie sprawę z tego, 
że osiągnięcia naukowe profesora Wolfkego były na miarę 
nagrody Nobla. Jednak ani władze państwowe, ani ma-
cierzysta uczelnia nie zgłosiły wówczas, gdy żył i działał, 
potrzebnego wniosku do Szwedzkiej Akademii Nauk…

postępowy za pomocą siły, przy czym jest niezbędny punkt 
oparcia dla tej siły, który bezwarunkowo musi leżeć poza 
masą wprawioną w ruch4. Wolfke podzielił planetostaty 
na poruszane pociskami stałymi i niestałymi, a także 
przestawił schemat aparatu do podróży między planetami. 
Wszystkie te idee poparł odpowiednimi wyliczeniami mate-
matycznymi. Opisane przez Wolfkego szczegóły techniczne 
planetostatu przypominają konstrukcje późniejszych rakiet 
kosmicznych.

Jest uważany za prekursora telewizji. W wieku piętnastu 
lat Wolfke opracował telektroskop – urządzenie służące 
do przesyłania obrazów na odległość za pomocą fal elek-
tromagnetycznych, wykorzystując obracające się zmodyfi -

1 Cytowany tekst pochodzi z 455 str. książki Marka Boruckiego Wielcy zapomniani 
Polacy, którzy zmienili świat, części 2.

2 Cytowany tekst pochodzi z 457 str. książki Marka Boruckiego Wielcy zapomniani 
Polacy, którzy zmienili świat, części 2.

3 Cytowany tekst pochodzi z 462 str. książki Marka Boruckiego Wielcy zapomniani 
Polacy, którzy zmienili świat, części 2.

4 Cytowany tekst pochodzi z Facebooka.

(Wykorzystane materiały: 
Marek Borucki Wielcy zapomniani Polacy, którzy zmienili 
świat, część 2, źródła zamieszczone w Internecie, w tym 

Wikipedia, Facebook, w szczególności Mieczysław Wolfke 
Facebook )
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Braliśmy udział

Jubileusz 55-lecia Jubileusz 55-lecia PTETiSPTETiS 
W sali Senatu Politechniki Warszawskiej 23 stycznia odbyła się W sali Senatu Politechniki Warszawskiej 23 stycznia odbyła się 

podniosła uroczystość, kończąca obchody 55-lecia podniosła uroczystość, kończąca obchody 55-lecia 
Polskiego Towarzystwa Elektrotechniki Teoretycznej i Stosowanej (PTETiS). Polskiego Towarzystwa Elektrotechniki Teoretycznej i Stosowanej (PTETiS). 

P TETiS liczy aktualnie 960 członków (profesorów, doktorów hab. 
i doktorów oraz wybitnych dydaktyków i konstruktorów), skupio-

nych w 15 oddziałach mieszczących się w największych miastach akade-
mickich oraz w 2 sekcjach. Swój elitarny charakter i wysoki prestiż PTE-
TiS zachowuje, dzięki wierności procedurze przyjmowania nowych człon-
ków, która wymaga zarówno przedstawienia członków wprowadzających, 
swojego dorobku, jak i głosowania na posiedzeniu zarządu oddziału. 

P TETiS jest uważany za najszerszą platformę współpracy, współ-
działania i spotkań akademickiego oraz przemysłowego środowi-

ska naukowego w naszym kraju w obszarze elektrotechniki, elektroniki 
i automatyki. Wiodącą formę działalności stanowią międzynarodowe 
i ogólnopolskie konferencje, sympozja, seminaria i warsztaty, z których 
wiele ma formę cykliczną i jest organizowanych co roku od wielu lat. 
Ważną rolę odgrywają zebrania i sesje naukowe, pozwalające skupić – 
dzięki szerokiemu profi lowi działalności i uniwersalnemu charakterowi 
towarzystwa – pracowników różnych kierunków i specjalności, jak też 
różnych instytutów i katedr. Ważną formą opieki nad młodymi pracowni-
kami nauki, inspirującą i porywającą młodych badaczy do podejmowania 
ambitnych, oryginalnych i nietuzinkowych tematów badań – są konkursy 
naukowe oraz nagrody. Najnowszą inicjatywą, promującą interdy-
scyplinarność w nauce, wykorzystywanie zaawansowanych metod 
matematycznych oraz humanizację techniki jest Nagroda Srebr-
nych Skrzypiec im. Prof. Bogdana Skalmierskiego. 

Działalność wydawnicza skupia się na edycji materiałów konferencyj-
nych (częstokroć w formie książkowej) i monografi i naukowych, ale też 
na cyklach artykułów, zamieszczanych w renomowanych czasopismach 
ogólnopolskich i zeszytach naukowych (m.in. Archives of Electrical Engi-
neering, Acta Physica Polonica, Wiadomości Elektrotechniczne, Przegląd 

Elektrotechniczny, Elektronika, Zeszyty Naukowe Wydziału Elektrotech-
niki i Informatyki Politechniki Gdańskiej, Prace Naukowe IEL itd. oraz 
w międzynarodowych bazach Xplore IEEE i Web of Science.

D użą uwagę przykłada się do promocji i szerzenia współpracy 
międzyuczelnianej, przełamującej granice kierunków i specjalno-

ści – i sięgających nieraz daleko w środowiska „czysto” uniwersyteckie, 
związane z uprawianiem fi zyki, matematyki, czy nauk przyrodniczo-rolni-
czych (m.in. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Uniwersytetu Śląskiego, Uni-
wersytetu Przyrodniczego w Lublinie), a nawet w środowiska artystyczne 
(Akademia Muzyczna w Katowicach, Akademia Sztuk Pięknych w Kra-
kowie). Jednym z kluczowych zadań i celów jest troska o zachowanie 
dziedzictwa naukowego wybitnych polskich uczonych i inżynierów. Temu 
celowi służy Kampania Patrona Roku – wybitnego zmarłego Profesora, 
organizowana w „100 rocznicę Jego urodzin”. Również w regularnie wy-
dawanych Rocznikach PTETiS, sumujących rokrocznie dorobek i osią-
gnięcia PTETiS, stałe miejsce zajmują rubryki, poświęcone historii nauki 
i techniki oraz – opracowywane regularnie i z wielką pieczołowitością 
i we współpracy z „rasowymi” historykami – biogramy najważniejszych 
osobistości polskiej elektrotechniki. 

Dopełnieniem obrazu tej właśnie działalności i dobitną wizytówką wielo-
letnich żmudnych i dociekliwych badań nad przeszłością polskiej nauki 
jest monografi a historyczna „Polacy zasłużeni dla elektryki” pod redakcją 
prof. Jerzego Hickiewicza. Należy podkreślić również, że PTETiS jest 
obecny, zawsze tam w Polsce, gdzie dzieje się „coś” ważnego dla środo-
wiska i „coś” dobrego z punktu widzenia uznawanych wartości i kultywo-
wanych tradycji akademickich.

W śród gości przybyłych na jubileusz byli rektorzy: Politechniki 
Warszawskiej prof. Jan Szmidt, Politechniki Częstochowskiej 

prof. Norbert Sczygiol i Polsko-Japońskiej Akademii Technik Komputero-
wych w Warszawie prof. Paweł Nowacki, prezes Urzędu Patentowego RP 
dr Alicja Adamczak, przewodniczący Sekcji Nauk Technicznych Centralnej 
Komisji ds. stopni i tytułów prof. Roman Barlik, przewodniczący Komitetu 
Elektrotechniki PAN prof. Andrzej Demenko oraz liczne grono: prorekto-
rów, dziekanów, dyrektorów instytutów naukowo-badawczych (Instytutu 
Tele-Radiotechnicznego, Instytutu Elektrotechniki, Instytutu Energetyki, 
Instytutu Chemii Przemysłowej oraz Instytutu Technik Innowacyjnych 
EMAG), redaktorów naczelnych czasopism (Archives of Electrical Engine-
ering PAN reprezentował red. nacz. prof. A. Demenko, Wiadomości Elek-
trotechniczne – red. nacz. dr Krzysztof Woliński, Elektronikę – red. mgr 
B. Lachowicz, zaś Przegląd Elektrotechniczny – red. nacz. prof. S. Tumań-
ski) oraz przewodniczący i prezesi towarzystw naukowych i stowarzyszeń 

prof. Krzysztof 
Kluszczyński
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technicznych: PTMTiS (przew. prof. Zbigniew Kowalewski, SEP (prezes dr Piotr 
Szymczak) i IEEE-Polska Sekcja (przew. prof. Mariusz Malinowski). 

Wypełniona do ostatniego miejsca piękna i dostojna sala Senatu Politechniki 
Warszawskiej była widomym potwierdzeniem, że szeroka działalność PTETiS jest 
ceniona i szanowana w całej Polsce. 

Wystąpienie przewodniczącego PTETiS prof. Krzysztofa Kluszczyńskiego było po-
święcone nestorom Towarzystwa i Złotej Księdze Seniorów, opublikowanej w roku 
jubileuszowym, a zawierającej życiowe dewizy, złote myśli i przesłania do młodych 
adeptów nauki, jak też krótkie przemyślenia i błyskotliwe refl eksje nestorów, mówią-
ce o tym, czym było dla nich i czym jest w ich oczach PTETiS.

Z łotą Odznakę PTETiS dla Politechniki Warszawskiej odebrał rektor prof. Jan 
Szmidt, dla Polskiego Towarzystwa Mechaniki Teoretycznej i Stosowanej – 

przewodniczący prof. Zbigniew Kowalewski, zaś dla IEEE–Polska Sekcja – prof. Ma-
riusz Malinowski. Statuetki 55-lecia PTETiS wraz z dyplomami i Medalem Profesora 
Janusza Groszkowskiego otrzymały uczelnie i wydziały współpracujące z PTETiS. 

Statuetkę i Medal Profesora Janusza Groszkowskiego dla Urzędu Patentowego RP 
z rąk przewodniczącego PTETiS prof. Krzysztofa Kluszczyńskiego odebrała prezes 
dr Alicja Adamczak. Wręczając statuetkę prof. K. Kluszczyński podkreślił olbrzymią 
rolę i znaczenie Urzędu Patentowego dla środowiska naukowego w Polsce, gdyż 
patent, jak podkreślił, stanowi ukoronowanie trudów i wysiłków uczonego i badacza. 

Kolejne punkty programu pozwoliły gościom poznać bogatą działalność PTETiS, 
którą przedstawił w oryginalnej formie v-ce przewodniczący PTETiS dr hab. Włodzi-
mierz Kałat, który zaproponował fi lmową opowieść oraz wspólne odwracanie kart 
„wirtualnej PTETiS-owskiej kroniki”. 

P rzez wiele jeszcze godzin w sali Senatu goście dyskutowali o przyszłości 
polskiej nauki i towarzystw naukowych, rozwoju uczelni technicznych, ba-

daniach naukowych, grantach, książkach, ale też umawiali się na wspólny udział 
w licznych tegorocznych konferencjach.

(na postawie inf. PTETiS)

Zdj. PTETiS

Z wystąpienia przewodniczącego PTETiS 
prof. Krzysztofa Kluszczyńskiego:

(…) Każdy Jubileusz powinien być źródłem refl eksji, powodem do podsumo-
wania, okazją do okazania wdzięczności oraz do wyrażenia podziękowań.
(…) To podziękowanie przybrało bardzo konkretną, materialną postać. Jest 
to – pięknie wydana – Złota Księga Seniorów PTETiS, zawierająca nazwi-
ska 42 wybitnych przedstawicieli świata nauki, wyróżnionych godnością 
Członka Honorowego Towarzystwa lub też Złotą Odznaką PTETiS.
O tej naszej działalności Nestorzy mówią, że jest to współczesna forma 
patriotyzmu i dodają, że PTETiS „pozwala naszym technicznym głowom 
na twórczą refl eksję nad swoim życiem, nad Polską i jej narodem”(…) 

„Złota Księga Seniorów” okazała się być czymś znacznie więcej niż tyl-
ko biografi cznym zestawieniem osób zasłużonych dla PTETiS, będąc 
„Skarbnicą wiedzy o PTETiS”, nabrała charakteru „Kodeksu norm i zasad”, 
prowadzących w prosty i nieomylny sposób do budowy trwałej i stabilnej 
wspólnoty akademickiej. (…) Jest naszym zamierzeniem, aby Złota Księga 
PTETiS jako Kodeks Młodego Pracownika Nauki trafi ała w ręce wszyst-
kich nowoprzyjętych członków Towarzystwa podczas ceremonii wręczania 
im nominacji (…)
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Zza obiektywu

EUROPAEUROPA z okna pociągu  z okna pociągu (cz. 2)

Zbigniew Markiewicz
Romuald Markiewicz

Co roku odbywamy razem z moim ojcem kolejową podróż po Europie, Co roku odbywamy razem z moim ojcem kolejową podróż po Europie, 
w poszukiwaniu nowych, nie odkrytych przez nas jeszcze szlaków, miast, muzeów w poszukiwaniu nowych, nie odkrytych przez nas jeszcze szlaków, miast, muzeów 
i zabytków. Pisaliśmy już na ten temat w poprzednim wydaniu Kwartalnika UPRP. i zabytków. Pisaliśmy już na ten temat w poprzednim wydaniu Kwartalnika UPRP. 

Teraz proponujemy – jedźmy dalej, w inne miejsca…Teraz proponujemy – jedźmy dalej, w inne miejsca…

Ponieważ ta kulturalna droga wiedzie nas 
już ponad 20 lat, od Bałkanów przez fi ordy 
Norwegi aż po wybrzeże Portugalii, mamy 
wyjątkową okazję obserwować z okna po-
ciągu codzienność Europejczyków, a przede 
wszystkim dobra ich kultury i techniki gro-
madzone w muzeach i skansenach. Każda 
z narodowości ze względu na swą zamoż-
ność, tradycję, historię ma odmienny sposób 
i możliwości używania techniki, gromadzenia 
i jej prezentacji, w każdym miejscu Europy 
każdy znajdzie coś dla siebie. Przez ponad 
dwadzieścia lat zwiedzania pociągiem naj-
mniejszych skrawków starego kontynentu 
i tak nie udało nam się dotrzeć i obejrzeć 
każdego muzeum, i każdego interesującego 
miejsca. 

Tym razem zaczynamy naszą wycieczkę 
od sąsiadów zza Odry.

Niemiecki porządek 
i precyzja

To pierwsze i niejedyne zalety naszych 
sąsiadów zza Odry, inne to również bardzo 
bogate w zabytki techniki muzea, w tym 
dwa największe w Europie – Muzeum 
Techniki i Samochodów w Sinsheim oraz 
Muzeum Techniki w Speyer. 

Muzeum w Sinsheim posiada ponad 
3.000 eksponatów, w tym samochody spor-
towe Formuły 1, samoloty, motocykle, pojaz-
dy użytkowe, lokomotywy, instrumenty mu-
zyczne i silniki, a wszystko to na powierzchni 
50.000 m². Rocznie przyciąga ponad milion 
turystów i jest otwarte 365 dni w roku. 
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Na miejscu znajdują się również restauracja, 
bar z przekąskami, sklep z pamiątkami, 
centrum konferencyjne, place zabaw, symu-
latory i zjeżdżalnie rurowe. 

Muzeum Techniki i Samochodów współ-
pracuje z Muzeum Techniki w Speyer, 

położonym o 30 minut jazdy samochodem 
od Sinsheim. 

Muzeum to prezentuje na powierzchni 
125.000 m² niezliczoną ilość specjalnych 
projektów technicznych, dotyczących budowy 
pojazdów i samolotów. Znajdziemy tu między 

innymi: oryginalny wahadłowiec BURAN, 
samoloty Boeing 747, Concorde, Tu 144, 
otwartą dla zwiedzających łódź podwodną 
U9, krążownik ratowniczy John T. Essberger 
oraz lokomotywy wyprodukowane w różnych 
państwach na przestrzeni kilkudziesięciu lat.

Świadectwo wojny

Niemcy jako nieliczni zachowali w celach wystawienniczych okrę-
ty podwodne z czasów II wojny światowej. Jeden z nich, słynny 
„U-Boot, U-995 typ VII C”, najpopularniejszy typ budowany podczas 
II wojny światowej, znajduje się w miejscowości Laboe na północ 
od Kilonii. Na całym świecie z dostępnych do zwiedzania okrętów 
typu VII został tylko ten jeden. Pozostałe spoczywają na dnie mórz 
i oceanów. Okręt, pomijając fakt, że jest to maszyna wojenna, robi 
niesamowite wrażenie. To, co można oglądać na ekranie takich 
fi lmów, jak Das Boot czy U-571 stoi jako muzeum i można zwiedzać 
również jego dobrze odrestaurowane wnętrza. Zwiedzanie zaczyna 
się od rufy. Na pierwszy rzut oka uwagę przyciąga ogromna ilość rur 
i przewodów, wieńczona wskaźnikami lub zaworami. Wszędzie jest 
bardzo mało miejsca, a wystające i nieosłonięte elementy wyposaże-
nia tylko pogłębiają uczucie klaustrofobii.

Drugi bardzo ciekawy okręt, który można zwiedzać wewnątrz, 
to U-2540 Wilhelm Baurer (typ XXI), znajdujący się w miejscowości 
Bremenhaven. Okręt został zbudowany pod koniec II wojny i nie zdą-
żył zostać wykorzystany w czynnej służbie. Jest dużo większy 
od typu VII i bardziej nowoczesny. 

Kolejny wart zobaczenia okręt podwodny stoi zacumowany w Ham-
burgu. Jest to U-434, rosyjski okręt zbudowany w połowie lat 
70-tych. Nie jest to U-Boot, ale pozwala porównać jak na przełomie 
30 lat rozwinęła się technika i sposób budowy okrętów podwodnych.
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Kolejowy świat miniatur

Pozostając w Hamburgu warto zwiedzić 
największą atrakcję turystyczną miasta 
i jedną z najpopularniejszych w Niemczech, 
mianowicie Miniatur Wunderland czyli Świat 
Miniaturowych Kolejek. Na 1.300 metrach 
kwadratowych znajduje się osiem miniaturo-
wych światów: Szwajcaria, Lotnisko Knuffi  n-
gen, Austria, Knuffi  ngen, Środkowe Niemcy, 
Hamburg, USA, Skandynawia. 

Od innych parków miniatur, ten różni się 
tym, że jest to świat w ruchu. W Miniatur 
Wunderland jeździ ponad 900 pociągów, bli-
sko 15 tysięcy wagonów, zamontowanych 

jest 3 tysiące zwrotnic. Długość wszystkich 
torów to 13 km. Najdłuższy pociąg ma 
prawie 15 metrów. Zobaczycie tu ponad 8 
tysięcy miniaturowych samochodów, z któ-
rych ponad 250 to pojazdy w ciągłym ruchu 
na miniaturowych ulicach. W niezwykłej 
krainie dzień trwa 15 minut, potem nastaje 
krótka noc i zapala się ponad 300 tysięcy 
świateł.

Największe wrażenie robi lotnisko, po któ-
rym poruszają się nie tylko samochody, 
ale również startują i lądują samoloty wg 
rozkładu lotów wyświetlanego na tablicy 
odlotów i przylotów. 40 samolotów jest 
w nieustannym ruchu, ląduje, kołuje, startuje. 
Latają tu między innymi takie linie lotnicze, 
jak: Lufthansa, KLM, Air France, Air Berlin, 
Emirates, Thai, Swiss, Turkish Airlines, Ger-
mawings oraz samoloty Boeing, Airbus 
i olbrzymi Antonov.

W osłupienie mogą wprawić takie zjawiska 
jak, np. UFO w Roswell, start wahadłowca 
na przylądku Canaveral czy akcja straży 
pożarnej gaszącej dom lub palącą się łąkę. 
Najbardziej oblegana przez dzieci (i nie tylko) 
jest miniaturowa fabryka czekolady. Przyci-
skiem na pulpicie uruchamia się produkcję 
i za chwilę wypada gotowa do spożycia 
czekoladka Lindt.

Wszystko jest, jak na niemiecką solidność 
przystało, dopracowane do najmniejszego 
szczegółu. Na zwiedzanie trzeba sobie 
zarezerwować kilka godzin, a miniaturowy 
park onieśmieli nie tylko chłopców.
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Narodowe Muzeum 
Techniki w Monachium

W centrum Monachium w kilku stacjach 
S-Bahn od dworca głównego znajduje się 
Narodowe Muzeum Techniki. Jest to jed-
no ze starszych i największych muzeów 
techniki w Niemczech. Kolekcja obejmuje 
wiele dziedzin techniki, można oglądać m.in. 
niemiecki pocisk rakietowy V2. Ekspono-
wana jest również duża kolekcja przekrojów 
silników lotniczych z różnych epok. Muzeum 
posiada dwie fi lie w Monachium, jedna po-
święcona transportowi wodno-lądowemu, 
a druga lotnictwu.

Mariazellbahn Austria

Mariazellbahn (MZB), to kolejka wąskotoro-
wa (760 mm) położona we wschodniej czę-
ści Austrii. Poza jej historycznym znaczeniem 
i dużą wartością społeczną, dla mieszkań-
ców tory kolejki wciąż pozostają podstawą 
transportu podmiejskiego i uznaną atrakcją 
turystyczną Dolnej Austrii i Styrii.

Ciekawostka: Lokomotywa serii 1099 
posiada opornik cieczowy (wodny), gdzie 
przepływ prądu powoduje parowanie 
cieczy, po czym widoczny jest obłok pary 
podczas jazdy elektrowozu. Wywołuje 
to konsternację wśród obserwatorów, 
gdyż spaliny i obłoki pary powinny wyda-
wać z siebie jedynie parowozy lub silniki 
spalinowe, a nie lokomotywy elektryczne. 
Początkowo wierzono, iż jest to parowóz 
obudowany jedynie w dziwną kwadrato-
wą skrzynię.
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W chwili elektryfi kacji kolei w Mariazell 
(1907–1911) lokomotywy elektryczne jeszcze 
nie istniały. Dopiero przedsiębiorstwa Kraus 
& Comp. i Siemens-Schuckert wynalazły 
rozwiązanie aktualne do dzisiejszych cza-
sów. Co prawda funkcjonowały już tramwaje 
i wagony wykorzystujące niskie napięcie 
elektryczne, jednak wciąż podejmowano 
próby z wykorzystaniem prądu stałego 
i trójfazowego. Kompletna elektryfi kacja linii 
kolejowej z użyciem prądu zmiennego udała 
się dopiero na długości 85-kilometrowego 
odcinka kolejki Mariazell. Lokomotywa skła-
dała się z korpusu usytuowanego na dwóch 
trójosiowych wózkach. W każdym wózku 
zamontowany był silnik trakcyjny, który 
napędzał osie napędowe (układ osi C’C” 
– brak osi napędnych). 

Pierwsze jazdy testowe odbyły się już jesie-
nią 1910 roku, a w latach 1911–1914 na tory 
kolejki przybyło 16 lokomotyw serii 1099. 
Lokomotywy te bez uszczerbku przetrwały 
zawirowania dwóch wojen światowych. 
W latach 1959–1962 została przeprowa-

Ciekawostka: W 1972 roku 
do Ötscher przywędrował młody niedź-
wiedź i od razu stał się znany w całym 
kraju pod imieniem „Ötscherbär”. 
W 1989 roku sprowadzono pocho-
dzącą z Chorwacji samicę, a dwa 
lata później na świat przyszły młode 
niedźwiadki. Okoliczni mieszkańcy żywo 
interesowali się losem nowych sąsia-
dów. Z czasem ich populacja wzrosła 
do 30 osobników. 
Pod koniec 2004 roku przyjaciele ko-
lejki w Mariazell przyszli z pomysłem 
połączenia imprezy organizowanej 
przez organizację WWF z okazji 15-lecia 
opiekowania się niedźwiedziami z prze-
jazdem nowym, jedynym w swoim 
rodzaju pociągiem Ötscherbär. Pań-
stwowe Koleje Austriackie oplakatowały 
wszystkie dworce podobizną małych 
niedźwiadków a także dwie lokomotywy 
w 2007 i 2008 roku,.

dzona ich gruntowna modernizacja. Kabiny 
lokomotyw zostały odnowione i wyposażone 
w urządzenia pomocnicze, ponadto w pełni 
je okablowano i wyposażono w hamulec 
sprężonego powietrza. Podwozie, silniki 
napędowe, transformatory, napęd i wózki 
pozostały jednak niezmienione. 

Pozostałych 15 lokomotyw serii 1099 pozo-
staje najstarszymi na świecie (wąskotoro-
wymi) lokomotywami napędzanymi prądem 
zmiennym, które pracują na pełnych obro-
tach. Jest to swego rodzaju rekord świata.

Szwajcaria, Glacier 
Express Andermat – Brig

Koleje szwajcarskie są jednymi z najczęściej 
uwiecznianych na zdjęciach i pocztówkach 
kolei świata. Najbardziej charakterystycznym 
helweckim pociągiem jest Glacier Express. 

Potocznie mówi się o nim jako o „najwol-
niejszym pośpiesznym pociągu świata” lub 
„szwajcarskim Orient Expressie”. W 1968 r. 
pociąg otrzymał „czerwone opakowanie” – 
w tych barwach jeździ do dziś. Od 1982 r., 
po otwarciu Tunelu Furka o długości 
15,4 km, „Glacier Express” kursuje przez 
cały rok. Aby nie stwarzać problemów 
ze zdobyciem miejsca w pociągu, w 1984 r. 
w prowadzono rezerwację miejsc (faksem, 
telefoniczną, pocztówkową), co było rewolu-
cją na kolei szwajcarskiej.
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Holandia – Muzeum 
Kolejnictwa w Utrechcie

Nederlands Spoorwegmuseum to muzeum 
dość unikalne, skupione głównie na pocią-
gach i wagonach używanych przez holen-
derską rodzinę królewską. Przez równe 100 
lat (druga połowa XIX wieku i pierwsza po-
łowa XX) monarchowie podróżowali głównie 
przy użyciu kolei.

Muzeum Kolejnictwa w Utrechcie (ned. 
Het Spoorwegmuseum) założone zostało 
w 1927 roku. Jego wystawy poświęcone 
są historycznemu sprzętowi z holenderskiej 
kolei narodowej. W 1954 roku muzeum 
zostało na stałe umieszczone w stacji 
Maliebaan w Utrechcie. Muzeum posiada 
bezpośrednie połączenie kolejowe ze stacją 
Utrecht Centralny i jest obsługiwane przez 
koleje państwowe. Pozostaje również w po-

siadaniu czynnego taboru, którym realizuje 
przejazdy okolicznościowe. Miłośnicy kolej-
nictwa znajdą tutaj swój raj. Do wirtualnych 
podróży zaprasza symulator nastawni 
górki rozrządowej, opatrzony materiałami 
audiowizualnymi. Najmłodszych przyciąga 
kolejka ogrodowa oraz mały zbiornik wodny 
z możliwością popływania łódką. Jedną 
z największych atrakcji jest możliwość prze-
jazdu drezyną wahadłową. Nie można rów-
nież pominąć ekspozycji poświęconej Orient 
Expressowi. Na terenie działa także teatr 
odtwarzający sceny z podróży kolejowych 
minionej epoki. 

Instytucja ta wyróżnia się na tle innych 
europejskich muzeów tym, iż tabor nie jest 
prezentowany tylko na torach, ale podejmo-
wane są staranne działania wkomponowania 
go w infrastrukturę z poprzedniej epoki. 

Muzeum Flam Norwegia

Kończymy naszą podróż w chłodniejszej 
Norwegii, która posiada bardzo malownicze 
linie kolejowe. 

Jedną z najciekawszych jest Linia Myrdal-
Flam, będąca najbardziej stromą konwen-
cjonalną linią kolejową w Europie. Z powodu 
ekstremalnych stromizn, jazda odbywa się 
parą elektrowozów, jeden z czoła, drugi 
z tyłu składu. W połowie trasy pociąg za-
trzymuje się przed wodospadem, którego 
piękno pasażerowie mogą podziwiać przez 
dłuższą chwilę. Końcowa stacja Flam poło-
żona jest w dolinie, na końcu najdłuższego 
fi ordu Norwegii. Znajduje się tam niewielkie 
muzeum oraz przystań promowa, z której 
odchodzą statki do innych miejscowości, 
m.in. do Bergen.

Nie sposób nawet krótko opisać bogactw 
technicznych Europy, każdy kraj jest bogaty 

w co najmniej kilka skansenów i muzeów, 
jedne są mniejsze, inne większe, ale niezwy-
kle ciekawe, więc ponownie zachęcamy – 
zrezygnujmy czasami z podróży samolotem, 
samochodem, gorących plaż, by poczuć 
klimat jakiegoś kraju właśnie w pociągu – 
wąskotorowym albo TGV…

Zdj. autorzy
MuzeumFlam – Internet
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Nazwy leków jako znaki towarowe

Przed wprowadzeniem Przed wprowadzeniem 
produktu leczniczegoproduktu leczniczego do obrotu  do obrotu 
trzeba zweryfi kować jego nazwętrzeba zweryfi kować jego nazwę

Edyta Demby-Siwek
ekspert UPRP

Nazwa leku jest bardzo istotnym elementem strategii marketingowej Nazwa leku jest bardzo istotnym elementem strategii marketingowej 
produktów leczniczych, kluczowym dla ich funkcjonowania produktów leczniczych, kluczowym dla ich funkcjonowania 

na bardzo konkurencyjnym rynku. na bardzo konkurencyjnym rynku. 

P roducent leku nadaje mu nazwę 
już w momencie składania wniosku 

o dopuszczenie go do obrotu w Urzędzie 
Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyro-
bów Medycznych i Produktów Biobójczych 
(URPL). Urząd ten weryfi kuje proponowane 
nazwy zgodnie z ustawą Prawo farmaceu-
tyczne, porównując je z nazwami produktów 
leczniczych już dopuszczonych do obrotu, 
ale też będących w trakcie procesu dopusz-
czenia do obrotu, procesu zmiany nazwy 
a nawet wycofanych. 

Jednak zanim produkt leczniczy trafi  na ry-
nek, producenci oznaczają go także zna-
kiem towarowym, mającym m.in. odróżnić 
ich produkt od innych, obecnych na rynku 
i skierować na niego uwagę konsumenta. 
Składają więc do Urzędu Patentowego RP 
podanie o udzielenie prawa ochronnego 
na znak towarowy. 

C oraz częściej występującym zjawi-
skiem jest zastrzeganie w Urzędzie 

Patentowym RP nie tylko samej warstwy 
słownej nazwy leku, ale również poszcze-
gólnych elementów grafi cznych lub nawet 
odwzorowań całych opakowań. Znakiem 
towarowym, zarówno polskim, jak i unijnym 
może być co do zasady, każde oznaczenie, 
które może być grafi cznie przedstawione, 
o ile może służyć w obrocie do odróżniania 
towarów i usług jednego przedsiębiorstwa 

od towarów i usług innego przedsiębiorstwa. 
W związku z tym, Urząd Patentowy RP każ-
dorazowo przed dokonaniem jego, dokonuje 
oceny zdolności rejestrowej zgłoszonych 
oznaczeń, m.in. sprawdzając czy zgłoszony 
znak nie jest zamieszczony na liście INN. 

N azwy INN (ang. international nonpro-
prietary name), to międzynarodowe 

niezastrzeżone nazwy substancji czynnych 
produktów leczniczych, zamieszczone na 
specjalnej liście, prowadzonej przez Świa-
tową Organizację Zdrowia (WHO). Umiesz-
czenie nazwy danej substancji czynnej na 
wspomnianej liście, wyklucza możliwość 
uzyskania prawa ochronnego na znak towa-
rowy odpowiadający tej nazwie. Nazwa INN 
stanowi bowiem nazwę rodzajową substan-
cji czynnej, zatem nie posiada dostatecz-
nych znamion odróżniających, wskazanych 
w art. 1291 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Prawo 
własności przemysłowej. 

Nazwa INN może być zatem swobodnie sto-
sowana przez wszystkich producentów pro-
duktów leczniczych, zawierających w swym 
składzie określoną substancję czynną. Nie 
może jednak zostać zmonopolizowana 
przez jeden podmiot gospodarczy, poprzez 
udzielenie na jego rzecz prawa ochronnego 
na znak towarowy. Na przykład: HYDROXY-
ZINUM – przeznaczonemu do oznaczania 
towarów z kl. 05, tj. preparatów farmaceu-

tycznych (Z-157495), Urząd odmówił udzie-
lenia prawa ochronnego na przedmiotowe 
oznaczenie ze względu na podobieństwo do 
nazwy substancji czynnej „HYDROXYZINE” 
zamieszczonej na liście INN.

N ie sposób przecenić korzyści wynika-
jących z posiadania zarejestrowane-

go znaku towarowego, zwłaszcza w sekto-
rze farmaceutycznym, w którym konkurencja 
jest tak silna. Poza tym, że w przypadkach 
niektórych praktyk nieuczciwej konkurencji, 
takich jak naśladownictwo, powoływanie się 
na zarejestrowany znak towarowy umoż-
liwia szybką i efektywną ochronę swoich 
praw. Znak towarowy może być również 
źródłem dodatkowych korzyści. Wśród nich 
trzeba wymienić możliwość późniejszego 
licencjonowania znaku towarowego, jak 
również możliwość jego sprzedaży, zastawu, 
zabezpieczenia czy wniesienia jako aportu 
do spółki. Znak towarowy poszerza zatem 
spektrum możliwości zarządzania i promo-
wania marki leku. Stąd elementem koniecz-
nym strategii tworzenia nazwy dla leku, jest 
zbadanie nazwy pod kątem możliwości jej 
rejestracji jako znaku towarowego. Z punktu 
widzenia przedsiębiorcy, istotne jest aby do-
konać zgłoszenia znaku towarowego jeszcze 
przed wprowadzeniem produktu na rynek.

Postępowanie o udzielenie prawa ochron-
nego na znak towarowy, to postępowanie 
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KOMUNIKAT WSPÓLNY PREZESA URZĘDU PATENTOWEGO RP ORAZ PREZESA URZĘDU 
REJESTRACJI PRODUKTÓW LECZNICZYCH, WYROBÓW MEDYCZNYCH I PRODUKTÓW 

BIOBÓJCZYCH z dnia 3 marca 2017 r.

w sprawie weryfi kacji nazw produktów leczniczych w postępowaniach o dopuszczenie do obrotu produktów 
leczniczych oraz zmian nazw zarejestrowanych produktów leczniczych w kontekście prawnej ochrony przed-

miotów własności przemysłowej 

Art. 2 pkt 14 i 15 ustawy z dnia 6 września 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2016 r. poz. 2142 ze zm.) sta-
nowi, iż nazwą produktu leczniczego jest nazwa nadana produktowi leczniczemu, która może być nazwą własną 
nie stwarzającą możliwości pomyłki z nazwą powszechnie stosowaną albo nazwą powszechnie stosowaną lub 
naukową, opatrzoną znakiem towarowym lub nazwą podmiotu odpowiedzialnego. Z kolei nazwą powszechnie sto-
sowaną jest nazwa międzynarodowa zalecana przez Światową Organizację Zdrowia, a jeżeli takiej nie ma – nazwa 
potoczna produktu leczniczego.

W postępowaniach o dopuszczenie do obrotu produktów leczniczych w procedurze narodowej, wzajemnego 
uznania oraz procedurze zdecentralizowanej do kompetencji Prezesa Urzędu Rejestracji Produktów Leczniczych, 
Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych (zwanego dalej Prezesem Urzędu Rejestracji) należy weryfi kacja 
proponowanych nazw tych produktów w oparciu o przepisy ww. ustawy. Dokonywana jest ona m.in. zarówno 
względem nazw produktów leczniczych dopuszczonych już do obrotu na terytorium RP i posiadających ważne 
pozwolenie na dopuszczenie do obrotu, jak również względem produktów, dla których pozwolenie na dopuszczenie 
do obrotu wygasło, zostało zawieszone, skrócone lub cofnięte bądź takich, które są przedmiotem toczącego się 
procesu dopuszczenia do obrotu lub procesu zmiany nazwy. 

Czynności podejmowane przez Prezesa Urzędu Rejestracji są niezależne od czynności podejmowanych przez 
Urząd Patentowy RP, właściwy do udzielania praw wyłącznych dla przedmiotów własności przemysłowej. W kon-
tekście przywołanej defi nicji nazwy produktu leczniczego takim przedmiotem własności przemysłowej jest znak 
towarowy, na który może zostać udzielone prawo ochronne. 

Ze względu na niezależność postępowań o dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego i o udzielenie prawa 
ochronnego na znak towarowy może dojść do sytuacji potencjalnie kolizyjnych. Jeden podmiot może uzyskać 
w URPL pozwolenie na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego o określonej nazwie własnej (fantazyjnej), 
bądź też produktu leczniczego o nazwie powszechnie stosowanej lub naukowej opatrzonej niezarejestrowanym zna-
kiem towarowym. W tym samym czasie inny podmiot może dokonać rejestracji w Urzędzie Patentowym RP znaku 
towarowego, który jest identyczny/podobny do nazwy własnej produktu leczniczego (bądź znaku towarowego za-
stosowanego w myśl przepisów ustawy Prawo farmaceutyczne obok nazwy powszechnie stosowanej lub naukowej 
produktu leczniczego), a został zarejestrowany ze względu na brak sprzeciwu osób trzecich.

Mając na względzie powyższe, rekomenduje się, aby podmioty odpowiedzialne, planujące wprowadzenie do obrotu 
handlowego produktu leczniczego i nadające mu nazwę, przed złożeniem wniosku o dopuszczenie go do obrotu, 
bądź przed złożeniem wniosku w sprawie zmiany jego nazwy, weryfi kowały podobieństwo tej nazwy z informacjami 
o zgłoszonych znakach towarowych publikowanych cyklicznie w Biuletynie Urzędu Patentowego oraz informacjami 
o już zarejestrowanych znakach towarowych publikowanych cyklicznie w Wiadomościach Urzędu Patentowego. We-
ryfi kacja ta powinna być dokonywana zarówno dla produktów leczniczych oznaczonych nazwą własną, jak i produk-
tów leczniczych oznaczonych nazwą powszechnie stosowaną lub naukową i opatrzonych niezarejestrowanym zna-
kiem towarowym. Podmioty występujące o rejestrację znaku towarowego powinny z kolei upewnić się, iż nie stanowi 
on elementu nazwy produktu leczniczego, na które wydane zostało już pozwolenie na dopuszczenie do obrotu.

Prezes
Urzędu Patentowego

Rzeczypospolitej Polskiej

Alicja Adamczak

Prezes Urzędu Rejestracji
Produktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych 

i Produktów Biobójczych

Grzegorz Cessak

całkowicie niezależne od 
postępowania przed Urzę-
dem Rejestracji Produktów 
Leczniczych. Istnieje praw-
dopodobieństwo, że URPL 
udzieli jednemu podmiotowi 
pozwolenia na dopusz-
czenie do obrotu produktu 
leczniczego o określonej 
nazwie, a UPRP zarejestru-
je podobny lub identyczny 
znak towarowy na rzecz 
innego podmiotu. Jest 
to możliwe, jeżeli do Urzędu 
Patentowego nie wpłynie 
sprzeciw wobec rejestracji 
danego oznaczenia. 

A by zminimalizować 
ilość takich potencjal-

nie kolizyjnych sytuacji, Pre-
zes Urzędu Rejestracji oraz 
Prezes Urzędu Patentowego 
wydali Wspólny Komunikat 
z dnia 3 marca 2017 r. 

Zalecają w nim, aby podmioty 
planujące wprowadzenie do 
obrotu handlowego produktu 
leczniczego i nadające mu 
nazwę, przed złożeniem 
wniosku o dopuszczenie go 
do obrotu bądź przed zło-
żeniem wniosku w sprawie 
zmiany jego nazwy, weryfi ko-
wały podobieństwo tej nazwy 
z informacjami o zgłoszo-
nych znakach towarowych 
publikowanych, w cyklach 
tygodniowych w Biuletynie 
Urzędu Patentowego oraz 
informacjami o już zarejestro-
wanych znakach towarowych 
publikowanych co miesiąc 
w Wiadomościach Urzędu 
Patentowego. 

N atomiast podmioty 
występujące o reje-

strację znaku towarowego 
powinny z kolei upewnić się 
czy nie stanowi on elementu 
nazwy produktu leczniczego, 
na które wydane zostało już 
pozwolenie na dopuszczenie 
do obrotu.
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Akademia Wiedzy IP

Nowe praktyki w ochronie Nowe praktyki w ochronie 
znaków towarowychznaków towarowych

Zmiana prawa unijnych znaków towarowych dokonana 16 grudnia 2015 r. przez Zmiana prawa unijnych znaków towarowych dokonana 16 grudnia 2015 r. przez 
Parlament Europejski i Radę (UE) rozporządzeniem nr 2015/2424 zmieniającym Parlament Europejski i Radę (UE) rozporządzeniem nr 2015/2424 zmieniającym 

rozporządzenie Rady (WE) nr 207/2009 rozporządzenie Rady (WE) nr 207/2009 w sprawie wspólnotowego znaku w sprawie wspólnotowego znaku 
towarowegotowarowego […] nie wpłynęła negatywnie na ich ochronę.  […] nie wpłynęła negatywnie na ich ochronę. 

są tezy mogące prowadzić do jej zaprzeczenia, 
niekorzystnie wpływając na pełnienie przez 
znaki towarowe przynależnych im funkcji. 

Aktualne orzecznictwo wyraźnie przełamuje 
zasadę jednolitego charakteru unijnego znaku 
towarowego, potwierdzoną w wyroku Trybuna-
łu Sprawiedliwości UE wydanym 12 kwietnia 
2011 r. w sprawie C-235/09 DHL Express 
France. Interpretując przepis art. 98 ust. 1 roz-
porządzenia Rady (WE) nr 40/94 z 20 grudnia 
1993 r. Trybunał stwierdził, że zakres zakazu 
kontynuowania działań, stanowiących naru-
szenie lub stwarzających groźbę naruszenia, 
orzeczony przez sąd właściwy rozciąga się, 
co do zasady na całe terytorium Unii. 

T ymczasem w wyrokach z 3 wrze-
śnia 2015 r. w sprawie C-125/14 Iron 

& Smith kft (ograniczającym geografi cznie 
zakres ochrony renomy znaku unijnego) oraz 
z 22 września 2016 r. w sprawie C-223/15 
combit Software (ograniczającym zakres stoso-
wania sankcji naruszenia w powiązaniu z wy-
stępowaniem lub nie, na określonym terytorium 
ryzyka konfuzji konsumenckiej), dostrzec moż-
na wyraźną zmianę akcentów. Przełamanie za-
sady widoczne jest także w sprawie C-93/16, 
w której Trybunał oceniać będzie tolerowanie 
przez właściciela znaku naruszeń na terytorium 
niektórych z państw członkowskich.

Obecne rozumienie jednolitego charakteru 
znaku unijnego będzie musiało znaleźć prze-
łożenie na praktykę sądową, w szczególności 
na sposób formułowania przez uprawnionych 
roszczeń uwzględniający terytorialny zakres 

naruszenia, ich dowodzenie (tu także rozkład 
ciężaru dowodu) oraz na określanie przez sądy 
sankcji naruszenia. Wiązać się z tym będą real-
ne problemy praktyczne, których omówienie 
wykracza poza ramy tego opracowania.

Interesujące, z punktu widzenia postępowań 
w sprawach o unieważnienie przestrzennych 
znaków towarowych, są ostatnie wyroki Trybu-
nału Sprawiedliwości (i uzupełniające je opinie 
rzeczników generalnych) dotyczące interpre-
tacji przepisu art. 7 ust. 1e rozporządzenia. 
(sprawy C-205/13 Tripp-Trapp, C-215/14 KitKat, 
C-30/15 Simba Toys, C-421/15 Pi-Design). 
Nie wdając się w ich szczegółowe omawianie 
można stwierdzić, że przepis ten – nie do koń-
ca jasno sformułowany – budzi poważne 
problemy interpretacyjne, a wyroki Trybu-
nału nie tylko ich nie rozwiązują, ale wręcz 
pogłębiają.

W praktyce orzeczniczej polskiego sądu 
właściwego w sprawach znaków unij-

nych, daje się zaobserwować wyraźny wzrost 
liczby spraw i stopnia ich skomplikowania. 
Wzrost ten dotyczy w szczególności wniosków 
o udzielenie zabezpieczenia, które nie zawsze 
zmierzają do uzyskania przez uprawnionych 
tymczasowej ochrony, coraz częściej zaś 
służą zwalczaniu konkurenta rynkowego. Na-
leży mieć nadzieję, że zapowiadana obecnie 
poważna reforma instytucjonalna wymiaru 
sprawiedliwości nie zaprzepaści dorobku wy-
pracowanego przez ten sąd w ciągu kilkunastu 
lat jego istnienia. Powinien on raczej stać się 
jednym z ważniejszych elementów polskiego 
systemu ochrony własności intelektualnej.

Beata Piwowarska
sędzia Sądu Okręgowego 
Przewodnicząca XXII Wydziału Wspólnotowych Znaków 

P ewne luki w prawie lub niejasności, 
których nie usunął ustawodawca unijny, 

wypełnia Trybunał Sprawiedliwości Unii Eu-
ropejskiej, odpowiadając na pytania prejudy-
cjalne dotyczące kwestii istotnych w praktyce 
orzeczniczej. Dobrym przykładem jest tu wyrok 
wydany 4 lutego 2016 r. w sprawie C-163/15 
Youssef Hassan, rozstrzygający kontrowersyją 
kwestię wpisu licencjobiorcy do rejestru unij-
nych znaków towarowych.

Jakkolwiek wątpliwości nadal istnieją, stale też 
pojawiają się nowe, to jest to w praktyce stoso-
wania prawa stan normalny. Sam system jest 
jednak stabilny, a wyroki rozstrzygające o waż-
ności praw i ich naruszeniach są generalnie 
zgodne z przyjętymi regułami. Wzmacnia to za-
ufanie do wyspecjalizowanych sądów państw 
członkowskich Unii Europejskiej oraz prze-
konanie o możliwości uzyskania efektywnej 
ochrony praw wyłącznych i ograniczania dążeń 
właścicieli znaków towarowych do wykorzysta-
nia przyznanych im praw w nieuczciwej grze 
rynkowej. Unijny system nie jest jednak wolny 
od rozstrzygnięć, których słuszność może 
budzić pewne wątpliwości.

A trakcyjność praw do znaków unijnych 
wynika niewątpliwie z ich jednolitego 

charakteru zapisanego w art. 1 ust. 2 rozpo-
rządzenia, który oznacza m.in., że ich używanie 
może być zakazane wyłącznie w odniesieniu 
do całej Unii. Jakkolwiek wyjątki od tej zasady 
wynikać mogą wyłącznie z przepisów szcze-
gólnych (art. 1 ust. 2 in fi ne), coraz częściej 
w doktrynie i w orzecznictwie formułowane 
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Prawo do autorstwa Prawo do autorstwa wynalazkuwynalazku

Analiza przepisów regulujących postępowanie przed Urzędem Patentowym RP, Analiza przepisów regulujących postępowanie przed Urzędem Patentowym RP, 
prowadzi do wniosku, że niewskazanie twórcy w zgłoszeniu wynalazku oznacza prowadzi do wniosku, że niewskazanie twórcy w zgłoszeniu wynalazku oznacza 
jego niekompletność i uniemożliwia udzielenie patentu, ponieważ obowiązek jego niekompletność i uniemożliwia udzielenie patentu, ponieważ obowiązek 
wskazania twórcy w podaniu jest wymogiem o charakterze administracyjnymwskazania twórcy w podaniu jest wymogiem o charakterze administracyjnym

Charakter i rodzaj praw 
przysługujących twórcom 
wynalazków

Dokonując próby wskazania oraz usystematy-
zowania praw przysługujących twórcy, zgodnie 
z art. 8 ww. ustawy, już na wstępie rozważań 
należy zwrócić uwagę na ich dualistyczny 
charakter. Możliwym jest wyróżnienie upraw-
nień o charakterze majątkowym: prawo do uzy-
skania patentu i prawo do wynagrodzenia oraz 
uprawnień osobistych: prawo do bycia wymie-
nianym w opisach, rejestrach oraz w innych 
dokumentach i publikacjach6.

Uwagę zwraca wąski zakres praw osobistych 
przysługujących twórcy w świetle ustawy Pra-
wo własności przemysłowej, które zasadniczo 
sprowadzają się do jednego, podstawowego 
uprawnienia wskazanego w art. 8 ust. 1 pkt 3 
p.w.p., tj. prawa do autorstwa. Ograniczenie 
praw osobistych twórców wynalazków przeja-
wia się m.in. w braku prawa do poszanowania 
integralności wynalazku, do nadzoru nad spo-
sobem korzystania z przedmiotowego dobra 
oraz w braku prawa do decydowania o pierw-
szym ujawnieniu wynalazku7.

W tym miejscu zasadnym wydaje się postawie-
nie pytania, skąd wynika ta skąpość regulacji, 
a przy tym odmienność od prawa autorskiego, 
w którym rola praw osobistych i majątkowych 
przysługujących twórcy jest równorzędna.

Po części odpowiedź na niniejsze pytanie za-
wiera się w defi nicji wynalazku, która wskazuje 
na rozwiązanie o charakterze technicznym, 
a nie artystycznym stanowiącym emanację 

Joanna Pióro 
aplikant ekspercki

Myśl ludzka nie zna granic, poza tymi, które 
sama wyznacza. Nawet gdyby nie zgodzić się 
z wypowiedzią Napoleona Hill, to niewątpliwe 
należy stwierdzić, że twórczość intelektualna 
może przybrać różne formy, które możemy 
starać się usystematyzować zarówno poprzez 
osiągane rezultaty, jak i zastosowane metody 
twórcze – jako działalność naukową, arty-
styczną, wynalazczą czy racjonalizatorską1. 
Każdy tego rodzaju wytwór intelektu ludzkiego 
stanowi emanację zdolności kreacyjnych jego 
twórcy.

Twórcy wynalazków

Przedstawienie i opisanie praw przysłu-
gujących twórcom wynalazków, wymaga 
nakreślenia pokrótce pojęcia samego twórcy. 
W świetle ustawy Prawo własności przemy-
słowej2 bezspornie należy uznać, że twórcą 
jest jedynie osoba fi zyczna, która stworzyła 
nowe dobro czy też określone rozwiązanie 
na skutek podjętej aktywności intelektualnej. 
A zatem przyczynienie się do powstania 
wynalazku poprzez zapewnienie pomocy 
technicznej, organizacyjnej, czy też fi nansowej 
nie powoduje uzyskania statusu twórcy3. 
Kluczowym i jedynym kryterium dla wska-
zania osoby twórcy jest wkład intelektualny, 
którego rezultatem jest powstanie projektu 
wynalazczego4. Należy także podkreślić, 
że w przypadku dokonania wynalazku, czyn-
niki tj. wiek, obywatelstwo czy też zakres 
posiadanej zdolności do czynności prawnych 
są irrelewantne dla nabycia statusu twórcy5.

osobowości jego twórcy. Wobec tego sama 
szczególna natura twórczości wynalazczej, 
jej charakter, ma wpływ na ograniczenie za-
kresu praw osobistych przysługujących twórcy 
wynalazku8.

Zasadniczej przyczyny takiego ukształtowania 
zakresu ochrony interesów twórcy wynalazku, 
należy jednak poszukiwać w przemysłowym 
przeznaczeniu tych dóbr intelektualnych. Do-
konywanie i wprowadzanie na rynek nowych 
rozwiązań technicznych, jeżeli nie wyznacza, 
to na pewno przyczynia się do wzrostu kon-
kurencyjności przedsiębiorstw, a tym samym 
do rozwoju gospodarki i wzrostu zamożności 
społeczeństwa. Zatem uzasadnienie takiej 
konstrukcji praw osobistych twórcy wynalazku 
stanowi nie tylko potrzeba skutecznej ochrony 
dóbr własności przemysłowej, ale i przyczynia-
nie się do stymulacji rozwoju działalności tech-
nicznej oraz konkurencyjności gospodarki9.

Wobec tego należy przyjąć, że ukształtowanie 
praw osobistych przysługujących twórcy pro-
jektu wynalazczego na wzór prawa autorskie-
go, jeżeli nie uniemożliwiałoby, to z pewnością 
utrudniało realizację interesu publicznego 
i stało w sprzeczności z charakterem twórczo-
ści wynalazczej10.

Prawo do autorstwa

Normatywną podstawę prawa do autorstwa 
wynalazku stanowią art. 8 ust. 1 pkt 3, art. 32, 
art. 284 pkt 4 oraz art. 303 ust. 1 p.w.p. Prawo 
to przysługuje twórcy wynalazku, a jeżeli roz-
wiązanie danego problemu technicznego na-
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stąpiło na skutek działania wielu osób, prawo 
do autorstwa przysługuje każdemu ze współ-
twórców. W omawianej ustawie nie występuje 
jednak domniemanie, że wielkość udziałów 
współtwórców w stworzonym wynalazku jest 
równa. W przypadku sporu, każdy z twórców 
może w drodze powództwa o ustalenie, żądać 
określenia przez sąd wielkości swojego udziału 
w projekcie wynalazczym (art. 284 p.w.p. w zw. 
z art. 184 Kodeks postępowania cywilnego)11.

Analizując treść przytoczonych powyżej prze-
pisów należy zwrócić uwagę, że nie określają 
one precyzyjnie ani treści, ani istoty omawiane-
go prawa. Jednakże bezspornym wydaje się 
stwierdzenie, że prawo do autorstwa powstaje 
w momencie uzewnętrznienia przez twórcę 
rozwiązania technicznego w taki sposób, 
że inne osoby mogą się z nim zapoznać12. 
Samo dokonanie projektu wynalazczego 
powoduje automatyczne nabycie przez jego 
twórcę praw osobistych. Autorstwo wynalazku 
jest kwestią faktu i w związku z tym wszelkie 
postanowienia umowne na mocy których, 
rzeczywisty twórca wynalazku, zrzeka się przy-
sługujących mu praw osobistych są nieważne 
z mocy prawa13. Ponadto warto zauważyć, 
że twórca projektu wynalazczego może sprze-
ciwiać się występowaniu w roli autora wynalaz-
ku osób nieuprawnionych (art. 303 p.w.p.)14.

Niniejsze prawo, w świetle ustawy Prawo 
własności przemysłowej, gwarantuje twórcy 
ochronę autorstwa wynalazku, czego kon-
sekwencją jest wskazanie określonej osoby 
jako twórcy wynalazku w opisach, rejestrach 
oraz innych dokumentach i publikacjach. 
Zgodnie z zasadami wykładni należy przyjąć, 
że przedmiotowe prawo odnosi się z pewno-
ścią do dokumentów oraz publikacji wskaza-
nych w Tytułach II, III oraz IV ustawy Prawa 
własności przemysłowej. Wobec tego twórcę 
określonego projektu wynalazczego należy 
wskazać w dokumentach występujących 
w postępowaniu przed Urzędem Patentowym 
Rzeczypospolitej Polskiej, m.in. w zgłoszeniu 
wynalazku, ogłoszeniu o zgłoszeniu, czy infor-
macji o udzieleniu patentu.

W tym miejscu zasadnym jest dokonanie pró-
by odpowiedzi na pytanie, w jakiego rodzaju 
publikacjach niewymienionych we wspomnia-
nej ustawie, należy wskazać twórcę projektu 
wynalazczego. Oceny konieczności ujawnie-
nia autorstwa wynalazku należy dokonywać 
w odniesieniu do okoliczności konkretnego 

przypadku. Jako pomocnicze dla wyodręb-
nienia tego rodzaju dokumentów i publikacji 
wskazuje się kryteria takiej jak: po pierwsze, 
gdy obowiązek wymienienia twórcy wynalaz-
ku wynika z obowiązujących przepisów pra-
wa, określonych regulaminów, czy zwyczajów 
oraz okoliczności w których wynalazek jest 
prezentowany, do których z pewnością należy 
zaliczyć wystawę ofi cjalną oraz ofi cjalnie 
uznaną. Po drugie, gdy wynalazek stanowi 
przedmiot czynności prawnej, w związku 
z którą możliwe jest powstanie dla twórcy 
roszczeń majątkowych lub też niemajątko-
wych. Także w sytuacjach, gdy pominięcie 
twórcy mogłoby wywołać wrażenie, że jest 
nim inna osoba, czy uzasadniałoby wniesienie 
przez twórcę powództwa o ustalenie prawa 
do autorstwa15.

Jednakże, jak już wspomniano powyżej, ko-
nieczność informowania o autorstwie projektu 
wynalazczego, należy oceniać w świetle kon-
kretnego przypadku, gdyż art. 8 ust. 1 pkt 3 
p.w.p. nie może stanowić podstawy żądania 
ujawnienia autorstwa w każdej publikacji i doku-
mentach dotyczących określonego wynalazku, 
a niekoniecznie związanych z osobą twórcy, 
takich jak: instrukcje obsługi, artykuły prasowe, 
katalogi, publikacje naukowe i tym podobne16.

Omawiając prawo do autorstwa wynalazku, 
należy także odnieść się do kwestii upraw-
nienia do nieujawniania autorstwa wynalazku 
i odpowiedzieć na pytanie czy prawo to, obej-
muje swym zakresem, także decyzję twórcy 
o nieujawnianiu swojej osoby jako twórcy okre-
ślonego projektu wynalazczego. Odpowiedź 
jest szczególnie istotna, gdy prawo do uzyska-
nia patentu przysługuje innemu podmiotowi 
aniżeli twórca. 

Analiza przepisów regulujący postępowanie 
przed Urzędem Patentowym RP17, prowadzi 
do wniosku, że niewskazanie twórcy w zgło-
szeniu wynalazku oznacza jego niekomplet-
ność i uniemożliwia udzielenie patentu18, 
ponieważ obowiązek wskazania twórcy 
w podaniu jest wymogiem o charakterze 
administracyjnym, warunkującym osiągnięcie 
celu określonego ustawą, tj. wszczęcie postę-
powania i uzyskanie ochrony. Jednakże twórca 
może wnieść o nieujawnianie jego nazwiska 
w dokumentacji publicznie dostępnej, przy 
czym złożenie oświadczenia o nieupublicznia-
niu nazwiska twórcy nie skutkuje wykreśleniem 
go z grona twórców wynalazku. 

Podsumowując, w uprawnieniu do nieujawnia-
nia twórcy wynalazku nie mieści się podanie 
o udzielenie patentu, jednakże swym zakresem 
może ono obejmować inne dokumenty, publi-
kacje oraz rejestry.

Prawa osobiste twórcy wynalazku w świetle 
ustawy Prawo własności przemysłowej za-
sadniczo sprowadzają się do prawa do żą-
dania wymieniania osoby twórcy w opisach, 
rejestrach, dokumentach oraz publikacjach. 
Jest to fundamentalna forma poszanowania 
autorstwa, której lekceważenie doprowadziłoby 
do pozbawienia twórcy wynalazku należnego 
mu uznania oraz satysfakcji.

1 Art. 23 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks 
cywilny (Dz. U. z 2016 r., poz. 380 t.j.)

2 Ustawa z 30 czerwca 2000 r. – Prawo własności 
przemysłowej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1410), 
dalej jako: p.w.p.

3 P. Kostański, [w:] P. Kostański (red.), Prawo własności 
przemysłowej, Warszawa 2014, s. 121–122

4 J. Szwaja, [w:] R. Skubisz (red.) System Prawa Prywat-
nego, t. 14A, Warszawa 2012, s. 359

5 Prawo własności przemysłowej znajduje zastosowanie 
także w stosunku do cudzoziemców. Wymóg równego 
traktowania cudzoziemców wynika z art. 2 konwencji 
paryskiej o ochronie własności przemysłowej z dnia 
20 marca 1883 r.

6 Por. art. 8 p.w.p.
7 M. du Vall [w:] E. Nowińska, U. Promińska, M. du Vall, 

Prawo własności przemysłowej, Warszawa 2011, 
s. 170–172

8 J. Szwaja [w:] R. Skubisz (red.) System Prawa Prywat-
nego, t. 14A, Warszawa 2012, s. 359

9 P. Kostański [w:] P. Kostański (red.) Prawo własności 
przemysłowej, Warszawa 2014, s. 8–10

10 E. Wierzbicka, Cywilne prawa podmiotowe w dziedzi-
nie prawa wynalazczego, Annales UMCS, Sectio G, 
Ius, vol. XXIX, Lublin 1982, s. 235 i nast.

11 J. Szwaja [w:] R. Skubisz (red.) System Prawa Prywat-
nego, t. 14A, Warszawa 2012, s. 362–363

12 A. Szewc, G. Jyż, Prawo własności przemysłowej, 
Warszawa 2003, s. 307–309

13 K. Czub, O konstrukcji intelektualnych dóbr osobistych 
[w:] Prace z prawa własności intelektualnej, 2012, 
s. 21– 22

14 Kto przypisuje sobie autorstwo albo wprowadza w błąd 
inną osobę co do autorstwa cudzego projektu wyna-
lazczego albo w inny sposób narusza prawa twórcy 
projektu wynalazczego, podlega grzywnie, karze 
ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności 
do roku.

15 M. du Vall, Prawo patentowe, Warszawa 2008, s. 213
16 J. Szwaja [w:] R. Skubisz (red.) System Prawa Prywat-

nego, t. 14A, Warszawa 2012, s. 370
17 Por. art. 8 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, 3 i 4 oraz art. 32 

p.w.p.
18 Por. art. 42 p.w.p.
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Z wokandy UPRP

Co oznacza Co oznacza ryzykoryzyko 
wprowadzenia odbiorcy w błądwprowadzenia odbiorcy w błąd

W marcu 2015 roku do Urzędu Patentowego RP wpłynął sprzeciw H. z siedzibą W marcu 2015 roku do Urzędu Patentowego RP wpłynął sprzeciw H. z siedzibą 
w N., S., wobec decyzji Urzędu Patentowego RP o udzieleniu prawa ochronnego w N., S., wobec decyzji Urzędu Patentowego RP o udzieleniu prawa ochronnego 

na znak towarowy @MAX na rzecz A. z siedzibą w W. na znak towarowy @MAX na rzecz A. z siedzibą w W. 

czasem są to dwa niezależne i konkurencyjne 
podmioty gospodarcze. 

Uprawniony do prawa ochronnego na sporny 
znak towarowy @MAX nie zgodził się z za-
rzutami sprzeciwiającego i uznał sprzeciw 
za bezzasadny. 

W obec uznania sprzeciwu przez 
uprawnionego za bezzasadny, spra-

wa ta, na podstawie art. 247 ust. 2 ustawy 
Prawo własności przemysłowej, została prze-
kazana do rozstrzygnięcia w trybie postępo-
wania spornego.

W kolejnym piśmie uprawniony przedstawił 
uzasadnienie swojego stanowiska. Podniósł, 
że sporny znak towarowy nie jest podobny 
do przeciwstawionych znaków towarowych 
w stopniu mogącym wywoływać ryzyko 
wprowadzenia odbiorców w błąd. Uprawniony 
przyznał, że usługi, do oznaczania których 
przeznaczone są porównywane znaki towa-
rowe są podobne za wyjątkiem wskazanych 
dla spornego znaku towarowego usług 
organizowania konkursów edukacyjnych lub 
rozrywkowych. Uprawniony dokonał analizy 
porównawczej przywołanych w sprawie zna-
ków towarowych i stwierdził, że sporny znak 
towarowy będzie odbierany przez odbiorców 
jako składający się z dwóch części. Z uwagi 
zaś na kolejność tych członów, element „@” 
będzie pełnił w nim rolę dominującą i odróżnia-
jącą. Uprawniony podkreślił znaczenie długo-
ści wyrazów tworzących znaki towarowe oraz 
wskazał na różnice występujące w porówny-
wanych znakach na płaszczyźnie wizualnej 
oraz fonetycznej. Podniósł także, że żaden 
ze znaków nie ma konkretnego znaczenia 
i z uwagi na powyższe znaki te nie są po-

dobne w warstwie znaczeniowej. Wskazał 
również, że warstwa grafi czna jednego z prze-
ciwstawionych znaków towarowych jest bez 
znaczenia, skoro sporny znak towarowy jest 
znakiem słownym. 

U prawniony zdefi niował przeciętnego 
odbiorcę usług oznaczanych porów-

nywanymi znakami towarowymi jako osobę 
wyspecjalizowaną, posiadającą szeroką 
i gruntowną wiedzę w dziedzinie produkcji 
programów. W konsekwencji, w ocenie upraw-
nionego, porównywane oznaczenia mogą 
bezkolizyjnie funkcjonować w obrocie bez ja-
kiegokolwiek ryzyka wprowadzania odbiorców 
w błąd. Uprawniony podniósł, że jest upraw-
niony do innych praw ochronnych na znaki 
towarowe składające się z pojedynczych 
wyrazów poprzedzonych symbolem „@”. 

Na rozprawie w sierpniu 2016 r. strony pod-
trzymały stanowisko w sprawie. Wnoszący 
sprzeciw podniósł, że część porównywanych 
usług jest identyczna, a część podobna. 
Odnosząc się do podobieństwa znaków 
towarowych wnoszący sprzeciw stwierdził, 
że dominującym i wyróżniającym elementem 
spornego znaku towarowego jest słowo MAX. 
Natomiast pierwszy z elementów tego znaku 
towarowego jest używany w adresie poczty 
elektronicznej i nie posiada dostatecznej 
zdolności odróżniającej. Podkreślił, że przy 
ocenie podobieństwa znaków towarowych 
należy skupić się na ich cechach wspólnych, 
a nie na różnicach. 

U prawniony do prawa ochronnego 
na sporny znak towarowy stwierdził, 

że element słowny MAX jest pozbawiony zdol-
ności odróżniającej, będzie kojarzony przez 

Ż ądanie unieważnienia dotyczyło usług 
zawartych w klasie 41 Międzynarodowej 

Klasyfi kacji Towarów i Usług (zwanej dalej: 
klasyfi kacją nicejską), a mianowicie produkcji 
programów radiowych i telewizyjnych, pro-
dukcji fi lmów oraz organizowania konkursów 
edukacyjnych lub rozrywkowych. 

Jako podstawę prawną sprzeciwu wnoszący 
sprzeciw wskazał art. 132 ust. 2 pkt 2 ustawy 
Prawo własności przemysłowej. 

W uzasadnieniu wnoszący sprzeciw podniósł, 
że jest uprawnionym do praw ochronnych 
na następujące znaki towarowe:

1) słowno-grafi czny MAX;

2) słowny MAX;

3) słowny MAX 1.

W noszący sprzeciw uznał sporny znak 
towarowy za podobny do znaków 

chronionych na jego rzecz w stopniu stwa-
rzającym ryzyko wprowadzenia odbiorców 
w błąd. Stwierdził, że porównywane znaki 
towarowe przeznaczone są do oznaczania 
identycznych usług. Wnoszący sprzeciw doko-
nał analizy podobieństwa znaków towarowych 
oraz wskazał, że ryzyko pomylenia znaków 
towarowych może mieć również charakter 
pośredni. Podniósł, że porównywane znaki 
towarowe są do siebie podobne wizualnie 
oraz fonetycznie z uwagi na wykorzystanie 
tego samego dominującego elementu słow-
nego, a mianowicie wyrazu MAX. Wnoszący 
sprzeciw podniósł również, że podobieństwo 
to może powodować u przeciętnego odbiorcy 
wrażenie, że fi rmy, które się nimi posługują, 
są ze sobą powiązane organizacyjnie. Tym-
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odbiorców z wyrazem „maksimum” i będzie 
rozumiany jako „najlepszy, największy”. W oce-
nie uprawnionego znak „@” ma natomiast 
charakter fantazyjny. 

Wnoszący sprzeciw podniósł, że przeciwsta-
wione znaki towarowe korzystają z ochrony, 
zatem nie można twierdzić, że nie mają one 
zdolności odróżniającej. 

Kolegium Orzekające po szczegółowym 
rozpatrzeniu przedmiotowej sprawy zważyło, 
co następuje. 

Zgodnie z art. 246 ustawy Prawo własności 
przemysłowej każdy może wnieść umo-
tywowany sprzeciw wobec prawomocnej 
decyzji Urzędu Patentowego o udzieleniu 
prawa ochronnego w ciągu sześciu miesięcy 
od opublikowania w Wiadomościach Urzędu 
Patentowego informacji o udzieleniu prawa. 
W świetle wyżej cytowanego przepisu sprze-
ciw jest powszechnym środkiem prawnym 
służącym każdej osobie, która nie musi wyka-
zywać interesu prawnego we wszczęciu tego 
postępowania.

W myśl art. 132 ust. 2 pkt 2 ustawy 
Prawo własności przemysłowej 

nie udziela się prawa ochronnego na znak 
towarowy, jeżeli jest on identyczny lub podob-
ny do znaku towarowego, na który udzielono 
prawo ochronne z wcześniejszym pierw-
szeństwem na rzecz innej osoby dla towarów 
identycznych lub podobnych, jeżeli zachodzi 
ryzyko wprowadzenia odbiorców w błąd, które 
obejmuje w szczególności ryzyko skojarzenia 
znaku ze znakiem wcześniejszym. Praw-
dopodobieństwo wprowadzenia odbiorców 
w błąd może zatem wystąpić wyłącznie przy 
jednoczesnym istnieniu identyczności lub 
podobieństwa między towarami (usługami), 
do oznaczania których znaki te są przeznaczo-
ne oraz istnieniu identyczności lub podobień-
stwa samych znaków towarowych. Przesłanki 
te powinny być więc spełnione kumulatywnie 
(np.: wyrok Europejskiego Trybunału Spra-
wiedliwości z dnia 12 października 2004 r. 
w sprawie C-106/03 P, Vedial v OHIM, pkt 51). 
Zarówno bowiem postać znaku towarowego, 
jak i wskazane dla niego towary i usługi wy-
znaczają granice jego ochrony.

W niniejszej sprawie wnoszący sprzeciw 
przeciwstawił spornemu znakowi towarowemu 
trzy znaki towarowe chronione na jego rzecz 
z wcześniejszym pierwszeństwem. 

K olegium Orzekające rozpatrzyło 
w pierwszej kolejności zarzut sformu-

łowany w oparciu o art. 132 ust. 2 pkt 2 p.w.p. 
w związku z przeciwstawieniem słownego 
znaku towarowego MAX. Uznanie podobień-
stwa spornego znaku towarowego do powyż-
szego znaku towarowego oraz uznanie ryzyka 
wprowadzenia odbiorców w błąd skutkowa-
łoby bowiem bezcelowością dalszych ustaleń 
w zakresie podobieństwa spornego znaku 
towarowego do pozostałych, przeciwstawio-
nych znaków towarowych. Natomiast uznanie 
braku podobieństwa wymienionych powyżej 
znaków towarowych skutkowałoby oddale-
niem sprzeciwu, bowiem kolejne, przeciwsta-
wione znaki towarowe (słowno-grafi czny MAX 
oraz słowny MAX 1) zawierają dodatkowe 
elementy słowne lub grafi czne nie występują-
ce w spornym znaku towarowym i nie nawią-
zujące do niego. W konsekwencji elementy 
te zwiększałyby jedynie dystans do spornego 
znaku towarowego. 

D okonując oceny podobieństwa na pod-
stawie art. 132 ust. 2 pkt 2 p.w.p. 

w pierwszej kolejności poddane jest ocenie 
podobieństwo samych towarów (np.: wyrok 
WSA z 25 października 2006 r.; sygn. akt 
VI SA/Wa 533/06). Sporny znak towarowy 
przeznaczony został do oznaczania usług 
zawartych w klasie 41 klasyfi kacji nicejskiej, 
a mianowicie produkcji programów radio-
wych i telewizyjnych, produkcji fi lmów oraz 
organizowania konkursów edukacyjnych lub 
rozrywkowych. Natomiast przeciwstawiony 
znak towarowy MAX przeznaczony został 
do oznaczania w klasie 41 klasyfi kacji nicej-
skiej usług w zakresie programów telewizji 
kablowej, produkcji, dystrybucji i syndykalizacji 
programów. W ocenie Kolegium Orzekającego 
tak zredagowane wykazy towarów dowodzą 
słuszności stanowiska wnoszącego sprzeciw 
o częściowej identyczności usług oraz czę-
ściowym (w pozostałym zakresie) ich podo-
bieństwie. Niewątpliwie bowiem wskazane dla 
spornego znaku towarowego usługi produkcji 
programów radiowych i telewizyjnych miesz-
czą się we wskazanym dla znaku przeciw-
stawionego terminie: „produkcja programów”. 
Zamieszczenie zaś w wykazie towarów znaku 
przeciwstawionego terminu szerszego, obej-
mującego swym zakresem termin określający 
usługę uszczegółowioną, wskazuje na iden-
tyczność usług w powyższym zakresie. 

J ak wskazał bowiem Wojewódzki Sąd 
Administracyjny w Warszawie w wyroku 

z dnia 18 listopada 2011 r. (sygn. akt VI SA/
Wa 1616/11): „Organ dokonał prawidłowej 
interpretacji zakresu towarów objętych ochro-
ną, uznając, iż towary zawarte w klasie 12 
Klasyfi kacji Nicejskiej: motocykle oraz ich czę-
ści konstrukcyjne stanowią zarazem towary, 
na rzecz których przysługuje prawo ochronne 
uczestnikowi. Skoro uczestnikowi przysługuje 
prawo ochronne na znak towarowy służący 
do oznaczania szeroko ujętych pojazdów 
i części do tych pojazdów, to oczywistym 
jest, iż mieszczą się w tej kategorii zarówno 
motocykle, jak i części do nich. Oznacza to, 
że wszystkie towary, na jakie uzyskała prawo 
ochronne skarżąca, są zarazem towarami, 
na które posiada prawo ochronne uczestnik. 
Tym samym identyczność towarów została 
prawidłowo przesądzona przez organ, w związ-
ku z czym należycie przeszedł on do oceny 
podobieństwa porównywanych oznaczeń”. 

P odobnie w wyroku z dnia 13 listopada 
2014 r. (sygn. akt VI SA/Wa 1272/14) 

WSA w Warszawie stwierdził: „Dokonując 
analizy podobieństwa towarów, dla których 
przeznaczono przeciwstawione znaki towa-
rowe UP prawidłowo wyjaśnił na podstawie 
rozumowania uwzględniającego zasady logiki, 
że chronione spornym znakiem ciasteczko 
i herbatniki to nic innego jak produkty zbożowe 
do oznaczenia których służy znak przeciwsta-
wiony. Czekolada to także wyrób cukierniczy. 
Tak więc można wskazać, że towary do ozna-
czenia których służy znak sporny stanowią 
podzbiory towarów do oznaczenia których 
służy znak przeciwstawiony”. 

W dalszej kolejności Kolegium Orzekające 
uznało, iż wskazana dla spornego znaku 
towarowego produkcja fi lmów jest co najmniej 
podobna do produkcji programów. Nawet 
bowiem jeśli fi lm nie mieści się w szerokim 
pojęciu programu (telewizyjnego), to niewąt-
pliwie może być produkowany przez tego 
samego producenta w celu zaprezentowania 
go widzom na antenie telewizyjnej w tej samej 
stacji. Kolegium Orzekające uznało również 
za podobne wskazane dla spornego znaku 
towarowego usługi organizowania konkursów 
edukacyjnych lub rozrywkowych do usług 
w zakresie programów telewizji kablowej oraz 
produkcji programów. Niewątpliwie bowiem 
konkursy edukacyjne lub rozrywkowe mogą 
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mieć (i często mają) charakter programów te-
lewizyjnych, a ich organizowanie może łączyć 
się z emisją programu o takim charakterze. 
Organizowanie konkursu łączy się wówczas 
z realizacją programu telewizyjnego, a pod-
jęte czynności w celu realizacji tych usług 
są tożsame. 

W zakresie stwierdzenia identyczności 
lub podobieństwa towarów, dla 

których przeznaczone zostały porównywane 
w sprawie znaki towarowe należało ocenić 
podobieństwo samych znaków towarowych. 
Wojewódzki Sąd Administracyjny w wyroku 
z dnia 14 września 2007 r. (sygn. akt VI SA/
Wa 1098/07) stwierdził: „Zasadnie więc organ 
przyjął, że porównywane znaki przeznaczone 
są do towarów jednego rodzaju (...). Taki stan 
rzeczy powinien skutkować ostrzejszymi 
kryteriami analizy podobieństwa znaków, 
a kwestia ta jako oczywista, nie była sporna 
między stronami. Jednak samo podobieństwo, 
a nawet tożsamość towarów nie ma żadnego 
wpływu na podobieństwo znaków, może jedy-
nie powodować bardziej drobiazgową ocenę 
stopnia podobieństwa”.

Zgodnie z ustaloną praktyką oraz orzecznic-
twem oznaczenia powinny być oceniane jako 
całość z uwzględnieniem ogólnego wrażenia 
wywieranego przez te oznaczenia na odbiorcy. 
Dokonanie oceny porównawczej powinno od-
bywać się na różnych płaszczyznach postrze-
gania, mając na uwadze jednocześnie ogólne 
wrażenie jakie znaki towarowe wywierają 
na odbiorcy. Dokonując oceny podobieństwa 
porównywanych w sprawie znaków towaro-
wych należy podkreślić, że przedmiotem tej 
oceny jest ich zarejestrowana postać. Bez 
znaczenia zatem pozostaje forma, jaką przy-
biera znak towarowy w obrocie oraz obecność 
innych elementów słownych lub grafi cznych 
towarzyszących znakowi towarowemu na to-
warze lub w otoczeniu świadczonej usługi. 

Z daniem Kolegium, dokonując oceny po-
dobieństwa porównywanych w sprawie 

znaków towarowych w pierwszej kolejności 
należy podkreślić, że przeciwstawiony znak 
towarowy MAX jest znakiem słownym, na któ-
rego treść składa się wyłącznie pojedyncze 
słowo MAX. Dlatego nawet jeśli odbiorca 
usług opatrywanych tym znakiem towarowym 
będzie przypisywał wyrazowi „max” określone 
znaczenie odnosząc go do cechy tych usług 
(czego uprawniony nie wykazał), to należy 

mieć na uwadze, że oznaczenie to jest chro-
nionym znakiem towarowym, którego zdol-
ność odróżniająca nie może być kwestionowa-
na w niniejszym postępowaniu. Tym samym 
dopóki znak ten korzysta z ochrony, nie można 
w tym segmencie rynku odmówić wyrazowi 
„max” zdolności odróżniającej. Stworzenie 
znaku towarowego w oparciu o pojedynczy 
wyraz oznacza natomiast, że wyraz ten 
nie pozostaje w związku z jakimkolwiek innym 
elementem, który określałby ich wzajemne 
relacje. Wyrazy samodzielnie użyte w znakach 
towarowych, a więc całkowicie wypełniające 
ich treść, siłą rzeczy posiadać będą w tych 
znakach towarowych charakter dominujący. 
Natomiast sporny znak towarowy również jest 
znakiem słownym, z tym że tworzy go ze-
stawienie wyrazu „max” z poprzedzającym 
go symbolem „@” jako @MAX. 

W ocenie Kolegium Orzekającego porówny-
wane znaki towarowe należy uznać za po-
dobne. Wizualnie znaki te będą postrzegane 
zgodnie z zapisem, a więc z uwzględnieniem 
wszystkich podobieństw i różnic wynikających 
z zastosowania określonych liter oraz symbolu 
„@” tworzących oznaczenia: MAX i @MAX. 
Znaki te zawierają zatem identyczne litery, 
zapisane w tej samej sekwencji i tworzące 
wyrazy MAX. Sporny znak towarowy @MAX, 
poszerzony o symbol „@” inkorporuje w cało-
ści przeciwstawiony znak towarowy. 

W ojewódzki Sąd Administracyjny w War-
szawie w wyroku z dnia 25 kwietnia 

2014 r. (sygn. akt VI SA/Wa 663/14), w sprawie 
dotyczącej podobieństwa znaku towarowego 
„SmartDriving kierowca z głową na karku” 
do znaku towarowego SMART podniósł: „Nie 
można nie zauważyć, iż na gruncie rozpatrywa-
nej sprawy doszło do inkorporowania w całości 
znaku wcześniejszego przez znak późniejszy. 
Naczelny Sąd Administracyjny w orzecznic-
twie nie zakwestionował co do zasady takiej 
możliwości, jednakże z tym zastrzeżeniem, aby 
powstały w ten sposób znak posiadał charakter 
odróżniający w takim stopniu, aby używa-
nie go nie wprowadzało w błąd odbiorców 
co do pochodzenia towarów nim oznaczonych”. 

W ocenie Kolegium Orzekającego 
zastosowanie w spornym znaku 

towarowym symbolu „@” różnicuje wizualnie 
porównywane oznaczenia, jednakże nie prze-
kreśla ich podobieństwa. Wprawdzie zgodzić 
się należy z uprawnionym, że w znakach 

krótkich co do zasady niewielkie zmiany mogą 
decydować o ich odmiennym postrzeganiu, 
to jednak indywidualna ocena porównywanych 
w niniejszej sprawie znaków towarowych 
prowadzi do wniosku, że wykorzystany tylko 
w jednym ze znaków element „@” posiada 
wątpliwą siłę wyróżniania. Symbol „@” jest bo-
wiem nieodzownym elementem adresu poczty 
elektronicznej, a jego obecność w tym adresie 
jest znana niemal każdemu przeciętnemu 
konsumentowi. Wprowadzenie do znaku towa-
rowego powyższego elementu, połączonego 
z określonym wyrazem (bez spacji), tak jak 
ma to miejsce w spornym znaku towarowym, 
może co najwyżej wytworzyć przekonanie 
u przeciętnego odbiorcy, że świadczone pod 
tym znakiem towarowym usługi (lub informacje 
o nich) dostępne są w wersji elektronicznej. 
Przeciętny odbiorca przyzwyczajony jest bo-
wiem do funkcji symbolu „@” w adresie inter-
netowym, który nie indywidualizuje i nie po-
zwala zidentyfi kować adresu jako takiego. 
Wyobrażenie o funkcji powyższego symbolu 
może zaś przenosić się na sposób postrzega-
nia znaku towarowego. 

M ając na uwadze powyższe należy 
stwierdzić, że porównywane znaki 

towarowe są podobne na płaszczyźnie wizu-
alnej. Powyższe zaś wnioski dowodzą również 
podobieństwa znaków na płaszczyźnie fone-
tycznej. Pomimo bowiem połączenia symbolu 
„@” z wyrazem MAX, znak ten nie będzie 
odczytywany jako jeden wyraz odmienny 
od znaku przeciwstawionego. Symbol „@” 
będzie odczytywany odrębnie jako „małpa” 
lub „at”, który, jak wskazano powyżej, będzie 
kojarzony nie z dodatkowym zdobnikiem, 
indywidualizującym znak towarowy, lecz suge-
stią co do obszaru działania podmiotu, który 
ów znak stosuje. 

Zdaniem Kolegium opisana powyżej zbież-
ność wizualna koresponduje zatem z oceną 
fonetycznego odbioru, a dokonana ocena 
ujawnia nagromadzenie podobieństw w skali, 
która wskazuje na ryzyko wprowadzenia od-
biorców w błąd. 

A nalizowanie przeciwstawionych w niniej-
szej sprawie oznaczeń według ich cech 

wspólnych dowodzi, że cechy te mogą prowa-
dzić do pomylenia znaków, gdyż oznaczenia 
postrzegane jako całość wywołują wrażenie 
wspomnianego podobieństwa i kreują ryzyko 
wprowadzenia odbiorców w błąd. Ryzyko 
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to zwiększa wyraźne podobieństwo (a w pew-
nym zakresie nawet identyczność) usług. 
Potencjalnymi odbiorcami tego typu usług 
są natomiast nie tylko specjaliści, ale także 
widzowie – osoby oglądające programy telewi-
zyjne, w tym konkursy edukacyjne, które mogą 
poszukiwać odpowiedniej dla siebie oferty 
kojarząc producentów tych programów dzięki 
porównywanym oznaczeniom. Nawet jeśli 
odbiorca tych usług jest dostatecznie uważny, 
to wysoki stopień podobieństwa znaków towa-
rowych może prowadzić do ich pomylenia. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warsza-
wie w przywołanym powyżej wyroku z dnia 
25 kwietnia 2014 r. (sygn. akt VI SA/Wa 
663/14) podniósł: „nie można tracić z pola 
widzenia funkcji znaku towarowego, który ma 
służyć odróżnianiu towarów. Jeśli dopuścić 
do rejestracji znaków zawierających identyczny 
element dominujący dla identycznych lub 
powiązanych ze sobą towarów zakładając, 
że uważny klient i tak rozpozna producenta, 
to zatraca się podstawowa funkcja znaku 
towarowego jaką jest wskazanie pochodzenia 
towarów i powiązanie towarów z produ-
centem”. Zważywszy natomiast, że oceny 
podobieństwa znaków towarowych dokonuje 
się z punktu widzenia przeciętnego odbiorcy 
i w zwykłych warunkach obrotu gospodarcze-
go, jak również, że do stwierdzenia podobień-
stwa znaków nie jest konieczne rzeczywiste 
ich pomylenie, lecz wystarczy tylko, że istnieje 
taka możliwość, należy stwierdzić, że równole-
głe istnienie na rynku porównywanych znaków 
towarowych mogłoby budzić niepotrzebne 
wątpliwości wśród potencjalnych odbiorców 
oraz skutkować konfl iktem interesów fi rm. 

W obec powyższego Kolegium Orzeka-
jące uwzględniło wniesiony sprzeciw 

i unieważniło prawo ochronne na znak towa-
rowy @MAX w części dotyczącej wszystkich 
usług z klasy 41.

Kryteria oceny Kryteria oceny 
podobieństwa podobieństwa 

znaków towarowychznaków towarowych
Daria Wawrzyńska 
ekspert UPRP

Nie ma przeszkód wykluczających przeprowadzenie Nie ma przeszkód wykluczających przeprowadzenie 
wizualnego porównania znaków towarowych wizualnego porównania znaków towarowych 

słownych i słowno-grafi cznych, jeśli oba rodzaje słownych i słowno-grafi cznych, jeśli oba rodzaje 
oznaczeń posiadają formę grafi czną mogącą oznaczeń posiadają formę grafi czną mogącą 

wywoływać określone wrażenie wizualnewywoływać określone wrażenie wizualne

W dniu 09.02.2017 r. zapadł wyrok Sądu Unii 
Europejskiej (T-82/16), w sprawie rozpoznania 
skargi na decyzję Drugiej Izby Odwoławczej 
EUIPO z 02.12.2015 r. (sprawa R 0725/2015-2), 
dotyczącej postępowania sprzeciwowego po-
między adp Gauselmann a International Gaming 
Projects.

Stan faktyczny

W dniu 09.07.2013 r. International Gaming 
Projects złożył w EUIPO podanie o rejestrację 
unijnego znaku towarowego grafi cznego:

Wymieniony unijny znak towarowy został zgło-
szony do oznaczania między innymi towarów 
i usług z klasy 28 i 41, a mianowicie:

– klasa 28: „Rozrywkowe maszyny do gier 
na monety; Maszyny rozrywkowe i do gier; 
Maszyny, aparatura i instalacje elektryczne i/lub 
elektroniczne rozrywkowe i do gier; Urządzenia 
i aparatura do gier wideo; Części i akcesoria 
do wyżej wymienionych towarów, nieujęte w in-
nych klasach”;

– klasa 41: „Usługi edukacyjne, szkolenia i roz-
rywka; Świadczenie usług w zakresie salonów 
gry; Usługi w zakresie gier hazardowych; Usługi 
informacyjne w zakresie rekreacji i rozrywki; 
Obsługa kasyn; Udostępnianie obiektów roz-
rywkowych; Wypożyczanie automatów do gier 
i zakładów”.

Wobec zgłoszenia wskazanego wyżej unijnego 
znaku towarowego w dniu 14.08.2013 r. został 
złożony sprzeciw przez adp Gauselmann 
GmbH. Sprzeciw został oparty na wcześniej-
szym unijnym znaku towarowym słownym 
Evolution, zarejestrowanym dla oznaczania 
towarów i usług z klas 28 i 41, a mianowicie:

– klasa 28: „Automaty z grami na pieniądze 
lub na monety (maszyny); urządzenia losujące 
do gier hazardowych i loterii, rozgrywek lub 
losowań; automaty do gier losowych; wszystkie 
wyżej wymienione automaty, maszyny i aparaty 
także do pracy w sieci; urządzenia i przyrządy 
do przyjmowania i gromadzenia pieniędzy jako 
wyposażenie do wyżej wymienionych automa-
tów, o ile ujęte w klasie 28; żaden z wymienio-
nych towarów odnośnie do walk zapaśniczych 
lub sportu”;

– klasa 41: „Wynajem urządzeń do gier i urzą-
dzeń rozrywkowych dla kasyn; organizowanie 
i przeprowadzanie gier; usługi w zakresie 
szkoleń fi nansowanych ze środków rządowych 

Decyzję wydało 
Kolegium Orzekające w składzie:

Joanna Kołodziejczyk – 
Przewodnicząca Kolegium 

Orzekającego
Karol Cena – ekspert – orzecznik

Tomasz Dobrosz – ekspert

Opracowanie i zredagowanie treści 
decyzji na potrzeby Kwartalnika UPRP: 

Karolina Wojciechowska
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i półrządowych; organizowanie loterii; kasyna 
(gry); obsługa salonów gier; przeprowadzanie 
gier w Internecie; oferowane online (przez 
sieć komputerową) usługi gier; żadna z wyżej 
wymienionych usług odnośnie do walk zapaśni-
czych lub sportu”.

Podstawę sprzeciwu stanowił Artykuł 8(1)(a) 
oraz 8(1)(b) Rozporządzenia Nr 207/2009.

13.02.2015 r. Wydział Sprzeciwów uwzględ-
nił sprzeciw w całości i odrzucił zgłoszenie 
przedmiotowego znaku unijnego w odniesieniu 
do wszystkich towarów i usług objętych zakre-
sem sprzeciwu.

13.04.2015 r. wnoszący sprzeciw złożył odwoła-
nie od decyzji Wydziału Sprzeciwów.

Decyzją z dnia 02.12.2015 r. (zaskarżona de-
cyzja) Druga Izba Odwoławcza EUIPO oddaliła 
odwołanie.

W związku z decyzją Izby Odwoławczej zgła-
szający znak towarowy zażądał w skardze 
uchylenia zaskarżonej decyzji, nakazania reje-
stracji znaku oraz zasądzenia zwrotu kosztów 
postępowania od strony przeciwnej.

EUIPO oraz wnoszący sprzeciw, wnieśli o odda-
lenie skargi oraz zasądzenie kosztów postępo-
wania od zgłaszającego znak towarowy.

Relewantny krąg odbiorców

W ocenie Sądu Izba Odwoławcza EUIPO, 
prawidłowo określiła krąg odbiorców jako ogół 
społeczeństwa o przeciętnym poziomie uwagi 
oraz jako profesjonalnych odbiorców o pod-
wyższonym poziomie uwagi. Prawidłowo także 
wskazano, iż relewantnym terytorium, jakie 
powinno być wzięte pod uwagę jest obszar Unii 
Europejskiej.

Porównanie towarów i usług

Sąd przyznał, że ocena Izby Odwoławczej 
wskazująca, iż porównywane towary i usługi 
są identyczne była prawidłowa.

Porównanie oznaczeń

Porównanie warstwy wizualnej

Na wstępie Sąd odwołał się do obowiązują-
cego orzecznictwa, wskazując, że nic nie stoi 
na przeszkodzie przeprowadzeniu wizualnego 
porównania znaków towarowych słownych 

i słowno-grafi cznych, gdyż obydwa rodzaje 
oznaczeń posiadają formę grafi czną mogącą 
wywoływać określone wrażenie wizualne (patrz 
wyrok z 04.05.2005 r., Chum v OHIM – Star 
TV (STAR TV), T-359/02, EU:T:2005:156, par. 43 
i cytowane tam orzecznictwo).

Następnie Sąd podkreślił, że w sytuacji gdy 
znak towarowy składa się zarówno z elemen-
tów grafi cznych jak i słownych, nie oznacza to, 
iż można automatycznie przyjąć, że elementy 
słowne muszą być zawsze uznawane za ele-
menty dominujące. W znakach towarowych 
złożonych, elementy grafi czne mogą mieć 
równorzędną pozycję z elementami słownymi 
(patrz wyrok z 13.12.2012 r., Natura Selection 
v OHIM – Menard (natura), T-461/11, nie publi-
kowany, EU:T:2012:693, par. 47 i cytowane tam 
orzecznictwo).

Dalej Sąd wskazał, iż istotne jest by zbadać 
właściwości, cechy elementów grafi cznych oraz 
słownych zgłoszonego znaku towarowego, 
jak również pozycję każdego z nich, by prawi-
dłowo określić, czy któryś z tych elementów 
jest elementem dominującym (patrz wyrok 
z 16.01.2008 r., Inter-Ikea v OHIM – Aibel (idea), 
T-112/06, nie publikowany, EU:T:2008:10, par. 49).

W ocenie Sądu prawidłowym było stwierdzenie 
Izby, że elementy grafi czne zgłoszonego zna-
ku towarowego są ograniczone do aranżacji 
elementów słownych „triple” i „evolution”, a mia-
nowicie do określonej pozycji tych napisów, 
ich kolorystyki i konturów. Natomiast gwiazdy 
znajdujące się w znaku, o ile w ogóle zostałyby 
dostrzeżone przez odbiorców, to byłyby po-
strzegane jako prosty element dekoracyjny.

W sytuacji, gdy elementy grafi czne zgłoszo-
nego znaku towarowego są bezpośrednio 
i nierozerwalnie powiązane z jego elementami 
słownymi i są słabo odróżniające, mało oryginal-
ne, to elementy słowne będą natychmiastowo 
i z łatwością identyfi kowane przez relewantny 
krąg odbiorców (patrz wyroki z 10.12.2008 r., 
MIP Metro v OHIM – Metronia (METRONIA), 
T-290/07, nie publikowany, EU:T:2008:562, par. 
44 oraz z 26.09.2014 r., Koscher + Wurtz v 
OHIM – Kirchner & Wilhelm (KW SURGICAL 
INSTRUMENTS), T-445/12, EU:T:2014:829, par. 
56), co dotyczy również sektora rozrywki.

Sąd nie poparł argumentacji zgłaszającego, 
wskazującej na większą rolę elementu „tri-
ple” w znaku, która miałaby wynikać z jego 
umieszczenia na pierwszym miejscu w ozna-

czeniu i z jego kolorystyki. Sąd podkreślił, 
iż rzeczywiście z orzecznictwa powołanego 
przez zgłaszającego wynika, że co do zasady, 
nabywcy przywiązują większą wagę do począt-
kowych elementów oznaczeń, jednak wskazał, 
że nie jest to regułą, mającą zastosowanie 
w każdej sprawie. W ocenie Sądu rola elementu 
„triple” jest osłabiona poprzez fakt, iż słowo 
„evolution” zajmuje większą powierzchnię zna-
ku. Co więcej wzajemne położenie napisów 
względem siebie nie pozwala na przypisanie 
któremuś z nich dominującej roli. Na koniec Sąd 
zauważył, iż obydwa napisy wykonane są w ży-
wych barwach, stąd nie można wysnuć wnio-
sku, by to napis „triple” miał przyciągać większą 
uwagę nabywców.

W związku z powyższym Sąd ocenił, że re-
lewantny krąg odbiorców nie uzna elementu 
„triple” za istotniejszy element w znaku niż słowo 
„evolution”.

W ocenie Sądu Izba Odwoławcza prawidłowo 
oceniła, że porównywane znaki towarowe 
są bardzo podobne wizualnie, co wynika 
ze wspólnego elementu w postaci słowa „evo-
lution”, będącego jedynym elementem znaku 
wcześniejszego, który został w całości zawarty 
w znaku zgłoszonym.

Porównanie warstwy fonetycznej

Sąd wskazał, że porównywane znaki towarowe 
mają wspólny element słowny „evolution”, który 
stanowi jedyny element wcześniejszego znaku 
towarowego i którego wymowa w znaku zgło-
szonym nie zmienia się za sprawą obecności 
słowa „triple”. Sąd zauważył również, że wspólny 
element „evolution” stanowi cztery z sześciu sy-
lab zgłoszonego znaku. Ponadto termin „triple” 
stanowi przymiotnik oznaczający „trzy razy tyle”, 
„trzy razy”, w związku z czym jest przeznaczony 
do wymawiania w połączeniu z rzeczownikiem, 
który opisuje – w niniejszej sprawie z elemen-
tem „evolution”, stanowiącym drugie słowo 
zgłoszonego znaku. Z powyższego Sąd wypro-
wadził wniosek, iż pomimo, że element „triple” 
rzeczywiście występuje w zgłoszonym znaku, 
to jednak nie stanowi elementu takiego rodzaju, 
który mógłby znieść podobieństwo fonetyczne 
między porównywanymi znakami, wynikające 
ze wspólnego słowa „evolution”.

Porównanie warstwy znaczeniowej

Zdaniem Sądu analiza semantyczna oznaczeń 
dokonana przez Izbę Odwoławczą była prawi-
dłowa. Sąd wskazał w szczególności, że zna-
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czenie słowa „evolution” nie zmieni się dla relewantnego kręgu 
odbiorców za sprawą występowania w zgłoszonym znaku 
elementu słownego „triple”, gdyż ten ostatni zwyczajnie ozna-
cza zwielokrotnienie razy trzy elementu „evolution”. W związku 
z tym uznał, iż słusznie przyjęto, że znaki są identyczne pod 
względem znaczeniowym.

Ocena ryzyka wprowadzenia odbiorców 
w błąd

W świetle powyższych rozważań Sąd przyjął, że towary i usługi, 
do oznaczania jakich służą porównywane znaki, są identycz-
ne, zaś same oznaczenia rozpatrywane całościowo, pomimo 
dodatkowych elementów w znaku zgłoszonym, wykazują po-
dobieństwo wizualne, fonetyczne i znaczeniowe. W zaistniałych 
okolicznościach Izba Odwoławcza słusznie przyjęła, że zacho-
dzi ryzyko wprowadzenia odbiorców w błąd.

Oceny tej nie mogą zmienić argumenty zgłaszającego znak 
towarowy wskazujące, że w branży gier i rozrywki konsumenci 
instynktownie podchodzą do maszyn, które wydają im się naj-
bardziej atrakcyjne, bez odnoszenia się do ich nazw, w związku 
z czym większą wagę należy położyć na ocenę warstwy wizu-
alnej, niż fonetycznej i znaczeniowej.

Sąd zważył, że nawet gdyby aspekt wizualny analizowanych 
oznaczeń był ważniejszy w ocenie ich podobieństwa, to roz-
ważania te pozostałyby bez wpływu na całościową ocenę 
dokonaną przez Izbę Odwoławczą, gdyż po pierwsze, towary 
i usługi są identyczne, po drugie – Izba Odwoławcza prawidło-
wo oceniła, że analizowane oznaczenia są podobne wizualnie.

Sąd odmówił słuszności także tym argumentom zgłaszającego 
znak towarowy, w których twierdził on, że ryzyko wprowadzenia 
odbiorców w błąd jest zminimalizowane, gdyż w kasynach 
i salach gier zgłoszonemu znakowi towarowemu będą towa-
rzyszyły inne znaki towarowe zgłaszającego „Ortiz gaming”, 
co miałoby pozwolić odbiorcom na identyfi kację przedsiębiorcy, 
od którego pochodzą towary i usługi. Sąd jasno stwierdził, 
że tego typu argumentacja nie może być zaakceptowana, 
gdyż ocena czy występuje ryzyko wprowadzenia odbiorców 
w błąd nie może być uzależniona od intencji marketingowych 
właścicieli znaków, które ze swej natury są bardzo subiektywne 
(patrz wyrok z 15.03.2007 r., T.I.M.E. ART. V OHIM, C-171/06 P, 
nie publikowany, EU:C:2007:171, par. 59; z 09.09.2008 r., Hon-
da Motor Europe v OHIM – Seat (MAGIC SEAT), T-363/06, 
EU:T:2008:319, par. 63 oraz z 03.05.2016 r., Aranynektar 
v EUIPO – Naturval Apicola (Natur-bal), T-503/15, nie publiko-
wany, EU:T:2016:261, par. 54).

W związku z powyższym Sąd przyjął, iż całościowa ocena 
ryzyka wprowadzenia odbiorców w błąd, dokonana przez Izbę 
Odwoławczą była prawidłowa.

W efekcie przyjęcia powyższych ustaleń Sąd przyjął, 
iż w przedmiotowej sprawie nie doszło do naruszenia Artykułu 
8(1)(b) Rozporządzenia Nr 207/2009 i oddalił skargę w całości.

Dlaczego warto chronić Dlaczego warto chronić 
wzory przemysłowe wzory przemysłowe 

i w jaki sposób i w jaki sposób 
zabezpieczyć swoje zabezpieczyć swoje 

prawaprawa
Agnieszka Mikiel 
ekspert UPRP

Wygląd zewnętrzny produktów często Wygląd zewnętrzny produktów często 
przesądza o wyborach dokonywanych przez przesądza o wyborach dokonywanych przez 
klientów. Dlatego tak ważne jest nowoczesne klientów. Dlatego tak ważne jest nowoczesne 

i oryginalne wzornictwo przemysłowe. i oryginalne wzornictwo przemysłowe. 
Oprócz względów estetycznych najczęściej Oprócz względów estetycznych najczęściej 

cechuje je funkcjonalność oraz łatwość cechuje je funkcjonalność oraz łatwość 
obsługi przedmiotów.obsługi przedmiotów.

Wzór przemysłowy podnosi wartość produktu, decydując o tym czy produkt 
jest atrakcyjny i czy podoba się klientom, w związku z tym ochrona wzoru 
przemysłowego powinna stanowić pierwszoplanowy element strategii mar-
ketingowej każdego projektanta lub producenta.

Należy podkreślić, że na terytorium Polski chronione są także wspólnotowe 
wzory przemysłowe, rejestrowane w Urzędzie Unii Europejskiej ds. Własno-
ści Intelektualnej (w Alicante). Na terenie Unii Europejskiej, można również 
uzyskać ochronę na nierejestrowany wzór wspólnotowy – na okres trzyletni, 
od daty ujawnienia wzoru w Unii Europejskiej.

WZORY PRZEMYSŁOWE W POLSCE

Wzorem przemysłowym jest nowa i posiadająca indywidualny charakter 
postać wytworu lub jego części, nadana mu w szczególności przez cechy 
linii, konturów, kształtów, kolorystykę, fakturę lub materiał wytworu oraz 
przez jego ornamentację (Art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. 
Prawo własności przemysłowej).

Wzór przemysłowy odnosi się do wyglądu całości lub części produktu, obej-
mującego w szczególności:

cechy linii, konturów, kształtów, 
ornamentację, kolorystykę, fakturę lub materiał wytworu, 
kombinacje powyższych cech. 
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Przykłady wzorów przemysłowych: Korzyści wynikające 
z rejestracji wzoru 
przemysłowego

rejestracja wzoru przemysłowego sty- 
muluje konkurencyjność na rynku,
zabezpiecza przed kopiowaniem  
bądź podrabianiem wzoru przez 
konkurentów,
przyczynia się do zwrotu kosztów  
poniesionych w związku z tworzeniem 
i wypromowaniem danego produktu,
zarejestrowane wzory przemysłowe  
należą do aktywów przedsiębiorstwa, 
podnosząc tym samym jego wartość,
zarejestrowane wzory przemysłowe  
mogą być przedmiotem sprzedaży lub 
licencji.

Zgłaszanie wzoru 
przemysłowego – komu 
może przysługiwać prawo 
z rejestracji? Jakie powinny 
być elementy dokumentacji 
zgłoszeniowej?

Prawo z rejestracji wzoru przemysłowego 
przysługuje twórcy wzoru, na warunkach 
określonych w ustawie Prawo własności 
przemysłowej (art. 11 ww. ustawy).

Zgłoszenia wzoru przemysłowego można 
dokonać:

drogą elektroniczną (ePUAP), 

pocztą, 

faksem, 

osobiście. 

Jednym zgłoszeniem wzoru przemysło-
wego mogą być objęte odrębne postacie 
wytworu, mające wspólne cechy istotne 
(odmiany wzoru przemysłowego) – 
ich liczba nie może przekraczać dziesięciu, 
chyba że odmiany te w całości tworzą 
komplet wytworów.

Zgłoszenie wzoru przemy-
słowego w celu uzyskania 
prawa z rejestracji powinno 
obejmować:

podanie zawierające, co najmniej  
oznaczenie zgłaszającego, określenie 
przedmiotu zgłoszenia oraz wniosek 
o udzielenie prawa z rejestracji;
ilustrację wzoru przemysłowego (mogą  
to być np. rysunki, fotografi e czy próbki 
materiału włókienniczego).

Do zgłoszenia można dołączyć opis wyja-
śniający ilustrację wzoru przemysłowego 
(opis powinien odnosić się wyłącznie 
do ustawowych cech wzoru przemysłowe-
go, uwidocznionych na ilustracji).

Oprócz podania i ilustracji wzoru przemy-
słowego zgłoszenie powinno obejmować:

dowód potwierdzający zgłoszenie  
wzoru przemysłowego we wskazanym 
państwie, bądź dowód wystawienia 
na określonej wystawie (dowód pierw-
szeństwa) – w przypadku, gdy zgła-
szający ubiega się o przyznanie mu 
uprzedniego pierwszeństwa,
oświadczenie zgłaszającego o pod- 
stawie do korzystania z uprzedniego 
pierwszeństwa, jeżeli dowód pierw-
szeństwa nie opiewa na zgłaszającego,
dowód uprawnienia lub zezwolenia  
na używanie w obrocie oznaczeń, 
o których mowa w art. 1291 ust. 1 
pkt 8–11 ustawy Prawo własności 
przemysłowej, jeżeli zgłoszony wzór 
przemysłowy zawiera takie oznaczenia,
pełnomocnictwo, jeżeli zgłaszający  
działa przez pełnomocnika.

Opłata za zgłoszenie

Warunkiem wszczęcia przed Urzędem 
Patentowym RP postępowania mającego 
na celu uzyskanie przez zgłaszającego 
prawa z rejestracji na wzór przemysłowy 
jest uiszczenie opłaty za zgłoszenie, 
która wynosi 300 zł.

Badanie formalne zgłoszenia

Opłacone zgłoszenie wzoru przemysło-
wego jest badane przez Urząd Patentowy 
pod względem formalnym.

Po stwierdzeniu, że zgłoszenie wzoru prze-
mysłowego zostało sporządzone prawidło-
wo, Urząd Patentowy RP wydaje decyzję 
o udzieleniu prawa z rejestracji.

Czy na każdy wzór może 
zostać udzielone prawo 
z rejestracji?

Urząd Patentowy RP zarejestruje jedynie 
taki wzór przemysłowy, który będzie 
spełniał wymogi określone w przepisach 
ustawy p.w.p.
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Wzór przemysłowy:

powinien dotyczyć postaci wytworu  
lub jego części, czyli musi odnosić 
się do zewnętrznych elementów 
wytworu takich jak kształt, struktura, 
układ linii, kontury, właściwości po-
wierzchni, rysunek, ornament, kolory-
styka itp.;
powinien być nowy.  Wzór prze-
mysłowy uważa się za nowy, jeżeli 
przed datą, według której oznacza się 
pierwszeństwo do uzyskania prawa 
z rejestracji (patrz art. 13–15 p.w.p.), 
nie został on udostępniony publicznie 
przez stosowanie, wystawienie lub 
ujawnienie w inny sposób. Wzór uwa-
ża się za identyczny z wystawionym 
publicznie także wówczas, gdy różni 
się od niego nieistotnymi szczegółami;
powinien mieć indywidualny cha- 
rakter. Wymóg ten jest spełniony, 
jeżeli ogólne wrażenie wywołane przez 
wzór na „zorientowanym użytkowniku”, 
różni się od ogólnego wrażenia wy-
wołanego na nim przez wzór, który był 
wcześniej udostępniony publicznie.

Udzielenie prawa z rejestracji 
na wzór przemysłowy

Urząd Patentowy RP wydaje decyzję 
o udzieleniu prawa z rejestracji wzoru 
po stwierdzeniu, że zgłoszenie zostało 
sporządzone prawidłowo.

Prawa z rejestracji wzoru udziela się 
na 25 lat od daty dokonania zgłoszenia 
w Urzędzie Patentowym, podzielonych 
na pięcioletnie okresy. Udzielenie prawa 
z rejestracji wzoru przemysłowego na-
stępuje pod warunkiem uiszczenia opłaty 
za pierwszy okres ochronny. Warunkiem 
utrzymania ochrony jest prawidłowe wno-
szenie opłat za kolejne okresy ochrony.

Potwierdzenie uzyskania 
ochrony prawem z rejestracji 
wzoru przemysłowego

Dokumentem stwierdzającym udzielenie 
prawa z rejestracji na wzór przemysłowy 
jest świadectwo rejestracji.

Udzielone prawo z rejestracji wzoru prze-
mysłowego podlega wpisowi do rejestru 

wzorów przemysłowych oraz ogłoszeniu 
w Wiadomościach Urzędu Patentowego.

Przez uzyskanie prawa z rejestracji 
na wzór przemysłowy, którego udziela 
Urząd Patentowy RP, nabywa się prawo 
wyłącznego korzystania ze wzoru w spo-
sób zarobkowy lub zawodowy na całym 
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej.

WZORY PRZEMYSŁOWE 
W UNII EUROPEJSKIEJ

Zarejestrowany wspólnotowy 
wzór przemysłowy

W przypadku prowadzenia działalności 
gospodarczej w krajach Unii Europejskiej, 
można złożyć wniosek o rejestrację wspól-
notowego wzoru przemysłowego, która 
zapewnia ochronę we wszystkich 28 pań-
stwach członkowskich UE.

Wspólnotowy wzór przemysłowy ma 
charakter jednolity i wywołuje jednakowe 
skutki prawne w całej Unii Europejskiej.

Organem odpowiedzialnym za rejestra-
cję wzorów wspólnotowych jest Urząd 
Unii Europejskiej ds. Własności Intelek-
tualnej (EUIPO), który rejestruje blisko 
85 000 wzorów rocznie.

Zgłaszanie wzoru 
wspólnotowego

Zgłoszenia wzoru wspólnotowego można 
dokonać:

drogą elektroniczną poprzez stronę  
internetową EUIPO,
pocztą, 
faksem, 
osobiście. 

Zgłoszenia drogą elektroniczną można do-
konać w trybie przyspieszonym (fast track).

Kto może uzyskać ochronę 
na wspólnotowy wzór 
przemysłowy?
Jakie wymagania powinno 
spełniać zgłoszenie?

Właścicielem wzoru może być osoba  
fi zyczna lub prawna,
wzór powinien być wyraźnie przedsta- 
wiony w zgłoszeniu,

należy wskazać produkty, w których  
wzór jest zawarty lub zastosowany, 
najlepiej przy użyciu terminologii stoso-
wanej w międzynarodowej klasyfi kacji 
produktów „Locarno”.

Opłaty

Należne opłaty zależą od dwóch 
czynników:

czy zgłoszenie obejmuje jeden wzór  
czy więcej wzorów,
czy publikacja wzorów zostanie  
odroczona?

Podstawowa opłata za zgłoszenie drogą 
elektroniczną jednego wzoru lub pierwsze-
go wzoru w zgłoszeniu zawierającym wiele 
wzorów wynosi 350 EUR (230 EUR + 
120 EUR).

Badanie zgłoszenia

Wszystkie zgłoszenia są badane pod 
kątem zgodności z wymogami formalny-
mi oraz pod względem merytorycznym. 
Badanie merytoryczne dotyczy zgodności 
przedmiotu zgłoszenia z defi nicją wzoru 
przemysłowego oraz zgodności wzoru 
z porządkiem publicznym i dobrymi 
obyczajami.

Jeśli zgłoszenie spełnia wymogi formalne 
oraz merytoryczne (lub też błędy formalne 
zostały skorygowane przez zgłaszającego), 
wzór przemysłowy zostaje zarejestrowany.

Po rejestracji wzoru zostaje on opublikowa-
ny w Biuletynie Wzorów Wspólnotowych.

Prawo z rejestracji wspólnotowego wzoru 
przemysłowego udzielane jest na 5 lat. 
Może być przedłużone do maksimum 
25 lat (podzielonych na pięcioletnie okresy 
ochronne).

Niezarejestrowany 
wspólnotowy wzór 
przemysłowy – na czym polega 
ochrona?

W Unii Europejskiej można uzyskać 
również ochronę na niezarejestrowany 
wzór wspólnotowy (ochrona przed 
kopiowaniem), która trwa przez trzyletni 
okres od daty ujawnienia wzoru w Unii 
Europejskiej.
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Wzory użytkowe (cz.2)

Techniczność i nowość Techniczność i nowość 
a użyteczność wzorua użyteczność wzoru

dr Paweł Koczorowski 
ekspert UPRP

W tym odcinku rozpatrzę pierwszą 
część defi nicji (art. 94 ust. 1): „Wzorem 
użytkowym jest nowe i użyteczne roz-
wiązanie o charakterze technicznym...”. 
Druga część defi nicji („...dotyczące 
kształtu, budowy lub zestawienia przed-
miotu o trwałej postaci”) będzie przed-
miotem analizy w kolejnej części cyklu, 
aczkolwiek pewne elementy związane 
z ukształtowaniem przestrzennym wzo-
ru pojawią się już teraz.

Techniczność a użyteczność

Zacznę od końca. Defi nicja nie precy-
zuje, czego rozwiązaniem ma być wzór 
użytkowy, ale powiązanie słowa „roz-
wiązanie” z wyrażeniem „o charakterze 
technicznym” prowadzi do wniosku, 
że ustawodawca miał na myśli rozwią-
zanie techniczne pewnego problemu. 

Czy z tego wynika, że rozwiązywany 
problem musi być techniczny? Nieko-
niecznie, lecz spośród wszystkich moż-
liwych rozwiązań postawionego proble-
mu, także nietechnicznego, do określe-
nia wzoru użytkowego mogą posłużyć 
wyłącznie „rozwiązania o charakterze 
technicznym”, czyli krótko: rozwiązania 
techniczne. Rozwiązania nietechniczne 
nie są przedmiotem wzoru użytkowego. 
To samo zresztą można powiedzieć 
o wynalazkach: są one rozwiązaniami 

technicznymi problemów, które same 
w sobie nie muszą być techniczne.

Przykład: problem polega na wi-
zualnym powiadomieniu plażowiczów 
o zakazie kąpieli w pobliżu falochronu 
z powodu występujących prądów 
i wirów. Problem nie jest techniczny, 
gdyż dotyczy przedstawienia pewnej 
informacji. Zaproponowano rozwiąza-
nie w postaci kwadratowej, czerwonej 
fl agi z namalowaną niebieską spiralą. 
Czy to jest rozwiązanie techniczne?

Flaga ostrzegająca przed 
niebezpiecznymi wirami w wodzie. 
Uwaga: rysunek w zgłoszeniu wzoru 
użytkowego powinien być wykonany 
czarną, wyraźną kreską na białym tle, bez 
użycia kolorów i półcieni.

Flaga jest przedmiotem materialnym 
o trwałej postaci (tkanina) i określonym 
kształcie (kwadrat), więc mogłoby się 
wydawać, że jest technicznym rozwią-
zaniem pewnego, pochodnego pro-

blemu technicznego czyli jest wzorem 
użytkowym. Użyteczności nie kwestio-
nujemy, skoro używanie fl agi ma zwięk-
szyć bezpieczeństwo plażowiczów.

Rozwiązanie postawionego problemu 
nie ma jednak charakteru technicznego, 
ponieważ deseń i ubarwienie fl agi, istot-
ne dla poinformowania o zakazie ką-
pieli, a więc istotne ze względu na uży-
teczność, odwołują się do uprzednich 
doświadczeń i skojarzeń plażowiczów, 
które są niezbędne do zrozumienia 
przekazywanej informacji (por. art. 28 
pkt 6 w zw. z art. 100). Kolor czerwony 
w powszechnym odbiorze symbolizuje 
zakaz (wjazdu, wejścia, kąpieli itp.), 
a kolor niebieski powinien przy brzegu 
morza kojarzyć się z wodą. Spirala jest 
używana dla oznaczenia wiru, na przy-
kład na mapach pogody w telewizji, 
więc odbiór znaczenia fl agi powinien 
być jednoznaczny. Praktyczna przy-
datność tego rozwiązania nie wynika 
z użytych środków technicznych, lecz 
z oddziaływania bodźcem informa-
cyjnym na przygotowanego odbiorcę. 
Odbiorca nieprzygotowany może 
nie zrozumieć przekazu, na przykład 
małe dziecko może skojarzyć ten rysu-
nek z lodami.

Dodajmy, że w tym przypadku dla 
odbioru przekazu, kształt fl agi jest 
nieistotny (o istotności cech będzie 

W poprzednim numerze Kwartalnika (4/2016) skupiłem się głównie W poprzednim numerze Kwartalnika (4/2016) skupiłem się głównie 
na użyteczności wzoru. Wątek użyteczności będzie się nadal przeplatał z innymi na użyteczności wzoru. Wątek użyteczności będzie się nadal przeplatał z innymi 

zagadnieniami stanowiącymi osnowę artykułu: technicznością i nowością wzoru. zagadnieniami stanowiącymi osnowę artykułu: technicznością i nowością wzoru. 
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poniżej), równie dobrze mogłaby ona 
być prostokątna czy trójkątna. Zatem 
zaproponowane rozwiązanie problemu 
nie ma charakteru technicznego, więc 
nie jest wzorem użytkowym. Może 
być natomiast chronione jako wzór 
przemysłowy.

Problem pierwotny może nie być tech-
niczny, jednak jeżeli jego rozwiązanie 
ma mieć charakter techniczny, to ozna-
cza, że pierwotny problem musi być „po 
drodze” przetłumaczony na problem 
techniczny i dopiero techniczne roz-
wiązanie tego problemu technicznego 
może być uważane za wzór użytkowy. 
To wygląda na przysłowiowe dzielenie 
włosa na czworo, ale równie przy-
słowiowy diabeł tkwi w szczegółach 
i pokazuje rogi dopiero podczas bada-
nia zgłoszenia wzoru użytkowego lub 
zaistnienia sporu o udzielone prawo 
wyłączne. Dlatego warto tego „diabła 
prześwięcić” zawczasu.

Przykład: pierwotny, nietechniczny 
problem wyraża się w pytaniu: „jak 
uspokoić płaczące dziecko?”. Zwróćmy 
uwagę, że żadne z użytych tu słów 
kluczowych (uspokoić, płacz, dziecko) 
nie należy do języka technicznego, 
więc umowny znawca (o koncepcji 
znawcy czytaj w Kwartalniku nr 1/2013, 
str. 78–81), posługujący się wyłącznie 
językiem technicznym, nie zrozumie 
tego problemu. Przetłumaczymy więc 
nasz problem życiowy na zrozumiały 
dla znawcy problem techniczny: „jak 
powstrzymać człowieka w wieku 
do trzech lat od wydawania dźwięków 
o dużym natężeniu, którym towarzyszy 
zaciskanie powiek, łzawienie z oczu, 
zwiększone napięcie mięśni i wzmożo-
na akcja oddechowa?”. Rozwiązaniem 
o charakterze technicznym tego proble-
mu jest np. smoczek, który stymulując 
odruch ssania hamuje odruch płaczu 
(technicznie: wydawanie głośnych 
dźwięków, łzawienie itd.). Czytelnik 
powie: to nie zawsze działa. Zgoda, 
ale na ogół jednak działa – o relacji 
pomiędzy użytecznością wzoru a rze-
czywistą korzyścią, która nie musi być 
stuprocentowo pewna, pisałem w po-
przedniej części.

Dopuszczalność nietechnicznego, pier-
wotnego problemu do zaproponowania 
wzoru użytkowego nie wynika wyłącz-
nie z przedstawionej wyżej, akademic-
kiej analizy frazy „rozwiązanie o charak-
terze technicznym”. Uzasadnienie jest 
głębsze i kryje się w defi nicji użyteczno-
ści wzoru użytkowego (art. 94 ust. 2). 
Ustawodawca utożsamił użyteczność 
z osiągnięciem „celu mającego prak-
tyczne znaczenie przy wytwarzaniu 
lub korzystaniu z wyrobów”. Zwróćmy 
uwagę, że nie ma tu słowa „techniczny”, 
a więc sens tak określonej użytecz-
ności wychodzi poza obszar techniki. 
W powyższym przykładzie, celem 
o praktycznym znaczeniu jest uciszenie 
i uspokojenie płaczącego dziecka. Ten 
cel sam w sobie nie jest techniczny, 
jednak prowadzi do osiągnięcia konkret-
nej korzyści przy korzystaniu z wyrobu, 
jakim jest smoczek.

Przykład: drapaczka do pleców 
(wzór użytkowy), której użycie (korzy-
stanie z wyrobu) przynosi ulgę (cel 
o praktycznym znaczeniu) poprzez 
uśmierzenie swędzenia pleców (pier-
wotny problem nietechniczny) dzięki 
zwiększeniu zasięgu ręki (techniczny 
charakter rozwiązania problemu tech-
nicznego) przy drapaniu się po swędzą-
cych plecach (użyteczność).

Składany drapak do pleców z kości 
słoniowej, Indie, połowa XX w. Zdjęcie 
zostało zamieszczone na stronie www.
antykibukowski.pl.

Cel o praktycznym znaczeniu musi 
być osiągalny w sposób rzeczywisty, 
a nie domniemany, za pomocą wzoru 
(tj. wyrobu) takiego, jaki został przed-
stawiony w zgłoszeniu. Przedstawienie 

wzoru użytkowego w opisie i zastrzeże-
niu niezależnym musi być więc zupełne, 
kompletne, gdyż to przedstawienie jest 
technicznym rozwiązaniem problemu. 
Niekompletność przedstawienia rozwią-
zania uniemożliwiłaby znawcy jego od-
tworzenie czyli posłużenie się wzorem 
do rozwiązania identycznego problemu. 
Zatem pominięcie w przedstawieniu 
wzoru cechy technicznej, warunkującej 
praktyczną możliwość osiągnięcia zało-
żonego celu, powoduje, że proponowa-
ny wzór traci walor użyteczności, a więc 
nie jest wzorem użytkowym.

Przykład: sprężyna śrubowa zderza-
kowa do wyhamowania pojazdu pod-
czas zderzenia. Problem nietechniczny: 
zmniejszenie zagrożenia dla zdrowia 
i życia podróżnych w przypadku zde-
rzenia pojazdu z przeszkodą. Problem 
techniczny: wydłużenie czasu hamowa-
nia podczas zderzenia i zamiana energii 
kinetycznej pojazdu na inną formę 
energii. Rozwiązanie przedstawione 
w zastrzeżeniu niezależnym: sprężyna 
śrubowa o długości 2 metry i średnicy 
zwoju 10 cm, stałej wzdłuż sprężyny, 
wykonana z niesprężystego drutu 
o średnicy przekroju kołowego równej 
5 mm, z uchwytem na jednym końcu 
do zamocowania sprężyny do przed-
niego zderzaka samochodu. Po za-
mocowaniu sprężyna jest wysuniętym 
do przodu, poziomym przedłużeniem 
zderzaka. W chwili zderzenia niespręży-
sty drut ma się odkształcić trwale, przej-
mując w ten sposób energię (zamieni 
się na ciepło) i nie dopuszczając do od-
bicia się samochodu od przeszkody.

Wizualizacja samochodu ze sprężyną 
amortyzującą zderzenie z przeszkodą. 
Proporcje na rysunku nie odpowiadają 
wymiarom zawartym w opisie wzoru.

Rozwiązanie ma charakter techniczny, 
ale nie jest zupełne, co najmniej dlate-
go, że nie podano skoku linii śrubowej, 



Nr 1/2017 KWARTALNIK UR ZĘDU PATENTOWEGO RP    •    127

a to jest kluczowa cecha techniczna, 
określająca sprężynę śrubową. Jeżeli 
skok będzie równy grubości drutu czyli 
5 mm, to sprężyna nie skróci się pod 
działaniem siły ściskającej (można 
by ją tylko rozciągać) i nie przejmie 
skutecznie energii wyzwolonej podczas 
zderzenia. To wystarczy, żeby rozwią-
zanie uznać za nieużyteczne, ponieważ 
nie umożliwia osiągnięcia celu o prak-
tycznym znaczeniu czyli wyhamowania 
pojazdu. Możliwe jest uzupełnienie za-
strzeżenia niezależnego o wartość sko-
ku śruby, jeżeli była ujawniona w opisie 
lub na rysunku. To nie zapewni jednak 
użyteczności rozwiązaniu. Znawca od-
twarzający zaproponowane rozwiązanie 
stwierdziłby, że przy zadanych warto-
ściach długości (2 m) i średnicy (10 cm) 
sprężyna śrubowa z cienkiego drutu 
aluminiowego (niesprężysty drut o śred-
nicy 5 mm) wygięłaby się pod własnym 
ciężarem, a szorując po ziemi stwarza-
łaby dodatkowe zagrożenie w czasie 
jazdy, zamiast to zagrożenie zmniejszać. 
Nie jest zatem możliwe osiągnięcie 
celu o praktycznym znaczeniu przy tak 
określonych właściwościach wzoru. 
Zaproponowane rozwiązanie nie speł-
nia kryterium użyteczności, więc nie jest 
wzorem użytkowym.

Aluminiowa sprężyna z cienkiego drutu 
przy stosunku jej długości do średnicy 
zwoju jak 20:1 wygnie się pod własnym 
ciężarem i nie będzie pełniła założonej 
funkcji amortyzatora zderzeń. Nie będzie 
więc użyteczna.

Warto w tym miejscu jeszcze raz poru-
szyć, rozważane w poprzedniej części 
cyklu, różnice pomiędzy przemysłową 
stosowalnością wynalazku a użytecz-
nością wzoru. Gdyby powyższe roz-
wiązanie sprężyny zderzakowej zostało 
zgłoszone jako wynalazek, przy czym 
jego ujawnienie w całym zgłoszeniu 
byłoby zupełne, to nie można by za-
negować jego przemysłowej stosowal-

ności. Skoro „według wynalazku może 
być uzyskiwany wytwór, w rozumieniu 
technicznym, w jakiejkolwiek dzia-
łalności przemysłowej” (por. art. 27), 
to kwestia jego szczególnego przezna-
czenia i osiąganych za jego pomocą 
korzyści jest drugorzędna. Wprawdzie 
w niektórych opracowaniach (por. „Po-
radnik wynalazcy” pod red. A. Pyrży, 
rozdz. III-9.9 „Stosowalność przemy-
słowa”) postuluje się rozszerzenie 
warunku stosowalności przemysło-
wej o wymóg użyteczności, ale jest 
to bardziej interpretacja rozszerzająca 
przepisu ustawy niż jego bezpośrednia 
konsekwencja. Co więcej, użyteczność 
rozumie się tu anachronicznie jako 
„zdolność do zaspokajania potrzeb 
społecznych”, co w coraz mniejszym 
stopniu przystaje do dzisiejszych re-
aliów. Do rozwiązania ewidentnie nie-
użytecznego, zgłoszonego po 1 grud-
nia 2015 r., stosuje się wykluczenie 
z art. 28 pkt 41-b (wprowadzonego 
w nowelizacji z dnia 24 lipca 2015 r., 
Dz. U. z 2015 r., poz. 1266): „za wyna-
lazki, w rozumieniu art. 24, nie uważa 
się w szczególności wytworów lub 
sposobów, których wykorzystanie 
nie przyniesie rezultatu spodziewane-
go przez zgłaszającego – w świetle 
powszechnie przyjętych i uznanych 
zasad nauki”. Możliwość osiągnięcia 
zamierzonego rezultatu została po no-
welizacji oderwana od kryterium prze-
mysłowej stosowalności i przeniesiona 
na wyższy poziom, jako pomocnicze 
kryterium odróżniające wynalazki 
(w rozumieniu art. 24) od nie-wyna-
lazków. Na mocy art. 100 to kryterium 
stosuje się, równolegle do kryterium 
użyteczności, do odróżnienia wzorów 
użytkowych od nie-wzorów.

Podsumowując dotychczasowe 
rozważania: 

wzór użytkowy jest rozwiązaniem 
technicznym pewnego problemu, który 
w pierwotnym sformułowaniu może 
nie być techniczny, ale który da się 
przeformułować na problem technicz-
ny, czyli da się wyrazić za pomocą 
języka technicznego. Skoro pierwotny 
problem nie musi być techniczny, 

to również cel realizowany z użyciem 
wzoru użytkowego nie musi być 
techniczny, jednak musi on mieć prak-
tyczne znaczenie. Od rozwiązania pro-
blemu technicznego wymaga się, żeby 
było stricte techniczne. We wzorze 
użytkowym cel o praktycznym znacze-
niu będzie więc osiągalny za pomocą 
rozwiązania technicznego.

Nowość a użyteczność

Przejdziemy teraz do bardzo ważnego 
zagadnienia, od lat dyskutowanego 
przez teoretyków prawa i praktyków 
zajmujących się własnością intelek-
tualną: relacji pomiędzy nowością 
a użytecznością wzoru. Problem 
wynika z tego, że dotychczasowe ure-
gulowania ustawowe, nie wyłączając 
ustawy Prawo własności przemy-
słowej, nie odróżniają wystarczająco 
dobrze wzoru użytkowego od wzoru 
przemysłowego. Jeżeli nowe rozwią-
zanie różni się co prawda wyglądem, 
np. kształtem, od rozwiązania znane-
go, ale z punktu widzenia umownego 
znawcy nie ma pomiędzy nimi znaczą-
cej różnicy technicznej, to w przypadku 
badania zgłoszenia tego rozwiązania 
jako wynalazku ekspert postawiłby 
zarzut braku poziomu wynalazczego. 
Natomiast w przypadku badania zgło-
szenia tego samego rozwiązania jako 
wzoru użytkowego, ekspert nie mógłby 
się posłużyć narzędziem oczywistości, 
ponieważ w ustawie nie ma wymogu 
nieoczywistości (poziomu wynalazcze-
go, doniosłości, postępu technicznego) 
dla wzoru użytkowego. Na skutek 
braku wymogu posiadania przez wzór 
użytkowy waloru poziomu wynalaz-
czego albo indywidualnego charakteru 
(jak jest we wzorze przemysłowym), 
przy podwójnie rygorystycznym po-
dejściu, tj. rygorystycznym rozumieniu 
nowości (art. 25 w zw. z art. 100) 
i użyteczności (art. 94 ust. 2), zaciera 
się i tak dość subtelna granica pomię-
dzy wzorem użytkowym a wzorem 
przemysłowym. 

Jak zatem zachować odrębność wzoru 
użytkowego od wzoru przemysłowego? 
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Czy czajniczek do herbaty pokazany 
po prawej stronie, „zaprojektowany” 
na potrzeby tego artykułu, jest – jako wzór 
użytkowy – nowy lub bardziej użyteczny 
od znanego czajniczka „Starburst” 
produkowanego przez brytyjską fi rmę 
„Dunoon” (www.dunoonmugs.co.uk)? 
Czy słuszne jest twierdzenie, że mając 
trochę inny kształt jest nowy, a mając 
większą pojemność – bardziej użyteczny?

Zgłoszenie wzoru użytkowego może 
być wykorzystane do próby obejścia 
istniejącej ochrony wzoru przemysło-
wego albo może być złożone zamiast 
zgłoszenia wzoru przemysłowego. 
W sytuacji, gdy oryginalny wyrób został 
wprowadzony na rynek Europejskiego 
Obszaru Gospodarczego, jak to jest 
z czajniczkiem oryginalnym (z lewej 
strony zdjęcia), na dodatek dystrybu-
owanym na terenie Polski przez fi rmę 
zarejestrowaną w Polsce (por. strona 
www.emde24.pl, z której zacytowano 
fotografi ę), ewentualna ochrona poprzez 
rejestrację wzoru przemysłowego by-
łaby iluzoryczna. Mogłoby się okazać, 
że „fałszywy” czajniczek (po prawej 
stronie), nawet jeżeli jest nowy, nie od-
znacza się indywidualnym charakterem 
(por. art. 102 ust. 1, art. 103 ust. 1 i art. 
104 ust. 1 i 2). To rodzi pokusę zapew-
nienia sobie oręża obronnego w postaci 
prawa ochronnego na wzór użytkowy.

Z art. 94 ust. 2 nie wynika, że tech-
niczne rozwiązanie problemu musi być 
– jako wzór użytkowy – bardziej uży-
teczne od innych, znanych rozwiązań. 
Przeprowadzając badanie zgłoszonego 
wzoru użytkowego, ekspert nie musi 
zastanawiać się, w jaki sposób nale-
żałoby wartościować użyteczność, jak 
temu pojęciu przypisywać wartości 
pozwalające co najmniej na dokonanie 
porównawczej analizy jakościowej, 
odnosząc zgłoszony wzór do znanych 
rozwiązań. Innymi słowy, oceniając 
użyteczność ekspert nie musi sięgać 
do stanu techniki. Defi nicja użyteczno-

ści mówi wyłącznie o osiąganiu celu 
o praktycznym znaczeniu i nie jest waż-
ne czy wzór użytkowy umożliwia osią-
gnięcie go łatwiej, lepiej, taniej, szybciej 
itp. Ważne jest, żeby techniczne roz-
wiązanie problemu było weryfi kowalne 
w praktyce, by szło za nim osiągnięcie 
jakiejś korzyści. Ustawa nie wyklucza 
sytuacji, w której korzyść z nowego 
wzoru użytkowego jest mniejsza niż 
z podobnego, znanego rozwiązania.

Rygorystyczne stosowanie art. 94 ust. 2 
uwalnia eksperta od kwantyfi kowania 
użyteczności wzoru. Jednakże wielu 
teoretyków prawa inaczej interpretuje 
wymóg użyteczności. Defi nicja użytecz-
ności została wprowadzona dopiero 
w ustawie Prawo własności przemysło-
wej. Wcześniej, z braku ustawowej de-
fi nicji, rozumienie tego pojęcia opierało 
się na opracowaniach teoretycznych, 
porównawczych (także z uwzględ-
nieniem uregulowań zagranicznych) 
i orzecznictwie. Przeważał wówczas 
pogląd, że wzór użytkowy musi być 
bardziej użyteczny niż rozwiązania 
dotychczasowe, co miało szczególnie 
duże znaczenie w przypadku bardzo 
podobnych rozwiązań (substytutów). 
Brak wyższej użyteczności mógł być 
przesłanką do odmowy udzielenia pra-
wa ochronnego. Niższa użyteczność 
wzoru była w takim podejściu przesłan-
ką negatywną, uzasadniającą uznanie, 
że badany wzór nie jest użyteczny, więc 
nie jest wzorem użytkowym. Zwróćmy 
uwagę, że postulat porównywania 
użyteczności zgłoszonego wzoru użyt-
kowego z przedmiotami znanymi ozna-
czał, przeciwnie do sytuacji obecnej, 
konieczność odnoszenia użyteczności 
do stanu techniki. 

Wspomniany w poprzedniej części cy-
klu prof. Michał du Vall proponuje kon-
tynuację ugruntowanego, wartościują-
cego podejścia do użyteczności, mimo 
że nie wynika to z obecnego brzmienia 
ustawy (por. np. „System Prawa Prywat-
nego” pod red. R. Skubisza).

Niezaprzeczalną korzyścią ze stosowa-
nia koncepcji „większej użyteczności” 
byłoby utrzymanie dotychczasowej linii 
orzeczniczej. Ponadto „większa uży-

teczność” byłaby narzędziem, co praw-
da ułomnym i trudnym w stosowaniu, 
umożliwiającym odróżnienie wzoru 
użytkowego od wzoru przemysłowego. 
Takie podejście ma jednak dalej idące 
konsekwencje, moim zdaniem negatyw-
ne, które omówię niżej, po przedyskuto-
waniu zagadnienia nowości wzoru.

Może się wydawać, że kryterium 
nowości wzoru użytkowego nie po-
winno przysparzać siwych włosów 
na głowie, gdyż zostało dostatecznie 
jasno przedstawione w art. 25, do któ-
rego odsyła art. 100 (ustęp 4 w art. 
25 nie ma zastosowania do wzorów 
użytkowych). Dysponujemy również 
bogatym orzecznictwem dotyczącym 
nowości wynalazków, które możemy 
bezpośrednio wykorzystywać do oce-
ny nowości wzoru użytkowego. Tak 
więc, jeśli damy sobie radę z kryterium 
nowości wynalazku, to równie dobrze 
poradzimy sobie z kryterium nowości 
wzoru użytkowego. 

Takie podejście, zrównujące aspekt 
nowości wzoru użytkowego z nowością 
wynalazku, nazwę dla celów dalszej 
analizy „rygorystycznym”. Rygory-
styczne stosowanie art. 25 do wzorów 
użytkowych w połączeniu z niewarto-
ściującym, rygorystycznym podejściem 
do użyteczności (tj. według brzmienia 
art. 94 ust. 2) stwarza ekspertom trud-
ność w odmawianiu ochrony na wzory 
użytkowe, które de facto są wzorami 
przemysłowymi.

Jednakże art. 97, regulujący kwestie 
formalne zgłoszenia wzoru użytko-
wego, oprócz ust. 3 mówiącego, 
że „zgłoszenie wzoru użytkowego 
może obejmować tylko jedno rozwią-
zanie”, zawiera również ust. 4, w któ-
rym pojawia się zapis dopuszczający 
wielość mutacji rozwiązania (postaci 
przedmiotu): „wymóg, o którym mowa 
w ust. 3, nie ogranicza ujęcia w zgło-
szeniu różnych postaci przedmiotu, 
posiadających te same istotne cechy 
techniczne zastrzeganego rozwiązania, 
jak również przedmiotu składającego 
się z części organicznie lub funkcjonal-
nie związanych ze sobą”. Ten zapis ma 
liczne konsekwencje, które poddam 
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analizie w następnej części cyklu, 
na razie przyjrzyjmy się określeniu „te 
same istotne cechy techniczne”.

Istotne cechy techniczne

W całym Dziale II „Wynalazki i patenty” 
ustawy Prawo własności przemysłowej 
nie występuje ani razu wyrażenie „istot-
ne cechy techniczne”, w ogóle nie ma 
żadnego podziału na cechy bardziej lub 
mniej ważne. Wynalazek jest poprostu 
określony przez cechy techniczne 
(art. 33, 34, także art. 934 w rozdz. 9 
dotyczącym wynalazków biotechnolo-
gicznych, gdzie jest mowa o „cechach 
charakterystycznych”). Istotność cechy 
została wprowadzona dopiero w Dzia-
le III „Wzory użytkowe i prawa ochronne 
na wzory użytkowe”. Jest to więc nowa 
jakość, nie mająca odpowiednika 
w wynalazkach, a skoro ustawodaw-
ca ją wprowadził, to jest potrzebna 
do wzorów użytkowych. Zdziwienie 
może budzić fakt, że w dużych opra-
cowaniach przeglądowych (por. wykaz 
literatury podany w pierwszej części 
cyklu) nie poświęca się temu zagadnie-
niu specjalnej uwagi.

Z przepisu art. 97 ust. 4 wynika, 
że różne postaci przedmiotu muszą 
posiadać te same istotne cechy tech-
niczne, co zastrzegane rozwiązanie 
podstawowe. Nie napisano: „te same 
cechy techniczne”, ale: „te same istot-
ne cechy techniczne”. Stąd wypływa 
prosty wniosek, że wzór użytkowy 
może być przedstawiony w zastrzeże-
niu niezależnym, obok cech istotnych, 
także za pomocą cech nieistotnych. 
Jakie jest ich znaczenie? Czy skoro 
są nieistotne, to charakteryzują wzór 
użytkowy? A w szczególności: czy ce-
chy nieistotne mogą zapewnić wzorowi 
walor nowości?

Dla porządku trzeba powiedzieć, 
że w badaniu wynalazków często wy-
stępuje konieczność odróżnienia cech 
technicznych, warunkujących rozwią-
zanie problemu technicznego od cech 
dodatkowych, w gruncie rzeczy mało 
ważnych, nieprzydatnych do rozwiąza-

nia problemu. Zdarza się, że zgłasza-
jący wprowadza je tylko po to, żeby 
w sposób sztuczny zapewnić wyna-
lazkowi przymiot nowości. Badając 
wynalazek ekspert urzędu patentowego 
sprawdza czy cechy techniczne okre-
ślające wynalazek są rzeczywiście istot-
ne (ang.: special lub essential technical 
features), czy może są tylko dodatkami 
obojętnymi dla rozwiązania problemu, 
takimi „kwiatkami do kożucha”.

Przykład: wieża elektrowni wiatrowej 
zbudowana z odcinków rury stalowej, 
zakończonych po obu stronach kołnie-
rzami z przelotowymi otworami połącze-
niowymi do połączeń śrubowych, przy 
czym w każdym górnym kołnierzu jest 
trzpień o średnicy większej niż średnica 
otworu połączeniowego, do wprowa-
dzenia w odpowiadający mu otwór 
ustalający w dolnym kołnierzu kolejnego 
ustawianego segmentu, przy czym 
cały segment ma powłokę antykoro-
zyjną, a od zewnątrz jest pomalowany 
na zielono.

Pomalowane w charakterystyczne 
zielone pasy wieże elektrowni 
wiatrowych niemieckiej fi rmy Enercon 
(zdjęcie z materiałów fi rmowych 
dostępnych na stronie www.enercon.de). 
Czy pomalowanie wieży wiąże się 
z jej użytecznością?

Wzór użytkowy rozwiązuje dwa cząst-
kowe problemy techniczne. Problem 
pierwszy: jak zapewnić prawidłowe 
zestawienie kolejnych segmentów wieży 
i ułatwić czynności montażowe? Pro-
blem drugi: jak nie dopuścić do korozji 
konstrukcji? Pomalowanie segmentów 
od zewnątrz na zielono nie rozwiązuje 
żadnego problemu technicznego, ma 
cel wyłącznie estetyczny, zatem ta ce-
cha nie określa wzoru. Nowość jest 
badana ze względu na dwa zespoły 
cech technicznych, rozwiązujących 

kolejno pierwszy i drugi cząstkowy pro-
blem techniczny. 

Ten przykład pokazuje różnicę pomię-
dzy istotnymi a nieistotnymi cechami 
wzoru użytkowego. Nie ma znaczenia 
dla użyteczności wieży, na jaki kolor 
zostanie pomalowana, w kwiatki, ciapki 
czy chmurki – to nie jest istotna cecha 
techniczna, o ile w ogóle jest techniczna 
(nie można tego rozstrzygnąć nie znając 
opisu zgłoszeniowego), a nie tylko es-
tetyczna. Nieistotna cecha techniczna 
nie musi być brana pod uwagę przy 
ocenie nowości wzoru użytkowego.

Ale z drugiej strony, gdyby zgłaszający 
w opisie zgłoszeniowym wzoru użyt-
kowego postawił czysto techniczny 
problem „jak zmniejszyć deformację 
poprzeczną konstrukcji wieży powo-
dowaną nagrzewaniem z jednej strony 
przez promieniowanie słoneczne?”, 
to rozwiązaniem tego problemu byłoby 
np. pomalowanie wieży na biało, gdyż 
jak wiadomo biała powierzchnia najle-
piej rozprasza i odbija padające świa-
tło. Wówczas pomalowanie na biało 
nie byłoby wyłącznie zabiegiem este-
tycznym, lecz spełniałoby ważną funk-
cję, związaną z użytecznością wzoru 
użytkowego. Biel powłoki byłaby ce-
chą istotną i byłaby to cecha technicz-
na. Trzeba jednak podkreślić, że kon-
kretna użyteczność białej powłoki musi 
być zidentyfi kowana w zgłoszeniu 
w dacie zgłoszenia, w przeciwnym 
razie – nawet jeśli biała powłoka bę-
dzie spełniała pożyteczną rolę, zmniej-
szając odkształcenia poszczególnych 
segmentów wieży – ta cecha nie zo-
stanie uznana za istotną. 

Istotność cechy jest związana w bada-
niu nowości ze zidentyfi kowaną w dacie 
zgłoszenia użytecznością wzoru oraz 
z tym czy ta użyteczność jest rezulta-
tem rozwiązania pewnego problemu 
technicznego.

Jeżeli cecha wzoru użytkowego nie wy-
nika z rozwiązania pewnego problemu 
generującego problem techniczny, 
to przy nierygorystycznym podejściu 
do nowości ekspert może ją uznać 
za nieistotną i w konsekwencji za cechę 
nieokreślającą, a więc nieprzydatną 



130    •    KWARTALNIK UR ZĘDU PATENTOWEGO RP Nr 1/2017

w badaniu nowości wzoru. Co wię-
cej, cecha nietechniczna nie określa 
użyteczności wzoru. Tak jak cecha 
„pomalowana na zielono” w przykła-
dzie z wieżą jest cechą estetyczną, 
a nie techniczną.

Powyższe podejście do nowości wzoru 
poprzez jego cechy istotne, chociaż 
ugruntowane (por. np. S. Sołtysiński 
„Komentarz do prawa wynalazczego” 
z 1990 r.), nie jest ogólnie podzielane 
w literaturze przedmiotu. Michał du Vall 
(op. cit.) a za nim m.in. Anna Tischner 
w „Prawo własności przemysłowej. 
Komentarz” (red. P. Kostański) utrzy-
muje, że skoro w kwestii nowości 
ustawa odsyła w art. 100 bezpośrednio 
do art. 25, będącego podstawą do ba-
dania nowości wynalazków, to nowość 
wzorów użytkowych należy rozumieć 
i badać identycznie, jak nowość wyna-
lazków. Zgodnie z tym rozumowaniem 
niedopuszczalne jest wyodrębnianie 
cech istotnych z ogółu cech technicz-
nych i odnoszenie nowości wzoru tylko 
do cech istotnych.

Siła podejścia „rygorystycznego” zasa-
dza się w bezpośrednim, bez żadnych 
pozaustawowych modyfi kacji, stosowa-
niu artykułu 25. Uzasadnienie też jest 
silne: ustawa nie defi niuje nowości wzo-
ru inaczej niż nowości wynalazku, więc 
są to pojęcia tożsame. Skoro nowość 
wzoru przemysłowego jest oddzielnie 
zdefi niowana (art. 103 ust. 1), to gdyby 
nowość wzoru użytkowego nie była 
tożsama z nowością wynalazku, też 
musiałaby zostać osobno zdefi niowana. 
A tak nie jest.

M. du Vall argumentuje, że „rygory-
styczne” podejście ma zalety systemo-
we, tzn. zapewnia spójność systemu 
prawa własności przemysłowej. 
Uważam, że jest w tym tylko połowa 
prawdy, ponieważ rygorystyczne rozu-
mienie wymogu nowości jest okupione 
wysoką ceną płaconą za postulowane 
rozszerzenie rozumienia użyteczności 
jako większej (wyższej) użyteczności, 
o czym wspomniałem powyżej. Ten 
kierunek, pomimo swoich walorów, 
np. przedłużenia dotychczasowej linii 
orzeczniczej, nie ma obecnie umo-

cowania ustawowego, a co więcej, 
wymaga wprowadzenia – również po-
zaustawowego – odniesienia badania 
użyteczności do stanu techniki. Zatem 
spójność systemu faktycznie nie jest 
utrzymana.

Mamy więc z jednej strony podejście 
rygorystyczne do nowości i rozsze-
rzające do użyteczności (M. du Vall), 
a z drugiej – podejście rygorystyczne 
do użyteczności i rozszerzające (moim 
zdaniem w niewielkim stopniu) do no-
wości. Doceniając zalety pierwszego 
podejścia, skłaniam się jednak w kie-
runku drugiego, ponieważ po pierwsze 
nie wymaga ono daleko idącego 
interpretowania ustawy, a po drugie 
jest bardziej efektywne w badaniu 
wzorów użytkowych. O ile ocena 
nowości jest względnie łatwa, ponie-
waż sprowadza się do porównania 
obiektywnych cech technicznych (bez 
względu na to czy nazwiemy je istot-
nymi, czy nie), to ocena użyteczności 
jako większej lub mniejszej jest dalece 
subiektywna i w krytycznych przypad-
kach niewykonalna. Jak duża to może 
być trudność, pokażę na przykładach 
w kolejnym artykule. 

Dylematy ekspertów

Ekspert badający zgłoszenia wzorów 
użytkowych nie dysponuje dobrym 
narzędziem do porównywania użytecz-
ności różnych rozwiązań. Odwołanie 
się do hipotetycznego znawcy nie jest 
możliwe w przypadkach, gdy użytecz-
ność wykracza poza sferę techniczną, 
np. gdy osiągnięcie celu o praktycz-
nym znaczeniu polega na wywołaniu 
emocji.

Powyższe dywagacje o techniczności, 
użyteczności i nowości wzoru, skłaniają 
do wniosku, że sprecyzowanie przez 
ustawodawcę art. 94, defi niującego 
wzór użytkowy, powinno rozstrzygnąć 
wątpliwości interpretacyjne.

Po pierwsze, wydaje się wskazane, 
żeby defi nicja użyteczności została uzu-
pełniona o wymóg określenia jej explici-
te w opisie wzoru. Na ogół zgłaszający 

wzory użytkowe wyjaśniają w zgło-
szeniach na czym polega użytecz-
ność. Nie zmienia to faktu, że w wielu 
zgłoszeniach użyteczność wydaje się 
ich autorom tak oczywista, że nie warto 
o niej pisać. W takiej sytuacji, ekspert 
badający zgłoszenie musiałby domnie-
mywać, na czym polega użyteczność 
danego rozwiązania, a to sprowadza 
się do niemożności spojrzenia na wzór 
użytkowy oczami hipotetycznego znaw-
cy, od którego wymaga się, by niczego 
nie domniemywał. Znawca widzi rzeczy 
takimi, jakie są (oczywiście od strony 
technicznej). 

Po drugie, istotność cechy technicznej 
powinna zostać wprowadzona w arty-
kule 94, defi niującym wzór użytkowy 
(w tej chwili pojawia się tylko posiłkowo 
w artykule 97 dotyczącym kwestii for-
malnych). Istotność cechy powinna być 
powiązana z oceną nowości wzoru. 
Jeszcze lepiej by było, gdyby istotność 
cechy została dodatkowo powiązana 
z użytecznością wzoru. 

Dałoby to ekspertom prawne narzę-
dzie do odsiewania wzorów, które 
co prawda są użyteczne w rozumieniu 
art. 94 ust. 2, ale faktycznie powielają 
rozwiązania znane w nieco zmienionym 
opakowaniu. To niewielkie uzupełnienie 
byłoby bardzo pomocne w ustaleniu 
wyraźnej granicy pomiędzy wzorami 
użytkowymi a wzorami przemysłowymi.

Jak poprzednio, zapraszam Czy-
telników do podzielenia się swoimi 
spostrzeżeniami i uwagami na temat 
wzorów użytkowych, które postaram 
się wykorzystać w kolejnym artykule. 
Będzie on poświęcony m.in. relacji po-
między ukształtowaniem przestrzennym 
a użytecznością wzoru.

pkoczorowski@uprp.pl

(Dane bibliografi czne 
cytowanych pozycji 

podano w przypisie do części 1. 
cyklu, „Kwartalnik” nr 4/2016)
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Braliśmy udział 

Wspólne Seminarium Wspólne Seminarium 
Grup Narodowych AIPPIGrup Narodowych AIPPI 

Regionalne seminarium Międzynarodowego Stowarzyszenia Ochrony Własności Regionalne seminarium Międzynarodowego Stowarzyszenia Ochrony Własności 
Intelektualnej (AIPPI), poświęcone aktualnej problematyce ochrony własności Intelektualnej (AIPPI), poświęcone aktualnej problematyce ochrony własności 

intelektualnej, odbyło się 16–17 marca br. w hotelu Bristol w Warszawie. intelektualnej, odbyło się 16–17 marca br. w hotelu Bristol w Warszawie. 
Zostało zorganizowane wspólnie przez Grupy Narodowe AIPPI z Polski, Niemiec Zostało zorganizowane wspólnie przez Grupy Narodowe AIPPI z Polski, Niemiec 

i Francji, przy udziale Biura AIPPI z siedzibą w Zurychu.i Francji, przy udziale Biura AIPPI z siedzibą w Zurychu.

S eminarium stanowiło kontynuację 
wieloletniej tradycji wspólnych spotkań 

Grup Narodowych AIPPI z Polski i Nie-
miec, do których w roku 2015, przy okazji 
organizacji regionalnego seminarium AIPPI 
w Berlinie, dołączyła Grupa Narodowa AIPPI 
z Francji.

Seminarium otworzyli Hao Ma z Chin, obec-
ny Prezydent AIPPI oraz Prezydenci Grup 
Narodowych AIPPI: z Polski (Bartosz Krako-
wiak), Niemiec (dr Jochen Bühling) i Francji 
(Eléonore Gaspar). Gośćmi honorowymi 
seminarium byli zastępca Prezesa Urzędu 
Patentowego RP Andrzej Pyrża i dr Kamil 
Kiljański, Główny Ekonomista w Dyrekcji 
Generalnej ds. Rynku Wewnętrznego, Prze-
mysłu, Przedsiębiorczości i MŚP Komisji 
Europejskiej.

P rzedstawiciel UPRP wygłosił odczyt 
poświęcony najnowszym zmianom 

i trwającym pracom legislacyjnym, związa-
nym z polskim i unijnym prawem własności 
przemysłowej. 

Tematyka seminarium, podzielonego 
na panele eksperckie złożone z przedsta-
wicieli każdej ze współorganizujących Grup 
Narodowych AIPPI, objęła następujące 
zagadnienia: odszkodowania w sprawach 
o naruszenie praw własności intelektualnej 
(sposoby obliczania oraz ustalania osób 
odpowiedzialnych), ochrona patentowa 
a kwestie regulacyjne, rozumienie pojęcia 
funkcjonalności w sprawach dotyczących 
znaków towarowych oraz wzorów przemy-
słowych, prawa autorskie związane z archi-
tekturą i budownictwem. 

Ponadto, zorganizowana została sesja po-
święcona kwestii patentu jednolitego i Jed-
nolitego Sądu Patentowego w kontekście 
Brexitu (z udziałem gościa z Wielkiej Brytanii) 
oraz sesja dotycząca najnowszych zmian 
w prawie własności intelektualnej w Rosji 
oraz na Ukrainie (z udziałem gości z Rosji 
i z Ukrainy).

W seminarium łącznie wzięło udział 
około 120 uczestników z całej 

Europy, a także z Chin, Japonii, Kataru, Bra-
zylii i Stanów Zjednoczonych. W kolejnych 
dniach, również w Warszawie (już po raz 
drugi ), odbyło się spotkanie Biura AIP-
PI – głównego organu zarządzającego 
Stowarzyszenia. Kolejne seminarium Grup 
Narodowych AIPPI z Polski, Niemiec i Francji 
odbędzie się najprawdopodobniej w Paryżu, 
w roku 2019.

AIPPI jest wiodącą na świecie organizacją 
pozarządową, której celem jest prowadzenie 

badań i formułowanie założeń polityki w za-
kresie prawa odnoszącego się do ochrony 
własności intelektualnej. 

Stowarzyszenie zostało powołane do życia 
w roku 1897 i w roku bieżącym obchodzi 
120 rocznicę swojego powstania. Obecnie 
AIPPI skupia ponad 9000 członków z ponad 
100 państw świata. Członkowie AIPPI (prak-
tycy i teoretycy prawa własności intelektualnej, 
a także naukowcy, inżynierowie i przedsta-
wiciele biznesu) zrzeszeni są w 65 Grupach 
Narodowych i 2 Grupach Regionalnych. 

P olską Grupę Narodową AIPPI stanowi 
Stowarzyszenie Ochrony Własności 

Przemysłowej z siedzibą w Warszawie, 
którego przedmiotem działania, zgodnie 
z zapisami statutu, są m.in. promocja, upo-
wszechnianie i praca nad doskonaleniem 
prawa własności intelektualnej, a w szczegól-
ności prawa własności przemysłowej. Cele 
Stowarzyszenia Ochrony Własności Prze-

Zastępca Prezesa UPRP Andrzej Pyrża podczas odczytu
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The business use of patent information
mysłowej stanowią: promowanie ochrony 
własności przemysłowej i upowszechnianie 
przyjętych w Europie standardów prawnych 
w zakresie ochrony własności przemysłowej 
oraz inicjowanie i wspieranie prac na rzecz 
harmonizacji polskiego prawa w tej dziedzi-
nie z prawem międzynarodowym i prawem 
europejskim. 

S towarzyszenie Ochrony Własności 
Przemysłowej – Polska Grupa Narodo-

wa AIPPI pełni przy tym rolę organizacji eks-
perckiej, aktywnie uczestnicząc w pracach 
legislacyjnych dotyczących zagadnień zwią-
zanych z przedmiotem działania Stowarzy-
szenia i współpracując w tym zakresie m.in. 
z takimi instytucjami, jak: Urząd Patentowy 
RP, Ministerstwo Rozwoju, Ministerstwo Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwo 
Sprawiedliwości i Ministerstwo Finansów, 
jak również z innymi organizacjami pozarzą-
dowymi, w tym z Polską Izbą Rzeczników 
Patentowych – wyjaśnia Bartosz Krakowiak 
Przewodniczący Zarządu AIPPI Polska.

W skali globalnej, cele AIPPI realizo-
wane są m.in. w ramach prowa-

dzonych studiów prawno-porównawczych 
i będących ich wynikiem rekomendacji od-
nośnie ukształtowania i harmonizacji prawa 
własności intelektualnej na szczeblu regional-
nym i ogólnoświatowym. Bieżącymi pracami 
Stowarzyszenia kieruje Biuro AIPPI, w któ-
rego skład wchodzi obecnie przedstawiciel 
Polski – Marek Łazewski, pełniący funkcję 
drugiego zastępcy Sekretarza Generalnego 
AIPPI. Wieloletni Prezydent Polskiej Grupy 
Narodowej AIPPI Andrzej Ponikiewski jest 
z kolei jedynym w historii polskim Członkiem 
Honorowym AIPPI. 

Oprócz spotkań krajowych i regionalnych, 
takich jak to, które w marcu odbyło się 
w Warszawie, co roku organizowany jest 
Światowy Kongres AIPPI, otwarty dla wszyst-
kich członków. W październiku 2017 r. Świa-
towy Kongres AIPPI odbędzie się w Sydney, 
w Australii.

W ięcej informacji o działalności AIPPI 
oraz Stowarzyszenia Ochrony 

Własności Przemysłowej – Polskiej Grupy 
Narodowej AIPPI można uzyskać na stro-
nach internetowych www.aippi.org oraz 
www.aippi.pl.

(bk) 

Handlowa wartość Handlowa wartość 
informacji patentowejinformacji patentowej
Rola patentu, informacji patentowej odgrywa Rola patentu, informacji patentowej odgrywa 

znaczącą rolę w rozwoju przedsiębiorstwa. znaczącą rolę w rozwoju przedsiębiorstwa. 
Pomaga zabezpieczyć produkt, eliminuje Pomaga zabezpieczyć produkt, eliminuje 

konkurencję, zwiększa wartość fi rmy.konkurencję, zwiększa wartość fi rmy.

Tradycyjne raporty z poszukiwań 

Tradycyjne raporty polegają na ocenie usta-
wowych warunków zdolności patentowej oraz 
poszukiwanie w stanie techniki. Bada się 
głównie nowość rozwiązania, brak oczywisto-
ści i stosowalność przemysłową. Raporty te 
skierowane są głównie do rzeczników paten-
towych, wynalazców i przedsiębiorców. Mają 
one na celu poprawne przygotowanie zgłosze-
nia oraz możliwie jak najlepsze zabezpieczenie 
przed piractwem. 

Raporty analityczne (Patent 
intelligence)

Raporty takie oprócz zwykłej oceny ustawo-
wej zdolności patentowej, jak w tradycyjnym 
raporcie, zawierają również analizę rynku, tak 
zwane techniczne rozpoznanie. Skierowane 
są do szerszej grupy odbiorców. Oprócz 
fachowców, tak jak w przypadku tradycyjne-
go raportu, raport analityczny jest również, 
a może przede wszystkim, skierowany do ka-
dry kierowniczej, zarządzającej. Celem takiego 
raportu jest wskazanie na rolę powiązania 
działu badań, rozwoju z przedsiębiorczością. 
Pomoc w określeniu potencjalnych partnerów 
biznesowych, w zrozumieniu strategii rynku 
i konkurentów. Ilość dokumentów jest więk-
sza niż w przypadku raportów tradycyjnych, 
gdyż zawierają dokumenty dotyczące analizy 
rynkowej.

Patenty w przemyśle odgrywają znaczącą rolę, 
są motywacją dla innowacyjności, stymulują 

zmiany w technologiach, szeroko rozumia-
nej wynalazczości. Te istniejące inspirują, 
są ważną wskazówką dla kadry kierowniczej 
przedsiębiorstwa oraz dla potencjalnych inwe-
storów, co i jak tworzyć, zmieniać, pójść dalej. 
Motywacją uzyskania patentów jest bowiem 
ich handlowa wartość, taka jak np. ogranicze-
nie konkurencji, wykreowanie dużych przycho-
dów. Są pomocne przy wszelkiego rodzaju 
ugodach handlowych, porozumieniach, licen-
cjach. Są więc kluczem do osiągnięcia sukce-
su ekonomicznego. 

Wartość patentów jest bardzo różna. Nie każ-
dy patent jest sukcesem i nie zawsze przekła-
da się na sukces fi nansowy przedsiębiorstwa. 
Wartość patentu jest również zmienna w cza-
sie. W początkowym okresie zyski z patentu 
są bardzo małe, z czasem wzrastają i kończą 
się wraz z wygaśnięciem patentu. Oszacowa-
nie wartości patentów pożądane jest w sytu-
acji wyceny wartości przedsiębiorstwa w celu 
np. fuzji, zakupu, sprzedaży, pozyskiwania 
funduszy.

Raport analityczny polega więc po zapo-
znaniu się z oczekiwaniami przedsiębiorcy, 
na dostarczeniu mu wszelkich niezbędnych 
danych, potrzebnych do podjęcia strategicznej 
dla fi rmy decyzji. By utrzymać się na rynku 
i być konkurencyjnym, kadra zarządzająca 
szybko musi podejmować decyzje. Interesuje 
ją nie tylko stan techniki jako taki, ale chce 
wiedzieć czy jego patent jest wystarcza-
jąco silny, by móc zaskarżyć ewentualne 
naruszenie, czy może zaproponować opłatę 
licencyjną, gdzie można znaleźć potencjalnych 

Marina Sienkiewicz
ekspert UPRP



134    •    KWARTALNIK UR ZĘDU PATENTOWEGO RP Nr 1/2017

partnerów, gdzie mogą pojawić się 
potencjalne rynki zbytu, w jakiej 
dziedzinie może wykorzystać swoją 
technologię. Istotna jest ocena 
ryzyka naruszenia patentu tak 
własnego, jak i konkurencji. Dlatego 
niezbędne jest również monitoro-
wanie rynku i konkurencji. 

Raport tego rodzaju charakteryzuje 
przedsiębiorcy w sposób czytelny, 
za pomocą prostych wykresów, 
pozbawionych żargonu technicz-
nego, branżę w której działa. Po-
kazuje na przykład głównych pro-
ducentów z danej dziedziny, dzięki 
czemu przedsiębiorca może ocenić 
swoich konkurentów lub potencjal-
nych partnerów. Nie bez znaczenia 
jest geografi czne usytuowanie tej 
gałęzi przemysłu. Wskazuje na na-
sycenie rynku w rejonie i pozwala 
oszacować powodzenie na tym 
rynku, co ma znaczenie dla przed-
siębiorcy. Dzięki analizom zmian 
w dziedzinie techniki na przestrzeni 
ostatnich 10, 20 lat oraz monito-
rowaniu ich na bieżąco, można 
określić kierunek, w którym dana 
technologia będzie się rozwijać. 

Dzięki wykorzystaniu takich baz, 
jak: Global Patent Indeks (GPI), 
która uaktualniana jest praktycznie 
na bieżąco (raz w tygodniu), Lexi-
sNexis, PatBase, Questel, Orbit, 
Patent iNSIGHT Pro, STN, DErwent 
Worlds Patent Index można dostar-
czyć przedsiębiorcy profesjonalny 
raport analityczny. 

Za taki profesjonalny raport zrobio-
ny na zamówienie, przedsiębiorca 
musi zapłacić, ale jest to dla niego 
opłacalne, ponieważ dostarcza mu 
dodatkowych informacji, pomaga-
jących podejmować ważne decyzje 
oraz zwiększać jego satysfakcję.

(Te informacje zawierało najnowsze 
szkolenie on-line „The business use 
of patent information”, zorganizowa-
ne przez EPO w marcu br., by do-
starczyć przedsiębiorcom istotnych 
informacji w tym zakresie i pomóc 
w podejmowaniu decyzji).Raport tradycyjny oraz raport analityczny (Patent intelligence)
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Własność intelektualna: Własność intelektualna: 
sprzymierzeniec w walce z NTD?sprzymierzeniec w walce z NTD?

Braliśmy udział 

Elżbieta Balcerowska

Światowa Organizacja Własności Intelektualnej, dostrzegając Światowa Organizacja Własności Intelektualnej, dostrzegając 
szczególną rolę własności intelektualnej w walce z zaniedbanymi szczególną rolę własności intelektualnej w walce z zaniedbanymi 

chorobami tropikalnymi, realizuje projekt Re:search. chorobami tropikalnymi, realizuje projekt Re:search. 
Czy przyniesie on ratunek cierpiącym na „choroby biednych”?Czy przyniesie on ratunek cierpiącym na „choroby biednych”?

Co to są zaniedbane choroby 
tropikalne?

Zaniedbane choroby tropikalne (ang. neglec-
ted tropical diseases, skrót NTD), to choroby 
zakaźne, na które cierpi ponad miliard osób 
na świecie. 

NTD zbierają śmiertelne żniwo w ponad 
140 państwach strefy tropikalnej i subtro-
pikalnej, wśród populacji zmagających się 
z ubóstwem i żyjących w nieodpowiednich 
warunkach sanitarnych1. 

Dlatego też często nazywa się je po prostu 
„chorobami biednych”.

Światowa Organizacja Zdrowia (ang. World 
Health Organization, skrót WHO) do NTD 

zalicza 17 chorób zakaźnych, w tym m.in. trąd, 
słoniowaciznę, owrzodzenie Buruli, chorobę 
Chagasa, wściekliznę czy jaglicę1. Tylko ta os-
tatnia dotyka od 100 do 150 milionów ludzi 
na świecie (głównie w krajach północnej Afry-
ki, Indiach, na środkowym Wschodzie oraz Azji 
południowo-wschodniej), wywołując ślepotę 
u 6 milionów osób. Z kolei występująca 
głównie w Ameryce Południowej choroba 
Chagasa, wywoływana przez pasożyta Trypa-
nosoma cruzi, w postaci objawowej uszkadza 
narządy wewnętrzne chorego, prowadząc 
do zmian w sercu, a także powiększenia 
niektórych narządów układu pokarmowego, 
zwłaszcza przełyku i jelita grubego2. 
Śpiączka afrykańska, jest także wywoływana 
przez pasożyty, które są przenoszone 

z człowieka chorego lub chorych zwierząt 
(np. antylop) na osoby zdrowe przez muchę 
tse-tse. Pasożyty przedostają się do układu 
krwionośnego, naczyń i węzłów chłonnych, 
a tam bardzo szybko rozmnażają, powodując 
skrajne wycieńczenie organizmu i sen, który 
kończy się śmiercią3.

Zaniedbane choroby tropikalne obniżają efek-
tywność ekonomiczną i możliwości rozwoju 
wielu społeczeństw, zamykając je w błędnym 
kole ubóstwa. Jak to jednak możliwe, że w do-
bie przełomowych wynalazków i dynamiczne-
go rozwoju technologicznego, wciąż co szósty 
człowiek na świecie umiera na NDT? 

Leczymy rozstępy, zapominamy 
o chorobach tropikalnych? 

Pomimo powszechności zaniedbanych chorób 
tropikalnych, możliwości ich leczenia są wciąż 
ograniczone, co w dużej mierze wynika z nie-
wystarczającego doinwestowania działań 
w tym obszarze4. 

Z niemal 140 000 badań klinicznych zareje-
strowanych w 2011 r., tylko 1% dotyczył zanie-
dbanych chorób tropikalnych, a zaledwie 4% 
spośród 850 nowych produktów terapeutycz-
nych zarejestrowanych w latach 2000–2011 
stanowiły produkty przeciwko NTD5. 

Już w 2001 r. Joseph Stiglitz, laureat Nagrody 
Nobla z ekonomii, tłumaczył na łamach British 
Medical Journal, dlaczego nie ma leków dla 
chorych z Afryki: „Ubodzy nie mogą kupować 

Celem WIPO Re: Search jest opracowanie nowych lub ulepszonych produktów leczniczych 
przeciwko NTD, malarii i gruźlicy. Na zdjęciu badacze prowadzący prace w ramach projektu
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leków, więc fi rmy nie produkują z myślą o nich, bo na końcu akcjonariu-
sze spółek medycznych nie mieliby zwrotu z takich inwestycji. Koncerny 
farmaceutyczne wydają pieniądze przede wszystkim na reklamę i opra-
cowywanie leków, które nie ratują życia” 6. Według noblisty przemysł 
farmaceutyczny koncentruje się na produkcji tzw. lifestyle drugs czyli m.in. 
preparatów na rozstępy, zmarszczki, potencję, odkwaszanie, zatrzymywa-
nie wody w organizmie itp.7

Aby postępem medycznym nie rządził wyłącznie bezwzględny rachu-
nek ekonomiczny, potrzebne są skoordynowane działania o zasięgu 
globalnym, z udziałem sektora publicznego i prywatnego. Już w 2000 r. 
w ramach tzw. Projektu Milenijnego, 189 członków ONZ zobowiązało 
się do osiągnięcia do 2015 r. tzw. Milenijnych Celów Rozwoju8. Jednym 
z nich było zwalczanie HIV, malarii, gruźlicy i innych chorób, w tym NTD. 
W rezultacie realizowanych jest wiele projektów w tym obszarze9.

Projekt WIPO wpisuje się zatem w szereg inicjatyw polegających 
na skoordynowanych działaniach w celu przyspieszenia procesu eli-
minacji zaniedbywanych chorób tropikalnych. Kluczową rolę odgrywa 
w nim własność intelektualna.

Cel: budowanie sieci współpracy

Re:search został zainicjowany przez Światową Organizację Własności 
Intelektualnej w październiku 2011 r., a jego główne cele, to budowanie 
sieci współpracy, tworzenie repozytorium własności intelektualnej oraz 
stymulacja prac B+R nad nowymi lub ulepszonymi metodami leczenia 
cierpiących na zaniedbane choroby tropikalne.

WIPO zdaje sobie sprawę, że brak możliwości uzyskania lub egze-
kwowania praw własności intelektualnej w kraju, w którym innowacja 
powstała, jak i w kraju, w którym rozwiązanie ma być dystrybuowane, 
to poważne ryzyko dla fi rm biotechnologicznych, podejmujących prace 
B+R w obszarze chorób tropikalnych. Koncerny biotechnologiczne 
korzystają z ochrony patentowej, aby uniemożliwić konkurentom szybkie 
wejście na rynek z dużo tańszymi generykami i zabezpieczyć odpo-
wiedni zwrot wydatków poniesionych na działalność innowacyjną, uzy-
skanie wymaganych zgód z urzędów regulacyjnych, prace badawcze 
i dystrybucję.10 

Co zrobić, by prawa własności intelektualnej nie stanowiły kolej-
nej bariery rozwoju w pracach nad NTD?

W ramach Re:Search tworzona jest baza własności intelektualnej czyli 
swoisty bank patentów, zbiorów danych przesiewowych, opracowywa-
nych związków i bibliotek związków chemicznych, ekspertyz oraz kno-
w-how. Z zasobów tych mogą w ramach licencji korzystać uczestnicy 
projektu np. naukowcy prowadzący badania nad NDT, malarią i gruźlicą.

Dzięki przyjętemu modelowi współpracy interdyscyplinarnej (m.in. na-
ukowców, pracowników organizacji pozarządowych, przedsiębiorstw 
farmaceutycznych), projekt WIPO pozwala budować sieć współpracy, 
wypełniać luki w wiedzy naukowej na temat zaniedbanych chorób tropi-
kalnych, umożliwiając redukcję czasu i kosztów opracowywania nowych 
lub ulepszonych rozwiązań (co jest szczególnie istotne na wczesnym 
etapie prac B+R), repozycjonowanie istniejących leków i przyspieszając 
transfer technologii. 

Model zastosowany w projekcie Re:search został zaprojektowany także, 
by przeciwdziałać powielaniu prac B+R, a w szczególności wspierać 
współpracę badaczy11. Aktualnie projekt jest kierowany przez WIPO 
i BIO Ventures for Global 

W ciągu 6 lat realizacji projektu, sieć partnerska zwiększyła się już po-
nad trzykrotnie i aktualnie liczy 81 zespołów badawczych12, prowadzą-
cych prace na NTD, głównie w ramach badań przedklinicznych. Ambicją 
uczestników jest jednak opracowanie skutecznych produktów i metod 
leczniczych. 

Projekt wspiera ponad 100 członków, w tym globalni gracze na ryn-
ku farmaceutycznym m.in. GlaxoSmithkline, Merck, Pfi zer, Novartis, 
Takeda, Uniwersytet Stanforda, którzy podpisali już 109 umów 
o współpracy13.

W Re:search można uczestniczyć jako dostawca, użytkownik lub 
partner wspierający. W każdym przypadku, warunkiem przystąpienia 
do projektu jest pisemna akceptacja Zasad Przewodnich (Guiding 
priciples).

Dostawca dobrowolnie udostępnia swój kapitał intelektualny, know-
how, wiedzę ekspercką, materiały lub inne usługi. W tym charakterze 
do projektu mogą przystąpić m.in. szkoły wyższe, instytuty badawcze, 
jednostki badawczo-rozwojowe, koncerny farmaceutyczne lub orga-
nizacje pozarządowe. Użytkownicy korzystają z repozytorium projek-
towego, w zakresie uzależnionym od posiadanych zasobów i potrzeb 
badawczych. Są to podmioty prowadzące prace badawczo-rozwojowe 
w obszarze NTD, malarii i gruźlicy. Z kolei uczestnictwo w charakterze 
partnera wspierającego otwarte jest dla wszelkich instytucji gotowych 
podjąć dodatkowe działania w celu zapewnienie długotrwałego sukcesu 
projektu Re:Search (np. wesprzeć fi nansowo).

Szczegółowe informacje 
nt. projektu Re:Search 

są dostępne na stronie WIPO: 
http://www.wipo.int/research/en/ 

Na zdjęciu chory na trąd Alouis Sarr z Senegalu. Z powodu 
choroby został wykluczony społecznie i żyje z jałmużny wyżebranej 
na ulicach Dakaru. „W mojej wiosce mógłbym żyć z uprawy roli, 
ale teraz to już niemożliwe. – mówi Alouis Sarr (70 l.). Moje marzenie 
to móc tam powrócić i pomóc w opiece nad dziećmi w rodzinie”
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Rozszerzona tematyka Rozszerzona tematyka 
i nowe formy szkoleń i nowe formy szkoleń 

w 2017 rokuw 2017 roku
Europejski Urząd Patentowy (EPO), to instytucja Europejski Urząd Patentowy (EPO), to instytucja 

oferująca wynalazcom ochronę patentową oferująca wynalazcom ochronę patentową 
w kilkudziesięciu państwach Europy. Swoją misję w kilkudziesięciu państwach Europy. Swoją misję 

wspierania innowacyjności, konkurencyjności wspierania innowacyjności, konkurencyjności 
i rozwoju gospodarczego w Europie realizuje nie tylko i rozwoju gospodarczego w Europie realizuje nie tylko 

poprzez badanie zgłoszeń i udzielanie patentów, poprzez badanie zgłoszeń i udzielanie patentów, 
ale i za pośrednictwem organu edukacyjnego ale i za pośrednictwem organu edukacyjnego 

i szkoleniowego – Europejskiej Akademii Patentowej.i szkoleniowego – Europejskiej Akademii Patentowej.

Powołana do życia w 2004 roku Euro-
pejska Akademia Patentowa wychodzi 
naprzeciw potrzebom informacyjnym 
w zakresie własności intelektualnej. 
Jej bogata oferta szkoleń, wizyt studyj-
nych i materiałów edukacyjnych kiero-
wana jest m.in. do pracowników szkół 
wyższych, przedstawicieli MŚP, przemy-
słu, instytucji pośredniczących i użytkow-
ników informacji patentowej, prawników, 
rzeczników patentowych, sędziów, jak 
również pracowników urzędów patento-
wych i ośrodków PATLIB.

W Monachium odbyło się 16 lutego br. 
spotkanie dotyczące szkoleń Europej-
skiej Akademii Patentowej (EPA). Uczest-
nicy spotkania mieli okazję zapoznać się 
z oferowanymi nowościami oraz planami 
Akademii na 2017 rok.

Bogata oferta Europejskiej Akademii 
Patentowej umożliwia dogłębne zapo-
znanie się z działalnością Europejskiej 
Organizacji Patentowej oraz Europej-
skiego Urzędu Patentowego. Uczest-
nicy szkoleń tworzą sieć kontaktów 
sprzyjających współpracy w ramach 
Europejskiej Sieci Patentowej (EPN). 
Dzięki wykorzystaniu najlepszych prak-
tyk szkoleniowych poszczególnych 
urzędów krajowych, zainteresowane 

urzędy mogą korzystać z wzajemnych 
doświadczeń.

Nowe propozycje dla 
uczestników szkoleń

W ramach oferty szkoleniowej skierowa-
nej do pracowników krajowych urzędów 
patentowych, instytucji rządowych 
i sektora publicznego, ciekawym nowym 
narzędziem udostępnionym przez EPO 
jest baza orzecznictwa Technicznej 
i Rozszerzonej Rady Apelacyjnej EPO, 
dostępna pod adresem www.epo.org/
case-law-module. Prezentowane w niej 
decyzje, które mogą być przydatne 
w pracy ekspertów krajowych urzędów 
patentowych, dotyczą najważniejszych 
spraw pojawiających się przy rozpatry-
waniu zgłoszeń patentowych przez eks-
pertów EPO i mogą stanowić ciekawe 
źródło informacji i inspiracji dla ekspertów 
krajowych urzędów patentowych. Wśród 
interesujących wydarzeń organizowanych 
w 2017 roku dla pracowników urzędów 
patentowych należy wymienić pierwszą 
edycję konferencji na temat odmian 
roślin i możliwości uzyskania ochrony 
patentowej w tym zakresie, organizowa-
ną 19 maja w Brukseli oraz planowane 

(Na temat NTD czyli zaniedbanych 
chorób tropikalnych i inicjatywy WIPO 

pisaliśmy już  w Kwartalniku UPRP 
nr 3/2012 „Pionierska inicjatywa 
WIPO Re:Search oraz nr 1/2016 

„Globalne choroby – potrzeba 
innowacji medycznych)

Zdj. WIPO
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w Hadze w dniach 7–9 listopada spotka-
nie przybliżające uczestnikom wewnętrz-
ną strukturę i zasady funkcjonowania 
Europejskiego Urzędu Patentowego, 
które w tym roku będzie poświęcone 
procedurze sprzeciwowej.

W krajach, w których brakuje wyspe-
cjalizowanych sądów patentowych, 
a co za tym idzie trudno o wysoki 
poziom doświadczenia w sprawach 
patentowych, działania Akademii koncen-
trują się na promowaniu wiedzy w tym 
obszarze. Szkolenia obejmują nie tylko 
teorię, ale i praktyczne aspekty własno-
ści intelektualnej, wykorzystując wiedzę 
doświadczonych sędziów, prokuratorów, 
prawników i rzeczników patentowych. 
Działania te przyczyniają się do standary-
zacji stosowania prawa patentowego.    

Wśród propozycji szkoleniowych 
na 2017 rok można wymienić Forum 
Młodych Sędziów, które odbędzie się 
w Wenecji, seminarium na temat uzyski-
wania ochrony patentowej w Monachium 

czy serię seminariów z zakresu własno-
ści przemysłowej dla sędziów krajowych 
w Madrycie i Tallinie. Warto również sko-
rzystać ze szkolenia e-learningowego 
„Spory patentowe od A do Z”, obejmu-
jącego 37 modułów dotyczących takich 
tematów, jak procedura uzyskania ochro-
ny patentowej czy rozstrzyganie sporów 
patentowych.

Akademia współpracuje z uniwersyte-
tami, ośrodkami badawczymi, centrami 
transferu technologii, oferując materiały 
poświęcone własności intelektualnej, 
które włączane są do programu danej 
placówki oświatowej. Wspólnie z przed-
stawicielami sieci naukowo-badawczych 
oraz innymi organizacjami opracowuje 
minimalne standardy nauczania w za-
kresie własności intelektualnej. Ważnym 
wydarzeniem skierowanym do tej grupy 
odbiorców jest doroczna Konferencja 
na temat rozpowszechniania wiedzy 
z zakresu własności przemysłowej 
w uczelniach wyższych. Jej celem jest 

wymiana dobrych praktyk w zakresie 
promowania wiedzy na temat własności 
przemysłowej oraz sposobów podnosze-
nia świadomości patentowej wśród stu-
dentów i pracowników uczelni wyższych. 
Ponadto oferta EPA obejmuje wizyty 
studyjne, podręcznik „IP Teaching 
Kit”, stanowiący nieocenione wspar-
cie dla wykładowców prowadzących 
zajęcia z zakresu ochrony własności 
przemysłowej oraz broszury skierowane 
do naukowców, promujące korzystanie 
z Europejskiego Systemu Patentowego.

Istotną grupą docelową są także rzecz-
nicy patentowi i prawnicy specjalizujący 
się w sprawach z zakresu własności 
przemysłowej. Oferta szkoleniowa skie-
rowana do osób pragnących podejść 
do egzaminu European qualifying exa-
mination (EQE) i uzyskać uprawnienia 
europejskiego rzecznika patentowego 
opracowywana jest wspólnie z Insty-
tutem Profesjonalnych Przedstawicieli 
przed Europejskim Urzędem Paten-
towym (epi) oraz innymi instytucjami 
międzynarodowymi, takimi jak Stowarzy-
szenie Szwajcarskich Rzeczników Paten-
towych przed Europejskim Urzędem Pa-
tentowym (VESPA). Specjalne spotkanie 
organizowane jest także dla specjalistów 
z różnych krajów zajmujących się szkole-
niem kandydatów do egzaminu EQE.

Platforma e-learningowa Europejskiej Akademii Patentowej

Katalog szkoleń Europejskiej Akademii 
Patentowej na 2017 rok
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Warsztaty dla startupów

Mając na uwadze znaczenie innowa-
cyjności dla sukcesu przedsiębiorstwa, 
Europejska Akademia Patentowa wspie-
ra także MŚP i startupy w jak najlep-
szym wykorzystaniu systemu własności 
intelektualnej. Ważnym wydarzeniem 
skierowanym do tej grupy odbiorców 
są doroczne warsztaty dotyczące 
strategii prowadzenia poszukiwań w pa-
tentowych bazach danych EPO. Tego-
roczna edycja, organizowana w dniach 
29-31 marca 2017 roku w Monachium, 
przybliży uczestnikom takie tematy, 
jak dokumentacja patentowa z Azji, 
korzystanie z zasobów internetowych 
czy klasyfi kacja patentowa. Akademia 
deleguje także doświadczonych eksper-
tów oraz pełni funkcję biblioteki cyfro-
wej, oferując szeroki wachlarz materia-
łów szkoleniowych online dla MŚP. 
Wśród materiałów dostępnych w wersji 
elektronicznej należy wymienić „Pod-
ręcznik dla wynalazców”, przybliżający 
czytelnikom główne etapy komercjaliza-
cji wynalazków. Planowane jest także 
opracowanie materiałów dla wykła-
dowców, które obejmą serię piętnastu 
studiów przypadku mających na celu 
kształtowanie świadomości patentowej 

Broszury EPOProgram warsztatów dla 
rzeczników patentowych 
„Postępowanie ustne przed 
EPO”

wśród przedsiębiorców i zachęcanie 
ich do doskonalenia umiejętności za-
rządzania własnością przemysłową 
w biznesie, a także serii prezentacji 
„IP4Business”, przybliżających najważ-
niejsze zagadnienia z zakresu ochrony 
własności przemysłowej.

Szkolenia przez Internet

Bardzo bogata i ciekawa jest oferta przy-
gotowanych przez Europejską Akademię 
Patentową kursów e-learningowych oraz 
szkoleń transmitowanych przez Internet, 
umożliwiających poszerzanie wiedzy 
bez konieczności opuszczania własnego 
biura. Dotyczą one różnorodnych zagad-
nień z zakresu własności przemysłowej 
i mogą być dobrym narzędziem podno-
szącym świadomość patentową i sys-
tematyzującym wiedzę z tego zakresu 
wśród różnych grup odbiorców. W części 
kursów e-learningowych uczestnik bierze 
udział zgodnie z wyznaczonym har-
monogramem pod opieką tutora, który 
nadzoruje proces nauki i służy pomocą 
na poszczególnych etapach szkolenia. 
Inne moduły szkoleniowe użytkownik 
realizuje we własnym zakresie w dogod-
nym dla siebie terminie, zaś szkolenia 

transmitowane na żywo przez Internet 
dają możliwość zadawania pytań i wyja-
śnienia wątpliwości. 

Tematyka szkoleń obejmuje takie tematy, 
jak korzystanie ze Wspólnej Klasyfi kacji 
Patentowej, prowadzenie poszukiwań 
w stanie techniki, znaczenie dokumen-
tacji patentowej dla innowacyjności 
i badań naukowych, Europejski System 
Patentowy, informacja patentowa z kra-
jów azjatyckich, zarządzanie własnością 
przemysłową, komercjalizacja technologii 
czy Jednolity Sąd Patentowy. Oferta 
szkoleń wirtualnych jest stale rozwijana, 
opracowywane są nowe kursy i materiały 
szkoleniowe.

W 2017 roku planowane jest także 
uruchomienie nowych szkoleń z takich 
tematów, jak procedura sprzeciwowa 
w EPO, opinie wstępne opracowywa-
ne przez ekspertów EPO czy studia 
przypadków z zakresu praw własności 
przemysłowej dla naukowców. Oferta 
kursów e-learningowych EPO dostępna 
jest pod adresem www.epo.org/learning-
events/e-learning.html.

Jolanta Kurowska, 
Katarzyna Kowalewska

Zdj. EPO
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Nowości w bibliotece

Prawo do Prawo do fonogramufonogramu
Na mocy polskiej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 1994 r. Na mocy polskiej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 1994 r. 
określone utrwalenia sekwencji dowolnych dźwięków zostały objęte ochroną określone utrwalenia sekwencji dowolnych dźwięków zostały objęte ochroną 

prawa wyłącznego, które zostało przypisane producentowi fonogramu - prawa wyłącznego, które zostało przypisane producentowi fonogramu - 
pierwotnie uprawnionemu z tytułu prawa do fonogramu. pierwotnie uprawnionemu z tytułu prawa do fonogramu. 

Prawo do fonogramu, jako konstrukcja 
prawna, ma zasadniczo na celu ochronę 
interesów producentów fonogramów 
z branży fonografi cznej. Poczyniony 
przez producenta nakład inwestycyjny 
na dokonanie rejestracji dźwięków sta-
nowi uzasadnienie ochrony fonogramów. 

Postęp techniki sprawił jednak, że spo-
rządzenie utrwalenia dźwięku nie jest 
czynnością skomplikowaną ani kosztow-
ną, co powoduje, iż prawo do fonogramu 
na gruncie polskiej ustawy odrywa 
się częściowo od swojego ratio legis. 
Przedmiot i podmiot tego prawa zostały 
bowiem ukształtowane w sposób zbyt 
szeroki, sprawiając, że prawo to odnosi 
się także do takich stanów faktycznych, 
które nie są powiązane z działalnością 
stricte gospodarczą. Jednocześnie 
prawo to zasadniczo w sposób należyty 
chroni interesy przemysłu muzycznego.

Tak sformułowana hipoteza badawcza 
została poddana weryfi kacji poprzez 
analizę nie tylko norm prawnych za-
wartych w polskiej ustawie, ale także 
norm wyrażonych w implementowanych 
dyrektywach unijnych, konwencji rzym-
skiej, porozumieniu TRIPS czy traktacie 
WPPT. Powołane umowy stanowią 
bowiem część polskiego porządku 
prawnego.  

Europeizacja i globalizacja prawa dają 
asumpt do krótkiego przedstawienia 
wybranych zagranicznych regulacji 
prawa krajowego, a to z kolei pozwala 
na nakreślenie szerszej perspektywy 
prawa do fonogramu w świetle prawa 
polskiego.

Problematyka prawa do fonogramu była 
już omawiana w Polsce w opracowa-
niach o charakterze syntetycznym oraz 
w publikacjach poświęconych wąskim 

zagadnieniom, jednak w literaturze 
prawniczej brakowało dotąd monografi i 
kompleksowo prezentującej prawo do fo-
nogramu. To spowodowało, że zostały 
podjęte badania zmierzające do głębszej 
analizy tej problematyki, których wyniki 
są prezentowane w niniejszej publikacji. 

Za aktualnością tematyki prawa do fo-
nogramu przemawia między innymi oko-
liczność, że w ostatnich latach na rynku 
fonografi cznym zachodzą ciągłe zmiany 
w zakresie nowych sposobów eksplo-
atacji fonogramów, związane przede 
wszystkim z powszechnym wykorzysty-
waniem technologii cyfrowej. Dlatego 
też prezentowana przeze mnie analiza 
prawa do fonogramu skoncentrowana 
jest na różnych sposobach korzystania 
z fonogramów w społeczeństwie infor-
macyjnym (np. nadawanie w Internecie). 
Poza zakresem rozważań znajdują się 
takie zagadnienia, jak: uzasadnienie 
przedłużenia czasu ochrony fonogramu 
oraz piractwo w odniesieniu do plików 
muzycznych. Problematyka ta jest bo-
wiem szczegółowo omawiana w literatu-
rze i jej przybliżenie nie jest konieczne, 
aby przedstawić konstrukcję prawa 
do fonogramu. Zasadniczą metodą ba-
dawczą zastosowaną w rozprawie jest 
metoda formalno-dogmatyczna. W ogra-
niczonym zakresie znajduje także zasto-
sowanie metoda komparatystyczna.

Skompletowanie niezbędnej literatury 
do napisania rozprawy było możliwe 
przede wszystkim dzięki bogatym zbio-
rom bibliotecznym Uniwersytetu Jagiel-
lońskiego, a także publikacjom elektro-
nicznym umieszczanym w Internecie. 
Pomocne okazały się również materiały 
zebrane w czytelni Wydziału Prawa Uni-
wersytetu Genewskiego oraz bibliotece 
WIPO w Genewie (sierpień 2010 r.), jak 
i w bibliotece Uniwersytetu Helsińskiego 
(lipiec 2014 r.).

Prawo do fonogramu w świetle 
ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych

Nicholas Ghazal, Wolters Kluwer, 
2017

Książka jest pierwszą monografi ą po-
święconą problematyce prawa do fono-
gramu, będącego prawem pokrewnym 
prawu autorskiemu. Zasadniczym jej ce-
lem jest ustalenie, czy w świetle polskiej 
ustawy o prawie autorskim i prawach 
pokrewnych każda rejestracja dźwięku 
prowadzi do powstania prawa do fono-
gramu oraz czy każdy podmiot prawa 
cywilnego, który dokonał utrwalenia 
dźwięku, może być pierwotnie uprawnio-
ny z tytułu prawa do fonogramu.
Istotnymi przedmiotami prowadzonych 
analiz są także:

umowa przenosząca prawo  
do fonogramu,
naruszenie prawa do fonogramu  
na przykładzie samplingu,
umowa o korzystanie z fonogramu, 
remastering jako postać zwielokrot- 
nienia fonogramu.

Przedstawione informacje będą przydat-
ne czytelnikom m.in. w sporach o na-
ruszenie prawa do fonogramu czy przy 
konstruowaniu umów przenoszących 
prawo do fonogramu oraz umów 
licencyjnych.
Informacje o treści publikacji zaczerpnię-
to z notki wydawniczej.

(Zgodę na przedruk wstępu 
do publikacji wyrazili 

autor Nicholas Ghazal oraz 
Wydawnictwo Wolters Kluwer)
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Z działalności urzędów patentowych

System ochrony własności System ochrony własności 
przemysłowej w przemysłowej w Republice FilipinRepublice Filipin

dr Andrzej Jurkiewicz 
ekspert UPRP

Skuteczna ochrona własności intelektualnej podnosi w znaczący sposób Skuteczna ochrona własności intelektualnej podnosi w znaczący sposób 
atrakcyjność Filipin jako miejsca udanych inwestycji gospodarczych.atrakcyjność Filipin jako miejsca udanych inwestycji gospodarczych.

Republika Filipin jest jednym z najlud-
niejszych państw Azji Południowo-
-Wschodniej. To liczące ponad 100 mi-
lionów mieszkańców państwo, poło-
żone na liczącym ponad 7 tys. wysp 
Archipelagu Filipińskim, przez ostatnie 
kilkanaście lat przeżywa bardzo szybki 
wzrost gospodarczy.

Znaczący jest udział międzynaro-
dowych inwestycji zagranicznych, 
a także zaawansowanych technolo-
gicznie produktów i usług, co pociąga 
za sobą potrzebę istnienia systemu 
ochrony własności intelektualnej. 

Historia fi lipińskiego systemu ochrony 
własności przemysłowej rozpoczyna 
się w roku 1947, gdy wprowadzono 
ustawę o patentach i znakach to-
warowych oraz ustanowiono Biuro 

Patentowe, przemianowane w 1975 r. 
na Filipiński Urząd Patentowy. 

W 1997 r. wraz z rozszerzeniem zakre-
su działalności została przyjętą obec-
na nazwa – Filipiński Urząd Własno-
ści Intelektualnej (ang. Intellectual 
Property Offi  ce of the Philippines, 
skrót – IPOPHL). W 1965 r., Filipiny 
przystąpiły do Konwencji Paryskiej, 
w 2001 r. podpisały traktat PCT, 
a w 2012 r. przystąpiły do Porozumie-
nia Madryckiego.

Na czele urzędu stoi Dyrektor Ge-
neralny, wspomagany przez dwóch 
zastępców (rys. 1). Siedziba IPOPHL 
znajduje się w Taguig – mieście 
wchodzącym w skład liczącej około 
20 milionów mieszkańców aglomeracji 
stołecznej Manili (fot. 1). 

System ochrony praw własności inte-
lektualnej jest uregulowany w ustawie 
nr 8293 – „Prawo własności intelektu-
alnej Filipin” (The Intellectual Property 
Code of the Philippines), dotyczącej 
patentów i wzorów użytkowych, wzo-
rów przemysłowych, znaków towaro-
wych oraz praw autorskich. 

Jaką ochronę można 
uzyskać

Na Filipinach ochrona jest udzielana 
na okresy: patenty – na 20 lat, wzory 
użytkowe – na 7 lat, wzory przemy-
słowe – na 5 lat z możliwością dwu-
krotnego przedłużenia na kolejne 5 lat, 
znaki towarowe – na 10 lat, z możli-
wością przedłużenia na kolejne okresy 
10-letnie. 

Fot. 1. Bonifacio Global City – jedno z centrów biznesowych w aglomeracji Manili (Wikipedia)
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Rys. 1. Struktura Organizacyjna Filipińskiego Urzędu Własności Intelektualnej IPPHL (IPPHL)

Rys. 2. Procedura rozpatrywania zgłoszeń wynalazków (IPPHL) Rys. 3. Procedura rozpatrywania zgłoszeń znaków towarowych (IPPHL)



Nr 1/2017 KWARTALNIK UR ZĘDU PATENTOWEGO RP    •    143

Postępowanie w sprawie praw wyłącz-
nych dla wynalazków obejmuje etap 
badań formalnych, a następnie zgła-
szający jest zobowiązany do wystą-
pienia o wykonanie pełnego badania 
merytorycznego. Po przeprowadzeniu 
badania i ewentualnej korespondencji 
ze zgłaszającym, zostaje wydana 
decyzja o udzieleniu bądź odmowie 
udzielenia patentu. (rys. 2). 

Ciekawostką jest fakt, iż ujawnienie 
wynalazku przez samego zgłaszają-
cego w ciągu jednego roku poprze-
dzającego zgłoszenie, nie szkodzi 
spełnieniu przez ten wynalazek wy-
mogu nowości (Sec. 25 ustawy 8293). 
Inną ciekawostką jest niespotykana 
w innych systemach patentowych 

Rys. 5. Widok opcji wyszukiwania znaków towarowych w bazie IPPHL (IPPHL)

Rys. 4. Widok opcji wyszukiwania zgłoszeń patentowych, wzorów użytkowych i wzorów 
przemysłowych w bazie IPPHL (IPPHL)

możliwość konwersji wzoru użytkowe-
go na zgłoszenie patentowe (Sec. 110 
ustawy 8293).

W przypadku wzorów przemysłowych, 
IPOPHL sprawdza czy przedmiot 
zgłoszenia jest nowy i posiada charak-
terystyczne cechy wzoru, a więc indy-
widualny charakter oraz stosowalność 
przemysłową.

Dla znaków towarowych droga 
do uzyskania ochrony prawnej opiera 
się na badaniu formalnym i póź-
niejszym badaniu merytorycznym 
– przede wszystkim na sprawdzeniu 
czy przedmiot zgłoszenia posiada 
charakterystyczne cechy znaku towa-
rowego (rys. 3). 

Zgłoszenia w IPOPHL

W roku 2016 IPOPHL przyjęło 3 098 
zgłoszeń wynalazków, 1 127 zgłoszeń 
wzorów użytkowych, 27 120 zgłoszeń 
znaków towarowych, 1 488 zgłoszeń 
wzorów przemysłowych. Udzielono 
1 998 patentów, przyznano 590 praw 
ochronnych na wzory użytkowe, za-
rejestrowano 884 prawa dla wzorów 
przemysłowych oraz 25 934 znaków 
towarowych.

Podmioty zagraniczne zgłaszające wy-
nalazki do ochrony w IPOPHL wywo-
dzą się głównie z USA, Japonii, Nie-
miec, Szwajcarii i Korei Południowej.

Patenty są udzielane w głównie 
takich dziedzinach, jak farmacja, 
biotechnologia oraz szeroko pojęty 
transport. Ochrona prawna dla wzo-
rów przemysłowych jest udzielana 
głównie na materiały budowlane i wy-
posażenia wnętrz oraz opakowania. 
Rejestrowane w IPOPHL znaki towa-
rowe, to przede wszystkim oznaczenia 
produktów spożywczych, wyrobów 
przemysłu farmaceutycznego i kosme-
tycznego, a także urządzeń RTV-AGD. 

Warto dodać, że około 80 proc. 
wszystkich zgłoszeń znaków to-
warowych pochodzi od rodzimych 
zgłaszających. Do zadań IPOPHL 
należy także prowadzenie baz umożli-
wiających wyszukiwanie przedmiotów 
własności przemysłowej. Zgłoszenia 
wynalazków, wzorów użytkowych oraz 
wzorów przemysłowych i udzielonych 
na nie praw, można znaleźć za pomo-
cą pojedynczej bazy danych (rys. 4). 
Wyszukiwania znaków towarowych 
można przeprowadzić w znacznie 
bardziej zaawansowanej bazie, umoż-
liwiającej wprowadzenie kilkunastu 
różnych kryteriów wyszukiwania. 
(rys. 5).

Podsumowując należy stwierdzić, 
że skuteczna ochrona własności inte-
lektualnej podnosi w znaczący sposób 
atrakcyjność Filipin jako miejsca uda-
nych inwestycji gospodarczych.

(Zdj. i ilustracje Internet)
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Laureaci Konkursu Laureaci Konkursu 
Politechniki Świętokrzyskiej Politechniki Świętokrzyskiej 

STUDENT WYNALAZCASTUDENT WYNALAZCA 
nagrodzeni w Genewienagrodzeni w Genewie

Ogólnopolski Konkurs Ogólnopolski Konkurs Student-Wynalazca,Student-Wynalazca, to przedsięwzięcie budujące  to przedsięwzięcie budujące 
kulturę innowacyjności w środowisku akademickim. kulturę innowacyjności w środowisku akademickim. 

Przez Politechnikę Świętokrzyską jest organizowany od 2010 roku.Przez Politechnikę Świętokrzyską jest organizowany od 2010 roku.

Głównymi celami Konkursu są: 
aktywizacja środowiska akademickie- 
go, zwłaszcza studentów w działalność 
badawczo-rozwojową, 
upowszechnianie wiedzy na temat  
ochrony własności przemysłowej, 
promocja i wsparcie w komercjalizacji  
wyników prac badawczo-rozwojowych 
chronionych prawami wyłącznymi lub 
zgłoszonych do ochrony, 
zwiększenie zainteresowania studen- 
tów poszukiwaniem innowacyjnych 
rozwiązań na rzecz własnej działalno-
ści gospodarczej.

Konkurs Student-Wynalazca jest adreso-
wany do studentów, doktorantów i absol-
wentów, którzy w trakcie studiów zostali 
twórcami/współtwórcami wynalazku lub 
wzoru użytkowego/przemysłowego chro-
nionego prawem wyłącznym lub zgłoszo-
nego do ochrony w Urzędzie Patentowym 
Rzeczypospolitej Polskiej lub odpowiednim 
urzędzie ds. własności przemysłowej 
za granicą. Do konkursu mogą być rów-
nież zgłoszone wynalazki i wzory użytko-

we, które powstały w ramach współpracy 
międzynarodowej, których współtwórcami 
są studenci zagranicznych uczelni.

Konkurs jest uznaną i bardzo dobrze 
ocenianą w środowisku akademickim 
inicjatywą Politechniki Świętokrzyskiej. 
W siedmiu edycjach Konkursu zgłoszono 
529 rozwiązań.

Na Międzynarodowych Wystawach Wyna-
lazków w Genewie laureaci Konkursu zdo-
byli aż 13 złotych, 13 srebrnych, 4 brązowe 
medale oraz 17 nagród specjalnych.

VII edycja Konkursu Student-Wynalazca 
zyskała akceptację wielu osób i instytucji, 
które objęły przedsięwzięcie patronatem: 
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyż-
szego, Ministerstwo Rozwoju, Narodowe 
Centrum Badań i Rozwoju, Urząd Patento-
wy Rzeczypospolitej Polskiej, Konferencja 
Rektorów Akademickich Szkół Polskich, 
Konferencja Rektorów Polskich Uczelni 
Technicznych, Stowarzyszenie Polskich 
Wynalazców i Racjonalizatorów, Marszałek 
Województwa Świętokrzyskiego, Wojewo-

da Świętokrzyski, Prezydent Miasta Kielce, 
Staropolska Izba Przemysłowo-Handlowa.

Organizacja i promocja VI i VII edycji 
Ogólnopolskiego Konkursu Student-
Wynalazca oraz wynalazków zgłoszonych 
do konkursu fi nansowana jest ze środków 
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego, 
przeznaczanych na działalność upo-
wszechniającą naukę w ramach umowy 
503/P-DUN/2016 z udziałem własnym 
Politechniki Świętokrzyskiej.

VII edycja Konkursu
W tym roku bardzo duża liczba rozwiązań 
została zgłoszona do Konkursu przez 
25 uczelni oraz instytutów naukowych 
z całej Polski. Nadesłano aż 90 rozwiązań. 
Najwięcej rozwiązań, bo 13 nadesłano 
z Politechniki Lubelskiej. Dużą kreatywno-
ścią wykazali się też studenci Politechniki 
Warszawskiej (9 wynalazków). Po 8 roz-
wiązań zgłosili studenci Politechnik z Po-
znania i Kielc. 

I edycja
2010/2011

II edycja
2011/2012

III edycja
2012/2013

IV edycja
2013/2014

V edycja
2014/2015

VI edycja
2015/2016

VII edycja
2016/2017

Liczba 
Uczelni

Liczba 
zgło-
szeń

Liczba 
Uczelni

Liczba 
zgło-
szeń

Liczba 
Uczelni

Liczba 
zgło-
szeń

Liczba 
Uczelni

Liczba 
zgło-
szeń

Liczba 
Uczelni

Liczba 
zgło-
szeń

Liczba 
Uczelni

Liczba 
zgło-
szeń

Liczba 
Uczelni

Liczba 
zgło-
szeń

20 61 25 63 25 115 16 84 21 56 20 60 25 90
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Rys. 1. Liczba zgłoszeń w VII edycji Konkursu Student-Wynalazca

W tym roku Komisja Konkursowa miała 
trudne zadanie, aby wyłonić laureatów 
spośród tak dużej liczby bardzo ciekawych 
zgłoszeń. Każdy wynalazek, to szereg 
innowacyjnych rozwiązań, a dopracowanie 
projektu stanowi dla młodych ludzi ogrom-
ne wyzwanie. 

Stąd Komisja konkursowa przyznała 
pięć równorzędnych nagród głównych, 
osiem wyróżnień oraz siedem nagród 
specjalnych. Nagrody specjalne, zostały 
ufundowane przez: Prezesa Urzędu Pa-
tentowego RP, Marszałka Województwa 
Świętokrzyskiego, Prezesa Jednostki 
Innowacyjno-Wdrożeniowej INWEX oraz 
Rektora Politechniki Świętokrzyskiej. 

Nagrodą główną jest udział twórców oraz 
prezentacja nagrodzonych rozwiązań 
na 45. Międzynarodowej Wystawie Wy-
nalazków w Genewie. Ponadto Prezes 
Stowarzyszenia Polskich Wynalazców 
i Racjonalizatorów ufundował laureatom 
oraz wyróżnionym udział i prezentację 
swoich rozwiązań na Międzynarodowej 
Warszawskiej Wystawie Wynalazków.

Wśród pięciu Laureatów znaleźli się stu-
denci z Akademii Górniczo-Hutniczej, Poli-
techniki Lubelskiej, Rzeszowskiej, Święto-
krzyskiej i Uniwersytetu Warszawskiego.

Komisja Konkursowa doceniła rozwiązanie 
z Akademii Górniczo Hutniczej im. Sta-
nisława Staszica w Krakowie zatytuło-

wane „Pojazd podwodny z kadłubem 
o zmiennej geometrii”, którego twórcą 
jest Sebastian Dawid Olędzki. 

Robot o proponowanej konstrukcji ma 
szczególnie duże możliwości wykonywania 
podwodnych prac inspekcyjnych i napraw-
czych przy jednostkach pływających i kon-
strukcjach morskich. Dzięki swojej budo-
wie może operować zarówno na wodach 
morskich, jak i śródlądowych, w wodach 
stojących jak i płynących. Podwyższona 
zdolność do przenoszenia dodatkowego 
sprzętu pomiarowego, narzędzi, ładunków 
lub podnoszenia obiektów z dna, owocuje 
możliwością zastosowania robota w wielu 
specjalistycznych aplikacjach. Działania 

Rektor Politechniki Świętokrzyskiej – prof. Wiesław Trąmpczyński w otoczeniu laureatów 
VII edycji Konkursu PŚk, ich promotorzy – opiekunowie oraz pracownicy Centrum Ochrony 
Własności Intelektualnej PŚk

te zarezerwowane były do tej pory dla 
nurków i dużych, kosztownych robotów. 
Wykorzystanie robota w niebezpiecznym 
środowisku pozwala na zmniejszenie lub 
eliminację zagrożeń, dzięki czemu nur-
kowie nie będą musieli narażać swojego 
życia podczas wykonywania prostych prac 
podwodnych. 

Kolejnym laureatem Konkursu jest Dariusz 
Zieliński z Politechniki Lubelskiej, 
współtwórca rozwiązania pt. „Sposób 
i układ magazynowania ciepła albo 
chłodu w pojazdach z napędem 
elektrycznym”. 

Celem rozwiązania jest wydłużenie całko-
witego zasięgu pojazdów z napędem elek-
trycznym oraz osiągnięcie korzyści fi nan-
sowych poprzez odzysk energii w trakcie 
hamowania i utrzymywania zdalnej pręd-
kości podczas zjazdów z wzniesień oraz 
poprawa komfortu cieplnego pasażerów 
w pojazdach z napędem elektrycznym 
poprzez zastosowanie układu magazy-
nowania ciepła albo chłodu. Wynalazek 
może częściowo zastąpić akumulatory 
elektrochemiczne, co może skutkować 
wydłużeniem projektowego czasu eksplo-
atacji. Rozwiązanie opiera się o kompo-
nenty całkowicie biodegradowalne, co ma 
korzystny wpływ na środowisko naturalne.

Z kolei Łukasz Kolman z Politech-
niki Rzeszowskiej im. Ignacego 
Łukasiewicza został doceniony przez 
Komisję konkursową za „Urządzenie 
do wspomagania osób niewidomych 
i niedowidzących”. 
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Rozwiązanie w postaci laski, może 
w znacznym stopniu wspomóc wszyst-
kie osoby z wadami wzroku. Na froncie 
i po bokach końca laski znajdują się 
czujniki odbiciowe do skanowania wokół 
najbliższej przestrzeni. Wraz ze zbliżaniem 
się do przeszkody, urządzenie informuje 
użytkownika sygnałem dźwiękowym. 
Sygnał jest szybszy im bliżej osoba znaj-
dzie się przeszkody. Urządzenie pozwala 
w bardzo komfortowy i bezpieczny dla 
użytkownika sposób poruszać się w prze-
strzeni miejskiej lub we własnym domu. 
To urządzenie mieści się w dłoni, jest 
lekkie i nie zajmuje dużo miejsca, jest wy-
posażone w zaawansowane moduły, które 
sprawiają, że ma ono znacznie większe 
zastosowanie i możliwości niż tradycyjna 
laska dla osób niewidomych i niedowidzą-
cych. Istnieje możliwość dalszego rozwoju 
projektu, można wyposażyć urządzenie 
w inne dodatkowe moduły dostosowane 
do indywidulnych potrzeb.

Wynalazek z Politechniki Świętokrzyskiej 
zatytułowany „Głowica pomiarowa 
do pomiaru przemieszczeń względ-
nych” współautorstwa Michała Skrzynia-
rza będzie wykorzystywany do optymali-
zacji i sterowania procesu toczenia na ob-
rabiarkach sterowanych numerycznie. 

Praktyczne zastosowanie wynalazku 
w procesie produkcji pozwoli na identy-

fi kację wielkości drgań, występujących 
podczas toczenia wzdłużnego, co umożli-
wi redukcję wielkości drgań poprzez opty-
malizację parametrów procesu obróbki 
skrawaniem. Innowacyjną cechą opra-
cowanego rozwiązania, która wyróżnia 
je na tle istniejących metod pomiaru prze-

mieszczeń względnych podczas toczenia 
jest to, że pomiar odbywa się jednocześnie 
w dwóch kierunkach: promieniowym czyli 
równoległym do osi zamocowanego na-
rzędzia, a także w kierunku prostopadłym 
do niego.

Wśród laureatów konkursu znaleźli się rów-
nież Arkadiusz Szczepanek i Wojciech 
Żdżarski z Uniwersytetu Warszawskie-
go, którzy są współautorami rozwiązania 
pod tytułem „System chroniący kie-
rowców przed zaśnięciem i badający 
koncentrację w trakcie jazdy”.

Kluczowym celem systemu jest chronienie 
kierowców przed zaśnięciem i spadkiem 
koncentracji w trakcie prowadzenia pojaz-
du na drogach. ‘Total Car Rescue’ (TCR), 
to innowacyjny system bazujący na czte-
rech ideowych fi larach – kompleksowości, 
nieinwazyjności, intuicyjności i prewencji. 
Urządzenie można zamontować na szybie 
samochodu. Jego kluczowe cechy to ma-
tematyczne przewidywanie przyszłości 
i wieloetapowa personalizacja wyników, jak 
również całkowita niezależność od poczy-
nań użytkownika. TCR nie wykrywa faktu 
zaśnięcia, lecz określa prawdopodobień-
stwo spadku koncentracji lub nadmiernego 

Na zdjęciu od lewej strony: dyrektor Centrum Ochrony Własności Intelektualnej dr hab. 
inż. Bożena Kaczmarska, Łukasz Kolman, Michał Skrzyniarz, Dariusz Zieliński, Sebastian 
Olędzki, Jakub Grabek, Łukasz Sadowski, Małgorzata Kita, prezes Stowarzyszenia Polskich 
Wynalazców i Racjonalizatorów prof. dr hab. inż. Michał Szota oraz dyrektor Biura Krajowej 
Rady SPWiR Agnieszka Mikołajska.

Prezes Urzędu Patentowego RP dr Alicja Adamczak oraz przedstawiciele: Światowej 
Organizacji Własności Intelektualnej, Centrum Ochrony Własności Intelektualnej Politechniki 
Świętokrzyskiej, Uniwersytetu Jagiellońskiego  oraz laureaci VII edycji Ogólnopolskiego 
Konkursu „Student-Wynalazca” w Genewie
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zmęczenia w najbliższym czasie. Jest 
to możliwe dzięki konwersji 14 wielkości 
fi zycznych (parametry biometryczne, ak-
tywność kierowcy oraz czynniki otoczenia) 
na język matematyki za pomocą autor-
skich algorytmów.

Najlepszych pięć rozwiązań, wyło-
nionych przez ekspertów VII edycji 
konkursu, zostało zaprezentowane 
w hali wystawowej ośrodka targo-
wego Palexpo w Genewie w dniach 
29 marca – 2 kwietnia 2017 roku.

Młodzi Twórcy bardzo starannie przygoto-
wali się do prezentowania swoich rozwiązań 
zabierając ze sobą do Genewy prototypy 
swoich rozwiązań, materiały promocyjne 
oraz specjalnie na tę okazję przygotowany 
fi lm we francusko– i anglojęzycznej wersji 
językowej. Dzięki ich dużemu zaangażo-
waniu w prezentowanie swoich rozwiązań, 
stoisko Konkursu Student-Wynalazca 
cieszyło się w tym roku wyjątkowo dużym 
zainteresowaniem, zarówno wśród zwiedza-
jących wystawę, jak również przedstawicieli 
fi rm z całego świata. 

Laureaci Konkursu Student-Wynalazca 
zostali docenieni przez jury targów 
w Genewie otrzymując dwa złote me-
dale, dwa srebrne oraz jeden brązowy, 
a także 4 nagrody specjalne m.in. Pol-
skiej Akademii Nauk, Stowarzyszenia 
Portugalskich Wynalazców oraz za naj-
lepszy międzynarodowy wynalazek 
od Krajowej Rady ds. badań Nauko-
wych z Tajlandii. 

Laureaci Konkursu podczas pobytu w Ge-
newie uczestniczyli również w seminarium 
w Światowej Organizacji Własności Inte-
lektualnej (WIPO), na którym poruszane 
były, interesujące dla nich zagadnienia, jak 
m.in.: WIPO Activities in Transition and De-
veloped Countries, Patent Information, 
WIPO Arbitration and Mediation Center 
(AMC).

W trakcie seminarium młodzi twórcy pre-
zentowali również swoje rozwiązania oraz 
przedstawione zostały działania Centrum 
Ochrony Własności Intelektualnej Politech-
niki Świętokrzyskiej.

Oprac. i zdj. Politechnika 
Świętokrzyska

Nowości w bibliotece 

„WŁASNOŚĆ INTELEKTUALNA W DZIAŁALNOŚCI GOSPODARCZEJ”

podręcznik dla przedstawicieli kadry zarządzającej 

Na stronie internetowej Urzędu Paten-
towego RP został w lutym br. udostęp-
niony podręcznik dla przedstawicieli 
kadry zarządzającej pt. „Własność 
intelektualna w działalności gospodar-
czej”, jak dzięki systemowi ochrony 
własności intelektualnej zwiększyć 
konkurencyjność swojego biznesu 
i jego szanse na sukces rynkowy. 
Możliwości te zostały przedsta-
wione na przykładzie konkretnego 
przedsiębiorstwa. 

W podręczniku pokazano, jak:

śledzić rozwój technologii w swojej  
branży, 

monitorować otoczenie  
konkurencyjne, 

uniknąć powielania prac  
rozwojowych,

chronić rozwiązania, aby dobrze  
wykorzystać kapitał intelektualny 
przedsiębiorstwa i równocześnie 
utrudnić działanie innym uczest-
nikom rynku, ograniczając im 
możliwość wprowadzania nowych 
produktów.

Podręcznik, którego autorami są pra-
cownicy Fińskiego Urzędu Patentów 

i Rejestracji oraz fi rmy Oy Swot Con-
sulting Finland Ltd., został zaadapto-
wany do potrzeb polskiego użytkow-
nika w ramach projektu Accessible 
Intellectual Property (IPorta). 

Publikacja jest materiałem szkolenio-
wym, służącym wyłącznie niekomer-
cyjnym celom edukacyjnym. Można 
ją pobrać ze strony internetowej UPRP.

POLISH TECHNOLOGICAL ACHIEVEMENTS DURING WORLD WAR II

Redaktor: dr Jan Tarczyński, Centralna Biblioteka Wojskowa im. Marszałka Józefa 
Piłsudskiego, 2016

Publikacja nawiązuje do konferencji naukowej „Polska myśl techniczna w II woj-
nie światowej”, zorganizowanej w 2015 r. w Centralnej Bibliotece Wojskowej, 
przedstawiającej bogaty wkład naukowo-techniczny Polaków w zwycięstwo nad 
Niemiecką III Rzeszą.

Zamieszczone w publikacji materiały prezentują osiągnięcia naukowe, wynalazki, 
konstrukcje wojskowe z tamtego okresu oraz działalność polskiej kadry nauko-
wo-technicznej w instytucjach doświadczalnych, biurach projektowych oraz 
w przemyśle wojennym aliantów.

Oprac. Katarzyna Kowalewska
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Młodzi innowatorzyMłodzi innowatorzy 
zachęcają uczniów do wynalazczościzachęcają uczniów do wynalazczości

Urząd Patentowy 23 i 24 marca br. odwiedziło prawie 200 dzieciaków, bez Urząd Patentowy 23 i 24 marca br. odwiedziło prawie 200 dzieciaków, bez 
wątpienia – ciekawych świata i żądnych wiedzy jak zostać wynalazcą.wątpienia – ciekawych świata i żądnych wiedzy jak zostać wynalazcą.

Urząd Patentowy RP już od kilku lat podejmuje różne przedsięwzięcia 
skierowane do uczniów, wychodząc z założenia, iż z wiedzą na temat 
ochrony własności intelektualnej należy zapoznawać się już od najmłod-
szych lat. W czerwcu, przy okazji Międzynarodowego Dnia Dziecka, 
Urząd organizuje rozstrzygnięcie kolejnej edycji konkursu Ambasador 
Szkolnej Wynalazczości. Natomiast już w marcu odbywają się spotkania 
z młodymi wynalazcami. Pierwsze z nich dzięki efektywnej współpracy 
z Akademią Wynalazców im. Roberta Boscha, drugie – przy udziale Fun-
dacji Edukacyjnej Perspektywy oraz Fundacji JWP Pomysł Patent Zysk.

Oba wydarzenia otworzyła Prezes Urzędu Patentowego RP dr Alicja 
Adamczak, która przedstawiła działalność Urzędu, a także zwróciła 
uwagę na rolę, jaką wynalazcy odgrywają w rozwoju gospodarczym 
Polski. Uczniowie mieli ponadto możliwość zapoznania się z prezentacją 
na temat ochrony własności intelektualnej, którą przygotował dr Piotr 
Zakrzewski, zastępca dyrektora Departamentu Promocji i Wspiera-
nia Innowacyjności. W sposób ciekawy, dowcipny a nawet intrygujący, 
wprowadził młodzież w tematykę ochrony dóbr niematerialnych. Wspo-
minając krótko historię Urzędu Patentowego RP, podał kilka ciekawych 
przykładów z dziedziny ochrony własności przemysłowej.

Ciekawostką był przykład chronionego prawem autorskim oświetlenia 
wieży Eiffl  a, z powodu którego nie można jej fotografować...po zmroku.

Uczestnicy spotkania najbardziej byli jednak poruszeni przykładem 
szympansa, który namalował obraz językiem. Niestety, szympansowi 
nie przysługują prawa autorskie z tego tytułu, ponieważ te mogą należeć 
wyłącznie do ludzi.

 „Gwoździem” programu były jednak prezentacje i wystąpienia kilku 
młodych wynalazców.

Spotkanie czterech nietuzinkowych innowatorów

Podczas pierwszego spotkania swoim doświadczeniem w zakresie 
innowacyjności i pasją tworzenia podzieliło się czterech innowatorów, 
z pewnością nietuzinkowych osobowości.

Najmłodszy z nich, Kamil Wroński to wybitnie uzdolniony 9-latek 
z Lublina. Jest uczniem III klasy szkoły podstawowej, a równocześnie 
studiuje już w Politechnice Lubelskiej! Kamil przyjechał do Urzędu 
ze swoim tatą Patrykiem, który dzielnie wspiera syna w jego naukowej 

działalności, starając się zapewnić mu optymalne warunki do rozwoju. 
A jest w co inwestować! Taki umysł może wkrótce wnieść bardzo istotny 
wkład w polską naukę! Kamil opowiadał o swoim wynalazku, dzięki któ-
remu studenci na politechnice zdobywają praktyczną wiedzę, tj. o ste-
rowniku silnika BLDC. Większości z obecnych niewiele to mówiło, 
co nie przeszkadzało młodemu wynalazcy z pasją kontynuować opis 
swojego skomplikowanego urządzenia. Zresztą uczniowie sami zaczęli 
zadawać Kamilowi pytania m.in., w jaki sposób zainteresował się mecha-
troniką, jak znajduje czas na studiowanie, a także o to, jakie są marzenia 
tak młodego twórcy (więcej w tym wydaniu Kwartalnika UPRP).

Jego starsi koledzy, Olgierd Kowaliszyn i Marcin Wróblewski z Ze-
społu Szkół nr 6 im. Jana III Sobieskiego w Jastrzębiu-Zdroju, rów-
nież zaprezentowali swoje projekty. Rozwiązania uczniów z tej placówki 
zdobyły wiele nagród na międzynarodowych konkursach i wystawach. 
Chłopcy podkreślali, że ich wynalazki to efekt pracy całego zespołu. 
Nie byłoby ich sukcesów, gdyby nie ogromne wsparcie, jakie na każdym 
kroku otrzymywali od swoich nauczycieli i dyrektora szkoły. 

Wśród dokonanych przez uczniów rozwiązań znalazły się między innymi 
Platforma EduSpec wspierająca naukę osób z różnymi dysfunk-
cjami, a także „Nietoperz – system nawigacji i ostrzegania osób 
niewidomych”. 

Od lewej: Prezes Fundacji JWP M. Rzążewska,  Prezes UPRP 
dr A. Adamczak, Prezes Fundacji „Perspektywy” dr B. Siwińska
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Wszystkie te prace to projekty zaangażowane społecznie, mające 
na celu – jak sami podkreślali – „wyczuwanie potrzeb i ułatwianie życia 
osobom niepełnosprawnym”. Młodych Wynalazców podczas wystą-
pienia wspierali: Zbigniew Pałasz i Barbara Halska, którzy na co dzień 
są jednocześnie nauczycielami zdolnej młodzieży, a także dyrektor 
Zespołu Szkół nr 6 im. Króla Jana III Sobieskiego w Jastrzębiu-Zdroju, 
Jerzy Maduzia.

Już podbija świat

Najstarszy z młodych wynalazców to Michał Latacz, 30-latek prowadzi 
już własną fi rmę NOA sp. z o.o., stworzoną w oparciu o wynalezioną 
przez siebie innowacyjną technologię. Jest on absolwentem Politechniki 
Krakowskiej, laureatem wielu nagród i wyróżnień. Opiera swoje pomysły 
na implementacji rozwiązań podpatrzonych w przyrodzie. Tak powstał 
projekt najnowocześniejszej łodzi podwodnej o rewolucyjnym napędzie 
falowym, wzorowanym na sposobie poruszania się kalmarów. Jak opo-
wiadał, od dziecka był zafascynowany światem podwodnym. Zawsze 
lubił też konstruować rozmaite mechanizmy. I tak w swojej pracy łącząc 
z sukcesem te dwa elementy, rewolucjonizuje dziś transport wodny 
na świecie. 

Michała pamiętamy jeszcze jako studenta, który marzył o założeniu swo-
jej fi rmy i już kilka lat temu, podczas podobnego spotkania w Urzędzie 
Patentowym, dzielił się z uczniami pasją tworzenia innowacji.

O sztuce nowatorskiego projektowania

Z projektowaniem nowatorskich rozwiązań, uczniowie mogli się zapo-
znać w praktyce, uczestnicząc w warsztatach Design Thinking. Po-
prowadziła je Marlena Gołofi t, trenerka biznesu, koordynator projektów 
B+R i mentor Youth Business Poland. 

Na początku wyjaśniła, że projektowanie metodą Design Thinking 
oznacza tworzenie innowacyjnych produktów i usług w oparciu o głębo-
kie zrozumienie problemów i potrzeb użytkowników. Znacząco wpływa 

to na wzrost konkurencyjności produktów na rynku, ale przede wszyst-
kim rozwija zdolność empatii, kreatywności i komunikatywności. Metoda 
Design Thinking jest stosowana w najbardziej innowacyjnych fi rmach 
świata, m.in. w Apple czy Siemens.

Każda grupa warsztatowa pracująca metodą Design Thinking musi 
określić najpierw tzw. moodboard czyli wizualny obraz osoby i jej świata, 
tzn. jak żyje, co robi, co lubi, w jaki sposób spędza wolny czas. Dzieci, 
podzielone zostały na pięć grup, by przygotować dwa różne projekty: 
trzy z nich miały stworzyć specjalny plecak przeznaczony dla konkret-
nego odbiorcy, a dwie pozostałe zaprojektować innowacyjną przestrzeń 
w szkole. Do wykonania prac uczniowie otrzymali całą gamę materiałów 
papierniczych, przyborów, plastikowych butelek, kartonów itp.

Wszystkie projekty oceniał Maciej Sadowski, prezes Startup Hub 
Poland, specjalista ds. startupów i wsparcia innowacji, którego podsu-
mowujące wystąpienie zamknęło warsztaty. Wysoko ocenił wszystkie 
prace, a także pochwalił pomysłowość uczestników. Przede wszystkim 
jednak był pod ogromnym wrażeniem współpracy uczestników i wspar-
cia udzielanego przez nich sobie nawzajem. Podkreślił znaczenie pracy 

Marlena Gołofi t trener Design ThinkingMichał Latacz

Praca nad projektem
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zespołowej, co szczególnie z uwagi na interdyscyplinarne rozwiązania 
jest niezbędne i decydujące o sukcesie.

Młodzi uczestnicy byli bardzo rozentuzjazmowani i cieszyli się ze swojej 
wspólnej pracy. Marlena Gołofi t z podziwem odniosła się do przed-
stawionych projektów, wyrażając nadzieję, że to wydarzenie stanie się 
początkiem ich własnej przygody z wynalazkami.

Odkrywać, by patentować

O tym, jak w młodym wieku radzić sobie z licznymi innowacyjnymi pomy-
słami, mogli przekonać się z kolei gimnazjaliści na spotkaniu w Urzędzie 
Patentowym 24 marca. Oprócz młodych wynalazców, którzy opowiadali 
o swoich pracach również poprzedniego dnia, kilka słów skierowała 
do uczniów prawnik Magdalena Rzążewska, Prezes Fundacji JWP 
Pomysł Patent Zysk. Fundacja stawia sobie za cel upowszechnianie 
wiedzy na temat skutecznej ochrony własności intelektualnej, w tym 
przemysłowej. Prezes Rzążewska opowiedziała o zawodzie rzecznika 
patentowego i zachęcała młodych słuchaczy, by wybierali ten zawód, 
wspierając w ten sposób młodych wynalazców.

Z kolei dr Bianka Siwińska, Prezes Fundacji Edukacyjnej Perspek-
tywy, twórczyni tak znanych już kampanii społecznych, jak „Dziewczyny 
na Politechniki” i „Dziewczyny do ścisłych” podkreśliła, że poprzez 
popularyzację tych programów, od dziesięciu lat promuje kierunki tech-
niczne i ścisłe wśród dziewcząt. Dzięki kolejnym edycjom tych akcji, 
w których uczestniczy UPRP, wzrasta liczba studentek na polskich 
uczelniach technicznych. Warto dodać, że to właśnie od współpracy 
z „Perspektywami” i Bianką Siwińską, zaczęliśmy w Urzędzie organiza-
cję dziecięcych spotkań.

W kolejnych ich edycjach obok wynalazców, występowali również przed-
siębiorcy. Nie zabrakło ich także podczas tegorocznej edycji. Marcin 
Beme, założyciel i prezes fi rmy Audioteka.pl. przekonywał słuchaczy, 
że sukces w biznesie zaczyna się od zrozumienia pojęcia i wartości 
współpracy. 

Praca nad projektem Prezentacja pracy

Audioteka.pl to obecnie największy w polskim Internecie serwis sprze-
dający audiobooki. Jest on już wyceniany na ponad 75 milionów złotych. 
Mimo drastycznych spadków czytelnictwa w Polsce, w samym tylko 
2015 roku udało się sprzedać ponad milion audiobooków. Obecnie 
Audioteka.pl dociera na rynki 23 krajów, oferując wszelkie książki w 11 
wersjach językowych.

Z kolei Karol Kowalczuk z Politechniki Warszawskiej, z którym Urząd 
współpracuje już od wielu lat, opowiadał o swoich kilku wynalazkach, 
m.in. goglach wizyjnych, korygujących wady wzroku i lampie przeciw-
mgielnej do pojazdów samochodowych. Otrzymał za nie wiele nagród 
na konkursach krajowych i międzynarodowych. Zaznaczył, że tworząc 
nowe projekty ma na uwadze potrzeby innych ludzi. 

W swoim wystąpieniu zwrócił uwagę, że bardzo istotne jest, aby wyna-
lazca myślał jak przedsiębiorca i na początku zdiagnozował rynek, by le-
piej odpowiadać na konkretne społeczne potrzeby. 

Na zakończenie podkreślił, jak ważna jest ochrona prawna wynalazku 
i rola Urzędu Patentowego w pracy wynalazcy.

Uczniowie uczestniczący w spotkaniu byli żywo zainteresowani porusza-
nymi tematami, o czym świadczyły liczne pytania kierowane do każdego 
z prelegentów. Na szczególne wyróżnienie zasługuje młody gimnazjalista 
z Warszawy, Krzysztof Galla, który swą wiedzą z zakresu prawa wła-
sności przemysłowej nieraz zdumiewał występujących gości. (Wywiad 
z nim opublikujemy w tym wydaniu Kwartalnika UPRP).

Mamy nadzieję, że tego typu inicjatywy staną się dla uczniów inspiracją 
do podejmowania twórczego wysiłku i tworzenia innowacyjnych roz-
wiązań. A już teraz serdecznie zapraszamy na kolejną edycję spotkań 
z młodymi wynalazcami w Urzędzie Patentowym, w marcu 2018 roku. 
Do zobaczenia!

Spotkania prowadzili Paulina Jaworska i Marek Gozdera z Departa-
mentu Promocji i Wspierania Innowacyjności UPRP. 

Małgorzata Gebler

Zdj. A. Taukert
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Na świecie Na świecie 
nie ma rzeczy niemożliwychnie ma rzeczy niemożliwych

– W jaki sposób u Kamila odkryliście 
jako rodzice tak znaczący intelektualny 
potencjał?

– Kamil szybko nauczył się mówić, miał bo-
gaty zasób słów i interesował się wszystkim 
dookoła. Uważamy, że stało się tak, ponieważ 
bardzo dużo czasu poświęciliśmy synowi 
i dużo z nim rozmawialiśmy. Nie zostawialiśmy 
dziecka przed telewizorem czy komputerem, 
tylko spędzaliśmy razem każdą chwilę, bawiąc 
się wspólnie zabawkami. Przy okazji zabaw 
nauczyliśmy Kamila dodawać i odejmować. 
A że szybko chłonął wiedzę, uczyliśmy go da-
lej, szczególnie matematyki, ponieważ osobi-
ście lepiej się odnajduję w naukach ścisłych. 
Od początku uwielbiał bawić się i konstruować 
różne rzeczy z klocków Lego, często przy-
glądał się, jak coś majsterkowałem w domu. 
I to wszystko było dla nas naturalne, że jeżeli 
dziecko chce, to niech się uczy, nie będziemy 
mu zabraniać.

Kamil ma fantastyczną cechę – wystarczy mu 
powiedzieć tylko początek, resztę sam odkryje 
i dopowie. Jednak my jako rodzice nie uważa-
liśmy tego za coś nadzwyczajnego, być może 
nie jesteśmy obiektywni. Nasi znajomi nie mieli 
jeszcze dzieci, dlatego brakowało nam porów-

nania. Już w przedszkolu wszyscy zauważyli, 
że Kamil odstaje od grupy.

Udaliśmy się do poradni pedagogiczno-
psychologicznej, bo sami jako rodzice nie wie-
dzieliśmy czy posłać Kamila do szkoły jako 
6- czy 7-latka. Baliśmy się, że takie małe dziec-
ko nie poradzi sobie tak wcześnie w szkole. 
Ale już w pierwszej poradni powiedzieli nam: 
jak najbardziej, syn powinien iść wcześniej 
do szkoły, a nawet... potrzebuje nauczania aka-
demickiego. Na początku podeszliśmy do tego 
z dużą rezerwą, podziękowaliśmy grzecznie 
za opinię, myśląc, że na pewno zaistniała 
jakaś błędna interpretacja. Udaliśmy się więc 
do innego psychologa, gdzie usłyszeliśmy taką 
samą opinię. Zaczęliśmy szukać najlepszego 
psychologa, który zajmuje się zdolnymi dziećmi 
i umówiliśmy się na wizytę. Do końca życia 
nie zapomnę miny pani doktor, która w ciszy 
usiadła, spojrzała na nas i powiedziała: ja pań-
stwu bardzo współczuję, ale Kamil potrzebuje 
nauczania akademickiego. Tak się to wszystko 
zaczęło.

– Były jakieś problemy związane z eduka-
cją tak uzdolnionego dziecka?

– Kamil idąc do szkoły znał już działania 
na ułamkach. Mnożył i dzielił już w wieku 6 lat. 

Niestety pierwsza szkoła sobie z tym nie pora-
dziła i po dwóch latach musieliśmy przenieść 
Kamila do innej podstawówki. Władze drugiej 
szkoły stanęły na wysokości zadania, aby 
pogodzić umiejętności Kamila z programem 
edukacyjnym szkoły.

– Jaki plan zajęć ma Kamil? Kiedy chodzi 
do szkoły podstawowej, a kiedy uczęszcza 
na zajęcia w politechnice?

– Kamil chodzi do szkoły podstawowej w po-
niedziałki, wtorki, czwartki i piątki, natomiast 
w środy uczęszcza na zajęcia na uczelni. Przy 
czym po zajęciach w szkole podstawowej 
w wymienione dni również uczestniczy w zaję-
ciach politechniki. Kamil ma bowiem indywidu-
alny tok studiów i chodzi na różne zajęcia dla 
studentów z różnym stopniem zaawansowania. 
No i właśnie tu zaczyna się duży problem 
logistyczny. Musimy się zwalniać z pracy lub 
prosić o pomoc kogoś z rodziny. A szkoła pod-
stawowa oraz politechnika i tak dostosowały 
plany zajęć do możliwości czasowych Kamila, 
co było też bardzo trudnym zadaniem.

– Jakie są ulubione pozanaukowe zajęcia 
Kamila?

– Jak każde dziecko, syn uwielbia grać w roz-
maite gry, lubi chodzić na basen. Z gier kocha 

Kim jest Kamil Wroński? Kamil Wroński ma dziewięć lat 
i na co dzień uczęszcza do szkoły podstawowej nr 21 im. 
Królowej Jadwigi w Lublinie oraz studiuje na Politechnice 
Lubelskiej na Wydziale Mechatroniki. Godzenie obowiązków 
na uczelni oraz w szkole podstawowej wymaga wiele pracy 
i poświęceń, zarówno ze strony Kamila i jego rodziców, jak i kadry 
pedagogicznej. 

Zaczął tworzyć wynalazki w wieku... 4 lat

Rozmowa z Patrykiem Wrońskim, tatą Kamila Wrońskiego



M Ł ODZ I  W Y NAL A ZC Y  I  INNOWATOR Z Y  W  UPR PM Ł ODZ I  W Y NAL A ZC Y  I  INNOWATOR Z Y  W  UPR P

152    •    KWARTALNIK UR ZĘDU PATENTOWEGO RP Nr 1/2017

wszystkie planszówki, z komputerowych 
Minecraft czy Heroesów. Najfajniejsza zabawa 
jest wtedy, gdy Kamil jeszcze nie zna danej 
gry. Wówczas mam szanse pierwszy raz z nim 
wygrać. Kamil też niestety szybko nudzi się 
grami. Skoro cały czas wygrywa, to później 
odkłada daną grę na półkę. Aha, Kamil uwiel-
bia żartować i robić nam różne psikusy.

– A ulubione przedmioty syna?

– W szkole podstawowej lubi przedmioty 
humanistyczne, natomiast na Politechnice 
wszystko, co jest związane z mechatroniką.

– Tak nieprzeciętne dziecko z pewnością 
kreuje nietypowe wydarzenia?

– Najbardziej podobały mi się zajęcia Kamila 
w jednym z laboratoriów. Było tam pięć osób 
w grupie i wykładowca zrobił tak zwaną 
wejściówkę, zadając trzy pytania, na które 
nikt nie odpowiedział, zresztą Kamil też nie. 
Profesor się zdenerwował i powiedział, że jak 
na czwarte pytanie nie odpowiedzą, to wypisze 
ich z tych zajęć. Kamil tak się wtedy zmobilizo-
wał, że odpowiedział na wszystkie cztery pyta-
nia. A kolejną taką zabawną sytuację mieliśmy, 
gdy Kamil wrócił ze szkoły i krzyknął, że dziś 
przyjdzie do niego kolega ze szkoły. Kiedy 

usłyszałem dzwonek i otworzyłem drzwi, zo-
baczyłem młodzieńca powyżej 20 roku życia, 
który powiedział: ja przyszedłem w zasadzie 
do pana syna, Kamila. Stwierdziłem, że pewnie 
będzie się głupio czuł siedząc z dzieckiem, 
więc na początku przyłączyłem się do nich. 
Jednak po 15 minutach intensywnego słucha-
nia o mechatronice, zostawiłem ich samych. 

– Czy Kamil ma już swoje osiągnięcia na-
ukowe lub projektowe?

– Ależ tak! Kamil zaczął tworzyć swoje wy-
nalazki od czwartego roku życia. Dokładnie 
mając 4,5 roku wygrał konkurs na konstrukcję 
robota z klocków Lego, podczas gdy głównymi 
uczestnikami konkursu byli 10-latkowie. Gdy 
skończył 7 lat, zbudował samochód, który 
potrafi  odbijać się od przeszkód i utrzymywać 
stałą odległość od nich. Teraz zaś wygrał 
ogólnopolski konkurs dla amatorów elektroniki. 
Chociaż najbardziej Kamil jest dumny z silnika 
BLDC, który stworzył. My zresztą też. Na jego 
podstawie uczą się studenci na politechnice.

– Na pewno nie jest łatwo być rodzicami 
tak zdolnego dziecka?

– Jesteśmy czasami trochę bezradni, bo Kamil 
ma bardzo duże potrzeby. I to nie są tylko 

potrzeby zdobywania wiedzy czy fi nansowe. 
My, jako rodzice nie kończyliśmy mechatroniki 
i próby wyjaśnienia czegoś Kamilowi są dla nas 
bardzo trudne. Ta wiedza nie spadnie Kamilowi 
z nieba i nie przyjdzie sama do głowy. A gdzie 
my możemy znaleźć takie informacje dla 9-lat-
ka, aby mu jeszcze lepiej to wszystko wytłuma-
czyć? Gdyby nie Internet i nocne wyszukiwania 
różnego rodzaju projektów, nie mógłbym mu 
pomóc. Cała wiedza jest przedstawiana i kiero-
wana do studentów, a nie do dziecka. Do tego 
jeszcze dochodzi logistyka, w tym wożenie 
Kamila do szkoły podstawowej, Politechniki 
Lubelskiej, a także do Zakładu Psychologii 
Klinicznej i Neuropsychologii na Uniwersytecie 
Marii Curie-Skłodowskiej, która nadzoruje psy-
chologiczny rozwój Kamila, ponieważ my jako 
rodzice potrzebujemy też obiektywnej oceny. 
Dobrze, gdy ktoś z zewnątrz się przygląda 
czy nie popełniamy jakichś błędów w wycho-
waniu dziecka.

– Nie boją się Państwo o utratę autorytetu 
w oczach dziecka?

– Autorytet jest silny tak długo, jak długo dziec-
ko czuje się bezpiecznie przy rodzicu. Na razie 
nie mamy się więc o co martwić.

Naprawdę prosta rzecz do wykonania

Rozmowa o Kamilu Wrońskim z Kamilem Wrońskim czyli z nim samym

– Kamil, możesz mi coś powiedzieć 
na temat stworzonego przez siebie silni-
ka BLDC?

– Jest to silnik elektryczny, trójfazowy 
bezszczotkowy, który jest trwały i niezawod-
ny, no i można kontrolować w nim prędkość. 
Konstrukcja tego silnika zajęła mi około 
dwóch miesięcy.

– Czy miałeś jakieś trudności w jego 
zaprojektowaniu?

– Nie, dla mnie to był banał, naprawdę pro-
sta rzecz do wykonania.

– Co najbardziej lubisz robić 
na politechnice?

– Na politechnice, kiedy są ćwiczenia, uwiel-
biam „ratować” grupę.

– Kamil, a czy ty lubisz bajki i masz swo-
ją ulubioną?

– Tak, najbardziej lubię oglądać 
„Przygody Scooby-Doo”. Tam mają fajne 
zagadki do odgadnięcia i najlepsze jest to, 
kiedy Kudłaty wraz ze Scoobym szukają 
poszlak.

– Wspominałeś, że lubisz czytać książki, 
masz jakąś swoją ulubioną książkę?

– Tak, bardzo lubię czytać „Opowieści 
z Narnii”, „Harrego Pottera” i jeszcze miliardy 
podobnych książek.

– A jakie zabawy jeszcze lubisz?

– Na przykład lubię chować się w jakimś 
miejscu i kiedy mama nadchodzi, to wtedy 
wyskakuję i ją straszę. Lubię jeszcze Przytu-
lanki z mamą i wtedy mogę jej zrobić „moc-
ne zgniatanki”.

– Kamil masz młodszego brata czy ba-
wisz się z nim?

– Tak, najczęściej wygląda to tak, że ja so-
bie siedzę, a Antek robi sobie, co chce. 
Ale bardzo go kocham i się nim, jak potrafi ę, 
opiekuję. 

Rozmawiała Paulina Jaworska
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Klucz do innowacyjności? Klucz do innowacyjności? 
Swoboda myślenia i dużo praktyki! Swoboda myślenia i dużo praktyki! 

Rozmowa z Krzysztofem Gallą 

Krzysztof Galla ma 13 lat, jest uczniem I klasy Społecznego 
Dwujęzycznego Gimnazjum nr 3 im. Zawiszy Czarnego 
w Warszawie, gdzie pełni funkcję przewodniczącego samorządu 
szkolnego. Na tegorocznym spotkaniu z młodymi wynalazcami 
Krzysztof zwrócił uwagę swoją aktywnością i ogromną wiedzą 
z zakresu ochrony własności intelektualnej. 

– Powiedz, co i dlaczego lubisz robić 
w wolnym czasie?

– W wolnym czasie najchętniej rysuję, 
czytam, surfuję po Internecie i oglądam 
fi lmy na YouTube. Podczas rysowania 
projektuję urządzenia, takie jak samo-
chody, samoloty oraz pojazdy bojowe. 
Bardzo interesuję się gotowaniem, 
w szczególności kuchnią molekularną, 
dlatego fi lmów na ten temat szukam 
na kanale YouTube. Czytam książki 
popularnonaukowe i reportaże. Jednak 
moim największym hobby jest technika. 
Interesuję się samolotami, samochodami, 
czołgami i okrętami wojennymi. Poza 
tym ciekawi mnie biologia i nauki ścisłe. 
Bardzo lubię muzykę, pięć lat śpiewałem 
w chórze chłopięcym i męskim. Chodzę 
na naukę rysunku. Interesuje mnie me-
dycyna i nowe technologie. Dużo na ten 
temat czytam, prenumeruję gazety i szu-
kam informacji w sieci. Byłem w większo-
ści Muzeów Techniki w Europie.

– Dużo tego... A skąd masz tak szero-
ką wiedzę z zakresu ochrony własno-
ści intelektualnej?

– O to akurat zadbała moja mama. 
Jest prawnikiem i lubi opowiadać 

mi o tajnikach swojego zawodu. Często 
rozmawiamy o prawie i polityce. Stąd 
dowiedziałem się, jakie problemy prawne 
związane są z własnością intelektualną, 
a mama specjalizuje się w prawie autor-
skim, więc wiem to po prostu z domu.

– Masz jakiś ulubiony przedmiot 
w szkole? 

– Trudno jest wskazać mi jeden przed-
miot. Lubię zarówno przedmioty ścisłe, 
jak i takie, które wymagają twórczego 
myślenia i kreatywności (etyka, plastyka). 
Na razie interesuje mnie po prostu pra-
wie wszystko.

– A kim chciałbyś zostać 
w przyszłości?

– Rodzina stanowczo nalega na medycy-
nę, ale oczywiście decyzja będzie moja. 
Chyba bardziej pociągają mnie nauki 
techniczne, może zostanę inżynierem?

– Inżynierem? Lubisz majsterkowa-
nie? Tworzysz może jakieś samodziel-
nie konstrukcje?

– Kiedyś majsterkowałem więcej, two-
rząc na przykład wyrzutnię patyczków, 
jednak teraz zajmuję się tym rzadziej. 
Najbardziej brakuje mi prawdziwego 

warsztatu. Szkoda, że nie ma w War-
szawie miejsca, gdzie można byłoby się 
zapisać np. na zajęcia ze stolarstwa. 
Szukałem, ale nie znalazłem.

– W takim razie, jakie są Twoje naj-
większe sukcesy?

– Mam bardzo dobre stopnie w szkole. 
Moja rodzina uważa, że świetnie gotuję. 
Występowałem razem z chórem na wielu 
scenach w Polsce i na świecie. Moim 
sukcesem, chociaż na niego nie zapra-
cowałem, jest posiadanie kota. To bardzo 
dziwny kot i śmiejemy się, że przybył 
z kosmosu. Kto próbował żyć z kosmitą, 
na pewno zrozumie, że to sukces. 

– Myślę, że życie na co dzień z ko-
tem-kosmitą może stanowić wyzwa-
nie... Ochrona własności intelektu-
alnej, gotowanie, technika, muzyka 
to dość szerokie zainteresowania. 
Czy w szkole napotykasz jakieś 
trudności? 

– W mojej szkole najtrudniejsze jest to, 
że mamy dużo godzin, bo jest to gimna-
zjum dwujęzyczne. I po prostu czasem 
trudno wysiedzieć na lekcjach, gdy jest 
już popołudnie.
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– A masz jakieś pomysły, jak można podnieść innowacyj-
ność naszego kraju?

– Mam dwa pomysły. Pierwszy, to więcej zajęć dla pasjonatów. 
Sam zapisuję się na różne warsztaty czy kursy, ale zawsze 
są kolejki, trzeba polować na miejsce i nie na wszystkie udaje 
mi się dostać. Poza tym uważam, że w szkole należy zachęcać 
dzieci do wyrażania własnego zdania, nawet jeśli się mylą. 
W mojej szkole panuje spora demokracja. Jako przewodniczą-
cy samorządu szkolnego jestem traktowany poważnie i mogę 
proponować różne rzeczy, nawet podejmować kwestie sporne 
z nauczycielami. To według mnie klucz do innowacyjności – 
swoboda myślenia i dużo zajęć praktycznych.

– A co jest Twoim zdaniem najważniejsze w rozwoju kre-
atywności młodych osób?

– Przede wszystkim więcej zajęć dla osób o szerokich zainte-
resowaniach, jakichś warsztatów dla majsterkowiczów. Może 
Urząd Patentowy wymyśliłby jakiś konkurs dla najmłodszych 
wynalazców? Mam niemiecką książkę zawierającą rysunki 
patentów zgłaszanych w amerykańskim urzędzie patentowym. 
Jest bardzo interesująca, rysunki są bardzo ładne i rozbudza-
ją wyobraźnię. To na pewno pomogłoby zainteresować tym 
tematem młode osoby. Innowacyjność pojawia się, gdy wiele 
osób studiuje kierunki ścisłe, nie humanistyczne. Jak nas 
do tego zachęcić? Zwiedzam wiele Muzeów Techniki. Jest tam 
mnóstwo zajęć, dzieciaki uwielbiają tego typu miejsca. Zajęcia, 
takie, jak te w Urzędzie Patentowym, są super! Chciałbym też 
więcej zajęć technicznych w szkole i takiej „techniki z prawdzi-
wego zdarzenia”. 

– Urząd Patentowy już od kilku lat organizuje konkurs 
dla najmłodszych wynalazców „Ambasador Szkol-
nej Wynalazczości”, może weźmiesz w nim udział? A 
jakie książki lubisz czytać najbardziej? Co ostatnio 
przeczytałeś?

– Lubię i czytam literaturę popularnonaukową albo reportaże. 
Ostatnio czytałem „Jak zostać dyktatorem”,  zbiór informacji 
o słynnych dyktatorach w historii. Czytam też książki kuchar-
skie, moja ulubiona to „Gotowanie dla Geeków” – książka 
napisana przez inżyniera dla inżynierów, dotyczy kuchni 
molekularnej. 

– A lubisz oglądać fi lmy? Jaki jest twój ulubiony fi lm?

– Lubię „Gwiezdne wojny” i fi lmy z Jamesem Bondem, a mój 
ulubiony fi lm z tej serii to „Skyfall”.

– Bardzo dziękuję za rozmowę i życzę Ci dalszych sukce-
sów w zdobywaniu wiedzy, zwłaszcza w obszarze własno-
ści intelektualnej.

– Było mi bardzo miło i również dziękuję.

Z moich doświadczeń: Z moich doświadczeń: 
trzy zasady trzy zasady 

młodego wynalazcy młodego wynalazcy 

Karol Kowalczuk

Każdy młody człowiek ma rozbudzone marzenia i pragnienia. 
To właśnie wówczas mamy najwięcej zwariowanych pomy-
słów i sił na ich realizację. Dlatego też nasze wizje nie powinny 
być tłamszone przez szkołę lub ambicje rodziców.

Kierunki ścisłe są nieodzownie połączone z naukami logicz-
nymi i przyrodniczymi typu fi zyka, matematyka lub chemia. 
Czy ktoś, kto musi korzystać z wielu wzorów może być osobą 
kreatywną i rozwojową? Czy może posiadać własne cele 
i energię do ich realizacji?

W dzisiejszych czasach, w dobie błyskawicznego rozwoju 
technologicznego i ogólnoświatowego przepływu informacji, 
stale dążymy do nowych celów, starając się realizować po-
trzeby narzucone przez ogół, ledwie dotrzymując mu tempa 
pracy. Jednocześnie coraz słabiej nadążamy z przyswajaniem 
i odtwarzaniem nowych informacji. Proces ten zaczyna się 
już w latach młodości, zwłaszcza na przełomie gimnazjum 
i liceum. Wówczas próbując dorównać społeczeństwu, młodzi 
ludzie porzucają swoją pasję, marzenia i zdolności. A przecież 
to właśnie wtedy jest najlepszy moment, by się zatrzymać 
i zaspokoić swoją ciekawość, by móc eksperymentować oraz 
odciąć się od natłoku informacji, którymi jesteśmy zalewani.

Zasada najmniejszego oporu

Młodzi ludzie powinni otrzymywać większe wsparcie dla swo-
jego wewnętrznego rozwoju. Osobiście proponuję stosowanie 
zasady najmniejszego oporu. Zauważmy, że panuje ona 
w każdej dziedzinie nauki. Dlaczego więc tak ją zaniedbujemy 
w swoim życiu? Dlaczego staramy się, na siłę, być kimś innym, 
np. lekarzem lub prawnikiem? Czas młodości to najlepszy 
moment, by wykorzystać swoją indywidualność, zatrzymać 
się i zastanowić nad najlepszym rozwiązaniem dla nas, które 
zaskakująco często okazuje się tym najprostszym, a które 
najczęściej przychodzi do głowy w najmniej oczekiwanym 
momencie. Mądry wybór wymaga spokoju, energii i czasu. Rozmawiał Marek Gozdera
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Często, gdy możemy spróbować 
wszystkiego, wybieramy to, co sprawia 
nam najwięcej radości oraz stawia naj-
mniejszy opór.

Błędne postawy można porównać 
do czynności kopania wodociągu. 
Wszyscy chcą, jak najszybciej mieć 
dostęp do świeżej wody, więc ciężko 
pracują, mając ten sam zasób sił. 
Niektórzy męczą się szybciej i prace 
zwalniają. W momencie przemęczenia 
trudno jest nam iść naprzód, aby przy-
spieszyć wykopy. Tymczasem pozostali 
każą nam pracować, mimo braku sił, 
gdyż inaczej nie dotrzemy do celu. Nikt 
wtedy nie myśli czy tego celu nie dałoby 
się osiągnąć inaczej? Najczęściej się da, 
ale po to właśnie należy się zatrzymać 
i zastanowić nad lepszym rozwiązaniem.

Pozornie każdy może ocenić nas jako 
osoby leniwe, które się nie rozwijają 
i nie idą z postępem. Tymczasem więcej 
spokojnych przemyśleń i planowania, 
a mniej zmęczy nas praca, która wraz 
z wykorzystywaniem naszych pomy-
słów, okaże się przyjemnością.

Na tym właśnie polega zasada naj-
mniejszego oporu. Dlaczego mamy się 
męczyć, skoro możemy naszą energię 
przeznaczyć na analizę problemu i roz-
wój? Pracując z większym zaangażowa-
niem łatwiej wpadniemy np. na pomysł 
zakupu koparki. Może jest to banalne 
rozwiązanie, ale taka jest właśnie istota 
wynalazczości, by w prosty sposób 
przyspieszyć pracę i rozwiązać problem.

Burza mózgów czyli banalne 
rozmowy

Kolejna ważna kwestia to rozmowy te-
matyczne. Mam tu na myśli te sytuacje, 
w których genialne pomysły przychodzą 
nam do głowy podczas banalnych, 
śmiesznych rozmów o mało ważnych 
sprawach.

Powinniśmy rozmawiać, jak najwięcej 
o wszystkich naszych pomysłach oraz 
problemach. Nie można się ich wsty-

dzić, gdyż jest naprawdę wielu ludzi, 
którzy mogą doradzić i zainspirować 
nas do działania. Nie chodzi tu przy 
tym nawet o samo doradztwo, cza-
sem wystarczy zwykłe wysłuchanie, 
ponieważ gdy mówimy, opowiadamy, 
rozmawiamy – w naszym mózgu tworzą 
się nowe powiązania i pomysły. Z historii 
znamy wiele przypadków, gdy zwy-
cięscy dowódcy wojsk prowadzili tego 
typu rozmowy-monologi z własnymi 
„doradcami”.

Twórca najlepiej zna swoje rozwiązanie, 
ale nie zmienia to faktu, że potrzebuje 
on również opinii osób trzecich, aby 
móc spojrzeć na nie oczami innych lu-
dzi. Dlatego właśnie rozmowy tematycz-
ne są tak ważne. Dzięki nim nasza wie-
dza się poszerza. Swobodna rozmowa 
nie wymaga od nas wiele intelektualne-
go wysiłku, a mimo to pozwala ona do-
stroić nasz umysł do większej kreatyw-
ności, lepszego kojarzenia i szybszego 
zapamiętywania. Każda dyskusja z kole-
gą, z nauczycielem, a nawet z przypad-
kową osobą spotkaną na ulicy, może 
przybliżyć nas do rozwiązania problemu. 
Co najważniejsze, pod wpływem stymu-
lującej konwersacji, to właśnie my sami 
wpadamy na najlepsze pomysły. Nasza 
podświadomość potrafi  zatem czynić 
cuda i tworzyć wynalazki.

Siła zmagań pozaszkolnych

Gorąco zachęcam również wszystkie 
młode osoby do brania udziału w kon-
kursach pozaszkolnych. Jeżeli argu-
ment o rozwijaniu swojej pasji nie jest 
wystarczająco przekonujący, to dodam 
od siebie, że jest to najlepszy z moż-
liwych sposobów wyrwania się poza 
nudną szkolną codzienność. W trakcie 
konkursów możemy poznać szersze 
grono rówieśników, którzy podzielają 
nasze zainteresowania, studentów z kół 
naukowych oraz wielu specjalistów 
w ulubionej przez nas dziedzinie.

W takich turniejach powinniśmy brać 
udział, nawet jeśli nie mamy nadzwy-

czajnej wiedzy, ponieważ to nie nagroda 
się liczy lecz doświadczenie i spotkania. 
To one są najważniejsze w młodym wie-
ku. Poprzez udział w konkursach może-
my się też przekonać czy ta dziedzina 
naprawdę nas interesuje, czy może jed-
nak bardziej ciekawi nas inny przedmiot. 
Niejednokrotnie wiedza i doświadczenie 
jakie zdobędziemy w tym wieku okazują 
się w przyszłości bardzo cenne.

Zasada najmniejszego oporu, spotkań 
tematycznych i udział w konkursach 
pozaszkolnych mogą nas już w mło-
dym wieku przybliżyć do realizacji pasji 
i marzeń. Ich spełnieniem będzie chwila, 
w której zdamy sobie sprawę, że wybra-
na przez nas dziedzina przyniesie nam 
szczęście, radość i źródło utrzymania 
dla naszej rodziny. Ponieważ tylko w tym 
celu się uczymy i pracujemy, by spełniać 
siebie i dawać coś od siebie innym. 

Autor jest studentem Politechniki War-
szawskiej, laureatem I edycji Konkursu 
Akademii Młodego Wynalazcy organi-
zowanego przez Agencję Promocyjną 
Inventor. Za swój projekt „Narrow 
mist – lampa przeciwmgielna” otrzymał 
złoty medal na Międzynarodowej War-
szawskiej Wystawie Wynalazków oraz 
Srebrny Medal na 62. Międzynarodowej 
Wystawie „Pomysły – Wynalazki – Nowe 
Produkty” iENA 2010 w Norymberdze.
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Innowacje młodych twórców Innowacje młodych twórców 
z Jastrzębia-Zdrojuz Jastrzębia-Zdroju

Barbara Halska
Zespół Szkół nr 6 im. Króla Jana III Sobieskiego w Jastrzębiu-Zdroju

Umiejętność stworzenia projektu i doprowadzenia do jego realizacji Umiejętność stworzenia projektu i doprowadzenia do jego realizacji 
od najmłodszych lat kształtuje uczniów na całe życie, od najmłodszych lat kształtuje uczniów na całe życie, 

w tym zawodowe, a wdzięczność użytkowników motywuje uczniów w tym zawodowe, a wdzięczność użytkowników motywuje uczniów 
do szukania następnych wynalazkówdo szukania następnych wynalazków

J astrzębska młodzież potrafi  po-
magać bezinteresownie. Bardzo 

chętnie bierze udział w akcjach charyta-
tywnych, takich jak „Szlachetna paczka” 
czy Wielka Orkiestra Świątecznej Pomocy, 
ale również, co bardzo ważne, tworzy 
urządzenia dla osób sparaliżowanych 
czy niepełnosprawnych.

Wszystko zaczęło się od prośby, aby 
stworzyć program do komunikacji z osobą 
chorą na zanik mięśni, która nie mogła 
już ani mówić, ani pisać. Prosty program 
plus kontroler, który ta osoba obsługiwała 
za pomocą stopy, stworzyli absolwenci Ze-
społu Szkół nr 6 im. Króla Jana III So-
bieskiego w Jastrzębiu-Zdroju: Jakub 
Król (aktualnie trener w coderslab) i Maciej 
Skórzański (aktualnie programista w fi rmie 
Advicom). W ten sposób z prostego kontro-
lera powstał „ESKONzO – Elektroniczny 
System Komunikacji Osoby Niepełno-
sprawnej z Otoczeniem”. Program plus 
układ za darmo został już zamontowany 
i dostosowany do potrzeb dwunastu osób.

P rzy pierwszej wersji za element 
do sterowania wykorzystywany 

był… patyczek od lizaków, który następnie 
został zamieniony na element drukowany 
już na drukarce 3D, dostosowany rozmia-
rem do osoby, do której układ był wysłany. 

Ten projekt powstał przy współpracy 
z Centrum Kształcenia Praktycznego 
w Jastrzębiu-Zdroju.

W zruszenie, jakie towarzyszy oso-
bom obdarowanym, jak również 

twórcom projektu, motywuje uczniów 
do kolejnych działań. Po sukcesie pro-
jektu ESKONzO na Międzynarodowych 
Targach Innowacyjności w Paryżu, Bruk-
seli, Norymberdze i Moskwie zgłosiły się 

do nich osoby niewidome i tak powstał 
kolejny projekt: „Latarka dla niewido-
mych”, który również zdobył nagrody 
w Paryżu, Brukseli i Norymberdze. Latarka 
ewaluowała do wersji „Nietoperz” i jest 
to już kamizelka wyposażona w czujniki 
oraz korzystająca z modułu GPS. Poza 
tym, że uchroni osobę niewidomą przed 
przeszkodą, pozwala rodzinie na lokalizację 
podopiecznej. 

Nagrody dla Iamlost:
1) ZŁOTY MEDAL – 44 Międzynarodowy Konkurs Wynalazczości, Nowoczesnej Techniki 

i Wyrobów „Geneva Inventions 2016” w Szwajcarii,

2) „Arca Award” – nagroda specjalna Chorwackiego Stowarzyszenia Wynalazców,
3) ZŁOTY MEDAL – 27. Międzynarodowa Wystawa Wynalazków, Innowacyjności 

i Technologii „ITEX 2016”, Kuala Lumpur, Malezja 2016,
4) DRUGIE MIEJSCE w Olimpiadzie Innowacji Technicznych 

i Wynalazczości 2016,
5) ZŁOTY MEDAL – Międzynarodowa Wystawa Innowacji Technicznych, Patentów 

i Wynalazków „INVENT ARENA 2016”, Trinec, Czechy 2016,
6) SREBRNY MEDAL – International Invention Innovation Competition in Canada, 

iCan 2016, Toronto, Kanada 2016,
7) “CERTIFICATE OF AWARD” – nagroda specjalna od Unii Wynalazców Maro-

kańskich 2016,
8) ZŁOTY MEDAL – International Warsaw Invention Show, IWIS 2016, 

Warszawa 2016.
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Autorami projektu są Olgierd Kowaliszyn, 
Roman Stylok – w tej chwili maturzy-
ści, w momencie tworzenia uczniowie 
drugiej klasy oraz absolwent Sławomir 
Kozok, a promotorami byli: Marcin Lasak 
i Krzysztof Smyczek. Projekt został do-
ceniony w kraju podczas konkursu Młody 
Lider Innowacji oraz w Moskwie, a obecnie 
szykuje się na konkurs w Genewie oraz 
Kuala Lumpur. Dlatego właśnie bardzo 
ważne jest budowanie wzajemnych relacji 
pomiędzy aktualnymi uczniami, a naszymi 
absolwentami, którzy stają się ich trenera-
mi, ale też osobami na które zawsze mogą 
liczyć.

K olejny projekt, który jest kontynuacją 
poprzednich, to System Iamlost. 

Lamlost został stworzony po to, aby po-
magać osobom z udziałem ich opiekunów 
w odnajdywaniu drogi powrotnej. System 
przypisuje korzystającym z aplikacji swo-
jego opiekuna, który w razie potrzeby 
dostaje informację o tym, że użytkownik się 
zagubił. Aplikacja przesyła obraz otoczenia 
wraz ze współrzędnymi osoby zagubionej, 
do przypisanego jej wcześniej opiekuna. 
Dodatkową możliwością programu jest 
tworzenie drogi powrotnej dla osoby, która 
się zagubiła. System ustala drogę powrotu 
do miejsca, które przy początkowej reje-
stracji wybrała osoba sprawująca funkcję 
opiekuna. Program ponadto automatycznie 
wyszukuje kursy autobusów z najbliższych 
przystanków, które pozwolą osobie zagu-
bionej dotrzeć do celu. 

Autorzy projektu to młodzież, która dopiero 
rozpoczęła edukację w technikum: Adrian 
Kuca i Sandra Sitek, a promotorami 
są Marcin Lasak i Krzysztof Smyczek.

Chciałabym też wspomnieć o pomyśle 
na wykorzystanie Kinecta w rehabilitacji, 
na który wpadłam oglądając wywiad z Bil-
lem Gatesem, którego Fundacja przekazuje 
do ośrodków onkologii właśnie zestawy 
Kinect, aby najmłodsi pacjenci mieli dodat-
kowy ruch oraz miło spędzali czas z rodzi-
cami. Pomysł przekazałam mojej koleżan-
ce, nauczycielce wychowania fi zycznego 
i fi zjoterapeutce Lidii Gajdzik, która wiele 
lat pracowała jako rehabilitantka. Wraz 

ze swoimi uczennicami opracowała ona 
zestaw rehabilitacji przy wykorzysta-
niu Kinecta. Pomysł swój postanowiła 
zweryfi kować w Wojewódzkim Ośrodku 
Rehabilitacyjnym dla dzieci w Jastrzębiu-
Zdroju. Podczas testów dzieciaki cieszyły 
się, bo mogły grać w takie same produkcje, 
jak ich zdrowi rówieśnicy, a przy okazji 
wzmacniały odpowiednie mięśnie. Ośrodek 
po testach zakupił taki zestaw dla swoich 
pacjentów. Projekt otrzymał wyróżnienie 
podczas konkursu Młody Lider Innowacji, 
natomiast za granicą złoty medal w Seulu 
i srebrny w Moskwie.

S taramy się również tworzyć zespoły 
przedmiotowe oraz angażować jak 

największą grupę uczniów, dzięki czemu 
powstał projekt Platforma EduSpec. 
Jej głównymi elementami są treści z za-
kresu nauk ścisłych oraz edukacji wcze-
snoszkolnej. W skład platformy wchodzą: 
animacje komputerowe, interaktywne fi lmy 
dydaktyczne, reportaże i gry edukacyjne 
oraz materiały do edukacji wewnątrz-
szkolnej. Dodatkowym elementem 
EduSpec jest program „SÓWKA”, 
przeznaczony dla wszystkich osób 
z zaburzeniami komunikacji językowej, 
w szczególności dla dzieci z: autyzmem, 

Zespołem Downa, zespołem Aspergera, 
z alalią, z afazją, z obniżoną sprawnością 
intelektualną, z opóźnionym rozwojem 
mowy.

Sam program SÓWKA został zaprojek-
towany na podstawie kart pracy, którymi 
posługuje się mgr Katarzyna Sobala-
Kwaśniewska, specjalistka w zakresie 
logopedii i glottodydaktyki na Górnośląskiej 
Wyższej Szkole Pedagogicznej w Mysło-
wicach. Sama aplikacja dzięki temu jest 
wykorzystywana przez jej podopiecznych. 
Została również przetestowana przez kolej-
ne szkoły specjalne i otrzymała pozytywne 
opinie. Aplikacja jest dostępna w sklepie 
Google Play.

O statnim elementem platformy jest 
system komputerowy „Wentox”, 

który może wspomagać proces dydak-
tyczny w szkole, na studiach lub różnego 
rodzaju kursach poprzez wygenerowanie 
testu z dowolnego przedmiotu, działu 
czy wybranego zagadnienia. Platforma jest 
dostępna pod adresem: http://platforma.
zs6sobieski.usermd.net/.

Aż 25 uczniów realizowało całą platformę 
i są to: Arkadiusz Chodór 3tb, Olgierd 
Kowaliszyn 3tb, Marcin Wróblewski 

Nagrody i wyróżnienia dla Platformy EduSpec:
1)  SREBRNY MEDAL – 44 Międzynarodowy Konkurs Wynalazczości, 

Nowoczesnej Techniki i Wyrobów „Geneva Inventions 2016” w Szwajcarii,
2)  Nagroda specjalna Rady Naukowej Tajlandii „Thailand Award for International 

Invention”,
3)  ZŁOTY MEDAL – 27. Międzynarodowa Wystawa Wynalazków, Innowacyjności 

i Technologii „ITEX 2016”, Kuala Lumpur, Malezja 2016,
4)  ZŁOTY MEDAL – International Invention Innovation Competition in Canada, 

iCan 2016, Toronto, Kanada 2016,
5)  „BEST INVENTION OF EUROPE” – nagroda specjalna za najlepszą europejską 

pracę innowacyjną, Toronto, Kanada 2016,
6)  Nagroda specjalna Stanów Zjednoczonych „AWARD OF MERIT – 

INTERNATIONAL INPEX AWARD WINNER”,
7)  PLATYNOWY MEDAL – International Warsaw Invention Show, IWIS 2016, 

Warszawa 2016,
8)  „SPECIAL AWARD – DOMESTIC YOUTH INVENTOR” – nagroda specjalna dla 

Najlepszych Młodych Wynalazców, Warszawa 2016.
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3tb, Szymon Wojakowski 1in, Krzysztof 
Olszok 1in, Franciszek Jaskulski 1in, 
Patryk Loter 4tf, Patrycja Zagajewska 
4tf, Łukasz Pawłowski 1b LO, Zofi a 
Stawowy 1d LO, Daria Kostka 1d LO, 
Sandra Makles 4tf, Grzegorz Mrózek 3tb, 
Rafał Schmidt 3tb, Kamil Bączkiewicz 
4tb, Korneliusz Buczkowski 4tb, Marek 
Sordyl 4tc, Zbigniew Jędrusiak 3tc, Piotr 
Wożgin 3tc, Martyna Nieszporek 4tf, 
Paulina Gatner 4tf, Wiktoria Bandura 
1b LO, Aleksandra Waltar 1b LO, Mateusz 
Pacan 1ib, Jarosław Herman 1me.

W arto też wspomnieć o projektach 
realizowanych dla naszego 

miasta Jastrzębie-Zdrój, takich jak plat-
forma do konsultacji społecznych, który 
umożliwia dialog z mieszkańcami. Autorem 
jest Rafał Schmidt i Jakub Syty – absol-
went naszej szkoły. Adres serwisu to http://
konsultacje.jastrzebie.pl/ 

Kolejny to aplikacja, która umożliwia infor-
mowanie mieszkańców o wydarzeniach 
kulturalnych. Aplikacja w formie testowej 
jest dostępna na platformę android, a au-
torami projektu są: Marcin Wróblewski 
i Grzegorz Mróz, a opiekunami: Barbara 
Halska i Jerzy Maduzia.

W tej chwili mamy sześć projektów, 
które na międzynarodowych 

konkursach będą rywalizowały z projekta-
mi fi rm komercyjnych i uczelni wyższych. 
Projekty te uczą naszą młodzież wrażliwo-
ści, otwarcia się na innych, wiary w siebie, 
a także budują poczucie własnej wartości 
i doskonalą umiejętność współpracy 
w grupie. Ponadto kształtują one również 
umiejętność radzenia sobie w trudnych 
sytuacjach np. podczas odwiedzin u cho-
rych, dla których tworzone są projekty. 
Uczniowie muszą wówczas uważnie słu-
chać i zadawać pytania tak, aby projekt jak 
najlepiej dopracować, uwzględnić uwagi 
przyszłych użytkowników i dostosować 
go do ich potrzeb.

Wszystkie projekty są zgłaszane na pol-
skie i zagraniczne konkursy innowacyj-
ności, co umożliwia również rozwijanie 
u ich autorów kolejnych kompetencji 
związanych z wystąpieniami publicznymi, 
prezentacją projektów w języku ojczystym 
i obcym.

Przedszkole Przedszkole 
„poszukujące”„poszukujące”

W uzdrowisku Busko-Zdrój, niedaleko W uzdrowisku Busko-Zdrój, niedaleko 
od uzdrowiskowego parku, nie sposób nie zwrócić od uzdrowiskowego parku, nie sposób nie zwrócić 
uwagi na niezwykle kolorowy, radosny i ciekawy uwagi na niezwykle kolorowy, radosny i ciekawy 

architektonicznie budynek o nietypowej bryle, jakby architektonicznie budynek o nietypowej bryle, jakby 
w kształcie słońca. Wygląda jak z przysłowiowej w kształcie słońca. Wygląda jak z przysłowiowej 

bajki. Dyrektorka Niepublicznego Przedszkola bajki. Dyrektorka Niepublicznego Przedszkola 
Artystyczno-Językowego „Słoneczko” w Busku-Zdroju, Artystyczno-Językowego „Słoneczko” w Busku-Zdroju, 

Anna Korczyńska-Wieloch,Anna Korczyńska-Wieloch, jego twórczyni,  jego twórczyni, 
z którą rozmawialiśmy w 2015 roku na łamach z którą rozmawialiśmy w 2015 roku na łamach 

Kwartalnika UPRP, z pasją, pomysłowo, traktuje swoje Kwartalnika UPRP, z pasją, pomysłowo, traktuje swoje 
powinności i obowiązki, by kształtować osobowości powinności i obowiązki, by kształtować osobowości 

i charaktery małych dzieci.i charaktery małych dzieci.

Ale nowoczesność wyposażenia i piękny 
wygląd, to tylko część prawdy o „Słoneczku”. 
Pewnie byłoby to za mało, by otrzymać m.in. 
certyfi kat „Przedszkola z pasją”. Po rozmo-
wie z nią na temat, jak powinna taka placów-
ka wykonywać swoje zadania, żeby nie być 
„przechowalnią” dzieci na czas nieobecności 
pracujących rodziców, opiekować się naj-
młodszym pokoleniem, ale i wychowywać, 
inspirować, rozwijać to, co najlepsze w ma-
łych ludziach, pobudzać ich kreatywność, 
nie miałam wątpliwości, że pracują tu ludzie 
z pasją i ten certyfi kat tylko to potwierdza. 

– Przede wszystkim zatrudniamy wspaniały 
zespół, który tworzą ludzie z pasjami. Każda 
z tych osób jest inna, posiada inne zaintere-
sowania, którymi pragnie dzielić się z najmłod-
szymi. Nauczyciele starają się pomóc dzie-
ciom odkrywać ich pasje, kształtować zgodnie 
z możliwościami rozwojowymi, fi zycznymi 
i innymi predyspozycjami jakie u nich dostrze-
gają. Kadra Niepublicznego Przedszkola Arty-
styczno-Językowego „Słoneczko” szczególnie 
zwraca uwagę w nauce i wychowaniu na takie 
cechy, jak: wiara we własne siły, poczucie 
własnej wartości, umiejętność współpracy 
w grupie. Aby osiągnąć te cele, stosujemy 
wiele różnych metod. Nasze przedszkole jest 
przedszkolem „poszukującym”, wciąż udosko-
nalającym metody i techniki pracy z dziećmi. 

Dla przykładu nauczyciele w najstarszej grupie 
wykorzystują elementy trzech metod nauki 
czytania, tj. metody sylabowej, metody od-
imiennej Ireny Majchrzak i czytania globalnego 
Glena Domana – wyjaśnia Anna Korczyńska-
-Wieloch. 

To spowodowało, że w „Słoneczku”, zaintere-
sowano się TRIZ-em czyli metodą rozwiązy-
wania zadań innowacyjnych. 

– Przy współpracy ze Świętokrzyskim Cen-
trum Innowacji i Transferu Technologii oraz 
specjalistami TRIZ: mgr inż. Janem Bora-
tyńskim – regionalnym dyrektorem ds. TRIZ 
w Polce oraz dr Ireną Stańczak ekspertem 
TRIZ Pedagogiki, postanowiliśmy – mówiła 
Anna Korczyńska-Wieloch – wprowadzić 
do edukacji przedszkolnej w ramach dobrych 
praktyk, nową jakość myślenia i rozwiązy-
wania problemów, na co pozwala TRIZ. 
A po przeprowadzeniu szczegółowego audytu 
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wstępnego, w tym dotyczącego potrzeb 
rozwojowych dzieci, opracowaliśmy strategię 
działania placówki. Rezultatem tych działań 
było opracowanie modelowej propozycji dzia-
łań dydaktyczno-wychowawczych, specjalnie 
dla naszego przedszkola opartych na na-
rzędziach metodycznych TRIZ – Pedagogiki. 
Teraz podczas codziennych zajęć przy udziale 
właśnie TRIZ – Pedagogiki, wykorzystujemy 
systematycznie zespół procedur i narzędzi 
kreowania innowacji – szybkich i skutecz-
nych metod rozwiązywania problemów 
wychowawczo-edukacyjnych. 

Okazało się, że wartościowym sposobom 
rozwiązywania każdego problemu służą 
rozmaite rozrywki intelektualne, zagadki TRIZ 
oraz TRIZ-bajek, dostosowane do możliwości 
intelektualnych czy wieku dzieci m.in. ze spe-
cjalnie opracowanej w tym celu książki. 

– Ta metodyka – co podkreśla Anna Korczyń-
ska-Wieloch– nastawiona jest przede wszyst-
kim na naukę twórczego myślenia, rozwijanie 
u dzieci takich cech umysłu i osobowości, 
jak elastyczność, ruchliwość, aktywność po-
szukiwacza, wyobraźnia, praca w grupie oraz 
odpowiedzialność za własne decyzje. Nauczy-
ciel w trakcie zajęć jest w stanie rozpoznać 
możliwości intelektualne, społeczne, emo-
cjonalne dziecka, a dzięki tej metodzie może 
dostosować je do możliwości i indywidualnych 
predyspozycji dzieci.

Z TRIZEM do Chin

Zainteresowanie tą metodą spowodowało, 
że buskie „Słoneczko” czyli jego dyrektor 
została w ub. roku zaproszona do… Chin, 

gdzie wśród 28 zaproszonych krajów ze świa-
ta i 10 z Europy zaprezentowała w Chinach 
dobre praktyki w zakresie innowacyjnej 
edukacji przedszkolnej, właśnie z wykorzy-
staniem metod TRIZ– Pedagogika, na przy-
kładzie codziennej pracy z dziećmi w swoim 
przedszkolu. To szczególne wydarzenie 
w Azji, zorganizowane pod patronatem chiń-
skiego ministerstwa – Ministry of Commerce 
of the People’s Republic of China w Beijing, 
było największym, 18. forum w zakresie 
edukacji wczesnoszkolnej, w którym brali też 
udział wystawcy z branży edukacyjnej, które 
odbywa się corocznie w stolicy Chin. 

Do Beijing (d. Pekin) przyjechali specjaliści, 
którzy wymienili się wiedzą i doświadczeniem 
dotyczącym m.in. innowacyjności w edukacji 
wczesnoszkolnej, promocji sportu wśród 
dzieci jako istotnego działania dla zdrowia 
psychicznego i fi zycznego, głównych kie-
runków badań naukowych związanych rolą 

przedszkola – jego zaprojektowaniem jako 
instytucji wczesno wychowawczej i edukacyj-
nej, polityką jego prowadzenia, metod pracy 
z dziećmi.

Kocham, więc badam

W 2014 r. powstała Fundacja „Słoneczna 
Przyszłość”, a w 2016 r. Zarząd Fundacji, 
w którym znajdują się Anna Korczyńska-
-Wieloch, Piotr Wieloch i Agnieszka No-
wak zainicjował ogólnopolską akcję, związaną 
z profi laktyką onkologiczną – „Kocham, więc 
badam!”.

Skąd taki pomysł? – W dobie tak dużej 
zachorowalności na raka, wczesne wykrycie 
zmian nowotworowych daje znacznie większą 
szansę wyleczenia. A dzieci są całym światem 
swoich rodziców, ich zdrowie – najcenniej-
szym skarbem. Badania profi laktyczne dają 
rodzicom cenną wiedzę o stanie zdrowia 
ich pociech. Profi laktyka u dzieci jest potrzeb-
na i ma ogromny sens! Im wcześniej, tym 
lepiej – mówi Anna Korczyńska-Wieloch. 

Akcja polega na organizacji, bezpłatnych 
dla rodziców, przesiewowych badań USG 
w zakresie profi laktyki onkologicznej dla 
dzieci w wieku od 9 miesiąca do 6 roku 
życia. Badania wykonywane są w spe-
cjalistycznym ambulansie, wyposażonym 
w nowoczesny sprzęt ultrasonografi czny. 
U każdego dziecka lekarz dokonuje oceny 
stanu zdrowia obszarów: szyi, jamy brzusznej, 
u chłopców moszny, u dziewczynek narzą-
dów miednicy mniejszej. Celem badań jest 
wczesne wykluczenie zmian nowotworowych 



160    •    KWARTALNIK UR ZĘDU PATENTOWEGO RP Nr 1/2017

Gospodarcze Otwarcie Roku
lub wykrycie raka. Badania 
są bezpieczne i bezbolesne. 
Wykonują je lekarze radiolodzy 
na co dzień pracujący w szpi-
talach pediatrycznych w całej 
Polsce. Rodzice i mali pacjenci 
bez stresu i bez kolejek, w przy-
jaznej atmosferze, mogą liczyć 

na kompleksową ocenę stanu zdrowia. Dzięki badaniom wykonywa-
nym przez specjalistów, rodzice otrzymają wynik oraz konsultację leka-
rza, co do ewentualnej dalszej diagnostyki. 

Mobilny ambulans Fundacji „Słoneczna Przyszłość” dociera w pobliże 
miejsca zamieszkania małych pacjentów. Z nowoczesnym sprzętem 
ultrasonografi cznym pojedzie tam, gdzie jest potrzeba przebadania 
dzieci. Ambulans jest klimatyzowany i w pełni przystosowany do wy-
konywania komfortowych badań USG. Składa się z poczekalni oraz 
gabinetu.

Ambulans „Kocham więc badam!” dotychczas stacjonował 
w Busku-Zdroju, Kielcach, Pińczowie, Łagowie, Włoszczowie, trzykrot-
nie przeprowadzaliśmy badania w Jędrzejowie i Bodzentynie. 

– Z profi laktyką onkologiczną odwiedziliśmy również Daleszyce i Suków. 
Także, choć póki co ambulans objął pomocą dzieci w województwie 
świętokrzyskim, niebawem wyrusza w Polskę, ponieważ zainteresowa-
nie akcją jest ogromne – w tym do wielu nadmorskich miejscowości, 
które już od początku działania akcji oczekują na przyjazd naszego am-
bulansu (trasa jest w trakcie planowania) – mówią inicjatorzy Fundacji. 
Na nasz ambulans czekają Bełchatów, Jarosław, Imielno. Władze Mia-
sta Pińczowa, widząc ogromne zainteresowanie ze strony społeczeń-
stwa, zdecydowały ponownie zaprosić ambulans do swojego miasta. 
Na ustalenie terminu badań oczekują m.in. jeszcze Tarnów, Solec Zdrój, 
Jelenia Góra, Kalisz itd. To, co nas najbardziej cieszy to wdzięczność 
rodziców i uśmiech dzieci po każdym badaniu i pierwsze efekty.

Współpracujący z naszą fundacją lekarze radiolodzy przebadali 
już około 650 dzieci, wykonując blisko 1900 badań USG. Wykryli 
ponad 200 odstępstw od normy, kierując dzieci na dalsze badania 
diagnostyczne czy laboratoryjne. 

– Jestem szczególnie wdzięczna wspierającym nas partnerom, szcze-
gólnie Grupie Polskie Składy Budowlane, która podarowała Fundacji 
nowoczesny ultrasonograf oraz WJAP Energetyce, która udostępniła 
specjalistyczny ambulans, jak i wspaniałym lekarzom, którzy nam 
pomagają. Bez ich zaangażowania nie moglibyśmy szerzyć profi laktyki 
onkologicznej podczas ogólnopolskiej akcji „Kocham, więc badam!”– 
mówi Anna Korczyńska-Wieloch. 

Anna Kwiatkowska

Zdj. Fundacja „Słoneczna przyszłość”

Czas na budowanie Czas na budowanie 
stabilnej gospodarki stabilnej gospodarki 

wykorzystującej wykorzystującej 
ekosystem innowacjiekosystem innowacji

25 stycznia 2017 r. do siedziby Krajowej 25 stycznia 2017 r. do siedziby Krajowej 
Izby Gospodarczej zaproszono Izby Gospodarczej zaproszono 

czołowych ekonomistów, fi nansistów, czołowych ekonomistów, fi nansistów, 
przedsiębiorców oraz polityków, przedsiębiorców oraz polityków, 

którzy odpowiadali na pytanie: „Co którzy odpowiadali na pytanie: „Co 
przyniesie gospodarce nowy rok?” przyniesie gospodarce nowy rok?” 

Honorowy patronat nad wydarzeniem Honorowy patronat nad wydarzeniem 
objęło Ministerstwo Rozwoju oraz objęło Ministerstwo Rozwoju oraz 
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa 

Wyższego.Wyższego.

Na początku stycznia Krajowa Izba Gospodarcza zorganizowała 
konferencję pod hasłem Gospodarcze Otwarcie Roku, w celu pod-
sumowania zeszłorocznych działań oraz przedstawienia prognoz 
na najbliższe 12 miesięcy. Grono wybitnych specjalistów analizowało 
silne i słabe strony polskiej gospodarki oraz jej szanse, zagrożenia 
i możliwości ekspansji na rynkach zagranicznych. Bieżące wyda-
rzenia na arenie międzynarodowej, takie jak: brytyjskie referendum 
w sprawie wystąpienia z Unii Europejskiej, konfl ikt w Syrii, wybory 
w Stanach Zjednoczonych czy coraz częstsze zamachy terrory-
styczne w Europie mają istotny wpływ na nasz rynek, wskazywano. 
W tym kontekście niezwykle ważne jest budowanie stabilnej gospo-
darki w Polsce z wykorzystaniem ekosystemu innowacji.

Rząd nie planuje podwyższenia podatków dla 
przedsiębiorców

Jarosław Gowin, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego, w wy-
stąpieniu wprowadzającym przedstawił ogólne działania rządu 
na najbliższe trzy lata. Potwierdził, że tegoroczne prace mają skupiać 
się głównie na programach społecznych oraz budowaniu strategii 
gospodarczej, uwzględniającej wykorzystanie innowacyjnych roz-
wiązań. Minister zapewnił, również, że w roku 2017 rząd nie planuje 
podniesienia podatków dla przedsiębiorców.

Fundacja „Słoneczna Przyszłość”
ul. Kopernika 17, 28-100 Busko-Zdrój

Nr konta:42106000760000338000088383
KRS:0000501494, NIP:6551971688, REGON:26075327 

www.fsp.busko.pl 
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Kolejne wystąpienie dotyczyło konstytucji dla biznesu, założenia któ-
rej przedstawił Mariusz Haładyj, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie 
Rozwoju. Podkreślił w swojej wypowiedzi, że ustawy są wyznaczni-
kiem działania administracji. Wszelkie ich zmiany i nowelizacje mają 
prowadzić do polepszenia i sprawności w wykonywaniu pracy przez 
urzędników. Dodał, że prawo powinno ułatwiać prowadzenie dzia-
łalności gospodarczej, dlatego od 1 stycznia zmieniły się przepisy 
dotyczące kontroli przedsiębiorców.

„Patrzymy z optymizmem na ten rok. Myślę, że będzie dobry 
zarówno dla gospodarki, jak i przedsiębiorców” mówił też Jerzy 
Kwieciński, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju. Następnie 
poruszył temat niepewnej przyszłości Unii Europejskiej, trudnej sy-
tuacji gospodarczej Chin, napięć na arenie międzynarodowej oraz 
kształtowania polityki migracyjnej. Dodał, że rozmowy na temat poli-
tyki energetycznej oraz klimatycznej mogą mieć niekorzystny wpływ 
na naszą gospodarkę.

W ramach Gospodarczego Otwarcia Roku odbyły się trzy debaty: 
konstytucja dla biznesu, druga ustawa o innowacyjności oraz instru-
menty fi nansowe dla MŚP.

Wątpliwości powinny być rozstrzygane na korzyść 
przedsiębiorcy

Dyskusję dotyczącą Konstytucji dla biznesu rozpoczął Janusz Cie-
szyński, Dyrektor Departamentu Małych i Średnich Przedsiębiorstw 
w Ministerstwie Rozwoju podkreślając kluczowe znaczenie opinii 
przedsiębiorców w zakresie kształtowania regulacji dotyczących tej 
grupy zawodowej.

W debacie uczestniczyli: Marcin Beme, CEO Audioteka, Ryszard 
Florek, prezes Fakro S.A., Eugeniusz Orłowski, prezes Zarządu O&S 
ComputerSoft, Michał Nidzgorski, zastępca dyrektora handlowego 
ds. Rynków Zagranicznych Ursus S.A. i Maciej Witucki, przewodni-
czący Komitetu Dialogu Społecznego KIG.

Dyskutanci jednomyślnie twierdzili, że przy wdrażaniu konstytucji dla 
biznesu Ministerstwo Rozwoju powinno utrzymywać stały kontakt 
z właścicielami fi rm oraz powinno rozważyć możliwość rozstrzygania 
wątpliwości na korzyść przedsiębiorcy. Wykładowcy zauważyli rów-
nież, jak ważne jest wprowadzenie prostego i czytelnego dla każ-

dego obywatela systemu prawa. Niezwykle istotne jest przy wpro-
wadzaniu zmian legislacyjnych, by jednocześnie usunąć te najmniej 
istotne – przeciwdziała to zjawisku infl acji prawa. „Prostota sprzyja 
świadomemu przestrzeganiu prawa”, zauważył z kolei Eugeniusz 
Orłowski. Wśród dyskutantów panowała zgoda, że uproszczenie 
procedur administracyjnych oraz szybsze wydawanie decyzji przez 
organy administracji rządowej, będą miały pozytywny wpływ na roz-
wój przedsiębiorstw. Właściciele fi rm będą mogli skoncentrować się 
na rzeczach dla nich najistotniejszych czyli ulepszaniu swoich pro-
duktów oraz efektywnym zarządzaniu przedsiębiorstwem.

Ważne zadanie: zachęcić do podejmowania ryzyka

Kolejna debata była poświęcona „Drugiej ustawie o innowacyjności”. 
W debacie uczestniczyli: Jacek Czech, Dyrektor ds. Rozwoju KIG 
(moderator panelu), Paweł Borys, prezes Zarządu Polski Fundusz 
Rozwoju, Stanisław Wincenciak, prorektor ds. Rozwoju, Politechnika 
Warszawska, Aleksander Szalecki, Partner Zarządzający Stratego 
i Aleksander Żołnierski, główny specjalista w dziale Strategii, Analiz 
i Ewaluacji, Narodowe Centrum Badań i Rozwoju.

Paweł Borys rozpoczął debatę od stwierdzenia, że nie jest zwolenni-
kiem rozwiązywania problemów za pomocą ustaw. Często powodują 
wiele nieporozumień ze względu na ich sztywne normy i literalne 
brzmienie. Polska gospodarka powinna stawiać na nowoczesne tren-
dy, ale jest jeszcze za wcześnie, by mówić o zjawisku innowacyjności 
jako stałej cesze polskiej gospodarki. Słabą stroną rozwoju gospo-
darki jest, jak to określił, warstwa społeczna, nie lubimy podejmować 
ryzyka, mamy problem z zaufaniem oraz nie potrafi my współpra-
cować z ośrodkami technologicznymi i środowiskiem naukowym. 
Niemniej pozytywnym aspektem jest wysoki poziom wykształcenia 
w społeczeństwie oraz coraz więcej pojawiających się opcji dofi nan-
sowania dla fi rm, co może dobrze rokować.

Z punktu widzenia szkół wyższych brak funduszy na podstawowe 
działania czy badania na pewno nie przyczynia się do wzrostu inno-
wacyjności kraju. Przez te braki trudno jest budować nowoczesną 
gospodarkę w perspektywie kilku lat – mówił profesor Stanisław 
Wincenciak. Również Aleksander Szalecki zauważył, że sztywne 
normy wprowadzone przy pozyskiwaniu funduszy nie sprzyjają inno-
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Braliśmy udział
wacjom. Częstym zjawiskiem jest biurokra-
cja oraz długi czas oczekiwania na decyzję, 
co niejednokrotnie – w przypadku małych 
fi rm – decyduje o ich istnieniu na rynku.

Profesor Stanisław Wincenciak mówił także 
o tym, że rzadko kiedy fi rma przychodzi 
do uczelni z własnym kapitałem i prosi 
o rozwiązanie danego problemu. Małe 
przedsiębiorstwa nie posiadają funduszy 
na długotrwałe inwestycje, nie mówiąc 
już o wyasygnowaniu własnego wkładu. 
Najczęściej przychodząc do uczelni wyra-
żają chęć napisania wspólnego wniosku, 
aby pozyskać dofi nansowanie na określone 
badania.

Na ten sam problem zwrócił uwagę rów-
nież Paweł Borys, sugerując, że powin-
niśmy wzorować się na modelu rozwoju 
gospodarki w Izraelu. To właśnie tam 
w ciągu 15 lat zbudowano innowacyjną 
gospodarkę, pomimo skomplikowanej 
sytuacji politycznej oraz trudnego poło-
żenia geografi cznego. Swoje działania 
rozpoczęto od konsolidacji instrumentów 
fi nansowania innowacji oraz odcięcia uczel-
ni od fi nansowania badań. Środki, które 
były przeznaczone na badania przekazano 
na komercjalizację. Izrael wymusił na szko-
łach prowadzenie wyłącznie takich badań, 
które nadają się do komercjalizacji.

Większe możliwości finansowania 
rozwoju dla małych firm

Ostatnia debata dotyczyła przedstawienia 
najnowszych i najbardziej aktualnych instru-
mentów fi nansowych dla małych i średnich 
fi rm. Omówione zostały dostępne publiczne 
środki fi nansowe, takie jak dotacje i instru-
menty zwrotne oraz środki komercyjne 
np. kredyty, leasingi.

W rozmowie uczestniczyli: Arkadiusz 
Lewicki, dyrektor Krajowego Punktu Kon-
taktowego ds. Instrumentów Finansowych 
Programów UE, Anna Wiśniewska, dyrektor 
zarządzający Raiff eisen-Leasing Polska S.A., 
Katarzyna Kaczkowska, naczelnik wydziału 
w Departamencie Wsparcia i Innowacji 
i Przemysław Gabrysiak, Stratego.

XXIII plebiscyt NOT XXIII plebiscyt NOT 
o tytuł Złotego Inżynierao tytuł Złotego Inżyniera

W Warszawskim Domu Technika NOT 27 lutego  W Warszawskim Domu Technika NOT 27 lutego  
na uroczystej gali podsumowano XXIII plebiscyt na uroczystej gali podsumowano XXIII plebiscyt 

„Przeglądu Technicznego” o tytuł Złotego Inżyniera.„Przeglądu Technicznego” o tytuł Złotego Inżyniera.

Najwyższy tytuł Diamentowego Inżyniera 
otrzymał dr inż. Tadeusz Rzepecki, 
prezes Zarządu Spółki Tarnowskie Wo-
dociągi, a także Przewodniczący Rady 
Izby Gospodarczej „Wodociągi Polskie”. 
We wcześniejszych edycjach plebiscytu 
był Srebrnym i Złotym Inżynierem.

Pismo gratulacyjne do laureatów i organi-
zatorów plebiscytu skierował Prezydent RP 
pan Andrzej Duda. Podczas gali odczytał 
je doradca Prezydenta RP Marek Dietl.

 „Złoty Inżynier” to nagroda przyznawana 
wybitnym inżynierom, twórcom techniki, 
wynalazcom i organizatorom życia gospo-
darczego kraju, która popularyzuje ich doko-
nania. Tytuły przyznawane są w kategoriach: 
high-tech, zarządzanie, menadżer, ekologia, 
nauka i jakość. Nagroda ma promować do-
konania polskich inżynierów i zwrócić uwagę 
na ich rolę w budowaniu innowacyjnej i kon-
kurencyjnej gospodarki.

Uczestników Gali powitała prezes Federacji 
Stowarzyszeń Naukowo-Technicznych NOT 
– redaktor naczelna „Przeglądu Techniczne-
go” – Ewa Mańkiewicz-Cudny. 

W uroczystości wzięli udział: posłanka 
na Sejm RP Jolanta Hibner, podsekretarz 
stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budow-
nictwa Tomasz Żuchowski, Prezes Głównego 
Urzędu Miar Włodzimierz Lewandowski,  
prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego 
Tomasz Schweitzer, prezes Urzędu Dozoru 
Technicznego Andrzej Ziółkowski, przedstawi-
ciel Ministra Rozwoju Paweł Maryniak, prezes 
Polskiej Izby Gospodarczej Zaawansowanych 
Technologii Ryszard Pregiel, przewodniczą-
cy Rady Głównej Instytutów Badawczych, 
prezes Akademii Inżynierskiej w Polsce 
prof. Leszek Rafalski,  Ambasador Komisji 
Europejskiej ds. Nowej Narracji Europejskiej 
prof. Michał Kleiber, prezes Fundacji Promocji 
Godła Polskiego „Teraz Polska” Krzysztof 
Przybył, dyrektor Centralnej Biblioteki Wojsko-
wej Jan Tarczyński, Prezes Honorowy Polskiej 
Izby Inżynierów Budownictwa prof. Zbigniew 
Grabowski. 

Obecni byli przedstawiciele Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi, Narodowego Centrum 
Badań i Rozwoju, Urzędu Patentowego RP, 
prorektorzy i dziekani stołecznych uczelni 

Laureaci plebiscytu z prezes FSNT NOT Ewą Mańkiewicz-Cudny

Paulina Jaworska

Zdj. KIG
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(PW i SGGW),  dyrektorzy i profesorowie 
instytutów badawczych oraz  członkowie 
władz i agend ruchu stowarzyszeniowego 
ze stowarzyszeń naukowo-technicznych 
i terenowych jednostek organizacyjnych 
NOT. Obecni byli także laureaci poprzednich 
edycji plebiscytu o tytuł Złotego Inżyniera 
Przeglądu Technicznego.

TYTUŁ ZŁOTEGO INŻYNIERA 
2016 otrzymali:

dr inż. Janusz Berdowski   – absol-
went SGGW, współtwórca Polskiego 
Centrum Badań i Certyfi kacji. Obecnie 
jest Dziekanem Wydziału Zarządzania 
i Administracji Europejskiej Uczelni Infor-
matyczno- Ekonomicznej  w Warszawie. 
Jako człowiek zaangażowany w zagad-
nienia jakości, międzynarodowy auditor 
systemów jakości otrzymał tytuł w kate-
gorii jakość.

Inż. Tadeusz Chęsy  – absolwent Aka-
demii Techniczno-Rolniczej w Bydgosz-
czy wdrażał nowe technologie w pro-
dukcji maszyn rolniczych. Z czasem się 
przebranżowił, stał się poligrafem i wła-
ścicielem jednej z największych w Polsce 
drukarni o nazwie POZKAL. W ostatnich 
latach stał się „uzdrowicielem” podupa-
dłego największego inowrocławskiego 
sanatorium „SOLANKI”. Złoty Inżynier 
w kategorii menedżer.

Prof. dr hab. inż. Edward Gacek  
– absolwent AR we Wrocławiu to waż-
na postać w polskim nasiennictwie, 
w polskiej genetyce roślin. Dyrektor 
Centralnego Ośrodka Badania Odmian 
Roślin Uprawnych w Słupcy. Pod jego 
kierownictwem wdrożono innowacyjne 
rozwiązania zmierzające do wierności 
plonowania przy zachowaniu bioróżno-
rodności w uprawie roślin. Złoty Inżynier 
w kategorii innowacje.

Prof. dr hab. inż. Jerzy Lis . Prorektor 
Akademii Górniczo-Hutniczej w Krako-
wie, członek korespondent PAN. Wybitny 
specjalista z zakresu materiałów cera-
micznych, twórca wielu opatentowanych 
technologii, w tym spiekania tworzyw 
i syntezy wysokotemperaturowej. Czło-
nek Stowarzyszenia Inżynierów i Techni-
ków Przemysłu Materiałów Budowlanych. 
Złoty Inżynier w kategorii nauka.

Mgr inż. Jan Olczak  – mechanik 
precyzyjny – absolwent Politechniki 
Warszawskiej. Wiceprezes Zarządu 
Spółki FANEX w Radonicach k. Błonia. 
Rzadko się zdarza, aby członek zarządu 
fi rmy produkcyjnej sam konstruował 
maszyny potrzebne do produkcji w swo-
im zakładzie. Złoty Inżynier w kategorii 
zarządzanie.

Mgr inż. Jan Skalski  – absolwent 
poznańskiej Akademii Rolniczej. Prezes 
Zarządu Miejskiego Zakładu Miejskiego 
Zakładu Gospodarki Komunalnej w Ko-
ninie. Dzięki niemu wybudowano zakład 
unieszkodliwiania odpadów (czytaj spa-
larnię), która świetnie funkcjonuje. Złoty 
Inżynier w kategorii ekologia. 

Dr inż. Marek St. Węglowski  – absol-
went Politechniki Śląskiej, pełnomocnik 
dyrektora d.s. rozwoju badań w Instytucie 
Spawalnictwa w Gliwicach. Ekspert Ko-
misji Europejskiej przy ocenie wniosków 
na projekty badawcze i laureat kilku 
prestiżowych nagród, w tym Srebrnego 
Medalu na Międzynarodowej Wystawie 
Wynalazczości Nowoczesnej Techniki 
i Wyrobów Genewa 2016. Kilka lat temu 
odbierał statuetkę Srebrnego Inżyniera. 
Laureat w kategorii high-tech.

Prof. dr hab. inż. Jerzy Klamka . 
Naukowiec, działacz Stowarzyszenia 
Elektryków Polskich (SEP) i Stowarzysze-
nia Inżynierów i Techników Mechaników 
Polskich (SIMP), który po przejściu 
na emeryturę pracuje społecznie. Redak-
tor naczelny czasopisma „Elektronika – 
Konstrukcje, Technologie, Zastosowania”. 
Twórca pierwszych polskich przyrządów 
półprzewodnikowych wprowadzonych 
do praktyki, a zwłaszcza mikrofalowych 
dla uzbrojenia radioradioelektronicznego, 
głównie radiolokacji.

Dr inż. Marian Zastawny  – absolwent 
Politechniki Warszawskiej. Przeniósł się 
do USA i tam, na prestiżowym California 
Institute of Technology ukończył studia 
magisterskie z dziedziny lotnictwa. 
Obecnie jest Prezesem Stowarzyszenia 
Techników Polskich w Wielkiej Brytanii. 
Pracuje na stanowisku starszego inżynie-
ra w znanej fi rmie Aicraft Research Asso-
ciation.  Kategoria Inżynier polonijny.

HONOROWI ZŁOCI 
INŻYNIEROWIE PT 2016

Od X edycji plebiscytu przyznawane są ty-
tuły Honorowych Inżynierów absolwentom 
uczelni technicznych z dyplomem inżyniera, 
którzy sukces odnieśli w zupełnie innych 
dziedzinach. W XXIII edycji tytuł Honorowe-
go Złotego Inżyniera otrzymali:

Mgr inż. Piotr Kuczyński  – absol-
went Politechniki Gdańskiej. W latach 
1973–1993 pracownik zakładów Mera 
Błonie i prywatnych przedsiębiorstw 
montujących komputery. Następnie pu-
blicysta zajmujący się problematyką eko-
nomiczną, fi nansową i giełdą na łamach 
czasopism ekonomicznych. Od 2006 r. 
Główny Analityk Domu Inwestycyjnego 
XELION. Popularny komentator radiowy 
i telewizyjny.

Ks. kanonik mgr inż. Wiktor  
Ojrzyński – Dziekan Duszpasterzy 
Leśników, Duszpasterz Regionalnej Dy-
rekcji Lasów Państwowych Warszawa. 
Uzyskał zgodę ks. kard. Józefa Glempa 
na studia eksternistyczne w specjalno-
ści leśnej na SGGW. W 2004 r. obronił 
pracę inżyniersko-magisterską na temat: 
Etos zawodu leśnika polskiego. Krzewi 
zasady etyki zawodowej w środowisku 
pracowników leśnictwa posługując 
się m.in. własnymi publikacjami na ten 
temat. Jest częstym gościem spotkań 
Stowarzyszenia Inżynierów Leśnictwa 
i Drzewnictwa.

Ks. mgr inż. Jacek Stryczek  
– absolwent Akademii Górniczo-Hut-
niczej w Krakowie oraz Papieskiej 
Akademii Teologicznej, pomysłodawca 
„Szlachetnej paczki”. Specjalizuje się 
w tematyce PR Kościoła oraz społecznej 
odpowiedzialności biznesu. Od 2007 jest 
Duszpasterzem Ludzi Biznesu i Duszpa-
sterzem Wolontariatu w Małopolsce.

Mgr inż. Maja Włoszczowska  
– absolwentka Politechniki Wrocławskiej. 
Wielokrotna mistrzyni i wicemistrzyni 
Polski w cross country. Multimedalistka 
mistrzostw świata i Europy. Srebrna me-
dalistka Igrzysk Olimpijskich w Pekinie 
i Rio de Janeiro.  

(Inf. FSNT-NOT)
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Seminaria regionalne UPRP

„Jak skutecznie chronić „Jak skutecznie chronić 
znaki towarowe znaki towarowe 

w Polsce i w Unii Europejskiej”w Polsce i w Unii Europejskiej”

Urząd Patentowy RP organizuje kolejną edycję regionalnych seminariów Urząd Patentowy RP organizuje kolejną edycję regionalnych seminariów 
poświęconych ochronie znaków towarowych. Na gruncie przepisów krajowych, poświęconych ochronie znaków towarowych. Na gruncie przepisów krajowych, 
ostatnie nowelizacje ustawy Prawo własności przemysłowej wprowadziły szereg ostatnie nowelizacje ustawy Prawo własności przemysłowej wprowadziły szereg 

istotnych zmian, z których najważniejsze dotyczą reformy systemu rejestracji istotnych zmian, z których najważniejsze dotyczą reformy systemu rejestracji 
znaków towarowych. znaków towarowych. 

Na seminariach zostanie przedstawiony 
zarówno nowy system rejestracji znaków 
towarowych w Polsce, jak i w UE – przed 
Urzędem Unii Europejskiej ds. Własności 
Intelektualnej( EUIPO).

Seminaria mają za zadanie odpowiedzieć 
na pytanie, jak skutecznie chronić znaki 
towarowe w Polsce i UE. Eksperci Urzędu 
Patentowego RP zaprezentują i omówią 
między innymi najważniejsze aspekty proce-

dury zgłoszeniowej w Polsce, uwzględniając 
nowo wprowadzone postępowanie w spra-
wie sprzeciwu. Szczegółowo omawiane 
będą zmiany w rejestracji znaków towaro-
wych i utrudnienia, jakie mogą się pojawiać 
w następstwie zmian wprowadzonych przez 
nowelizacje przepisów krajowych.

Seminaria adresowane są w szczególności 
do przedsiębiorców, przedstawicieli otoczenia 
biznesu oraz pełnomocników przed UPRP. 

Miasto Data Godzina Lokalizacja szkolenia

Gdańsk 29.03.2017 10:00-13:00 NOVA Centrum Edukacyjne, ul. Piwna 1, Gdańsk

Białystok 04.04.2017 10:00-13:00 Ośrodek Szkoleniowy Computer Plus, ul. Malmeda 1, Białystok

Łódź 04.04.2017 10:00-13:00 LIoyd Woodley English Language Centre, ul. Narutowicza 86, Łódź

Kraków 06.04.2017 10:00-13:00 Wojewódzka Biblioteka Publiczna, ul. Rajska 1, Kraków

Olsztyn 04.04.2017 10:00-13:00 Warmińsko-Mazurska Agencja Rozwoju Regionalnego, Plac Gen. Józefa Bema 3, Olsztyn

Rzeszów 04.04.2017 11:00-14:00 Spółdzielnia Pracy „Oświata”, ul. Kolejowa 12, Rzeszów

Wrocław 05.04.2017 10:00-13:00 WenderEDU Business Center, ul. Św. Józefa 1/3, Wrocław

Poznań 07.04.2017 10:00-13:00 Biurowiec OMEGA, ul. Dąbrowskiego 79A, Poznań (sala Wuchta)

Katowice 07.04.2017 10:00-13:00 Centrum Europrofes, ul. 3 Maja 13, Katowice

Lublin 10.04.2017 10:00-13:00 Hotel Victoria Lublin, ul. Narutowicza 58/60, Lublin

Toruń 10.04.2017 10:00-13:00 Hotel FILMAR, ul. Grudziądzka 37/45, Toruń (sala Kopernik)

Warszawa 12.04.2017 10:00-13:00 Urząd Patentowy RP, al. Niepodległości 188/192, Warszawa

Udział w seminariach jest bezpłat-
ny. Liczba miejsc jest ograniczo-
na, o rejestracji decyduje kolej-
ność zgłoszeń. 

Szkolenia są współfi nansowane 
przez Urząd Unii Europejskiej ds. 
Własności Intelektualnej.

Harmonogram szkoleń jest 
następujący:
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Warto wiedzieć

Parabeny Parabeny budząbudzą kontrowersje kontrowersje 
ale czy mają alternatywę?ale czy mają alternatywę?

Dania jest pionierem w dziedzinie ochrony konsumentów przed produktami Dania jest pionierem w dziedzinie ochrony konsumentów przed produktami 
zaburzającymi gospodarkę hormonalną, a teraz stała się także pierwszym krajem zaburzającymi gospodarkę hormonalną, a teraz stała się także pierwszym krajem 

w Europie, w którym zakazano używania parabenów w produktach dla dzieciw Europie, w którym zakazano używania parabenów w produktach dla dzieci.
Parabeny to rodzaj konserwantów. Jedni oskarżają je o powodowanie groźnych Parabeny to rodzaj konserwantów. Jedni oskarżają je o powodowanie groźnych 

chorób, inni mówią, że w tak małych ilościach (w jakich są w kosmetykach) chorób, inni mówią, że w tak małych ilościach (w jakich są w kosmetykach) 
zupełnie nie szkodzą. Dlatego warto ten temat przybliżyć, zupełnie nie szkodzą. Dlatego warto ten temat przybliżyć, 

aby móc dokonywać świadomych wyborów.aby móc dokonywać świadomych wyborów.

Nie jest tajemnicą, że do kosmetyków 
dodawane są substancje konserwujące, 
które przedłużają ich trwałość. Nie każda 
z tych substancji jest tak samo bezpieczna, 
a ostatnio rozgorzała ożywiona dyskusja 
na temat powszechnie używanych w kosme-
tyce parabenów.

Kosmetyk to idealna pożywka dla bakterii 
i grzybów. Znajdujące się w nim aminokwa-
sy, peptydy, ekstrakty roślinne i witaminy 
są bardzo nietrwałe i szybko ulegają rozkła-
dowi. Kosmetyk, który nie został zabezpie-
czony konserwantem, szybko ulegnie zepsu-
ciu, czego rezultatem jest zmiana zapachu 
i wyglądu preparatu.

Aby przedłużyć trwałość kremu, mleczka 
czy balsamu, dodawane są do nich sub-
stancje konserwujące czyli składniki prze-
ciwdrobnoustrojowe. Parabeny zapewniają 

dłuższy termin przydatności produktów. 
Należą do konserwantów pochodnych 
kwasu benzoesowego. Na opakowaniu, 
w składzie kosmetyku kryją się pod nazwą: 
ethylparaben, propylparaben, methylparaben 
i butylparaben.

Pierwsze szczegółowe badania na temat pa-
rabenów pojawiły się już kilka lat temu, kiedy 
to zaczęto podejrzewać je o przedostawanie 
się do organizmu i wpływ na rozwój rako-
wych komórek w organizmie. Ostatecznie 
jednak nie udowodniono ich działania 
nowotworowego.

Parabeny mają naturalne pochodzenie 
i poza kosmetykami znajdują się także w po-
żywieniu i dostają się do naszego organizmu 
bezpośrednio z takich produktów, jak ciasta, 
przyprawy, mrożonki, soki owocowe, dżemy, 
konfi tury.

Zastosowanie parabenów do przedłużenia 
trwałości kosmetyków jest powszechne. 
Mogą powodować reakcje alergiczne, 
a to jak będą silne zależy od wrażliwości 
naszej skóry. Na szczęście przy skórze 
nadwrażliwej możemy poszukać dla siebie 
kosmetycznych preparatów, które nie zawie-
rają tego typu konserwantów.

Choć producenci kosmetyków próbują 
je przed nami ukryć, a już z pewnością się 
nimi nie chwalą, konserwanty to nasi jedyni 
sprzymierzeńcy w walce z bakteriami lub 
grzybami. Bez nich nie przeżyje żaden krem, 



166    •    KWARTALNIK UR ZĘDU PATENTOWEGO RP Nr 1/2017

a nawet jeśli przetrwa, to może zaszkodzić 
skórze. 

Infekcje wywołują najczęściej grzyby oraz 
bakterie, a szczególnie niebezpieczne 
są bakterie Gram-ujemne, np. pałeczka 
okrężnicy (Escherichia coli), ponieważ 
łatwo przystosowują się do warunków 
środowiskowych.

Konserwacji nie wymagają tylko te kosme-
tyki, które nie są pożywką dla mikroorga-
nizmów, np. bezwodne preparaty oleiste. 
O trwałości innych formuł decydują konsy-
stencja, odczyn (pH) kosmetyku.

Konserwanty są nieuniknione

Jedną z ważniejszych kwestii bezpieczeń-
stwa produktu kosmetycznego jest jego 
czystość mikrobiologiczna. Obecność 
konserwantu w kosmetyku jest warunkiem 
koniecznym dla spełnienia tego kryterium, 
a odpowiedni dobór jego stężenia pozwala 
na zmniejszenie ryzyka alergii.

Pomimo tego, wydawać by się mogło, 
oczywistego faktu, wciąż wielu klientów 
konserwantów nie lubi, a najbardziej znie-
nawidzone od kilku lat pozostają parabeny. 
Dominuje również przekonanie, iż kosmetyk 
bez konserwantów jest bardziej bezpieczny 
dla zdrowia. Przeciwnicy konserwantów 
nie biorą jednak pod uwagę tego, że więcej 
szkody dla zdrowia może wywołać kosme-
tyk zakażony bakteriami, czy pleśnią, niż 
chemiczny konserwant, którego działanie 
na skórę zostało dokładnie przebadane.

Parabeny nie kryją tajemnic

Wbrew negatywnym opiniom, najle-
piej przebadanymi konserwantami 
są właśnie parabeny, czyli estry kwasu 
p-hydroksybenzoesowego. Do niedawna 
były one również najbardziej popularne 
w przemyśle kosmetycznym ze względu 

na ich szerokie spektrum działania bakterio-
bójczego i grzybobójczego.

W 2004 roku w wielu publikacjach poja-
wiła się krytyka parabenów ze względu 
na ich potencjalne działanie estrogenne 
i kancerogenne. W konsekwencji powstała 
duża presja prowadząca do eliminacji para-
benów z receptur kosmetycznych. Pojawił 
się nowy trend „paraben free”, a hasło to jest 
do dziś chętnie umieszczane przez produ-
centów na etykietach wielu kosmetyków.

Głównym bodźcem do zapoczątkowania 
antyparabenowego trendu w kosmetyce 
były publikacje badań prowadzonych przez 
zespół dr Philippy Darbre. Badania wykazały 
śladowe ilości parabenów w tkance nowo-
tworowej pobranej z piersi. Pomimo braku 
wiarygodnych dowodów na występowanie 
związku przyczynowo-skutkowego pomię-
dzy stosowaniem antyperspirantów zawie-
rających parabeny, a nowotworem piersi, 
wywołana została medialna burza. Skutkiem 
była zła interpretacja u odbiorców, prowa-
dząca do powstania teorii o rakotwórczym 
działaniu parabenów.

W konsekwencji coraz więcej producentów 
kosmetyków zastępuje parabeny innymi, 
alternatywnymi konserwantami. Często takie 
działanie jest odpowiedzią na potrzeby kon-
sumentów, którzy poszukują kosmetyków 
„paraben free”. Klienci rzadko nie zdają sobie 
sprawy, że kosmetyk bez parabenów zawie-

ra inny konserwant, niekoniecznie bezpiecz-
niejszy dla naszego zdrowia.

Aby wiedzieć, czy wybrany kosmetyk nie za-
wiera parabenów, warto oprócz informacji 
na etykiecie („paraben free”) przestudiować 
jego skład.

Parabeny są niebezpieczne?

Naukowcy, badając komórki nowotworowe, 
znaleźli w nich parabeny i doszli do wniosku, 
że mogą być one jedną z przyczyn zacho-
rowań na raka. Szybko wycofali się z tego 
poglądu, ponieważ tkanka rakowa gromadzi 
w sobie wszystkie toksyny.

Parabeny na pewno nie wywołują więc 
nowotworów. Mogą jednak wywoływać 
podrażnienia i alergie skórne, zwłaszcza, 
gdy są stosowane w zbyt dużych ilościach. 
Aby tego uniknąć, producenci zaczęli stoso-
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wać w preparatach małe dawki kilku parabenów, bo obecność jed-
nego wzmacnia działanie kolejnego. Dlatego długa lista parabenów 
w produkcie świadczy na jego korzyść!

Niepokojące doniesienia na temat obecności parabenów w tkance 
komórek nowotworowych sprawiły, że eksperci z SCCS postanowili 
ocenić bezpieczeństwo ich stosowania w kosmetykach. Najnowsze 
opinie pochodzą z 2011 roku i uwzględniają wszystkie ważniejsze 
publikacje dotyczące estrogennego działania parabenów, które 
ukazały się do końca 2010 roku. – Komitet w swojej opinii stwierdza, 
że najważniejszą kwestią związaną z bezpieczeństwem stosowania 
jest siła oddziaływania na układ hormonalny propylo- i butyloparabe-
nu – wyjaśnia prof. dr hab. n. med. Paweł Surowiak z Instytutu 
DermaMed we Wrocławiu. – Komitet uznał, że propyloparaben i bu-
tyloparaben są bezpieczne, ale w niższym niż dotychczas stężeniu 
– 0,19% , a nie 0,4%, jak jest to obecnie regulowane. W opinii opubli-
kowanej w październiku 2011 r. SCCS potwierdził też bezpieczeństwo 
stosowania parabenów w kosmetykach dla dzieci poniżej 6 miesiąca 
życia, z wyjątkiem produktów pozostawianych na skórze, a stosowa-
nych w okolicach podpieluszkowych.

Paraben parabenowi nierówny

Czytając skład kosmetyków na opakowaniu, możemy zastanawiać 
się czy każdy paraben jest tak samo „podejrzany”. Profesor Surowiak 
twierdzi, że wiedza na ten temat jest wciąż niewielka. – Amerykańska 
Agencja ds. Żywności i Leków, FDA (Food and Drug Administration) 
zaklasyfi kowała dwa parabeny, metyloparaben i propyloparaben, jako 
substancje uznane za bezpieczne do stosowania w żywności. Nieste-
ty w przypadku wielu parabenów brak pełnych danych dotyczących 
profi lu ich bezpieczeństwa. – Należy jednak pamiętać, że estrogenne 
działanie parabenów jest od 1000 do 100000 razy słabsze niż dzia-
łanie estradiolu czyli estrogenu obecnego w organizmie człowieka 
– uspokaja profesor.

Dzieciom wolno, ale...

Parabeny można znaleźć także w kosmetykach dla dzieci. Profesor 
Surowiak uważa, że bezpieczniej jednak nie stosować tych produk-

tów: – Mimo niejednoznacznych danych na temat ich toksyczności 
oraz danych dotyczących bezpieczeństwa niektórych z nich, unikał-
bym ich w kosmetykach dla dzieci. W Danii wprowadzono zakaz sto-
sowania propylo- i butyloparabenu w kosmetykach dla dzieci poniżej 
3 lat. Dania jest pionierem w dziedzinie ochrony konsumentów przed 
produktami zaburzającymi gospodarkę hormonalną, a teraz stała się 
także pierwszym krajem w Europie, gdzie zakazano używania parabe-
nów w produktach dla dzieci.

Producenci kosmetyków coraz częściej na opakowaniach podają 
informację w różnych językach, że produkt nie zawiera parabenów. 
Często możemy wyczytać „paraben free” albo „paraben 0%” lub 
też „sans paraben”. Ma to nam poniekąd sugerować, że kosmetyk 
nie zawiera konserwantów. Gdy spojrzymy jednak na datę ważności 
tego produktu okazuje się, że jest ona wieloletnia. Wynika z tego, 
że jest jednak zakonserwowany, pytanie tylko czym...?

        

Oprac. Elżbieta Krupska
ekspert UPRP

Zdj. i ilustr. Internet
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Co warto wiedzieć

CukierCukier rujnuje mózg? rujnuje mózg?
Elzbieta Krupska 
ekspert UPRP

Masz załatwić coś ważnego? Uczysz się do kolejnego egzaminu? Masz załatwić coś ważnego? Uczysz się do kolejnego egzaminu? 
Startujesz w olimpiadzie matematycznej? Startujesz w olimpiadzie matematycznej? 

To lepiej nie podjadaj słodyczy ani nie pij słodkich napojów. To lepiej nie podjadaj słodyczy ani nie pij słodkich napojów. 
Jest duże prawdopodobieństwo, że zawierają fruktozę, Jest duże prawdopodobieństwo, że zawierają fruktozę, 

która nie sprzyja zapamiętywaniu i skupianiu myśli.która nie sprzyja zapamiętywaniu i skupianiu myśli.

Pożywienie działa na mózg jak 
lekarstwo

Nadużywanie cukru jest uzależnieniem, 
na które najmniej zwracamy uwagę, 
ale które jest najbardziej rozpowszechnio-
ne i z którym trudno jest zerwać. Po alko-
holu i papierosach, cukier jest najczęściej 
przyjmowaną szkodliwą używką niszczącą 
nasz organizm nie tylko fi zycznie, ale i psy-
chicznie. Od dawna wiedzieliśmy, że cu-
kier jest niezdrowy. Jednakże nie chodzi 
tu już tylko o otyłość czy kwestię chorób 

W ramach eksperymentu dotyczącego 
fruktozy początkowo uczył on zwierzęta, 
jak wychodzić z labiryntu. Po osiągnięciu 
sukcesu podzielił je na dwie grupy. Jed-
na z nich codziennie pojona była wodą 
z dodatkiem tego cukru, którego ilość 
odpowiadała litrowi typowego napoju 
gazowanego. Szczury z grupy drugiej były 
natomiast karmione zwykłym jedzeniem 
bez dodatków cukru.

Po sześciu tygodniach szczury ponownie 
wpuszczono do labiryntu, a efekty były 
co najmniej pesymistyczne. Okazało się, 
że grupa karmiona z dodatkiem fruktozy 
pokonywała drogę dwa razy dłużej, niż 
grupa przyjmująca tradycyjny pokarm, 
ponieważ zwierzęta, które dostawały 
fruktozę miały o wiele większy problem 
z odtworzeniem trasy do wyjścia. Mimo 
wielokrotnego powtórzenia eksperymentu 
wyniki pozostawały niezmienne – korzyst-
ne dla szczurów spożywających normal-
ne jedzenie. Potem wszystkie zwierzęta 
uczeni poddali badaniom. Zmierzyli im 
stężenie glukozy, trójglicerydów i insu-
liny – było ono wyraźnie podwyższone 
u szczurów pijących wodę z fruktozą. 
Następnie prof. Fernando Gomez-Pinilla 
postanowił zbadać około 20 tysięcy 
genów z mózgów szczurów. Dzięki temu, 
po wnikliwej analizie, zaobserwował zmia-
ny funkcjonowania w okolicach hipokam-
pu, który bierze udział w zapamiętywaniu 
oraz w rejonach podwzgórza odpowie-
dzialnych za metabolizm.

Wśród uszkodzonych genów znalazły się 
też takie, których zaburzona praca może 
doprowadzić do wywołania chorób – Al-
zheimera czy depresji. Biorąc pod uwagę, 
ile cukrów spożywamy codziennie, a przy 
tym mając na uwadze aktualny boom 
na fruktozę, mamy się czym martwić.

Co redukuje szkodliwe 
działanie fruktozy

DHA (kwas omega-3) występuje w ścia-
nach komórek mózgu, jednak jest go tam 
zbyt mało, by zwalczał choroby. Mózg 
i ciało to mało wydajna fabryka DHA, dla-
tego kwas ten musimy przyjmować z dietą 
– mówi profesor Fernando Gomez-Pinilla, 
jeden z autorów badania. DHA wzmacnia 
synapsy, wspomaga uczenie się i pamięć. 
Występuje w dzikim łososiu (ale nie w ho-
dowlanym), a także w innych rybach oraz 

wieńcowych, w grę wchodzi również nasza 
psychika i pamięć. 

Dowiódł tego prof. Fernando Gomez-Pi-
nilla z Uniwersytetu Kalifornijskiego w Los 
Angeles. Uczony wykazał, że fruktoza 
zmienia aktywność setek genów w mózgu. 
Szczególnie niepokojące jest to, że za-
burzenia pracy niektórych z tych genów 
mogą prowadzić do chorób układu nerwo-
wego, m. in. Alzheimera, depresji, a także 
upośledzają pamięć. Wszystko przez 
badania, które na szczurach przeprowadził 
prof. Fernando Gomez-Pinilla. 
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orzechach, nasionach lnu, warzywach 
i owocach.

Szereg chorób – od cukrzycy, przez cho-
roby układu krążenia, aż po zespół nad-
pobudliwości psychoruchowej z defi cytem 
uwagi – jest powiązanych ze zmianami 
genetycznymi w mózgu. Nowe badania, 
przeprowadzone przez naukowców z Uni-
wersytetu Kalifornijskiego w Los Angeles 
(UCLA) wykazały, że setki tych genów 
mogą zostać uszkodzone przez fruk-
tozę – cukier powszechnie występujący 
w diecie. Na szczęście są też i dobre 
wiadomości. Kwas omega-3 wpływa 
nie na jeden czy dwa geny, ale wydaje się, 
że powoduje, iż całe wzorce genów po-
wracają do normalnego działania – mówi 
profesor Xia Yang, jeden z autorów badań. 

Oznacza to, że dieta bogata w zdrowe 
kwasy tłuszczowe może zminimalizować 
szkodliwe działanie, spożywanej nieświa-
domie i w dużej ilości – fruktozy. 

Na podstawie eksperymentu na szczurach 
badacze wywnioskowali, że kwasy ome-
ga-3 redukują szkodliwe działanie fruktozy.

Pomimo stwierdzenia, że DHA odwraca 
w jakimś stopniu szkodliwe działanie 
fruktozy naukowcy ostrzegają, że nie jest 
to panaceum na wszelkie problemy. Po-
trzeba dalszych badań, by stwierdzić, w ja-
kim stopniu kwas omega-3 może odwrócić 
niekorzystne zmiany w genomie. (źródło: 
Uniwersytet Kalifornijski w Los Angeles).

Osoby spożywające typową zachodnią 
dietę przyjmują fruktozę głównie w postaci 
syropu glukozowo-fruktozowego. Środek 
ten dodawany jest do olbrzymiej liczby 
masowo produkowanych wyrobów spo-
żywczych – od słodyczy poprzez jogurty 
i sery po pieczywo, konserwy i wędliny. 
Fruktozę znajdziemy też oczywiście 

w owocach, jednak dzięki obecności tam 
błonnika (koniecznego do sprawnego 
funkcjonowania jelit) cukier ten jest przy-
swajany powoli, ponadto owoce zawierają 
wiele zdrowych składników, chroniących 
mózg i resztę ciała.

Wszyscy znamy hasło zdrowego odżywia-
nia – jedz więcej owoców i warzyw! Jest 
ono powtarzane niemal jak mantra, bez-
ustannie, na trwałe weszło do obiegowej 
wiedzy o żywieniu. Owoce i warzywa mają 
nam się kojarzyć po prostu ze zdrowiem.

Co do przeciwników spożywania owoców 
– raczej trzeba ten temat potraktować 
z dystansem, po prostu jest to sygnał, 
że lepiej nie popadać w żadną skrajność. 
Musimy poszukiwać równowagi i odpo-
wiednich proporcji w diecie, jeśli chcemy 
dobrze funkcjonować w ramach optimum 
swoich możliwości.

Słodycze zwiększają poziom 
agresji

Istnieją też inne badania, z których wynika, 
że regularne jedzenie słodyczy w dzieciń-
stwie może mieć wpływ na poziom agresji 
w dorosłym życiu.

Psychiatrzy z Cardiff  University przepro-
wadzili badanie, w którym wzięło udział 
17,5 tys. dorosłych urodzonych w 1970 
roku. Badając ich poziom agresji, naukow-
com udało się rozpoznać, kto spośród nich 
w dzieciństwie często zajadał się słody-
czami. Stwierdzono dziwną zależność. 
Dzieci, które w wieku około 10 lat codzien-
nie jadły cukierki i czekoladę, w wieku 34 
lat częściej wykazywały przejawy agresji. 
Wśród agresywnych dorosłych aż 69% 
jadło w dzieciństwie sporo słodyczy, wśród 
dorosłych o łagodnym usposobieniu 
amatorami czekoladek w dzieciństwie było 
zaledwie 42%.

Naukowcy wykluczyli z badania inne czyn-
niki, które mogły mieć wpływ na zachowa-
nie osób biorących udział w tym badaniu 
– na przykład zachowanie rodziców, 
wyniki w szkole czy miejsce zamieszkania. 
Jednakże zależność pomiędzy agresją 
a jedzeniem słodyczy nie została w ten 
sposób wyeliminowana.

Jeden z autorów badania, prof. Simon 
Moore, twierdzi, że kiedy dzieci regular-
nie otrzymują zbyt dużą ilość słodyczy, 
pozbywają się one automatycznie umie-
jętności oczekiwania na to, czego pragną. 
Z czasem przestaje to dotyczyć wyłącznie 
słodyczy, rozprzestrzeniając się również 
na inne dziedziny życia. Wystarczy, 
że nie zostaną one zaspokojone kolejnym 
cukierkiem czy czekoladką, a od razu 
zaczynają zachowywać się zbyt impulsyw-
nie, a nawet agresywnie.

Niezależnie od aktualnych wyników na-
ukowcy podkreślają, że niezbędne są ko-
lejne badania, aby wyjaśnić ten fenomen. 
Jeśli ich rezultaty zostaną potwierdzone, 
to bardzo możliwe, że w przyszłości diety 
będą służyły nie tylko kontroli nad wagą, 
lecz również zachowania. (źródło: www.
cardiff .ac.uk)

Odpowiednia dieta zwiększa 
inteligencję i zdolności 
poznawcze – twierdzą 
naukowcy

Skoro pożywienie działa na mózg jak 
lekarstwo, istnieje fascynująca możliwość, 
że poprzez odpowiedni dobór diety, bę-
dziemy zwiększać zdolności poznawcze, 
ochraniać mózg i spowolnimy procesy sta-
rzenia – wywodzi z entuzjazmem przywo-
łany prof. Fernando Gomez-Pinilla, chilijski 
neurobiolog, pracujący na Uniwersytecie 
stanu Kalifornia w Los Angeles. 

Przeanalizował on wyniki ponad 160 stu-
diów badawczych, dotyczących wpływu 
diety na pracę mózgu. Swe dociekania 
podsumował na łamach fachowego maga-
zynu „Nature Reviews Neuroscience” i do-
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szedł do przełomowego wniosku: stosun-
kowo łatwymi sposobami każdy może 
sobie poprawić sprawność mózgu. 

Gomez-Pinilla twierdzi, że diety wpływają 
też na stan zdrowia całych narodów. Jest 
on jednym z pionierów, badających, w jaki 
sposób „wyżywić” mózg, aby pracował 
w sposób optymalny. Próbują oni znaleźć 
odpowiedź na niezwykle ważne pytanie – 
czy można zwiększyć inteligencję poprzez 
jedzenie. 

Dociekania na tym polu nie są łatwe. Jabł-
ko czy liść miłorzębu, azjatyckiego drzewa, 
zawierają ponad tysiąc różnych substancji, 
które mogą stać się aktywne biologicznie. 
Tylko niektóre przebadano w dostatecz-
nym stopniu, inne pozostają zupełnie 
nieznane. Organizm może reagować 
na nie w różny sposób, wysyłać lub blo-
kować sygnały do mózgu, uaktywniać lub 
wyciszać geny, produkować energię, zmie-
niać budowę błon komórek nerwowych. 
Może też nie reagować w ogóle. Preparaty 
z liści miłorzębu japońskiego sprzedawane 
są w aptekach jako środek poprawiający 
pamięć. Ekspertom nie udało się jednak 
znaleźć dowodów na to, że właśnie tak 
działają. Miłorząb pomagał w pewnym 
stopniu myszom, u których naukowcy 
wywołali udar mózgu, aby je potem leczyć. 
Nie wiadomo jednak, czy działa dobro-
czynnie także na ludzi. 

Jedno z najbardziej znaczących studiów 
przeprowadzili naukowcy kanadyjscy. 
Przebadali oni dietę ponad 4,5 tys. piąto-
klasistów. Uwzględnili przy tym takie czyn-
niki, jak dochody rodziców czy poziom 
szkoły. Okazało się, że im bardziej urozma-
icona dieta (dużo warzyw i owoców, mało 
nasyconych kwasów tłuszczowych), tym 
lepsze wyniki w nauce. 

Richard Wurtman, farmakolog z Massa-
chusetts Institute of Technology z Cam-
bridge, przypuszcza, że poprzez dietę uda 
się pokonać Alzheimera, straszną chorobę, 
w której całe regiony mózgu zostają znisz-
czone, a osobowość – unicestwiona. 

Wurtman i inni naukowcy dawno już za-
uważyli, że mieszkańcy Indii rzadko 
zapadają na tę chorobę. Być może dla-
tego, że spożywają bardzo dużo curry, 
mieszanki przyprawowej sporządzanej 

z kurkumy. Ta bylinowata roślina zawiera 
kurkuminę, która prawdopodobnie chroni 
mózg. Szczury, którym przez cztery tygo-
dnie dodawano do pożywienia kurkuminę, 
znacznie szybciej wracały do zdrowia 
po wstrząsie mózgu niż gryzonie żywione 
w sposób normalny. Wurtman doszedł 
do wniosku, że można stworzyć swoisty 
„nawóz dla mózgu”, zapobiegający choro-
bie Alzheimera, a składający się z trzech 
komponentów: monofosfatu urydyny, znaj-
dującego się w marchwi i burakach, choli-
na, w którą bogate są jaja, nienasyconego 
kwasu tłuszczowego DHA z ryb.

Myszy karmione taką mieszanką wykształ-
ciły 30–40% więcej synaps czyli połączeń 
między komórkami nerwowymi, które 
u cierpiących na Alzheimera jako pierwsze 
ulegają zniszczeniu.

współczesny. Niedobór DHA i innych nie-
nasyconych kwasów tłuszczowych może 
prowadzić do zaburzeń koncentracji, dys-
leksji, a nawet do schizofrenii i demencji. 

Prof. Fernando Gomez-Pinilla, który syste-
matycznie spożywa różne dania z łososia, 
twierdzi, że zdrowie mózgów całych naro-
dów zależy od ich diety. W wielu krajach 
Europy w ciągu ostatnich stu lat spożycie 
nienasyconych kwasów tłuszczowych dra-
matycznie spadło, za to liczba zachorowań 
na depresję znacznie wzrosła. 

W Japonii natomiast, gdzie surowe ryby 
w różnej postaci są narodową potrawą, 
„choroba czarnego smutku” (depresja) 
atakuje rzadko, najrzadziej na Okina-
wie. Mieszkańcy tej południowej wyspy 
są prawdziwymi rekordzistami w spożyciu 
ryb, nawet jak na japońskie warunki. 
Badania na temat związku między 
konsumpcją ryb a sprawnością mózgu 
podjęli naukowcy z Norwegii, morskie-
go państwa, w którym rybołówstwo 
jest kluczowym przemysłem. Przepro-
wadzili ankietę na temat codziennej diety 
wśród ponad 2 tys. osób płci obojga 
w wieku od 70 do 74 lat. Potem polecili 
uczestnikom badań rozwiązywać różne te-
sty na myślenie i inteligencję. Okazało się, 
że bardzo dobre wyniki osiągali seniorzy, 
jedzący co najmniej 10 g ryby dziennie, 
przy czym sprawność intelektu wzrastała 
wraz z dawką. Po mistrzowsku rozwiązały 
testy osoby jedzące 75 gramów ryby 
dziennie.

Takie pozytywne efekty powstają, ponie-
waż nienasycone kwasy tłuszczowe ome-
ga-3 działają bezpośrednio na komórki 
nerwowe. Zdaniem prof. Gomeza-Pinilli, 
DHA poprawia płynność błon w neu-
ronach czyli ich zdolność przesyłania 
sygnałów, jak również plastyczność, 
co sprawia, że błony są bardziej podatne 
na zmiany. Szczury, którym podawano te 
substancje przez cztery tygodnie, znacznie 
lepiej radziły sobie z uszkodzeniami tkanki 
nerwowej. 

„Śmieciowa żywność” wywołuje następ-
stwa wręcz przeciwne. Gryzonie kar-
mione pożywieniem obfi tym w cukier 
i tłuszcze nasycone po prostu głupiały, 
stawały się też wrażliwsze na uszko-
dzenia mózgu. 

Nadzieje specjalistów 

Związane są przede wszystkim z kwasem 
dokozaheksaenowym (DHA). Najlepsze 
jego źródło stanowi tłuszcz rybi, w mniej-
szych ilościach DHA występuje także 
w niektórych algach oraz w nasionach lnu. 

DHA znajduje się w błonach komórek 
ludzkiego mózgu. Tworzy 30% wszystkich 
występujących w błonach tłuszczów. 
Uczestniczy w przekazywaniu sygnałów, 
gwarantuje sprawne funkcjonowanie mó-
zgu. Organizm ludzki prawie nie wytwarza 
tej substancji, musi dostawać DHA wraz 
z pożywieniem, zwłaszcza z tłustą rybą, 
np. łososiem (dzikim). Niektórzy paleonto-
lodzy uważają, że dopiero dostęp do tego 
źródła pokarmu wprawił w ruch proces 
ewolucji, którego wynikiem jest człowiek 
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Dbaj o siebie
Biolog ewolucyjny James Joseph z amery-
kańskiego Tufts University zjada dziennie 
dwie fi liżanki jagód oraz 30 g orzechów 
włoskich. Te ostatnie zawierają nienasy-
cone kwasy tłuszczowe omega-3, nato-
miast w jagodach znajdują się polifenole, 
występujące też w winogronach oraz 
czerwonym winie. Polifenolem jest także 
wspominana wcześniej kurkumina. Poli-
fenole bogate są w antyutleniacze, które, 
jak się wydaje, łagodzą szkodliwe procesy 
zachodzące w komórkach i chronią synap-
sy neuronów. 

Urozmaicona dieta 
– odżywianie umiarkowane

James Joseph oraz Fernando Gomez-Pi-
nilla podkreślają, że mózg jest najbardziej 
„energochłonnym” organem organizmu. 
W tej „centrali myślenia” procesy energe-
tyczne w komórkach zachodzą wyjątkowo 
intensywnie. W następstwie tworzą się 
szczególnie liczne wolne rodniki tlenowe, 
uszkadzające struktury komórek, zwłasz-
cza tłuszczowych, w błonach neuronów. 
Ten, którego dieta jest obfi ta w jagody, 
może liczyć na poprawę sprawności 
mózgu. Tak przynajmniej uważa dr Jo-
seph, powołujący się na eksperyment, 
w którym udział wzięły osoby starsze, 
mające już pierwsze problemy z pamięcią. 
Przez 12 tygodni seniorzy wypijali dziennie 
po dwie szklanki typowego soku jagodo-
wego z supermarketu. Po zakończeniu tej 
sokowej terapii uczestnicy doświadczenia 
lepiej rozwiązywali testy na sprawność 
poznawczą. 

Badania nad żywnością optymalną dla 
mózgu znajdują się dopiero w począt-
kowym stadium. Pewne jest natomiast, 
że nie należy też objadać się „dobro-
czynnymi” substancjami. Zbyt duże 
porcje powodują, że wszelkie korzystne 
następstwa zostają zniweczone. Należy 
odżywiać się w sposób umiarkowany. 
Najważniejsza jest zróżnicowana, 
urozmaicona dieta. It’s all in the mix, jak 
podkreśla prof. Fernando Gomez-Pinilla 
z Los Angeles.

Chroń swój Chroń swój kręgosłupkręgosłup
Trudno znaleźć w naszym otoczeniu człowieka, Trudno znaleźć w naszym otoczeniu człowieka, 

który choć raz w życiu nie cierpiał z powodu bólu który choć raz w życiu nie cierpiał z powodu bólu 
kręgosłupa. kręgosłupa. Zapalenie korzonków nerwowych, Zapalenie korzonków nerwowych, 

„postrzał”, przewianie, wypadnięcie dysku, „postrzał”, przewianie, wypadnięcie dysku, 
strzyknięcie, chrupnięcie itd., to tylko kilka z licznych strzyknięcie, chrupnięcie itd., to tylko kilka z licznych 
potocznych określeń na dolegliwości bólowe, które potocznych określeń na dolegliwości bólowe, które 
świadczą o powszechności tego zjawiska.świadczą o powszechności tego zjawiska. Wiele  Wiele 
wskazuje na to, że problem ten, choć w różnym wskazuje na to, że problem ten, choć w różnym 

stopniu, będzie dotyczył coraz większego odsetka stopniu, będzie dotyczył coraz większego odsetka 
osób. Mówi się o chorobie cywilizacyjnej.osób. Mówi się o chorobie cywilizacyjnej.

Dlaczego powstaje ból i jak mu 
zapobiegać?

Ból kręgosłupa jest wynikiem działania 
czynników przeciążeniowych zewnątrzpo-
chodnych i wewnątrzpochodnych. Te pierw-
sze wynikają z uwarunkowań środowiska, 
w którym żyjemy i obejmują obciążenia 
związane z życiem codziennym, pracą, 
siedzącym trybem życia, brakiem ruchu 
czy nadwagą. Nie bez znaczenia są udo-
godnienia cywilizacyjne, które wprowadzamy 
do naszego życia, takie jak używanie wind 
czy samochodów. Choć czynią życie czło-
wieka wygodniejszym, ograniczają naturalny, 
spontaniczny ruch i działają niekorzystnie 
na kręgosłup. 

Czynniki przeciążeniowe wewnątrzpochod-
ne są wynikiem istnienia wad i ułomności 
organizmu ludzkiego i obejmują m. in. wady 
postawy, wady wrodzone, choroby ogólno-
ustrojowe czy naturalny proces starzenia 
tkanek. W wielu przypadkach obciążenia te 
są pogłębiane poprzez anomalie ogólnego 
stanu zdrowia związane ze skażeniem 
środowiska, nieodpowiednim odżywianiem, 
spożywaniem żywności zbyt przetworzonej 
lub słabej jakości czy też zatruwaniem orga-
nizmu używkami. 

W wyniku nakładania się wspomnianych 
dwóch grup czynników, kręgosłup podawa-
ny jest sporym przeciążeniom przekraczają-

cym jego wytrzymałość. Dochodzi do przy-
spieszonego i nieprawidłowego zużywania 
elementów kręgosłupa, czego oznaką jest 
ból. W zależności od tego, w którym odcinku 
kręgosłupa doszło do przeciążeń, wystę-
pują bóle w części szyjnej, piersiowej lub 
lędźwiowej. 

Człowiek ma ograniczone możliwości korek-
ty wad wrodzonych i innych czynników we-
wnątrzpochodnych. Jednakże styl życia i co-
dzienne funkcjonowanie zależy w znacznej 
mierze od samego człowieka. Postępowanie 
profi laktyczne obejmuje zalecenia i wymogi, 
które należy stosować do czynności powta-
rzanych wielokrotnie każdego dnia w taki 
sposób, aby w możliwie jak najmniejszym 
stopniu obciążać kręgosłup. 

Zapobieganie przeciążeniom 
w czasie chodzenia i biegania

Profi laktyka zapobiegania przeciążeniom 
w trakcie chodzenia i biegania obejmuje 
m.in. dobór odpowiedniego obuwia oraz 
podłoża. W miarę możliwości do spaceru 
należy wybierać tereny naturalne, nieutwar-
dzone, znajdujące się w parkach czy lasach, 
drogi gruntowe, łąki lub trawniki, które w na-
turalny sposób amortyzują wstrząsy po-
wstałe podczas ruchu. Dodatkowo nierówny 
grunt różnicuje tempo i sposób chodu, (Ilustracje Internet)
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działając mobilizująco na różne grupy mięśniowe kręgosłupa i kończyn, co do-
brze wpływa na harmonijne funkcjonowanie aparatu ruchowego. Stąpanie 
po twardej i równej nawierzchni, np. betonie i asfalcie, obciąża bezpośrednio 
struktury kręgosłupa i angażuje tylko wybrane mięśnie. Z tego względu biega-
nie po drogach utwardzonych jest uważane nawet za szkodliwe. Chodzenie 
„na bosaka” po piasku czy trawie jest korzystne, ale niezalecane w domu 
na twardych podłogach lub płytkach ceramicznych.

Ogromne znaczenie w bezpiecznym chodzeniu i bieganiu 
odgrywa odpowiednie obuwie. Na co dzień np. w drodze 
do pracy lub z pracy należy korzystać z obuwia sportowego 
lub turystycznego, które jest elastyczne, amortyzujące, 
wykonane z przewiewnych materiałów i nie uciska stopy. 
W domu zaleca się chodzenie w klapkach na elastycznych, 
amortyzujących podeszwach, które łatwo wsunąć na stopę 
i nie wymuszają schylania. Zarówno buty na wysokich ob-
casach powodujące nienaturalne wygięcie kręgosłupa, jak 
i obuwie na zupełnie płaskiej i cienkiej podeszwie nie są za-
lecane. Te ostatnie pozbawiają stopę elementu amortyzacji 
podczas stąpania po twardej nawierzchni, przeciążając 
struktury stopy i kręgosłupa.

Zapobieganie przeciążeniom w czasie stania

Podczas stania należy szukać zewnętrznych sposobów od-
ciążania kręgosłupa, np. poprzez podpierania ciała o ścia-
nę lub pośladków o wysoki taboret. Przy wykonywaniu 
ruchów, będąc pochylonym do przodu, należy podeprzeć 
się czołem lub ręką. Efekt zmniejszenia obciążenia można 
uzyskać także opierając jedną nogę na lekkim podwyższe-
niu lub uginając ją w kolanie. Podczas długotrwałego stania, 
np. w kolejce, należy co kilka minut napinać partie mięśni 
nóg, utrzymując napięcie przez 3–5 sekund.

Zapobieganie przeciążeniom w czasie 
siedzenia

Kręgosłup fi zjologicznie jest najmniej przystosowany do ob-
ciążeń statycznych powstałych w wyniku długotrwałego 
siedzenia. Badania wskazują na to, że pozycja siedząca 
w znacznie większym stopniu obciąża kręgosłup lędźwio-
wy niż pozycja stojąca, czy nawet chodzenie. Niestety, 
ze względu na fakt, że pozycja siedząca dominuje w życiu 
współczesnego człowieka, sporo uwagi należy poświęcić 
temu, na czym należy siedzieć i jak siedzieć, aby jak naj-
mniej szkodzić kręgosłupowi. 

Przede wszystkim właściwe siedzisko

Prawidłowo skonstruowane krzesło powinno dać możliwość 
przystosowania go do indywidualnej budowy osoby z niego 
korzystającej. Zatem powinno posiadać możliwość regula-
cji: w zakresie wysokości siedziska i kąta jego ustawienia 
najbardziej optymalnego dla osoby siedzącej, wysokości 
oparcia i kąta jego pochylenia w odniesieniu do kręgosłupa, 
przesuwania oparcia w przód i w tył oraz wysokości pod-
łokietników odpowiednio dla pracy rąk. Np. inaczej ustawia 
się podłokietniki podczas pisania na klawiaturze, a inaczej 
przy pisaniu ręcznym na biurku. Wskazane są kółka jezdne 
i mechanizm obrotowy przy krzesłach, które umożliwiają, 

Sposoby odciążania kręgosłupa w pozycji stojącej 
a – sposób stania na nodze „stojnej”, b – opieranie się plecami o ścianę, 
c – podpieranie się barkiem o ścianę, d – opieranie się pośladkami o wysoki 
taboret, e – opieranie się czołem o szafkę, f – podpieranie się łokciem, 
g – spo sób stania w środkach komunikacji

Cechy prawidłowego 
krze sła do pracy
1 – regulacja wysokości 

siedzenia, 
2 – regulacja kąta 

ustawienia siedze nia,
3 – regulacja wysoko ści 

oparcia, 
4 – regulacja kąta 

pochylenia oparcia,
5 – regulacja przesuwania 

oparcia w przód i tył,
6 – re gulacja wysokości 

podłokietników, 
7 – mechanizm obrotowy, 
8 – kółka jezdne
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jak najbliższe odpowiednie przysunięcie się 
do blatu stołu lub biurka. 

Wysokość siedziska należy ustawić tak, aby 
całe stopy spoczywały na podłodze, kąt 
zgięcia w stawach kolanowych i biodrowych 
wynosił 90 stopni, a uda podparte były 
przez siedzenie. Siedzisko powinno posia-
dać lekko pochyloną i zaokrągloną przednią 
krawędź, dzięki czemu nie uciska naczyń 
krwionośnych w kończynach dolnych. Nato-
miast jego lekko skośne ułożenie powoduje 
wypchnięcie lędźwi do przodu i wymusza 
naturalne wygięcie kręgosłupa w segmencie 
lędźwiowym. 

Kolejny ważny element krzesła-siedziska, 
to oparcie. Powinno ono sięgać wysokości 
dolnych kątów łopatek i być tak wyprofi lowa-
ne, aby lekko wypychać odcinek lędźwiowy 
do przodu i stanowić podparcie dla jego 
fi zjologicznej krzywizny. Należy wyelimino-
wać krzesła i fotele do wypoczynku, które 
wymuszają zapadanie się lub łukowate wy-
gięcia kręgosłupa. Niezbędnym elementem 
każdego odpowiedniego krzesła są także 
podłokietniki o regulowanej wysokości, 
na których można oprzeć przedramiona 
i tym samym odciążyć kręgosłup z ciężaru 
wiszących na nim ramion.

Niezależnie od tego, na jak „dobrym” krześle 
siedzimy, należy pamiętać o częstych zmia-
nach pozycji podczas siedzenia. Zmiany 
sposobu siedzenia są bardziej korzystne 
niż pozycja statyczna, ponieważ sprawiają, 
że aktywne są różne części pleców i obcią-
żenie nie kumuluje się w jednym miejscu. 
Praca w pozycji siedzącej wymaga także 
krótkich chwili odpoczynku na stojąco.

(Zestawy prostych ćwiczeń rozluźniają-
cych, dostępne są na licznych stronach 
internetowych, dotyczących ergonomii 
pracy przy biurku oraz w publikacji Jerzego 
Stodolnego i Joanny Stodolnej-Tukendorf 
„Jak chronić swój kręgosłup. Poradnik dla 
każdego”).

Zapobieganie przeciążeniom 
w czasie leżenia i spania

W czasie snu organizm sam reguluje także 
pozycje ciała oraz częstotliwość ich zmian 
w taki sposób, który najmniej obciąża 
kręgosłup i uciska narządy wewnętrzne. 

O ile leżenie na wznak i na boku jest mniej 
obciążające, ułożenia na brzuchu należy się 
wystrzegać. Skręt głowy wybija kręgosłup 
z jego naturalnej pozycji, zwiększając nacisk 
na kręgi i aparat mięśniowy.

W profi laktyce zapobiegania przeciąże-
niom kręgosłupa niezwykle ważne jest 
nie tylko jak śpimy, ale i na czym śpimy. 
Należy unikać spania na sofach, wersalkach 
i rozkładanych fotelach, które w 100 proc. 
nie są przystosowane do wygodnego ułoże-

Fotele do wypoczynku 
a – prawidłowe, 
b – nieprawidłowe (łukowato wygię ty 

kręgosłup nisko umieszczone sie dzenie, 
brak podpórek łokciowych)

S T Y C Z E ŃS T Y C Z E Ń

Centrum Zarządzania Innowacjami  
i Transferem Technologii Politechniki 
Warszawskiej na uroczystość 4. urodzin 
Centrum oraz konferencję poświęconą 
problematyce komercjalizacji wyników 
badań naukowych

Polskie Towarzystwo Ekonomiczne  
na debatę pt. „Strategie polskiej 
innowacyjności” w ramach cyklu Forum 
Myśli Strategicznej w Warszawie

Polska Izba Rzeczników Patentowych  
na uroczystą inaugurację aplikacji 
rzecznikowskiej edycji 2017-2019, 
połączonej ze ślubowaniem aplikantów 
rzecznikowskich w Warszawie. Wykład 
inauguracyjny, pt. „Patent jednolity 
po wyjściu Wielkiej Brytanii z Unii 
Europejskiej” wygłosił prof. Stanisław 
Sołtysiński

Ministerstwo Sprawiedliwości  
na posiedzenie Zespołu do spraw 
opracowania koncepcji utworzenia sądów 
własności intelektualnej

Krajowa Izba Gospodarcza  
na konferencję „Gospodarcze Otwarcie 
Roku 2017” w Warszawie

Ewa Mańkiewicz-Cudny, prezes  
Naczelnej Organizacji Technicznej, 
na uroczyste spotkanie w gronie rodziny, 
przyjaciół, współpracowników z okazji 
50-lecia pracy zawodowej

L U T YL U T Y

Międzynarodowe Targi Poznańskie  
na Noworoczną Lampkę Wina w gronie 
Radców Handlowych, akredytowanych 
w Polsce oraz warszawskich sympatyków 
Międzynarodowych Targów Poznańskich

Bank Pekao SA na konferencję  
w Warszawie związaną z publikacją 
siódmej edycji „Raportu o sytuacji mikro 
i małych fi rm”
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Dlaczego stopy 
są ważne dla kręgosłupa

Z wypowiedzi dr n. med. Joanny Stodolnej-Tu-
kendorf, kierownika merytorycznego sieci klinik 
podologicznych FootMedica (Warszawa, Kielce, 
Busko Zdrój):

Stopa to podstawa narządu ruchu człowieka. Składa się 
z 26 kości, 33 stawów i 107 wiązadeł. Do kości w obrębie stopy 
przyczepia się aż 20 mięśni. Stopy pełnią trzy istotne funkcje: 
amortyzacji, stabilizacji oraz lokomocji czyli przemieszczania. 
Chronią wyżej położone narządy ruchu, w tym kręgosłup. 

Stopy dla naszego ciała są więc tym, czym dla domu fundament czy opony dla auta. Wszelkie zabu-
rzenia odbijają się w rezultacie na stawach skokowych, kolanowych, biodrowych, a także mają wpływ 
na stan naszego kręgosłupa! Dlatego należy o nie dbać.

Ocenia się, że 80% dzieci rodzi się z prawidłowymi stopami, ale jedynie u 20% osób dorosłych są one 
zdrowe. Czego nie bierzemy pod uwagę? W skrócie mówiąc konsekwencji – przede wszystkim braku 
malejącej z wiekiem aktywności fi zycznej, w tym nieprawidłowej postawy przy wielu życiowych, co-
dziennych czynnościach, a następnie … wzrostu nadmiernej masy ciała, co powoduje wzrost obciążeń 
statycznych na układ kostny, stawowy i mięśniowy. 

Często bagatelizujemy, mając już dzieci, znaczenie ich tzw. zdrowego żywienia. 

A otyłość prowadzi i u dzieci, i u dorosłych do pogłębienia naturalnych krzywizn kręgosłupa – lordozy 
lędźwiowej i szyjnej oraz kifozy piersiowej oraz przesunięcia środka ciężkości do przodu. 

To z kolei, wiąże się z nadmiernym naciskiem na przodostopie, prowadząc do obniżenia łuku, a na-
stępnie płaskostopia poprzecznego. Przesunięcie środka ciężkości kilkanaście centymetrów do przodu 
wiąże się również ze zmianami czynnościowymi – obciążenie przodostopia wymusza nadmierną pracę 
mięśni zginaczy podeszwowych palców i stawu skokowego, które próbują się przeciwstawić naciskowi 
i obronić przed upadkiem do przodu, zaś długotrwałe napięcie powoduje przykurcz funkcjonalny mięśni 
trójgłowych łydki oraz kulszowo-goleniowych. 

Ponadto, pogłębione krzywizny kręgosłupa wiążą się ze zmianą napięcia mięśnia prostownika grzbietu 
w części lędźwiowej i szyjnej oraz mięśni podpotylicznych, a w konsekwencji mogą być przyczyną 
dolegliwości bólowych odcinka lędźwiowego, szyjnego oraz potylicznych bólów głowy, łącznie z „migre-
ną szyjną”. 

W przypadku dzieci, badania profi laktyczne oraz okresowe bilanse przeprowadzane przez pediatrów 
powinny prowadzić do wczesnego wykrywania dzieci z grupy ryzyka i kierowania ich do odpowiednich 
specjalistów. Dostosowanie diety do potrzeb rozwijającego się organizmu jest zadaniem trudnym, 
wymagającym odpowiedniej wiedzy i umiejętności zmotywowania dziecka do współpracy. Jednak 
niezbędna jest świadomość, że wczesne rozpoznanie zagrożenia wadą postawy jest często czynnikiem 
decydującym o skuteczności postępowania zarówno lekarza ortopedy, jak i fi zjoterapeuty oraz podolo-
ga. Im szybciej zostanie zastosowana terapia skojarzona, polegająca na jednoczesnym włączeniu diety, 
aktywności fi zycznej, stymulacji i terapii stopy oraz indywidualnych wkładek korygujących, tym mniejsze 
ryzyko utrwalenia nieprawidłowych wzorców postawy i chodu oraz powstawania z czasem niekorzyst-
nych zmian w kręgosłupie. 

Również dorosłe osoby otyłe powinny zmienić dietę, zdecydować się na podjęcie aktywności fi zycznej, 
ale rozsądnie i w uzgodnieniu z lekarzem prowadzącym lub trenerem, który dopasuje natężenie wysiłku 
do aktualnych możliwości pacjenta. 

Wstępne rozpoznanie wad kończyn dolnych najlepiej potwierdzić badaniem w gabinecie podologii 
ortopedycznej, gdzie wykwalifi kowany terapeuta przeprowadzi badanie szczegółowe przy użyciu 
specjalistycznego sprzętu diagnostycznego i określi stopień wady oraz zaplanuje postępowanie lecz-
nicze. Trzeba wiedzieć, że zmiana ustawienia stopy, to zmiana pracy całej kończyny dolnej, miednicy 
i kręgosłupa. 

Dbając o stopy, troszczymy się o cały organizm!
(ASz)

nia. Nie zaleca się spania na podłożu zupeł-
nie twardym lub tak miękkim, że zapada się 
łukowato pod ciężarem ciała. Odpowiedni 
materac powinien być tak skonstruowany, 
aby dopasowywał się do krzywizn kręgo-
słupa i posiadał kilka stref o zróżnicowanej 
twardości podparcia.

Oczywiście przedstawione powyżej zalece-
nia nie wyczerpują wszystkich sytuacji, w ja-
kich funkcjonujemy każdego dnia. Niemniej 
jednak nasze zdrowie i samopoczucie zależy 
w dużej mierze od zmiany nieprawidłowych 
przyzwyczajeń i nawyków oraz przystoso-
wania najbliższego otoczenia tak, aby było 
przyjazne dla narządu ruchu. Wdrożenie 
powyższych praktyk poprawi nie tylko kon-
dycję samego kręgosłupa, ale i znacząco 
podniesie nasz komfort życia.

(Opracowane na podstawie 
publikacji: Jerzy Stodolny, 

Joanna Stodolna-Tukendorf 
„Jak chronić swój kręgosłup. 

Poradnik dla każdego”, 
wraz z zestawem ćwiczeń 

i porad, Wydanie III uzupełnione. 
Wydawnictwo ZL „NATURA”, 

Busko-Zdrój, 2015) 

U. B.
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Warto przeczytać

Pierwsza biografi a Pierwsza biografi a 
legendarnego barda legendarnego barda 

stolicystolicy

Polskie Towarzystwo Wspierania  
Innowacyjności na II edycję festiwalu 
4 Design Days - największego w tej części 
Europy wydarzenia rynku nieruchomości, 
architektury, wnętrz i wzornictwa 
w Katowicach

Polskie Towarzystwo Informatyczne  
na spotkanie  „Aktualne zagadnienia 
związane z patentowaniem 
oprogramowania” z cyklu comiesięcznych 
posiedzeń Klubu Informatyka

Konferencja Rektorów Publicznych  
Uczelni Technicznych na swoje obrady 
we Wrocławiu

Zamek Cieszyn na uroczystości  
12.  urodzin instytucji poświęcone tematyce 
„Dizajn i ekonomia”

Związek Harcerstwa Polskiego  
na Uroczystą Galę Dnia Myśli Braterskiej 
w Toruniu

Naczelna Organizacja Techniczna  
na uroczystość fi nałową XXIII edycji 
plebiscytu o tytuł Złotego Inżyniera 
„Przeglądu Technicznego”

M A R Z E CM A R Z E C

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa  
Wyższego na ofi cjalną prezentację 
projektów założeń systemu szkolnictwa 
wyższego „Ustawa 2.0” przygotowanych 
przez trzy zespoły ekspertów wyłonione 
w konkursie zorganizowanym przez 
Jarosława Gowina, Wiceprezesa Rady 
Ministrów, Ministra Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego

Turecki urząd patentowy na 2nd  
Instanbul International Inventions Fair (ISIF) 
w Stambule

Centralna Biblioteka Wojskowa  
im. Marszałka Józefa Piłsudskiego 
na spotkanie edukacyjno-historyczne 
„Morze, nasze morze … w 97. rocznicę 
zaślubin Polski z morzem” w Warszawie

Mówił, że nie jest pisarzem, a napisał trzy książki, Mówił, że nie jest pisarzem, a napisał trzy książki, 
które przeczytało kilka milionów Polaków. które przeczytało kilka milionów Polaków. 

Mówił, że nie jest muzykiem, a nagrał dziesiątki Mówił, że nie jest muzykiem, a nagrał dziesiątki 
piosenek, w których ocalił od zapomnienia piosenek, w których ocalił od zapomnienia 

przedwojenną Warszawę.przedwojenną Warszawę.

Moja fascynacja Stanisławem Grzesiukiem 
zaczęła się już we wczesnym dzieciństwie 
za sprawą mojego ojca. On tą fascynacją 
zaraził się od mojego dziadka, który pod-
czas wojny był więźniem niemieckiego lagru. 
Zanim skończyłam czternaście lat, przeczy-
tałam wszystkie napisane przez Grzesiuka 
książki i znałam na pamięć wszystkie jego 
piosenki, których można posłuchać m.in.
na płycie „Luksus” Muńka Staszczyka 
i Szwagierkolaski. 

Kiedy w Internecie natrafi łam na wzmiankę 
o tym, że Bartosz Janiszewski pisze bio-
grafi ę Grzesiuka, nie mogłam się doczekać 
jej wydania. Aż trudno uwierzyć, że to pierw-
sza biografi a legendarnego barda stolicy! 
Autor dotarł do bliskich Stanisława Grzesiu-
ka, odnalazł niepublikowane nigdzie do tej 
pory opowiadania i teksty. Po latach, obok 
znanych już faktów i opowieści, poznajemy 
prawdziwą, pełną opowieść o charakternym 
dziecku Warszawy, o jego życiu od trochę 

Częściej wychodził z domu bez portfela niż bez bandżoli. W sanatorium trzymał ją pod 
poduszką
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innej strony niż tej, którą znaliśmy głównie przez pryzmat jego ksią-
żek. To porównanie czy też uzupełnienie naszej wiedzy o bardzie 
Warszawy, jest dowodem, że nie ubarwiał swej przeszłości, pisał 
wprost, jak bardzo miał w życiu „pod górkę”. 

Jego charakter bardzo trafnie obrazuje tytuł jednej z jego książek: 
„Boso ale w ostrogach”. Było to zresztą jego życiowe motto. „Od ojca 
usłyszał słowa, które potem staną się mottem na całe życie także dla 
niego: Boso idź synu, ale w ostrogach. Stasiek polecenie sobie przy-
swoi i przez całe życie będzie się do niego bardzo sumiennie stoso-
wał. [...] Zdobędzie serce każdego, na kim będzie mu zależało, i parę 
takich, których wcale zdobyć nie będzie chciał. Wielu go nie polubi, 
ale prawie każdy będzie go szanował. Dzięki ojcowskiej zasadzie 
przeżyje też obóz koncentracyjny, którego przeżyć nie miał prawa.” 
Mimo przeciwności losu Grzesiuk był człowiekiem z ogromnym 
poczuciem humoru, optymistą kochającym życie, można odnieść 
wrażenie, że w życiu mimo jego ciemnych stron widział to, co jasne, 
radosne…

Czuje się, że Bartosz Janiszewski pisał tę biografi ę z pasją. Jest 
przepięknie wydana, znajdziemy w niej mnóstwo fotografi i z rodzin-
nego archiwum Grzesiuka i prawdziwe perełki w postaci kilku opo-
wiadań, które nigdy nie trafi ły do druku a także relacje jego rodziny 
i przyjaciół. Autor przenosi nas do apaszowskiej przedwojennej 
Warszawy, której klimat niemal czuć czytając tę książkę, a który 
bezpowrotnie zniszczyła II wojna światowa. 

Dla mnie ta biografi a jest istotnym dopełnieniem tego, co już wiem 
o Grzesiuku z jego książek. Więzień obozu koncentracyjnego, dy-
rektor, radny, pisarz z przypadku, muzyk, walczący ze śmiertelną 
chorobą – w każdej z tych sytuacji pozostał sobą. Postać niezwy-
kle barwna, niewątpliwie zasługująca na to, by uwiecznić jej życie 
na kartach książki. Polecam tę pozycję zarówno osobom, którym 
twórczość Grzesiuka jest dobrze znana, jak również tym, którzy 
o nim nie słyszeli. 

Nie był przystojniakiem, ale kobiety go kochały

Za honorarium „Pięć lat kacetu” kupił wymarzony radioodbiornik

Ale ale… kto z nas nie zna piosenki „U cioci na imieninach” czy choć-
by „Nie masz cwaniaka nad Warszawiaka? Zna ją chyba każde po-
kolenie Polaków, jednak nie każdy kojarzy jej autora. Po przeczytaniu 
biografi i „Grzesiuk Król życia” jestem jeszcze bardziej zafascynowana 
jej bohaterem, choć wydawać by się mogło, że jest to niemożliwe. 
Imponuje swą życiową postawą, osobowością, energią życiową. 
I choć były to niełatwe czasy, zawsze patrzył na życie przez różo-
we okulary, nawet gdy śmierć zaglądała mu w oczy. Społecznik, 
awanturnik, warszawski cwaniak, po prostu klawy gość. Wspaniały 
człowiek. 

Dorota Nowak

Bartosz Janiszewski „Grzesiuk Król życia”.
Wyd. Prószynski i S-ka 2017

Zdj. Internet i książka
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Żegnamy Żegnamy 
prof. dr hab. prof. dr hab. 

Andrzeja SzewcaAndrzeja Szewca
(1945–2017)(1945–2017)

Kierownictwo i pracownicy Urzędu Patentowego RP z ogromnym żalem przyjęli Kierownictwo i pracownicy Urzędu Patentowego RP z ogromnym żalem przyjęli 
wiadomość o odejściu wiadomość o odejściu prof. dr hab. Andrzeja Szewca,prof. dr hab. Andrzeja Szewca, którego działalność  którego działalność 
naukowa miała wybitne znaczenie dla całego środowiska związanego naukowa miała wybitne znaczenie dla całego środowiska związanego 

z ochroną własności intelektualnej. Profesor Andrzej Szewc należał do grona z ochroną własności intelektualnej. Profesor Andrzej Szewc należał do grona 
największych specjalistów w dziedzinie ochrony własności przemysłowej największych specjalistów w dziedzinie ochrony własności przemysłowej 

w Polsce, był autorem kilkuset publikacji z tego zakresu, a także aktywnym w Polsce, był autorem kilkuset publikacji z tego zakresu, a także aktywnym 
uczestnikiem i ekspertem w pracach legislacyjnych w parlamencie oraz uczestnikiem i ekspertem w pracach legislacyjnych w parlamencie oraz 

administracji rządowej.administracji rządowej.

Profesor Andrzej Szewc był przede wszystkim 
wspaniałym człowiekiem, życzliwym i wspiera-
jącym kolejne pokolenia młodych naukowców 
oraz studentów. Jego szeroka współpraca 
z Urzędem Patentowym RP obejmowała 
przede wszystkim udział w kolejnych semina-
riach rzeczników patentowych szkół wyższych 
w Cedzynie, podczas których prof. Andrzej 
Szewc pełnił rolę wykładowcy i wspaniałego 
mentora. Potrafi ł z ogromną elokwencją, 
erudycją i znawstwem przekazywać wiedzę 
o niełatwych – zagadnieniach, dotyczących 
ochrony oraz zarządzania dobrami niematerial-
nymi. Wzbudzając zainteresowanie i entuzjazm 
słuchaczy był świetnym animatorem ożywio-
nych dyskusji, poświęconych nierzadko bar-
dzo skomplikowanym i trudnym zagadnieniom 
prawa własności intelektualnej. 

Profesor Andrzej Szewc wielokrotnie także 
uczestniczył jako świetny wykładowca w wielu 
konferencjach i innych przedsięwzięciach, 
organizowanych przez Urząd Patentowy RP, 
istotnie przyczyniając się do wysokiego po-
ziomu merytorycznego tych wydarzeń. Wśród 
pracowników Urzędu Patentowego RP prof. 
Andrzej Szewc posiadał wielu oddanych przy-

jaciół, których wielokrotnie wspierał swoją radą 
i doświadczeniem, nie tylko na polu zawodo-
wym, ale także poprzez serdeczne kontakty 
prywatne. 

Profesor Andrzej Szewc związany był z wie-
loma ośrodkami akademickimi w tym przede 
wszystkim ze swoją macierzystą uczelnią – 
Uniwersytetem Śląskim w Katowicach, gdzie 
pełnił m.in. funkcję prodziekana Wydziału 
Techniki, dyrektora Instytutu Informacji Na-
ukowo-Technicznej oraz kierownika Zakładu 
Komputeryzacji Zarządzania. Wykładał także 
w wielu innych uczelniach, m.in. w Politechni-
ce Świętokrzyskiej, Wyższej Szkole Ekonomii 
i Administracji i Śląskiej Wyższej Szkole 
Informatyki, pełnił także funkcję dyrektora 
Centrum Dydaktyczno-Badawczego Ochrony 
Własności Intelektualnej Politechniki Świę-
tokrzyskiej. Jego zainteresowania i dorobek 
naukowy obejmowały, oprócz prawa własno-
ści intelektualnej, także zagadnienia z zakre-
su ochrony danych osobowych, informacji 
niejawnych, informacji naukowo-technicznej, 
informacji publicznej, prawa samorządu 
terytorialnego oraz systemów informacji 
przestrzennej.

Pragnąc przybliżyć sylwetkę Profesora 
Andrzeja Szewca publikujemy obszerne 
wspomnienia. Jego współpracowników 
z Uniwersytetu Śląskiego, Politechniki 
Świętokrzyskiej oraz Innowacyjnego 
Przedsiębiorstwa Wielobranżowego PO-
LIN, którego powstanie zainicjował. 

Profesor Andrzej Szewc 
we wspomnieniach pracowników 
Zakładu Komputeryzacji 
Zarządzania Uniwersytetu 
Śląskiego

Jeszcze się spotkamy…

Pan Profesor Andrzej Szewc, emerytowany 
pracownik naukowy Uniwersytetu Śląskiego 
w Katowicach, był cenionym nauczycielem 
akademickim, wychowawcą wielu pokoleń 
kadr naukowych, wybitnym prawnikiem, 
specjalistą z zakresu ochrony własności prze-
mysłowej i intelektualnej, danych osobowych, 
informacji niejawnych, informacji naukowo-
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Pani XiaJihui, małżonka PanaXuJian,  
Ambasadora Chińskiej Republiki 
Ludowej w Polsce na spotkanie z okazji 
Międzynarodowego Dnia Kobiet

Redakcja czasopisma  
„ManagingIntellectualProperty” na MIP 
International Patent Forum 2017 
w Londynie

Szkoła Główna Handlowa na VIII  
ogólnokrajową konferencję naukową 
z cyklu „Przedsiębiorstwo w globalnej 
gospodarce” pod tegorocznym hasłem 
„Przedsiębiorstwa wobec przełomowych 
innowacji” w Warszawie

Parlamentarny Zespół na rzecz  
Wspierania Przedsiębiorczości 
i Patriotyzmu Ekonomicznego na swoje 
posiedzenie w gmachu Sejmu RP, 
organizowane we współpracy ze Związkiem 
Przedsiębiorców i Pracodawców

Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej  
na ogólnopolską konferencję naukową 
„Własność intelektualna w działalności 
gospodarczej” w Lublinie

Stowarzyszenie Eksporterów Polskich  
na V Jubileuszowy Kongres Eksporterów 
Przemysłu Rolno-Spożywczego 
w Warszawie

Ośrodek Przetwarzania Informacji  
na spotkanie w Warszawie z okazji wydania 
książki „Sztuka promocji nauki. Praktyczny 
poradnik dla naukowców”, autorstwa Natalii 
Osicy i Wiktora Niedzickiego

Polski oddział Stowarzyszenia Ochrony  
Własności Przemysłowej (Association 
for the Protection of Industrial Property; 
AIPPI) na międzynarodowe seminarium 
poświęcone problematyce ochrony 
własności przemysłowej w Warszawie

Uniwersytecki Ośrodek Transferu  
Technologii UW na uroczystą inaugurację 
działalności i zwiedzanie Inkubatora UW, 
powstałego w Centrum Nauk Biologiczno-
Chemicznych Uniwersytetu Warszawskiego

technicznej, informacji publicznej, informacji 
przestrzennej, prawa samorządu terytorialne-
go. Oddany ludziom i sprawom uczelni, za-
wsze służył pomocą i dobrym słowem, cieszył 
się szacunkiem i uznaniem środowiska. Spo-
łeczność akademicka Uniwersytetu Śląskiego 
przyjęła z bólem i smutkiem wiadomość 
o Jego śmierci. 

Pracownicy byłego Zakładu Komputeryzacji 
Zarządzania (ZKZ) Instytutu Informatyki 
Wydziału Informatyki i Nauki o Materiałach 
Uniwersytetu Śląskiego, którego kierowni-
kiem był Pan Profesor, tym krótkim wspo-
mnieniem, chcieliby uczcić pamięć swojego 
przełożonego, współpracownika, kierownika, 
nauczyciela, wychowawcy, mentora, promo-
tora, profesora. Odszedł wspaniały Człowiek. 
Mieliśmy zaszczyt i honor być Jego uczniami 
i współpracownikami. 

Był absolwentem Wydziału Prawa Uniwersy-
tetu Wrocławskiego. Pracę na Uniwersytecie 
Śląskim rozpoczął 1 października 1969 roku 
na Wydziale Prawa i Administracji, gdzie pod 
kierunkiem Profesora Michała Staszkowa 
napisał pracę doktorską pt. „Wynalazki pra-
cownicze w polskim prawie wynalazczym” 
i 17 grudnia 1973 roku uzyskał stopień nauko-
wy doktora nauk prawnych w zakresie prawa. 
Na tym samym Wydziale 26 listopada 1979 
roku uzyskał stopień naukowy doktora habilito-
wanego nauk prawnych w zakresie prawa.  

Od 1 kwietnia 1978 roku, aż do przejścia 
na emeryturę w 2011 roku, miejscem pracy 
Profesora na Uniwersytecie Śląskim był Wy-
dział Techniki, od 2003 roku noszący nazwę 
Wydział Informatyki i Nauki o Materiałach. 
Tam objął stanowisko kierownika Zakładu 
Organizacji Informacji w Instytucie Informacji 
Naukowo-Technicznej. Stanowisko to piasto-
wał do końca pracy na Uniwersytecie Śląskim. 
Problematyka naukowo-badawcza Zakładu 
inspirowana przez Profesora skutkowała ko-
lejnymi zmianami nazwy Zakładu, tj.: Zakład 
Organizacji Zarządzania, Zakład Informatyki 
Prawniczej, Zakład Komputeryzacji Zarzą-
dzania. Jednocześnie przez wszystkie te lata 
pełnił inne funkcje kierownicze: Prodziekana 
Wydziału Techniki ds. Ogólnych (1981–1982), 
Dyrektora Instytutu Informacji Naukowo-
Technicznej (1985–1992), Zastępcy Dyrektora 
Instytutu Informacji Naukowo-Technicznej ds. 
Naukowych (1992–1994). Był również między 
innymi Przewodniczącym ZNP (1980–1981), 

Przewodniczącym Komisji Dyscyplinarnej UŚ 
dla Nauczycieli Akademickich, członkiem Od-
woławczej Komisji Dyscyplinarnej dla Studen-
tów UŚ, redaktorem naukowym Prac Wydziału 
Techniki serii Informacja Naukowo-Techniczna 
(od początku lat 80.). 

Funkcje te sprawował solennie, choć tak 
naprawdę najwięcej przyjemności i satysfakcji 
sprawiała Profesorowi praca naukowa. Należał 
do “rannych ptaszków”, uwielbiał wstawać o 4 
rano i pracować naukowo. Pracownicy Zakła-
du z uśmiechem wspominają Profesora, który 
przychodząc o 8 rano do pracy mówił “dziś 
napisałem już… stron artykułu”. Realizował 
się pisząc kolejne artykuły, monografi e, ko-
mentarze, polemiki, recenzje, glosy, publikacje 
dydaktyczne (skrypty, podręczniki, poradniki, 
materiały do ćwiczeń), ponadto liczne eksper-
tyzy i opinie prawne niepublikowane. 

Zebrał w ten sposób ogromny dorobek obej-
mujący kilkaset pozycji, których nie sposób 
tu wszystkich wymienić, ale nie sposób 
też nie wymienić ważniejszych monografi i 
czy skryptów. Monografi e, poza wspomnianą 
wcześniej rozprawą doktorską i habilitacyjną, 
to: „Wynalazki pracownicze w prawie 
polskim” (1976), „Podstawy prawne in-
formacji naukowo-technicznej” (1984), 
„Wynagrodzenia twórców i wykonawców 
w prawie autorskim i wynalazczym: pro-
jekty wynalazcze, utwory, artystyczne 
wykonania, fono- i wideogramy” (1999), 
„Naruszenie własności przemysłowej” 
(2003), „Historia administracji publicznej. 
T. 1. Administracja państw antycznych” 
(2007), „Ustawa o samorządzie woje-
wództwa. Komentarz” (2008). Skrypty: 
„Problemy prawne wynalazczości pra-
cowniczej” (1975), „Informacja patentowa 
(Laboratorium): skrypt dla studentów 
IV roku informacji naukowo-technicz-
nej na Wydziale Techniki UŚ” (1986), 
„Wprowadzenie do informacji patentowej 
i normalizacyjnej. Skrypt dla studentów 
informacji naukowo-technicznej” (1991), 
„Elementy prawa karnego materialnego 
(część ogólna). Skrypt dla studentów 
Wyższej Szkoły Ekonomii i Administracji 
w Bytomiu” (2001).

Do prac publikacyjnych wciągał cały zespół. 
Najliczniejszy pracował nad „Leksykonem 
własności przemysłowej i intelektualnej” 
(2003), wydanym pod redakcją Profesora, 
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przez Urząd Patentowy RP i Polską Agen-
cję Rozwoju Przedsiębiorczości. 

Inne współautorskie publikacje z pracowni-
kami Zakładu, to między innymi: „Rzymskie 
prawo prywatne (zarys wykładu). Skrypt 
dla studentów Wydziału Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Śląskiego w Kato-
wicach” (Andrzej Szewc, Gabriela Jyż, 
1993), „Elementy prawa informatycznego. 
T. 1. Ochrona programów komputerowych 
i topografi i układów scalonych” (Andrzej 
Szewc, Gabriela Jyż, 1999), „Umowy jako 
prawne narzędzie transferu innowacji” 
(Andrzej Szewc, Karolina Zioło, Mariusz 
Grzesiczak, 2006), „Wójt, burmistrz, pre-
zydent miasta” (Andrzej Szewc, Tomasz 
Szewc, 2006).

Miał niezliczone pomysły i był inicjatorem prac 
związanych z organizacją studiów. Był przy 
tym otwarty na wszelkie sugestie pracowni-
ków, słuchał naszych opinii z uwagą.

Z inicjatywy Pana Profesora powstała na Wy-
dziale specjalność “Ochrona patentowa 
w technice”, umożliwiająca studentom III roku 
odbycie dwutygodniowej praktyki programo-
wej w Centrum Informacji Naukowo-Tech-
nicznej i Ekonomicznej Głównego Instytutu 
Górnictwa, natomiast studentom IV roku mie-
sięcznej praktyki w Urzędzie Patentowym RP. 
Ukończenie studiów o tej specjalności kilku 
osobom otworzyło drogę do zawodu rzeczni-
ka patentowego, w tym obecnego rzecznika 
patentowego uczelni macierzystej – Uniwersy-
tetu Śląskiego, Mariusza Grzesiczaka. 

Jak bardzo ceniony był dorobek naukowy 
Profesora w zakresie własności przemysłowej 
i osiągnięcia studentów, kształcących się pod 
kierunkiem Pana Profesora i Jego zespołu, 
świadczy między innymi fakt, że Urząd Pa-
tentowy RP zawarł z Uniwersytetem Śląskim 
wyjątkową umowę zwalniającą absolwentów 
wspomnianej specjalności “Ochrona paten-
towa w technice” z obowiązku odbycia trzy-
letniej aplikacji rzecznikowskiej, umożliwiając 
im przystąpienie po studiach bezpośrednio 
do państwowego egzaminu rzecznikowskiego.

Nawiązał współpracę z Ośrodkiem Postępu 
Technicznego w Katowicach oraz z Woje-
wódzkim Klubem Techniki i Racjonalizacji 
w Katowicach, co umożliwiło pracownikom 
Zakładu uczestnictwo w konferencjach orga-
nizowanych przez te instytucje, publikowanie 

prac naukowych i popularnonaukowych, 
występowanie w charakterze ekspertów 
z dziedziny prawa własności przemysłowej, 
podczas organizowanych szkoleń.

Był też twórcą studiów podyplomowych dla 
rzeczników patentowych. Warto tu wspo-
mnieć o współpracy Pana Profesora ze śro-
dowiskiem rzeczników patentowych, które 
darzyło Go wielkim szacunkiem i sympatią. 
Był zapraszany jako wykładowca, ekspert 
na konferencje i inne wydarzenia organizo-
wane przez Urząd Patentowy RP oraz Polską 
Izbę Rzeczników Patentowych. Najlepszym 
przykładem było cykliczne uczestnictwo Pro-
fesora w corocznych Seminariach Rzeczników 
Patentowych Szkół Wyższych w Cedzynie. 
Seminaria te odbywają się od trzydziestu kilku 
lat i pewnie na niewielu z nich Profesor był 
nieobecny. Każdy wykład Profesora cieszył 
się ogromną popularnością. Ogromnie wzru-
szającym momentem było wspólne zdjęcie 
kilkudziesięciu uczestników Seminarium 
z dedykacją i pozdrowieniami dla Profesora, 
kiedy w 2016 roku na przyjazd na Seminarium 
nie pozwoliło mu już zdrowie.

Kolejną specjalnością na Wydziale, której 
współtwórcą był Pan Profesor, była „Geoinfor-
matyka”. Specjalność została utworzona dla 
studentów drugiego stopnia studiów stacjonar-
nych, na kierunku Informatyka. W tym czasie 
problematyka badawcza Zakładu, realizowana 
w badaniach statutowych, związana była 
między innymi z: koordynowaniem gospodarki 

przestrzennej w Polsce, komputerowym wspo-
maganiem procesów legislacyjnych ze szcze-
gólnym uwzględnieniem prawa miejscowego, 
analizą procesów informacyjnych w admini-
stracji publicznej w aspekcie komputeryzacji 
tych procesów, informacją przestrzenną 
w zarządzaniu w aspekcie III Millennium, 
systemami informacji przestrzennej. Pracow-
nicy Zakładu, mając ogromne wsparcie Pana 
Profesora współorganizowali międzynarodową 
konferencję w zakresie GIS (systemów infor-
macji geografi cznej), której fundamentem była 
trwająca od 1993 roku współpraca chorwac-
ko-polska realizowana w zakresie tej dziedziny 
wiedzy. 

Współpraca ta w 2005 roku została sforma-
lizowana podpisaniem porozumienia między 
Uniwersytetem Śląskim a Chorwackim Sto-
warzyszeniem Informatycznym GIS Forum. 
Profesor, jak zawsze, był wówczas z nami, 
9 września 2005 roku w Opatiji w Chorwacji 
uczestniczył w podpisaniu porozumienia. 
Profesor był też członkiem Stowarzyszenia 
SILGIS, współorganizatora polsko-chorwac-
kich konferencji, razem z Uniwersytetem 
Śląskim. W tworzonej przez pracowników Za-
kładu skrupulatnie bibliografi i konferencji GIS, 
prowadzonej dziś już w postaci repozytorium 
na stronie internetowej, znajduje się blisko 
1500 pozycji bibliografi cznych, z których kil-
kanaście jest autorstwa Profesora. Zapewne 
ucieszyłby się z przypadającego w 2018 roku 
ćwierćwiecza współpracy i konferencji oraz, 

Prof. Andrzej Szewc podczas wykładu na seminarium UPRP w Cedzynie
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Ministerstwo Obrony Narodowej  
na Galę Finałową konkursu „Innowacje dla 
Sił Zbrojnych RP” w Warszawie

Polski Związek Przemysłu  
Oświetleniowego na jubileuszową XXV 
edycję Międzynarodowych Targów Światło 
2017

Politechnika Warszawska  
na uroczystość promocji doktorskich 
i habilitacyjnych oraz na posiedzenie 
Konwentu uczelni. Prezes UPRP Alicja 
Adamczak członkiem Konwentu

Kancelaria Prezesa Rady Ministrów  
na międzynarodowy kongres CEE 
Innovators Summit w Warszawie 
z udziałem premierów państw Grupy 
Wyszehradzkiej, poświęcony wspólnym 
działaniom na rzecz innowacyjnego 
rozwoju naszych gospodarek 

Organizacja Global Jewish Advocacy  
na uroczystą galę z okazji otwarcia nowego 
biura AJC Central Europe w Warszawie

Amerykański urząd patentowy  
na warsztaty „USPTO Global Intellectual 
Property Academy – Workshop 
on Technology Transfer” w Waszyngtonie

Redakcja dziennika „Rzeczpospolita”  
do udziału w debacie pt. „Jak startupy 
powinny efektywnie współpracować 
z dużymi podmiotami?” w Warszawie

Organizatorzy na 45. Międzynarodową  
Wystawę Wynalazków w Genewie 2017, 
największe i najbardziej prestiżowe tego 
typu targi w świecie

Centrum Transferu Technologii  
Instytutu Fizyki PAN oraz spółka 
NanoTechIP na pierwszą konferencję 
poświęconą tematyce transferu technologii 
z cyklu „Transfer Technologii – aspekty 
IPR – środowisko” w ramach projektu 
Dialog „Innowacje w procedurach 
transferu technologii: Nauka-Przemysł”,  
w Jachrance pod Warszawą

Opracował: Piotr Brylski

że materiały konferencyjne są indeksowane 
w Web of Science. 

Interdyscyplinarna wizytówka Zakładu, 
Instytutu, Wydziału, dzięki wsparciu i za-
angażowaniu Profesora zaowocowała też 
między innymi porozumieniem o współpracy 
naukowo-badawczej pomiędzy Wydziałem 
Informatyki i Nauki o Materiałach Uniwer-
sytetu Śląskiego a Instytutem Leśnictwa 
w Belgradzie w zakresie: zastosowanie tech-
nologii GIS w ochronie zasobów naturalnych, 
ochrona własności intelektualnej i przemy-
słowej, podstawy prawne polityki leśnej, 
czy współpracy z Uniwersytetem w Osijeku 
w zakresie Koridora 5C. Profesor włączył się 
też aktywnie, jako współtwórca programu 
i wykładowca, w realizowane od 2003 roku 
(do dziś) na Wydziale studia podyplomowe 
„Ochrona informacji niejawnych i administra-
cja bezpieczeństwa informacji”. 

W okresie, kiedy profi l naukowy Zakładu ściśle 
związany był z informatyką, która nie należała 
do głównych dyscyplin zainteresowania Profe-
sora, z entuzjazmem promował uruchamianie 
nowych pracowni komputerowych dla stu-
dentów, organizowanie praktyk studenckich 
w fi rmach programistycznych.

Ta interdyscyplinarna problematyka była też 
przedmiotem współpracy Profesora ze stu-
dentami. Studenci traktowani byli przez Pro-
fesora jako partnerzy do dyskusji i polemik. 
Był wspaniałym nauczycielem i wykładowcą, 
osobą o wielkiej erudycji. Studenci dostrze-
gali to na zajęciach i chętnie pisali u Profe-
sora prace dyplomowe, niektóre z nich były 
nagradzane. Był promotorem i recenzentem 
licznych prac licencjackich, magisterskich, 
ale również doktorskich i habilitacyjnych. 
Każda praca, jak każda publikacja Profesora, 
była przygotowywana perfekcyjnie, pod 
względem merytorycznym i stylistycznym. 
Dziś, współpracownik i doktorantka Pana 
Profesora, jako anegdotę opowiada swoim 
dyplomantom, jak w przygotowywanej roz-
prawie doktorskiej napisała: „opisy ochronne 
wzorów użytkowych niestety nie są publi-
kowane”. Profesor wówczas skomentował: 
„rozprawa doktorska nie jest księgą skarg 
i wniosków, opisy ochronne wzorów użytko-
wych nie są publikowane i koniec”. 

Niejednokrotnie dzięki dużej pomocy Profe-
sora – w zdobywaniu materiałów i docieraniu 
do źródeł, wskazywaniu miejsc, gdzie można 

było je zdobyć – prace dyplomowe mogły 
powstawać. Obecnie może wydawać się 
to niezrozumiałe, ale w czasach, gdy nie było 
ogólnie dostępnych publikacji, baz danych, 
Internetu i komputerów, a potrzebną literaturę 
zdobywano w bibliotekach rozproszonych 
w całym kraju lub za granicą, pomoc Pana 
Profesora stawała się bezcenną.

Za twórczość naukowo-badawczą i działal-
ność organizacyjną, Pan Profesor był wielo-
krotnie nagradzany, między innymi: odzna-
czeniem Polonia Restituta, Złotym Krzyżem 
Zasługi, Srebrnym Krzyżem Zasługi, odznaką 
„Zasłużony Pracownik Informacji Naukowo-
Technicznej” nadaną przez Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego, odznaką „Zasłużony 
dla Wynalazczości i Racjonalizacji” nadaną 
przez Prezesa Rady Ministrów, odznaką hono-
rową „Za zasługi dla Wynalazczości” nadaną 
przez Prezesa Rady Ministrów, odznaką „Za 
zasługi dla Uniwersytetu Śląskiego”. 

Byliśmy dumni z Pana Profesora, kiedy 
np. na stronie internetowej Uniwersytetu Ślą-
skiego napisano „16 września 2009 r. w sali 
Sejmu Śląskiego wręczono statuetki laureatom 
VIII Ogólnopolskiego Konkursu Lider Innowacji 
2009. Podczas uroczystości uhonorowano 
także osoby promujące i popularyzujące inno-
wacyjność. Laureatem V edycji Honorowego 
Medalu im. Adama Graczyńskiego został 
prof. UŚ dr hab. Andrzej Szewc, kierownik 
Zakładu Komputeryzacji Zarządzania Wydziału 
Informatyki i Nauki o Materiałach Uniwer-
sytetu Śląskiego w Katowicach. Prof. UŚ dr 
hab. Andrzej Szewc otrzymał wyróżnienie 
za ogromny wkład pracy naukowej, autorskiej 
i publicystycznej w rozwój wynalazczości 
i popularyzację prawa własności intelektualnej 
w województwie śląskim”.

Poza sukcesami naukowo-badawczymi 
Profesor zaskakiwał wszystkich szerokimi 
horyzontami swojej wiedzy. Znał kilka języ-
ków obcych – angielski, niemiecki, francuski, 
włoski, rosyjski, oczywiście łacinę, intereso-
wał się poezją, sztukami pięknymi, muzyką. 

Uwielbiał podróżować, zwłaszcza do uko-
chanych Włoch. Każdą podróż poprzedzał 
studiowaniem co najmniej rozmówek z języka 
danego kraju. Do podróży był niezwykle 
dobrze przygotowany. Po powrocie z wojaży, 
przynosił do Zakładu zdjęcia, przewodniki, 
pamiątki i z ogromną przyjemnością opowia-
dał, ubogacając wielobarwnymi anegdotami, 
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o swoich przeżyciach, szczególnie zwracał 
uwagę na miejsca historyczne i piękno przy-
rody. Mogliśmy wówczas lepiej poznać pasje 
i zamiłowania Pana Profesora. Ciekawą, choć 
nietypową pasją profesora były bezkrwawe 
łowy z lornetką na ptaki, podczas których 
umiał rozpoznać każdy niemal gatunek i opi-
sać różnice między nimi. 

Oczywiście nie byłby sobą, gdyby i tych poza-
naukowych pasji nie przelał na słowo pisane. 
W 1990 roku w „Przyrodzie Polskiej” opubliko-
wał artykuł „Co mówią nazwy ptaków?”. Podjął 
także, lecz nie ukończył wielojęzycznego słow-
nika nazw ptaków na fi szkach z kart maszyno-
wych, podobnie jak przewodnika po Florencji. 
Próby te zachowały się w archiwum rodzinnym. 
Wraz żoną Zofi ą opracował podręczniki do na-
uki języka włoskiego: „Włoskie czasowniki niere-
gularne wraz z wykazem czasowników nieprze-
chodnich odmieniających się z czasownikami 
posiłkowymi avere lub essere” (1992), „Włoskie 
czasowniki nieregularne” (2000). 

Pan Profesor był wspaniałym kierownikiem, 
znakomitym przełożonym, wspierał wszelką 
aktywność zawodową pracowników, osobą 
opanowaną, wymagającą, zorganizowaną, 
otwartą na zmiany, nowości techniczne, lubił 
wyzwania, zawsze z optymizmem patrzył 
w przyszłość. Pracowników swoich bardzo 
szanował, z dużym zaangażowaniem i życz-
liwością pomagał w wielu aspektach życia 
zawodowego i często prywatnego. Dbał o do-
brą atmosferę w Zakładzie, starał się scalać 
nasz zaspół.

We wrześniu 2011 roku, w dniu, w którym 
spotkaliśmy się po raz ostatni z Profesorem 
w Zakładzie Komputeryzacji Zarządzania, 
w związku z Jego odejściem na emeryturę 
i rozwiązaniem Zakładu, prawie każdemu 
z nas „łza się w oku zakręciła”. Pan Profesor 
widząc to, z uśmiechem powiedział „...jeszcze 
się spotkamy...”.

Krystyna Czapla, 
Małgorzata Gajos-Gržetić, 

Mariusz Grzesiczak,
 Małgorzata Kasprzyk, 

Halina Przybysz, 
Barbara Sieniewska, 

Maria Styblińska, Tomasz Szewc,
Grażyna Szpor, Urszula 

Więckowska

Wspomnienie pracowników 
Centrum Ochrony Własności 
Intelektualnej Politechniki 
Świętokrzyskiej

Naukowiec o ogromnej wiedzy, 
autorytet, skromny człowiek 

Z Politechniką Świętokrzyską prof. Andrzej 
Szewc związany był od października 2013 r. 
Początkowo pracował jako profesor nadzwy-
czajny na Wydziale Zarządzania i Modelowa-
nia Komputerowego. Specjalizował się w pra-
wie cywilnym i administracyjnym, szczególnie 
prawie ochrony własności intelektualnej, w tym 
przede wszystkim w prawie wynalazczym 
i zarządzaniu własnością intelektualną. W Po-
litechnice Świętokrzyskiej prowadził zajęcia 
z ochrony własności intelektualnej, ochrony 
patentowej i prawa autorskiego, podstaw 
prawa, prawa cywilnego i prawa pracy, a także 
prawa gospodarczego. 

Kiedy w grudniu 2013 r. utworzone zostało 
Centrum Ochrony Własności Intelektual-
nej, prof. Szewc stanął na jego czele jako 
dyrektor. Tę funkcję pełnił od początku 
stycznia 2014 r. do końca września 2016 r. 
Zadaniem Centrum miało być rozwijanie 
w ramach Politechniki różnorodnej działal-
ności, związanej z ochroną i komercjalizacją 
własności intelektualnej oraz organizacja 
pracy badawczo-naukowej i dydaktycznej 
w zakresie tej problematyki. Dlatego w ra-
mach Centrum wyodrębnione zostały dwie 
jednostki organizacyjne: Ośrodek Własności 
Intelektualnej, który swoją działalność pro-
wadził już od 2009 r. oraz nowopowstały 
Zakład Prawa Własności Intelektualnej. Pan 
Profesor w lutym 2014 r. został kierowni-
kiem Zakładu i pełnił tę funkcję do września 
2016 r.

Kierując pracami Zakładu nie tylko koordyno-
wał i zabiegał o wysoki poziom merytoryczny 
zajęć dydaktycznych z zakresu własności 
intelektualnej, ale także inicjował badania na-
ukowe, związane z zarządzaniem własnością 
intelektualną i transferem technologii, a także 
dziejami wynalazków i rozwojem ochrony 
patentowej w historii.

Prof. A. Szewc był fachowcem w swojej 
dziedzinie, wybitnym naukowcem, autorem 
i współautorem kilkuset publikacji, w tym 
poświęconym systemom prawa własności 

przemysłowej. Miał świetny warsztat, znał 
język angielski, francuski, włoski i niemiecki. 
Niezaprzeczalnie był człowiekiem o ogromnej 
wiedzy i doświadczeniu. Pomimo swojej 
ogromnej wiedzy i znaczenia w środowisku 
naukowym pozostał niezwykle skromnym 
człowiekiem.

W codziennych kontaktach dał się poznać 
jako człowiek mądry i otwarty, odznaczający 
się wysoką kulturą osobistą i pogodą ducha. 
Ujmował swoją skromnością i dobrocią, ale też 
spokojem, opanowaniem. Był niezwykle życz-
liwy wobec innych osób. Nigdy nie odmówił 
pomocy, choćby nawet w błahej sprawie. 
Niewiele mówił o sobie. Cechował go dystans 
do rzeczywistości. W kontaktach towarzyskich 
dzielił się swoimi zainteresowaniami, lubił 
podróże.

Przez pracowników Centrum Ochrony Wła-
sności Intelektualnej, Pan Profesor zapamię-
tany zostanie jako wybitny ekspert, dzielący 
się swoją wiedzą i doświadczeniem, zawsze 
gotowy udzielić rady i wsparcia. Przede 
wszystkim jednak zapamiętany zosta-
nie jako wspaniały, serdeczny i życzliwy 
człowiek wielkiej kultury, wielkiego serca 
i uśmiechu. 

Wspomnienie zarządu 
i pracowników Innowacyjnego 
Przedsiębiorstwa 
Wielobranżowego POLIN 
sp. z o.o.

Cel: nowatorskie, innowacyjne 
kształcenie młodzieży

(…) Profesor Andrzej Szewc z fi rmą Inno-
wacyjne Przedsiębiorstwo Wielobranżowe 
POLIN współpracował od prawie trzydziestu 
lat. Firma ta początkowo nosiła nazwę Mło-
dzieżowy Ośrodek Innowacji POLIN, którego 
powstania był inicjatorem, a który był jedy-
nym w tamtym czasie ośrodkiem innowacyj-
nym w Polsce.

Był autorem lub współautorem bardzo 
poczytnych w tym czasie wydawnictw 
POLIN, między innymi „Jednostki inno-
wacyjno-wdrożeniowe”, wydanie 1989 r. 
oraz we współautorstwie z prof. Michałem 
Staszków książki „Wynalazczość i racjona-
lizacja, poradnik dla nauczycieli”, wydanej 
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w 1986 r., która ze względu na wysokie 
zapotrzebowanie rynkowe była kilkukrotnie 
dodrukowywana i rozeszła się w wysokim 
nakładzie. 

Publikacje te stanowiły istotną pomoc dla 
nauczycieli i uczniów, którzy zostali objęci 
nowatorskim programem „Innowacyjne 
wychowanie młodzieży”, dla uczniów szkół 
technicznych i w założeniu miały zapoznać 
młodzież z zagadnieniami wynalazczości 
i racjonalizacji już na etapie szkolnym. 
Uczniowie szkół technicznych i zawodo-
wych, pod kierunkiem swoich nauczycieli-
promotorów, wykonywali prace dyplomowe, 
które niejednokrotnie miały cechy projektu 
racjonalizatorskiego. Uczeń lub grupa, która 
wykonywała pracę o wysokim poziomie 
technicznym otrzymywała świadectwa 
racjonalizatorskie, a prace wykazujące 
się nowością i nieoczywistością stanowiły 
materiał do zgłoszenia do ochrony prawnej 
w Urzędzie Patentowym. 

Dawało to uczniom szansę na lepszy start 
w dorosłe życie zawodowe. Dzięki publika-
cjom Pana Profesora uczniowie i nauczyciele 
w przystępny sposób zapoznawali się z tym 
programem i pozyskiwali wiedzę techniczną 
oraz inne spojrzenie na tematykę racjonali-
zacji wśród uczniów, a szkoły otrzymywały 
środki. 

W trakcie wieloletniej współpracy z fi rmą PO-
LIN Pan Profesor wydał wiele opinii dotyczą-
cych wynalazczości. Przy zmieniających się 
uwarunkowaniach i zmianach ustawowych, 
poprzez kolejne publikacje komentujące 
i analizujące wspomniane zmiany, pozwalał 
czytelnikom zrozumieć sprawy niezwykle 
trudne. Będąc naszym współpracownikiem 
i doradcą, wielokrotnie mieliśmy okazję 
skorzystać z jego umiejętności i wiedzy 
w zakresie wynalazczości i prawa własności 
przemysłowej.

Niestety już nie będziemy mogli się spotkać 
z Panem Profesorem i omówić kolejnego 
trudnego tematu. Choć żegnamy Pana 
Profesora z ogromnym żalem i smutkiem, 
to wspominać Go będziemy jako człowieka 
z uśmiechem, niezwykle przyjaznego i życz-
liwego innym.

Profesorze spoczywaj w pokoju!
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