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Szanowni Państwo,

O kolicznościowe wydanie „Kwartalnika” z okazji 100. rocz-
nicy utworzenia Urzędu Patentowego RP, ustanowienia 

ochrony własności przemysłowej w odrodzonej Polsce oraz 
zawodu rzecznika patentowego, poświęcamy historycznym 
aspektom powstania i działania Urzędu  
oraz kształtowaniu się systemu ochrony 
własności przemysłowej. Wiedza ta jest 
niezbędna dla właściwego przedstawienia 
znaczenia praw na dobrach niematerialnych. 
Nowoczesna, innowacyjna gospodarka 
oparta na wiedzy, wykorzystująca najbardziej 
zaawansowane technologie oraz tworząca 
złożony ekosystem w obszarach nauki, prze-
mysłu i biznesu, stanowi bowiem podstawę 
rozwoju społeczeństw wykorzystujących 
swój potencjał dla podnoszenia jakości życia 
w oparciu o wartości wiążące się nieodłącz-
nie z dorobkiem intelektualnym.

Badania historyczne dowodzą, że po-
trzeba ochrony własności intelektu-

alnej pojawiła się już na wczesnym etapie 
rozwoju techniki i jest znaczącym elemen-
tem dziedzictwa cywilizacyjnego. Świadczą o tym również 
dzieje Polski gdyż tradycje ochrony rozwiązań technicznych, 
w tym wynalazków, stanowią istotną część kultury material-
nej naszego kraju na przestrzeni wielu stuleci. Najbardziej 
znaczącą cezurą w dziejach ochrony innowacji technicznych 
w Polsce było powstanie Urzędu Patentowego RP, ustano-
wionego w 1918 r. dekretem tymczasowym Naczelnika Pań-
stwa Józefa Piłsudskiego, jako jednej z pierwszych instytucji 
utworzonych po odzyskaniu niepodległości. W 1919 roku 
Naczelnik Państwa wydał trzy kolejne dekrety będące pierw-
szymi regulacjami odzwierciedlającymi potrzeby polskiego 
społeczeństwa w zakresie ochrony własności przemysłowej, 
niezbędnej dla rozwoju gospodarczego odrodzonego pań-
stwa. W tym samym roku Polska przystąpiła do Konwencji 
paryskiej będącej podstawowym aktem międzynarodowym 
regulującym zasady ochrony własności przemysłowej. 
Do Konwencji należy obecnie 177 państw i stanowi ona 
podstawę traktatów i porozumień międzypaństwowych słu-
żących ochronie wynalazków, wzorów użytkowych, wzorów 
przemysłowych, znaków towarowych i oznaczeń pochodze-
nia oraz zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Po przystą-
pieniu Polski do Konwencji paryskiej Urząd Patentowy RP 
w ciągu 100 lat nieprzerwanej działalności udzielił ponad 
228 tysięcy patentów na wynalazki, zarejestrował ponad 69 
tysięcy wzorów użytkowych, 42 tysiące wzorów przemysło-
wych, zdobniczych oraz wzorów rysunkowych i modeli oraz 
ponad 461 tysięcy znaków towarowych. Łącznie w tym okre-
sie wpłynęło do Urzędu Patentowego RP ponad 1,2 miliona 
zgłoszeń.

Dear Readers,

T his special edition of the Quarterly “Kwartalnik” on the oc-
casion of the centenary of the establishment of the Patent 

Office of the Republic of Poland, industrial property protection in 
the reborn Poland and the profession of patent attorney is de-

voted to historical aspects of the creation and 
functioning of the Patent Office and the de-
velopment of the system of industrial property 
protection. That knowledge seems indispen-
sable for the right presentation of the impor-
tance of intangible property rights. A modern, 
innovative, knowledge-based economy that 
uses most advanced technologies and cre-
ates a complex ecosystem engaging science, 
industry and business constitutes the basis 
for the development of societies which draw 
on their potential to improve life standards 
based on the values connected inseparably 
with intellectual achievements.

Historical studies confirm that the need 
for the protection of rights to intangible 

assets appeared at the early stage of technical 
development and is a significant element of 

the heritage of our civilization. The history of Poland also con-
firms the above conclusion. Traditions of the protection of techni-
cal solutions, including inventions, make an important part of the 
material culture of our country throughout many centuries. The 
most conspicuous turning point in the history of the protection 
of technical innovations in Poland was the establishment of the 
Patent Office of the Republic of Poland, which was appointed in 
1918 under the Interim Decree by the Commander of the State 
Józef Piłsudski, as one of the first institutions created following 
the country’s independence. In 1919 the Commander of the 
State promulgated three subsequent decrees which were the 
first modern regulations reflecting the needs of the Polish society 
in the field of industrial property protection indispensable for eco-
nomic development of the reborn state. That same year Poland 
acceded to the Paris Convention for the Protection of Industrial 
Property, the main international regulation on the principles of 
industrial property protection. Currently, the Paris Convention 
has 177 contracting member countries. The Convention forms 
the basis for other treaties and international agreements on the 
protection of inventions, utility models, industrial designs, trade-
marks, geographical indications, and combating unfair competi-
tion. Following the accession of Poland to the Paris Convention 
and within a century of its uninterrupted operation, the Patent 
Office of the Republic of Poland granted over 228 thousand 
of patents for inventions, registered over 69 thousand of utility 
models, 42 thousand of industrial designs, ornamental designs, 
illustrated designs and models, as well as over 461 thousand of 
trademarks. In total, in the above-mentioned period, the Patent 
Office received over 1 million 200 thousand applications.
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D otychczasowe doświadczenia historyczne wskazują, 
że jedną z fundamentalnych zasad wspierania rozwoju 

innowacji jest zagwarantowanie twórcy prawa do stworzonego 
wynalazku oraz bezpieczeństwa prawnego w obrocie. Postęp 
techniczny dokonany w ciągu ostatnich stu lat nie byłby możli-
wy bez ustawowej ochrony własności intelektualnej, a obecny 
dynamiczny rozwój technologii i gospodarki stawia przed urzę-
dami patentowymi na całym świecie wyzwania wymagające 
ogromnej wiedzy i doświadczenia oraz szerokiej aktywności.

Ochrona prawna wynalazków, wzorów użytkowych, wzo-
rów przemysłowych, znaków towarowych oraz innych 

przedmiotów własności przemysłowej, stanowi podstawę za-
rządzania zaawansowaną wiedzą oraz umożliwia rozwój przed-
siębiorczości. Urząd Patentowy RP od wielu lat rozwija program 
działań mających na celu wspieranie potencjału rozwojowego 
innowacyjnej gospodarki w Polsce, szczególnie poprzez popu-
laryzację nowoczesnych metod transferu wiedzy i technologii 
z sektora nauki do przemysłu i biznesu. Widocznym rezultatem 
podejmowanych inicjatyw jest przede wszystkim rosnąca świa-
domość środowisk akademickich, biznesowych, prawniczych 
i opiniotwórczych na temat potrzeb i możliwości w zakresie 
ochrony dorobku intelektualnego. Wzrost innowacyjności jest 
jednym z istotnych priorytetów rządowych, co znajduje swoje 
odzwierciedlenie m.in. w licznych programach ukierunkowa-
nych na tworzenie przewagi konkurencyjnej polskiej gospo-
darki, która może rozwijać się w warunkach globalizacji jedynie 
w oparciu o potencjał innowacyjny. Wspieranie tych procesów 
stanowi jeden z najważniejszych obszarów aktywności Urzędu 
Patentowego RP, który jest instytucją powołaną między innymi 
do stymulowania wynalazczości i kreatywności poprzez wielo-
torowe działania edukacyjne i promocyjne.

Rozpoczynający się nowy etap historii Urzędu Patentowego 
Rzeczypospolitej Polskiej, od 100 lat chroniącego dorobek 

intelektualny, zwłaszcza twórców rozwiązań technicznych, 
będzie z pewnością okresem potwierdzającym, że wzrost 
potencjału innowacyjnego naszego kraju zależy w ogromnym 
stopniu od powszechnej świadomości w zakresie ochrony 
i wykorzystania własności intelektualnej. Tylko społeczeństwo 
akceptujące znaczenie tych wartości może kreować nowator-
skie rozwiązania techniczne i gospodarcze, pozwalające spro-
stać najnowszym wyzwaniom cywilizacyjnym.

W ydanie okolicznościowe Kwartalnika Urzędu Paten-
towego RP z okazji jubileuszu 100-lecia ochrony 

własności przemysłowej w Polsce publikujemy w wersji 
dwujęzycznej ze względu na duże zainteresowanie środowisk 
zagranicznych problematyką rozwoju ochrony własności inte-
lektualnej w naszym kraju, który posiadając znaczące tradycje 
historyczne w tym zakresie, dokonał efektywnej harmonizacji 
prawa krajowego z regulacjami międzynarodowymi.

dr Alicja Adamczak
Prezes Urzędu Patentowego RP

T he history of inventions up to now indicates undoubtedly 
that one of the fundamental principles of support for 

innovation development is to ensure the author’s right to his 
invention as well as the legal safety of transactions. Advances in 
technology in the last one hundred years could not have been 
possible without the legal protection of intellectual property. The 
present dynamic development of technology and economy at a 
global scale puts challenges on patent offi  ces in the world, that 
call for enormous knowledge, a great deal of experience and 
wide activity.

The legal protection of inventions, utility models, industrial 
designs, trademarks and other objects of industrial property 

is the basis for the management of advanced knowledge and en-
ables enterprise development. For many years the Patent Offi  ce 
of the Republic of Poland has developed a program of activities 
aiming at the support and development of innovative economy in 
Poland, particularly through popularization of modern methods of 
knowledge and technology transfer from science to industry. 
A visible result of those initiatives is, fi rst of all, growing awareness 
among scientists, lawyers, opinion-formers concerning the needs 
and possibilities in the fi eld of protection of intellectual achieve-
ments. It is worth emphasizing that innovation growth is one of 
the priorities for the Polish government, which is refl ected, among 
others, in numerous projects that aim at creating competitive 
advantage of the Polish economy, which, in the conditions of glo-
balization, can only develop on the basis of innovative potential. 
Support of the above-mentioned processes is one of the main 
areas of the activity of the Patent Offi  ce of the Republic of Poland 
as an institution which, among others, stimulates inventiveness 
and creativity through various educational initiatives.

A new chapter, commencing right now, in the history of 
the Patent Offi  ce of the Republic of Poland, which for 

100 years has protected intellectual achievements, especially 
of authors of technical solutions, will beyond any doubt bring 
confi rmation of the fact that the growth of innovative potential of 
our country relies to a great extent on the general awareness of 
the importance of industrial property use and protection. Only 
a society which acknowledges the importance of those values 
can create innovative technical and economic solutions capable 
to face the latest challenges of our civilization.

This special edition of the Quarterly of the Patent Offi  ce 
(Kwartalnik Urzędu Patentowego) on the occasion of the 

centenary of the establishment of industrial property protection 
in Poland has been published in a bilingual (Polish/English) 
version. The move was prompted by a considerable interest, on 
the part of foreign readers, concerning the issues of industrial 
property protection in our country – a country which succeeded 
in eff ective harmonization of its national law with international 
regulations.

Dr. Alicja Adamczak
President of the Patent Offi  ce of the Republic of Poland
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Depesza iskrowa notyfikująca powstanie Państwa Polskiego

A cable about the creation of a Polish state, radioed to the Polish National Committee, and published in Monitor Polski.
Józef Piłsudski, Commander-in-Chief of the Polish Army, “wishes to notify the governments and nations of the existence 
of an independent Polish state, encompassing all the territories of a reunified Poland.”
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Portret Marszałka Polski Józefa Piłsudskiego ok. 1924 r.
Kazimierz Markiewicz (1874–1932), Muzeum Narodowe w Krakowie

Portrait of Marshal of Poland Józef Piłsudski ca. 1924
Kazimierz Markiewicz (1874–1932), National Museum in Krakow
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ZNACZENIE OCHRONY 
WŁASNOŚCI PRZEMYSŁOWEJ 
ORAZ DZIAŁALNOŚCI 
URZĘDU PATENTOWEGO 
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ  
dla rozwoju nowoczesnej 
gospodarki

N iezbędnym elementem nowoczesnej gospodarki 
innowacyjnej opartej na wiedzy jest sprawny i sku-
teczny system ochrony niematerialnych składników 

przedsiębiorstwa. Posiadane prawa do wynalazków, techno-
logii, wzornictwa i znaków towarowych mają obecnie podsta-
wowe znaczenie dla funkcjonowania organizacji biznesowych 
we wszystkich dziedzinach życia gospodarczego. Wartości 
te budują tożsamość przedsiębiorstwa i decydują o zdolności 
do generowania zysku, mając zasadniczy wpływ na wartość 
i pozycję rynkową oraz perspektywy rozwoju.

Innowacyjność gospodarki, czyli zdolność do kreowania no-
wych rozwiązań, technologii i produktów oraz ich wdrażanie, 
zależy więc bezpośrednio od skutecznej ochrony praw do war-
tości niematerialnych powstających w wyniku działalności eko-
nomicznej, naukowej lub projektowej. Tylko bowiem w otoczeniu 
rynkowym zapewniającym i respektującym taką ochronę, 
przedsiębiorcy skłonni są do inwestowania w rozwiązania ma-
jące walor nowości, co jest podstawowym warunkiem wzrostu 
konkurencyjności, szeroko pojętego rozwoju gospodarczego 
i społecznego, zwiększania liczby miejsc pracy, podnoszenia 
jakości życia oraz coraz lepszego wykorzystania różnorodnych 
zasobów.

Instytucją gwarantującą na terytorium naszego kraju ochronę 
przedmiotów własności przemysłowej na rzecz podmiotów 
gospodarczych i osób fizycznych jest Urząd Patentowy Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Głównym zadaniem Urzędu Patentowego 
RP jest orzekanie w sprawach o udzielanie praw wyłącznych 
na przedmioty własności przemysłowej. Decyzje przyznające 
prawa wyłączne wydawane są przez niezawisłych ekspertów 
podległych w zakresie wydawanych decyzji jedynie przepisom 

THE IMPORTANCE  
OF INDUSTRIAL PROPERTY 
PROTECTION  
AND THE ACTIVITY  
OF THE PATENT OFFICE  
OF THE REPUBLIC OF POLAND  
for the development  
of modern economy

A n indispensable element of modern, knowledge-based 
economy is an effective and efficient protection system of 
the company intangibles. Rights for inventions, technolo-

gies, designs, and trademarks nowadays play a crucial role for the 
functioning of business organizations which create innovative solu-
tions in all spheres of economic life. These values build the identity 
of the company and decide on its profitability, have a substantial 
influence on the valuation of the company’s assets, market position 
as well as development prospects.

Innovativeness of economy, that is the ability to create new 
solutions, technologies and products and their implementation, 
depends directly on effective protection of intangible asset 
rights which emerge as a consequence of economic, scientific 
or design activity. Only in a conducive business environment 
that ensures and respects such protection will entrepreneurs be 
ready to invest in solutions based on novelty, which is a prereq-
uisite for the increase of competitiveness and entrepreneurship, 
economic and social development in a broader sense, growth 
of jobs, improving life standards, and a better exploitation of 
various resources.

An institution which guarantees the protection of industrial 
property objects for the benefit of business entities and natural 
persons on the territory of Poland is the Patent Office of the Re-
public of Poland. Its main responsibility is to decide on the grant 
of exclusive rights for industrial property objects. Decisions on 
granting exclusive rights are issued by independent examiners 
who are in their decisions subject only to the provisions of 
Industrial Property Law. Matters in dispute concerning invalida-
tion and lapse of exclusive rights are decided by adjudicative 
boards of the Patent Office of the Republic of Poland. One of 
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ustawy Prawo własności przemysłowej. Sprawy sporne 
w zakresie unieważniania lub stwierdzenia wygaśnięcia praw 
wyłącznych rozstrzygane są przez Kolegia Orzekające Urzędu 
Patentowego RP. Jednym z podstawowych zadań Urzędu Pa-
tentowego RP jest także prowadzenie publicznie dostępnych 
rejestrów zawierających informacje na temat stanu prawnego 
ochrony przedmiotów własności przemysłowej na terytorium 
Polski. Urząd wykonuje swoje ustawowe zadania, korzystając 
z szerokiego spektrum instrumentów prawnych, ale jego rola 
nie ogranicza się wyłącznie do przeprowadzania procedur for-
malnych, wykonywania badań zdolności ochronnej i udzielania 
praw wyłącznych.

Zwiększenie innowacyjności polskiej gospodarki jest bardzo 
istotnym elementem rządowego programu „Strategia na rzecz 
Odpowiedzialnego Rozwoju”, którego realizacja wymaga szcze-
gólnej aktywności instytucji związanych z obszarem własności 

intelektualnej. Dla skutecznego wdrażania rozwiązań innowacyj-
nych niezbędne jest coraz szersze stosowanie ochrony własno-
ści przemysłowej, zapewniającej poszanowanie praw twórców 
i przedsiębiorców w złożonych procesach komercjalizacji. Re-
alizując zadania w tym zakresie, Urząd Patentowy RP aktywnie 
działa na rzecz udoskonalania legislacji oraz upraszczania pro-
cedur w zakresie uzyskiwania ochrony własności przemysłowej, 
a także poszerzania świadomości społecznej w zakresie korzy-
ści płynących z ochrony praw na dobrach niematerialnych.

Ochrona praw wyłącznych w zakresie własności przemysło-
wej regulowana jest nie tylko przepisami krajowymi, ale także 
porozumieniami, traktatami i umowami międzypaństwowymi. 
Realizacja tych zobowiązań wymaga od Urzędu Patentowego 
RP stałej obecności w wielu organizacjach międzynarodowych. 
Urząd jest więc ogniwem, które zapewnia polskiej gospodarce 
pełne uczestnictwo w międzynarodowych systemach ochrony, 
co jest szczególnie istotne w dobie postępującej globalizacji. 
Zmiany zachodzące w europejskich i światowych standardach 

the basic tasks of the Patent Office of the Republic of Poland 
is also keeping publicly accessible registers with information on 
the legal status of the protection of industrial property objects 
on the territory of Poland. The Patent Office of the Republic of 
Poland performs its statutory responsibilities with the use of a 
broad range of legal instruments though its role is not limited 
only to conducting formal procedures, patent examinations and 
granting exclusive rights.

The increase of innovativeness of the Polish economy is a 
vital element of the “Strategy for Responsible Development” 
a government program whose implementation calls for a 
special participation of institutions connected with intellectual 
property. A wider use of industrial property protection, which 
ensures respect for rights of creators and entrepreneurs in 
the complex commercialization processes is indispensable 
for the effective implementation of innovative solutions. Within 

the framework of its responsibilities, the Patent Office of the 
Republic of Poland makes an active contribution towards 
improving existing legislation and streamlining the procedures 
of obtaining industrial property protection, as well as raising 
public awareness on the benefits of the protection of rights on 
intangible assets.

Protection of exclusive rights regarding industrial property is 
governed not only by domestic provisions but also by conven-
tions, treaties, and international agreements. In order to fulfil 
the responsibilities imposed by those acts, the Patent Office 
of the Republic of Poland is obliged to permanent cooperation 
with many international organizations. Thus, the Patent Office 
of the Republic of Poland serves as a link ensuring a full par-
ticipation of the Polish economy in international systems of 
IP protection, which is of particular importance in the time of 
advancing globalization. Transformations in the European and 
world standards concerning industrial property objects require 
multi-faceted activities on the part of the Patent Office of the 
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dotyczących przedmiotów własności przemysłowej wymagają 
także wieloaspektowej aktywności Urzędu wspierającej do-
stosowawcze zmiany legislacyjne w polskim Prawie własności 
przemysłowej oraz innych aktach prawnych mających wpływ 
na realizację zadań statutowych.

Niezmiernie ważną dziedziną działalności Urzędu Patentowego 
RP jest także odpowiedzialność za sprawne udostępnianie 
informacji patentowej, będącej jednym z podstawowych źródeł 
umożliwiających wszechstronną orientację w dynamicznych pro-
cesach postępu naukowo-technicznego. Wiedza ta jest niezbęd-
na nie tylko dla ekspertów patentowych, ale również dla polskiej 
kadry naukowej, uzyskującej w ten sposób dostęp do danych 
na temat najnowszego stanu techniki we wszystkich dziedzinach 
podlegających regulacjom patentowym na całym świecie.

Jednym z istotnych obszarów działalności Urzędu Patentowego 
jest systematyczne upowszechnianie wiedzy o ochronie wła-
sności przemysłowej. Społeczna świadomość w tym zakresie 
jest bowiem niezbędnym warunkiem skutecznego funkcjonowa-
nia regulacji prawnych. Należy podkreślić, że informacje o skut-
kach naruszenia praw lub konsekwencjach braku ochrony w za-
kresie własności przemysłowej stanowią jedynie fragment pro-
gramu komunikacyjnego realizowanego przez Urząd Patentowy 
RP. Na obecnym etapie rozwoju gospodarczego bardzo istotne 
jest bowiem także szerokie upowszechnianie wiedzy na temat 
profesjonalnego zarządzania prawami własności przemysłowej, 
edukowanie młodzieży szkolnej w zakresie podstawowych 
zagadnień dotyczących własności intelektualnej, współpraca 
w zakresie realizacji akademickich programów nauczania oraz 
intensywne działania informacyjne adresowane do kadry zarzą-
dzającej przedsiębiorstw oraz wielu innych środowisk.

Urząd Patentowy RP, wypełniając szeroki zakres zadań zwią-
zanych z ochroną własności przemysłowej, jest jedną z klu-
czowych instytucji współtworzących warunki niezbędne dla 
rozwoju innowacyjnej gospodarki charakteryzującej się bezpie-
czeństwem obrotu oraz wysoką konkurencyjnością.

Republic of Poland with respect to initiating adjustment legis-
lative changes in the Polish industrial property law and other 
legal acts that have an impact on the implementation of the 
Office’s statutory responsibilities.

A particularly important area of the activity of the Patent Office 
of the Republic of Poland is also ensuring uninterrupted access 
to patent information as one of the main sources of comprehen-
sive knowledge and understanding of the dynamic processes 
of scientific and technological progress. That knowledge and 
understanding are indispensable not only to patent examiners 
but to Polish academic and technical staff who in this way get 
access to data on the state of the art technology in all fields 
subject to patent regulation in the world.

One of the important responsibilities of the Patent Office of the 
Republic of Poland is dissemination of knowledge on industri-
al property protection. Social awareness in that respect is an 
essential prerequisite for effective legal regulations. It needs 
emphasizing that information on the effects of infringement of 
rights or lack of IP protection are just part of a communication 
programme implemented by the Patent Office of the Republic 
of Poland. At this stage of economic development it is of great 
importance to disseminate knowledge on effective manage-
ment of IP rights, to educate school youth on the basics of 
intellectual property, to cooperate on the implementation of 
new academic syllabuses as well as intensive information 
campaign addressed to companies’ managerial staff and 
many other circles.

The Patent Office of the Republic of Poland, performing a wide 
range of tasks connected with industrial property protection, is 
one of the key institutions which exert influence on the creation 
of conditions for the development of innovative economy that 
relies on the safety of business transactions and a high level of 
competitiveness.
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URZĄD PATENTOWY 
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ  
– rys historyczny

H istoria Urzędu Patentowego Rzeczypospolitej Pol-
skiej rozpoczyna się bezpośrednio po odzyskaniu 
niepodległości przez Polskę po I wojnie światowej. 

Dekretem tymczasowym Naczelnika Państwa Józefa Piłsud-
skiego z 13 grudnia 1918 r., opublikowanym w Dzienniku Praw 
Państwa Polskiego nr 21 z 28 grudnia 1918 r., przy Ministerstwie 
Przemysłu i Handlu utworzony został Urząd Patentowy Republiki 
Polskiej z siedzibą w Warszawie. Do kompetencji nowego urzędu 
należało udzielanie patentów na wynalazki oraz wydawanie świa-
dectw ochronnych na prawa własności wzorów rysunkowych 
i modeli, a także świadectw ochronnych na znaki towarowe. 
Ustawą z 2 sierpnia 1919 r. opublikowaną w Dzienniku Ustaw 
nr 67 z 1919 r. Urząd Patentowy Republiki Polskiej został prze-
mianowany na Urząd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej.

Dostrzegając potrzeby nowego państwa, władze II Rzeczypospo-
litej zdecydowały się na bardzo szybkie przystąpienie do Kon-
wencji paryskiej o ochronie własności przemysłowej. Dokument 
potwierdzający ratyfikację przystąpienia Polski do Konwencji 
paryskiej został złożony w Międzynarodowym Biurze Związku 
Własności Przemysłowej w dniu 10 listopada 1919 r. Przystąpie-
nie do Konwencji paryskiej stanowiło wykonanie postanowień 
tzw. Małego traktatu wersalskiego i przy wydatnym udziale 
Ignacego Paderewskiego, ówczesnego premiera rządu II RP, 
umożliwiło Polsce włączenie się do współpracy międzynarodowej 
w dziedzinie własności przemysłowej.

Zorganizowanie Urzędu Patentowego powierzono pracownikom 
posiadającym duże doświadczenie fachowe i praktykę w za-
granicznych kancelariach patentowych. Niewielki zespół podjął 
pracę w bardzo trudnych warunkach, gdyż Urząd Patentowy 
mieścił się początkowo w pomieszczeniach byłej restaura-
cji w Alejach Jerozolimskich 30. W celu poprawy warunków 
działalności Urząd Patentowy został przeniesiony do budynku 
Ministerstwa Przemysłu i Handlu przy ul. Elektoralnej 2. Tutaj 
przystąpiono do organizowania własnej biblioteki literatury paten-

THE PATENT OFFICE  
OF THE REPUBLIC OF POLAND  
– historical outline

T he history of the Patent Office of the Republic of Poland 
immediately follows the regaining of independence by 
Poland in the aftermath of World War I. Under the Interim 

Decree by the Commander of the State Józef Piłsudski, of 13 
December 1918, promulgated in the Journal of Laws of the Polish 
State no. 21 of 28 December 1918, Urząd Patentowy Republiki Pol-
skiej (the Patent Office of the Republic of Poland) was established 
at the Ministry of Industry and Commerce, with its seat in Warsaw. 
Within the competence of the new office was granting patents for 
inventions, issuing certificates of protection for designs, models, 
and trademarks. Under the Law of 2 August 1919, promulgated in 
the Journal of Laws no. 67 of 1919, the name of the new institution 
was changed into Urząd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej.

Considering economic and social challenges facing the new 
state, the authorities of the Second Polish Republic decid-
ed on immediate accession to the Paris Convention for the 
Protection of Industrial Property. The instruments of ratifica-
tion and accession to the Paris Convention were deposited 
at the International Bureau of the Union for the Protection 
of Industrial Property on 10 November 1919. The accession 
to the Paris Convention meant implementation of the pro-
visions of the Treaty of Versailles and with the support and 
participation of Ignacy Paderewski, Polish Prime Minister at 
the time, it enabled Poland to join international cooperation in 
the field of industrial property.

The organization of the Patent Office was entrusted to employ-
ees with a lot of professional experience, who had practiced 
in foreign patent law offices. A small team took up their duties 
in very hard conditions. At the start of its functioning, the Pat-
ent Office was located on the premises of a former restaurant 
at Al. Jerozolimskie 30. In order to improve the conditions 
of work, the Patent Office was moved to the buildings of the 
Ministry of Industry and Commerce at ul. Elektoralna 2. Then, 
the Patent Office’s own patent literature library was organized. 
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towej, niezbędnej do prowadzenia działalności statutowej. W dniu 
11 kwietnia 1924 roku dokonano pierwszej rejestracji znaku 
towarowego „Ultramaryna” na rzecz firmy 
„Sommer i Nower” z Pruszkowa produ-
kującej barwniki, a 24 kwietnia tego roku 
udzielony został pierwszy patent na wy-
nalazek „Przyrząd do odpylania drobnego 
węgla” dla niemieckiego przedsiębiorstwa 
„Maschinenbau – Anstalt Humboldt” 
z Kolonii.

Urząd wydawał od 1924 roku czasopi-
smo „Wiadomości Urzędu Patentowego”, 
które było organem urzędowym i ukazuje 
się do chwili obecnej pod takim samym 
tytułem. Publikowane w nim były ustawy, 
rozporządzenia, komunikaty z dziedziny 
wynalazczości i znaków towarowych, 
orzeczenia własne, tłumaczenia zagra-
nicznych aktów prawnych oraz dane do-
tyczące działalności międzynarodowego 
Związku Ochrony Własności Przemysłowej, jak również informa-
cje na temat opatentowanych wynalazków oraz zarejestrowanych 
wzorów i znaków towarowych.

Ponieważ rozwijająca się działalność Urzędu wymagała zwięk-
szenia liczby stanowisk pracy i poprawy warunków funkcjono-
wania, w roku 1936 ogłoszono państwowy konkurs na projekt 
samodzielnej siedziby. W konkursie zwyciężyła koncepcja wy-
bitnego architekta, profesora Politechniki 
Warszawskiej Rudolfa Świerczyńskiego. 
Bardzo charakterystycznym elementem 
rzeźbiarskim siedziby Urzędu stał się 
posąg młodej kobiety zdobiący fronton 
gmachu. Spiżowa figura przedstawia 
personifikację Mądrości, czyli Sophii. Takie 
posągi ustawiano w starożytnej Grecji 
m.in. przed gmachami bibliotek, dlatego 
atrybutem, jaki znajduje się w lewej ręce 
postaci jest zwój pergaminu. Autorem 
posągu był wybitny polski rzeźbiarz 
Franciszek Strynkiewicz, co potwierdza 
podpis twórcy umieszczony na podstawie 
rzeźby. Ministerstwo Spraw Wewnętrznych 
zatwierdziło projekt nowej siedziby w dniu 
10 listopada 1937 roku i zdecydowało 
o lokalizacji inwestycji przy al. Niepodległo-
ści 188/192 w reprezentacyjnej dzielnicy 
gmachów rządowych, która w przyszłości 
miała nosić nazwę Dzielnicy Marszał-
ka Józefa Piłsudskiego, a stanowiła część 
gruntów na terenie tzw. „Pola Mokotow-
skiego”, będących własnością skarbu 
państwa. Do budowy nowego gmachu 

On 11th of April 1924, the first trademark – Ultramaryna was 
registered in favour of “Sommer i Nower”, a dyestuff manufac-

turer from Pruszków and on 24th of April 
that year the first patent for an invention 
“device for reducing coal dust” was 
granted in favour of a German company 
“Maschinenbau – Anstalt Humboldt” 
from Cologne.

Since the year 1924, the Patent Office 
of the Republic of Poland has published 
“Communications of the Patent Office” – 
its official organ, which has been issued 
up to now under the same title. The pe-
riodical contained legal acts, regulations, 
communications on inventiveness and 
trademarks, judgements of the Patent 
Office, translations of foreign legal acts, 
as well as data on the activities of the 
international Union for the Protection of 
Industrial Property. Besides, the periodi-

cal provided information on patented inventions and registered 
designs and trademarks.

With the development of the Patent Office bigger premises 
were needed and so in 1937 a competition for the architec-
tural design of a new seat was announced. The winner was 
a design by an outstanding architect, professor of Warsaw 
Technical University, Rudolf Świerczyński. A characteristic 

element of artistic decor of the new seat 
was a statue of a young woman placed 
at the front of the building. The bronze 
statue presents a personification of Wis-
dom, that is Sophia. In ancient Greece 
similar statues were placed, among 
others, in front of libraries and thus the 
statue is holding a roll of parchment in 
her left hand. The author of the statue 
was a recognized Polish sculptor, Fran-
ciszek Strynkiewicz (1893-1996), which 
is confirmed by the author’s signature at 
the base of the sculpture. The Ministry 
of Home Affairs approved the design of 
a new seat on 10th November 1937 and 
decided on the location of the seat at 
Al. Niepodległości 188/192 in a district 
of government buildings, which was to 
be called Marszałek Józef Piłsudski’s 
district, and was part of an area called 
“Pole Mokotowskie”, owned by the State 
Treasury. Work on the new building was 
commenced in 1937. Shortly before 
the completion of the work, which was 

Pierwszy opis patentowy z 1924 roku

First patent specification of 1924

Posąg kariatydy autorstwa 
Franciszka Strynkiewicza

Statue of Caryatid by 
Franciszek Strynkiewicz
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przystąpiono jeszcze w roku 1937. Na krótko przed zakończe-
niem inwestycji, które planowano na 1 października 1939 roku, 
do nowego budynku przeniesiono z ul. Elektoralnej Wydział Zgło-
szeń Wzorów oraz Wydział Zgłoszeń Znaków Towarowych.

Na przestrzeni dwudziestolecia międzywojennego Urząd Paten-
towy przyjął ogółem ponad 135 027 zgłoszeń, udzielając w tym 
okresie 29 541 patentów na wynalazki, zarejestrowano także 
15 120 wzorów użytkowych i zdobniczych oraz wzorów rysun-
kowych i modeli, a także 30 428 znaków towarowych. Liczby te 
świadczą o intensywnym rozwoju ekonomicznym naszego kraju, 
co miało także wpływ na działalność i wzrost znaczenia Urzędu 
Patentowego, który w latach 1918–1939 stał się istotną instytucją 
polskiego życia gospodarczego.

Wybuch II wojny światowej we wrześniu 1939 r. spowodował 
krótką przerwę w działalności Urzędu. W okresie okupacji 
Urząd działał pod kierownictwem niemieckim jako instytucja 
tzw. Generalnej Guberni. Już w październiku 1939 r. grupa pra-
cowników podjęła prace przy zabezpieczaniu i kompletowaniu 
akt, rejestrów oraz innych dokumentów patentowych. W okresie 
tym uwidoczniła się patriotyczna postawa pracowników Urzędu 
Patentowego podejmujących z narażeniem życia działania kon-
spiracyjne przeciwko okupantowi. W ramach akcji sabotażowej 
zostały zniszczone zgłoszenia wynalazków tajnych mających 
znaczenie obronne. Dzięki temu hitlerowskie władze okupacyjne 
nie mogły przejąć cennej dokumentacji technicznej polskich 
wynalazków i rozwiązań z zakresu wojskowości. Pracownicy 
Urzędu na podstawie literatury patentowej opracowywali także 
na potrzeby organizacji podziemia niepodległościowego recep-
tury materiałów wybuchowych oraz metody produkcji granatów 
i sprzętu bojowego.

Po zakończeniu II wojny światowej pracownicy Urzędu Paten-
towego przystąpili do organizacji działalności w Krakowie przy 
ul. Szczepańskiej 2 w niewielkim lokalu otrzymanym od Związku 

scheduled for 1st October 1939, the Design Receiving Unit 
and Trademark Receiving Unit were relocated to the new seat.

Throughout the interwar period, the Patent Office of the Re-
public of Poland received in total over 135 027 applications and 
granted 29 541 patents for inventions, registered 15 120 utility 
and ornamental models, designs and models, as well as 30 428 
trademarks. These numbers confirm rapid economic develop-
ment of our country, which influenced the activity and increase 
of importance of the Patent Office, which in the years 1918-
1939 became a crucial institution of the Polish economic life.

The outbreak of World War II in September 1939 brought 
about a short break in the activity of the Patent Office. In the 
war years of 1939 to 1944, the Patent Office was functioning 
in a limited capacity under the German management as insti-
tution of the so-called General Government. Already in Octo-
ber 1939, a group of employees started work on safeguard-
ing, completion and reconstruction of acts, registers and other 
patent documentation. Patriotic attitudes of the staff members 
of the Patent Office, who undertook life-threatening actions 
against the enemy, were at that time particularly noticeable. 
As acts of sabotage, applications of secret inventions, which 
served for defensive purposes, were destroyed. As a conse-
quence, the occupying Nazi authorities were not able to take 
over the valuable technical documentation of Polish inventors 
and solutions concerning military science. Employees of the 
Patent Office, on the basis of patent literature, worked out for 
the purposes of the organization of the underground state, 
recipes of explosives as well as methods for the production of 
grenades and weaponry.

After World War II, employees of the Patent Office resumed the 
work on the organization of the Office in Krakow at ul. Szcze-
pańska 2 in a small premises obtained from a farmers’ self-help 
union. The decision was prompted by lack of premises in the 

Rok 1938. Lotnisko Mokotowskie w Warszawie (w tle budynek Urzędu 
Patentowego w budowie). Źródło: Narodowe Archiwum Cyfrowe

Mokotów Airport in Warsaw in 1938 (in the background: the building of 
the Patent Office under construction). Source: National Digital Archives

Budowa siedziby Urzędu Patentowego 1938–1939
Źródło: „Warszawa Nowoczesna”, Warszawa 2012 r.

Construction of the seat of the Patent Office, 1938-1939  
Source: “Warszawa Nowoczesna”, Warsaw, 2012



� KWARTALNIK UR ZĘDU PATENTOWEGO RP    •    11

Samopomocy Chłopskiej. Decyzja ta podyktowana była brakiem 
pomieszczeń w zniszczonej Warszawie oraz możliwością korzy-
stania przez Urząd z księgozbiorów technicznych oraz zbiorów 
patentowych znajdujących się w bibliotekach wyższych uczelni 
oraz w krakowskiej Izbie Przemysłowo-Handlowej.

Jednocześnie w Warszawie została powołana komisja orga-
nizacyjna Urzędu Patentowego, która zajęła się zabezpiecze-
niem warszawskiego gmachu przy al. Niepodległości i jego 
utrzymaniem. Minister Przemysłu i Handlu zarządził w połowie 
sierpnia 1945 roku przeniesienie Urzędu Patentowego z Krakowa 
do Warszawy, przystąpienie do remontu gmachu przy al. Niepod-
ległości i tymczasowe ulokowanie Urzędu przy ul. Lwowskiej 15, 
co trwało półtora roku. Już w dniu 5 marca 1947 roku Urząd 
Patentowy rozpoczął działalność w swojej obecnej siedzibie przy 
al. Niepodległości w Warszawie. Na mocy ustawy o zmianach 
podporządkowania urzędów z dnia 15 listopada 1956 roku 
Urząd Patentowy został podporządkowany Prezesowi Rady 
Ministrów. Natomiast uregulowania wprowadzone ustawą Prawo 
wynalazcze z 1962 roku nadały Urzędowi Patentowemu rangę 
centralnego organu administracji państwowej. Zakres działalności 
i kompetencje Urzędu Patentowego zostały przy tym znacznie 
rozszerzone. W następnych dekadach dynamicznie rozwinęła się 
działalność wydawnicza, ogromnie powiększyły się zbiory litera-
tury patentowej oraz rozpoczęto kompleksową komputeryzację 
Urzędu. W latach sześćdziesiątych Urząd Patentowy rozpoczął 
współpracę z uczelniami wyższymi, przekazując im na własność 
polskie, a w depozyt zagraniczne, zbiory opisów patentowych. 
Kolejnym etapem współpracy było utworzenie przez uczelnie 
własnych bibliotek literatury patentowej, które zostały następnie 
przekształcone w Ośrodki Informacji Patentowej. Po podjęciu 
przez Urząd współpracy z Europejskim Urzędem Patentowym 
(EPO) ośrodki te zostały włączone do międzynarodowej sieci 
PATLIB koordynowanej przez EPO.

W 1975 Polska przystąpiła do Konwencji o ustanowieniu Świa-
towej Organizacji Własności Intelektualnej oraz ratyfikowała 
Akt sztokholmski Konwencji paryskiej o ochronie własności 
przemysłowej.

Dynamiczny okres zmian politycznych i gospodarczych, 
mających miejsce po 1989 roku i skutkujących szerokim 
otwarciem Polski na współpracę zagraniczną oraz tworze-
niem konkurencyjnej gospodarki rynkowej, zaowocował 
także wieloma zasadniczymi zmianami w krajowym systemie 
ochrony własności przemysłowej, a tym samym w działalności 
Urzędu Patentowego RP.

W 1990 Polska przystąpiła do Układu waszyngtońskiego 
o współpracy patentowej PCT (Patent Cooperation Treaty), a rok 
później do Porozumienia madryckiego dotyczącego międzynaro-
dowej rejestracji znaków towarowych. Utworzono także na pod-
stawie ustawy uchwalonej w 1993 r. samorząd rzeczników 
patentowych – zawodowych pełnomocników w postępowaniach 

devastated Warsaw and the possibility of use of patent and 
technical literature collections in university libraries and Krakow 
Chamber of Industry and Commerce.

At that time, in Warsaw, an organizational committee of 
the Patent Office was appointed with the aim to secure 
and maintain the building at Al. Niepodległości in Warsaw. 
In mid-August 1945, Minister of Industry and Commerce 
ordered to relocate the Patent Office back from Krakow to 
Warsaw, start the renovation work of the building at Al. Nie-
podległości and establish a temporary seat at ul. Lwowska 15. 
On 5th of March 1947, the Patent Office of the Republic of Po-
land started to operate in its seat at al. Niepodległości in War-
saw, where it still operates. By the Law of 15 November 1956, 
the Patent Office of the Republic of Poland became subordi-
nate to the President of the Council of Ministers. By provisions 
of the law of 1962 the Patent Office of the Republic of Poland 
was granted the status of a central organ of the state admin-
istration. The scope of the responsibilities and competences 
of the Patent Office was significantly broadened. The following 
decades saw a dynamic development of publishing activity, 
a considerable growth of patent literature collections, and 
computerisation of the Patent Office. In the sixties of the 20th 
century the Patent Office started cooperation with universities 
by transferring to them the ownership of Polish patent spec-
ifications and depositing foreign patent specifications. The 
subsequent stage of cooperation was the establishment in 
universities of their own patent literature libraries which were 
later transformed into patent information centres. On initiating 
the cooperation of the Patent Office with the European Patent 
Office (EPO) the centres were included into the international 
PATLIB network coordinated by the EPO.

In 1975 Poland acceded to the Convention Establishing the 
World Intellectual Property Organization and ratified the Stock-
holm Act of the Paris Convention for the Protection of Industrial 
Property.

A period of dynamic political and economic transformations 
which followed the events of 1989 resulted in a wide opening of 
Poland to international cooperation and building of a competitive 
market economy as well as fundamental transformation of the 
national system of industrial property protection and the func-
tioning of the Patent Office.

In 1990 Poland acceded to the Patent Cooperation Treaty 
(PCT) and a year later to the Madrid Agreement Concerning 
the International Registration of Marks. On the basis of the 
law adopted in 1993 a professional body for patent attor-
neys – representatives in the proceedings before the Patent 
Office for obtaining protection for industrial property was 
established.

A significant step was the accession of Poland in 1994 to the 
Agreement Establishing the World Trade Organization (WTO) 



12    •    KWARTALNIK UR ZĘDU PATENTOWEGO RP�

przed Urzędem Patentowym o uzyskanie ochrony na wszystkie 
przedmioty własności przemysłowej.

Znaczącym aktem międzynarodowym było przystąpienie Polski 
w 1994 roku do Porozumienia ustanawiającego Światową Or-
ganizację Handlu (WTO), skutkujące przyjęciem Porozumienia 
w sprawie handlowych aspektów praw własności intelektualnej 
(TRIPS) obejmujących także problematykę ochrony własności 
przemysłowej.

W 1997 roku Polska przystąpiła do Porozumienia nicejskiego 
dotyczącego międzynarodowej klasyfikacji towarów i usług 
dla celów rejestracji znaków towarowych oraz Porozumienia 
strasburskiego dotyczącego Międzynarodowej Klasyfikacji 
Patentowej.

Bardzo istotnym wydarzeniem było w 1999 roku zaproszenie 
Polski oraz innych krajów tzw. bloku wschodniego przez Euro-
pejską Organizację Patentową do przystąpienia do Konwencji 
monachijskiej o udzielaniu patentów europejskich, co było jed-
nym z warunków harmonizacji prawa polskiego z regulacjami 
międzynarodowymi.

W 2000 roku Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwalił Ustawę 
prawo własności przemysłowej. Ten akt prawny miał przeło-
mowe znaczenie ze względu na dokonaną w nim harmonizację 
przepisów krajowych z ustawodawstwem Unii Europejskiej oraz 
aktualnymi standardami międzynarodowymi. Po kilkukrotnej no-
welizacji, wspomniana ustawa obowiązuje do dnia dzisiejszego 
i stanowi podstawę krajowego systemu ochrony własności prze-
mysłowej i działalności Urzędu Patentowego.

Po przystąpieniu Polski do Europejskiej Organizacji Patentowej 
z dniem 1 kwietnia 2004 roku, Urząd Patentowy RP podjął m.in. 
bardzo intensywną współpracę z Europejskim Urzędem Paten-
towym (EPO), obejmującą nie tylko aspekty prawne związane 
z funkcjonowaniem systemu patentu europejskiego, ale także 
długofalowe programy szkoleniowe, również w obszarze rozwią-
zań informatycznych. Współpraca ta jest stale rozwijana i wzbo-
gacana o nowe aspekty związane m.in. z działalnością w Polsce 
sieci ośrodków informacji patentowej PATLIB oraz współdziała-
niem z Europejską Akademią Patentową.

Wejście w życie traktatu akcesyjnego w sprawie przystąpienia 
Polski do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 roku oznaczało 
istotne zmiany dla polskich użytkowników systemu ochrony wła-
sności przemysłowej. Wraz z członkostwem w Unii Europejskiej, 
Polska stała się bowiem stroną porozumień międzynarodowych 
w sprawie systemu wspólnotowych znaków towarowych, wzorów 
przemysłowych oraz oznaczeń geograficznych.

Aby zapewnić polskim zgłaszającym możliwość pełnego korzy-
stania z tych systemów, Urząd Patentowy podjął bardzo szeroką 
współpracę z Urzędem Harmonizacji Rynku Wewnętrznego Unii 
Europejskiej (OHIM), który (obecnie jako Urząd Unii Europejskiej 
ds. Własności Intelektualnej – EUIPO) odpowiada za funkcjo-

which resulted in the adoption of the Agreement on Trade-Re-
lated Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS) comprising 
the issues of industrial property protection.

In 1997 Poland acceded to the Nice Agreement Concerning 
the International Classification of Goods and Services for the 
Purposes of the Registration of Marks and to the Strasbourg 
Agreement Concerning the International Patent Classification.

A very significant event was the invitation of Poland together 
with other countries of the Eastern Bloc in 1999 by the Eu-
ropean Patent Organization to accession to the Convention 
of the Grant of European Patents, which was one of the pre-
requisites of harmonization of the Polish law with international 
regulations.

In 2000 the Polish Parliament (Sejm) adopted the Industrial 
Property Law. The Law was of historic significance due to the 
fact that it fully harmonized the domestic provisions with the Eu-
ropean Union regulations and with international standards. After 
several amendments, the laws is still binding and serves as the 
basis of the national system of industrial property protection as 
well as the functioning of the Patent Office.

On the accession of Poland to the European Patent Organi-
zation on 1st April, 2004, the Patent Office of the Republic of 
Poland commenced intensive cooperation with the European 
Patent Office (EPO). The cooperation embraced not only legal 
aspects of the functioning of the European patent system but 
also long-term training programmes including in the area of 
information technology. The cooperation has been constantly 
developed and enriched with new aspects connected with, 
among others, the operation in Poland of the network of patent 
information centres PATLIB and cooperation with the European 
Patent Academy.

The entry into force of the treaty on the accession of Poland to 
the European Union on 1st April, 2004 meant vital changes for 
the Polish users of the industrial property system. Along with 
the membership in the European Union, Poland became a party 
to international agreements on community trademark, industrial 
design and geographical indication systems.

With the aim to ensure that the Polish users have a possibility to 
fully use the above-mentioned systems, the Patent Office com-
menced a wide cooperation with the Office for Harmonization 
in the Internal Market (OHIM), which (now – European Union 
Intellectual Property Office – EUIPO) is responsible for the func-
tioning of the protection of trademarks and industrial designs in 
the territory of all the EU countries.

It is worth emphasizing that within the last decade, the inter-
national cooperation of the Patent Office has developed ex-
tensively. The cooperation, through close contacts with foreign 
partners, aims at strengthening Poland’s position in the interna-
tional arena as a country which considers intellectual property 
protection as a vital tool for economic development.
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nowanie wspólnotowej ochrony znaków towarowych i wzorów 
przemysłowych na terytorium wszystkich krajów UE.

Należy podkreślić, że w ciągu ostatnich kilkunastu lat nastąpiła 
znacząca intensyfikacja współpracy międzynarodowej Urzędu 
Patentowego RP, mająca na celu, poprzez ścisłe kontakty z part-
nerami zagranicznymi, umacnianie pozycji Polski na arenie świa-
towej jako państwa traktującego ochronę własności intelektualnej 
w kategoriach bardzo istotnego narzędzia służącego rozwojowi 
gospodarczemu.

Istotnym dokonaniem na arenie międzynarodowej, osiągniętym 
przy aktywnym udziale Urzędu Patentowego RP, było także 
powołanie Wyszehradzkiego Instytutu Patentowego, który 
jest obecnie Międzynarodowym Organem Poszukiwań oraz 
Międzynarodowym Organem Badań Wstępnych dla zgłoszeń 
patentowych z Czech, Polski, Słowacji i Węgier, dokonywanych 
w ramach Układu o współpracy patentowej (PCT). Instytut jest 
organizacją międzyrządową do spraw współpracy patentowej, 
posiadającą osobowość prawną oraz autonomię administracyjną 
i finansową. Celem działania Wyszehradzkiego Instytutu Patento-
wego jest zapewnienie łatwiejszego, bardziej przyjaznego i tań-
szego niż dotychczas dostępu do systemu PCT.

Urząd Patentowy RP od 2017 roku uczestniczy także w mię-
dzynarodowym Programie Global Patent Prosecution Highway 
(GPPH), który umożliwia zgłaszającym wnioskowanie o zastoso-
wanie przyspieszonej procedury w dowolnym z uczestniczących 
w tym programie 22 krajowych urzędów patentowych. Zasada 
wzajemnego wykorzystywania pozytywnych wyników badań 
patentowych przez urzędy należące do Global PPH jest bardzo 
korzystna dla zgłaszających, gdyż znacząco skraca czas pro-
wadzenia procedury i udzielenia patentu w kolejnym urzędzie, 
co również oznacza obniżenie kosztów postępowania.

Pomimo posiadania własnej siedziby Urząd Patentowy przez 
wiele lat borykał się z bardzo trudną sytuacją lokalową, głównie 
w zakresie niezbędnej powierzchni magazynowej pozwalającej 
na gromadzenie obszernych zbiorów dokumentacji i literatury 
patentowej koniecznej dla realizacji zadań statutowych. Pod 
koniec lat 80. ubiegłego wieku zbiory zlokalizowane były w 21 
różnych miejscach Warszawy i okolicach stolicy. Stały niedo-
bór powierzchni zmuszał Urząd do czasowego adaptowania 
na te cele m.in. pomieszczeń piwnicznych niespełniających 
warunków wymaganych dla zbiorów literatury i archiwów 
dokumentacji patentowej. W tej sytuacji kierownictwo Urzędu 
podejmowało ustawiczne starania o rozpoczęcie rozbudowy 
siedziby przy al. Niepodległości. Wielokrotne wystąpienia 
do władz państwowych o przyznanie niezbędnych na ten cel 
środków nie były jednak uwzględniane. Przełomem było przy-
jęcie przez Rząd RP „Harmonogramu działań dostosowujących 
polską gospodarkę oraz system prawny do wymagań Układu 
Europejskiego”. Dzięki wielkiemu zaangażowaniu ówczesnego 
kierownictwa Urzędu w sprawę rozbudowy dotychczasowej 
siedziby, prace przy nowym skrzydle rozpoczęto w roku 1998, 

An important step at the international level, achieved with 
the active participation of the Patent Office of the Republic of 
Poland was the establishment of the Visegrad Patent Institute 
which operates now as International Searching Authority and 
International Preliminary Examining Authority for patent applica-
tions from the Czech Republic, Poland, Slovakia and Hungary 
filed under the Patent Cooperation Treaty (PCT) procedure. The 
Visegrad Patent Institute is an intergovernmental organization 
for cooperation in the field of patents, with its legal personality, 
administrative and financial autonomy. The Visegrad Patent 
Institute aims to ensure an easier, less costly and more friendly 
access to the PCT system.

Since 2017 the Patent Office of the Republic of Poland has 
been a member in the Global Patent Prosecution Highway 
Program (GPPH), which enables patent applicants to request 
accelerated patent grant procedure in any of the 22 offices par-
ticipating in the Program. The principle of the mutual exploitation 
of the positive results of patent examinations by the offices 
belonging to the GPPH Program is of high importance to appli-
cants as it considerably reduces the timeline of the procedure 
and of the patent grant in the subsequent country, which also 
means a reduction of costs.

Although in possession of its own seat, the Patent Office of the 
Republic of Poland for many years experienced a problem of 
insufficient space, particularly regarding the necessary storage 
space which would comprise huge collections of documenta-
tion and patent literature indispensable for carrying out its stat-
utory tasks. At the end of the eighties of the previous century 
the collections were placed in 21 different locations in Warsaw 
and its surroundings. The permanent shortage of storage space 
forced the Patent Office to adapt for that purpose its basement 
space which did not meet the requirements for storage of 
literature collections and patent documentation archives. Con-
sidering the above-mentioned situation, the management of the 
Patent Office was making efforts for the extension of its seat at 
Al. Niepodległości. However, numerous appeals to the state au-
thorities for the grant of necessary funds were not considered. 
The adoption by the government of the Republic of Poland of 
the “Roadmap for the adaptation of the Polish economy and 
legal system to the requirements of the Europe Agreement” 
turned out to be a breakthrough. Thanks to a great engagement 
of the then management of the Patent Office, the construction 
of a new wing of the building was started in 1998 and com-
pleted in June 2000. The design of the new wing was made by 
Arcus architectural company in Warsaw, the main architect was 
Andrzej Fajans. The modern construction blends in perfectly 
with its architectural surroundings.

In the current organigram of the state administration, the 
Patent Office of the Republic of Poland is a central organ in 
industrial property matters. The Office is subordinate to the 
Council of Ministers, which exercises supervision by the Minis-
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a ukończono w czerwcu 2000 roku. Projekt nowej części bu-
dynku wykonało Biuro Architektoniczne „Arcus” z Warszawy, 
a głównym projektantem był architekt Andrzej Fajans. Nowo-
czesny obiekt jest harmonijnie wkomponowany w miejscowe 
środowisko architektoniczne.

Obecnie w aktu-
alnej strukturze 
organizacyjnej 
administracji 
rządowej Urząd 
Patentowy RP 
jest centralnym 
organem w spra-
wach dotyczą-
cych własności 
przemysłowej. 
Z ramienia Rady 
Ministrów nadzór 
nad działalnością 
Urzędu Patento-
wego sprawuje 
Minister Przedsię-
biorczości i Tech-
nologii. Do usta-
wowych zadań 
Urzędu należy 
w szczególności: 
przyjmowanie 
i badanie zgłoszeń oraz orzekanie w sprawach udzielania 
patentów i dodatkowych praw ochronnych na wynalazki, praw 
ochronnych na wzory użytkowe i znaki towarowe oraz praw 
z rejestracji wzorów przemysłowych, oznaczeń geograficznych 
i topografii układów scalonych. Urząd prowadzi również rejestry 
udzielonych patentów, praw ochronnych oraz praw z rejestracji. 
Ponadto wydaje urzędowe publikacje pod nazwą „Wiadomości 
Urzędu Patentowego” oraz „Biuletyn Urzędu Patentowego”, 
a także prowadzi centralny zbiór polskich i zagranicznych opi-
sów patentowych. Urząd jest również instytucją prowadzącą 
na bardzo szeroką skalę program upowszechniania wiedzy 
o ochronie własności przemysłowej oraz wspierania innowa-
cyjności. Bardzo istotnym kanałem upowszechniania informacji 
i wiedzy z zakresu praw na dobrach niematerialnych jest Cen-
trum Informacji o Ochronie Własności Przemysłowej działające 
jako statutowa komórka organizacyjna Urzędu Patentowego RP. 
Podstawowym zadaniem Centrum jest udzielanie informacji 
o ochronie własności przemysłowej i postępowaniach prowa-
dzonych przez Urząd. Centrum poza podstawowymi sposoba-
mi komunikacji, takimi jak telefon, e-mail czy obsługa bezpo-
średnia, wykorzystuje również dodatkowe techniki informacyjne, 
takie jak: dwujęzyczna usługa przewodnika głosowego (IVR 
– Interactive Voice Response) oraz komunikacja niewerbalna 
dla osób niesłyszących i niedosłyszących.

ter of Enterprise and Technology. The statutory responsibilities 
of the Patent Office include in particular: receiving and exam-
ining applications as well as deciding on the grant of patents 
and supplementary protection certificates for inventions, rights 
of protection for utility models and trademarks, and rights in 

registration for 
industrial de-
signs, geograph-
ical indications 
and topogra-
phies of integrat-
ed circuits. The 
Patent Office 
keeps registers 
of granted pat-
ents, rights of 
protection and 
rights in registra-
tion. Apart from 
that, it publishes 
official publi-
cations, such 
as “Communi-
cations of the 
Patent Office” 
(Wiadomości 
Urzędu Paten-
towego – WUP) 

and “Bulletin of the Patent Office (Biuletyn Urzędu Patentowe-
go – BUP). It also maintains the main collection of Polish and 
foreign patent specifications. The Patent Office also conducts 
an extensive program on the dissemination of IP knowledge 
and innovation support. A very important means of dissemina-
tion of knowledge and information on industrial property rights 
is Industrial Property Protection Information Centre, which 
acts as a statutory organizational unit of the Patent Office of 
the Republic of Poland. The main responsibility of the Centre 
is providing information on the protection of industrial property 
and the proceedings conducted by the Patent Office of the 
Republic of Poland. Apart from the regular means of com-
munication, such as telephone, email, and personal service, 
the Centre makes use of complementary information tech-
nologies, such as bilingual IVR (Interactive Voice Response) 
and non-verbal communication service for deaf and hearing 
impaired people.

Gmach Urzędu Patentowego RP po rozbudowie

The Patent Office building after extension
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1918–1939
przedmiot własności przemysłowej 

/object of industrial property zgłoszenia/applications udzielone prawa/granted rights

wynalazki/inventions 62 987 29 541

wzory użytkowe/utility models 20 500 8 381

znaki towarowe/trademarks 43 517 30 428

wzory rysunkowe i modele/designs and models 8 023 6 739

1940–1945
przedmiot własności przemysłowej 

/object of industrial property zgłoszenia/applications udzielone prawa/granted rights

wynalazki/inventions 7 104 3 660

wzory użytkowe/utility models 1 500 620

znaki towarowe/trademarks 2 692 2 208

wzory zdobnicze/ornamental designs 429 261

1946–1989
przedmiot własności przemysłowej 

/object of industrial property zgłoszenia/applications udzielone prawa/granted rights

wynalazki/inventions 213 535 116 282

wzory użytkowe/utility models 67 665 37 195

znaki towarowe/trademarks 45 594 30 824

wzory zdobnicze/ornamental designs 6 434 4 054

1990–2017
przedmiot własności przemysłowej 

/object of industrial property zgłoszenia/applications udzielone prawa/granted rights

wynalazki/inventions 140 523 78 797

wzory użytkowe/utility models 37 258 23 206

znaki towarowe/trademarks 546 785 398 517

wzory zdobnicze/ornamental designs 14 851 7 314

wzory przemysłowe/industrial designs 26 357 24 109 

topografie układów scalonych 
/topographies of integrated circutis

39 27

100-LECIE URZĘDU PATENTOWEGO RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ  
W LICZBACH

100 YEARS OF THE PATENT OFFICE OF THE REPUBLIC OF POLAND  
IN NUMBERS

Zgłoszenia dokonane w UPRP i prawa wyłączne udzielone przez UPRP w trybie krajowym 
i międzynarodowym według przedmiotu ochrony

Applications filed with the Patent Office of the Republic of Poland and exclusive rights granted  
by the Patent Office of the Republic of Poland under national and international procedure broken down 

by the object of protection

Dane szacunkowe na podstawie danych UPRP i WIPO

Source: WIPO, Patent Office of the Republic of Poland
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GENEZA I EWOLUCJA  
ochrony patentowej*

prof. dr hab. Michał du Vall

Periodyzacja**

W ynalazków dokonywano od zarania dziejów. Przykła-
dowo, jeszcze w czasach prehistorycznych wynale-
ziono łuk (35 tys. lat p.n.e.), w czasach starożytnych 

skonstruowano pojazd na kołach oraz żagiel (ok. 3,5 tys. lat p.n.e.), 
a także kierat (ok. 300 lat p.n.e.). Spośród wynalazków epoki śre-
dniowiecza można wymienić proch strzelniczy (XI w.), okulary (XIII w.) 
czy wielki piec hutniczy (przełom XIV i XV w.)1.

W literaturze wskazuje się, że koncepcja ochrony dóbr niematerial-
nych, w tym wynalazków, jest powszechna w świecie, tzn. nie ogra-
nicza się li tylko do Europy. W szczególności badania antropologicz-
ne miały wykazać istnienie namiastek takiej ochrony nawet u ludów 
pierwotnych2.

Szczególnie dociekliwi badacze są skłonni doszukiwać się zalążków 
praw wyłącznych w starożytnej Grecji, gdzie podobno już 300 lat 
p.n.e. „wynalazca” przepisu na potrawę miał wyłączne prawo korzy-
stania z niego przez rok3.

Wszystko jest możliwe, skoro zasada ta miała obowiązywać w leżą-
cej na południowym cyplu Italii kolonii Sybaris, zamieszkiwanej przez 
mieszkańców znanych z zamiłowania do zbytku4, tak że określenie 
„sybaryta” stało się nazwą o jednoznacznych konotacjach5.

W nieco bliższych nam, rzymskich czasach brak podobnych przeka-
zów dotyczących popierania twórczości, a nawet podaje się przykład 
surowego ukarania wynalazcy – około 30 r. n.e. miano zademonstro-
wać cesarzowi Tyberiuszowi naczynie wykonane z nietłukącego się 
szkła. Po upewnieniu się, że nikt poza twórcą nie zna tej technologii, 
cesarz podobno polecił go zabić w obawie, że rozpowszechnienie 
niezwykłego wynalazku odbije się negatywnie na cenie złota, uwa-
żanego dotąd powszechnie za szlachetny surowiec6.

THE ORIGINS AND EVOLUTION 
of patent protection*

Prof. Michał du Vall

Periodization**

I nventions have been made since the dawn of time. For in-
stance, as early as in the prehistoric times a bow was invented 
(35 thousand years BC). The ancient times have seen the 

construction of a vehicle on wheels and a sail (circa 3.5 thousand 
yeas BC) as well as a treadmill (circa 300 years BC). Inventions of 
the Middle Ages include gunpowder (11th century), glasses (13th 
century) and a blast furnace (turn of the 14th and 15th centuries)1.

Literature suggests that the idea of protection of intangible goods, 
inventions included, is common throughout the world, i.e. it is not 
limited to Europe. In particular, anthropological research has demon-
strated the existence of traces of such protection even among the 
primitive peoples2.
Particularly curious researchers are inclined to seek traces of exclu-
sive rights in ancient Greece, where as early as 300 years BC an 
“inventor” of a recipe was assumed to have exclusive right to use it 
for a year3.
Anything is possible since the said rule was reportedly also applica-
ble in the colony of Sybaris on the southern tip of Italy, inhabited by 
people known for their passion for luxury4. In fact, the term “syba-
rite” has gained clear connotations.
There are no similar reports on the support for inventorship that would 
date back to more recent Roman times. On the contrary, an example 
of hard punishment inflicted on an inventor is reported. It is said that 
around 30 years BC a vessel of unbreakable glass was demonstrated 
to emperor Tiberius. Having made sure that nobody, except for the 
inventor, knew the technology, the emperor ordered that the man be 
killed. The motivation was to avoid the popularization of this extraordi-
nary invention which would have a negative effect on the price of gold 
considered a noble raw material at the time6.

*	 Fragment książki autorstwa prof. dr. hab. Michała du Valla Prawo patentowe, War-
szawa 2017, II wyd, s. 34–35 oraz 54–61; Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska.

**	 Śródtytuł wprowadzony przez Redakcję Kwartalnika Urzędu Patentowego RP.

*	 Excerpt from a book by prof. dr hab. Michał du Vall Prawo patentowe, Warsaw 
2017, II ed., pp. 34–35 and 54–61; Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska.

** Subtitle by the Editorial Team of the magazine of the Patent Office of the Republic 
of Poland Kwartalnik Urzędu Patentowego RP.
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Odkładając na bok ciekawostki, można wyróżnić następujące okresy 
w dziejach prawnej ochrony twórczości technicznej:

–	 okres przywilejów;

–	 okres ustaw krajowych;

–	 okres internacjonalizacji ochrony patentowej (polegającej 
na stworzeniu mechanizmów umożliwiających uzyskiwanie 
ochrony na ten sam wynalazek w wielu krajach)7;

–	 okres globalizacji (wyrażający się w postępującym procesie 
ujednolicania w skali globalnej standardów ochrony, a także 
tworzeniu ponadnarodowych systemów jej udzielania)8.

Należy zauważyć, że wprawdzie ewolucja ochrony patentowej była 
w różnych krajach podobna, dokonywała się jednak w różnym 
czasie. Także obecnie tylko niektóre grupy państw decydują się 
na wprowadzenie wspólnych urzędów udzielających praw wy-
łącznych. Z tego względu w pierwszych dwóch okresach nie jest 
możliwa periodyzacja określona w makroskali konkretnymi datami9; 
taka ewentualność natomiast wchodzi w grę w odniesieniu do po-
szczególnych krajów.

Polska

Niemal wszystkie odnalezione dotąd przywileje dotyczące patentów 
odnosiły się do pomysłów wykorzystywanych w górnictwie10. Do koń-
ca XV w. przedmiotem tych aktów były głównie urządzenia odwad-
niające do kopalń lub do wyciągania z nich urobku. Od XVI w. zaczęto 
wydawać przywileje dotyczące także innych urządzeń (np. pieca 
do warzenia piwa lub miodu bądź do topienia różnych substancji, 
konstrukcji „młyna popychowego”) oraz technologii (np. sposobu 
wytapiania metalu lub wytwarzania farby z owada czerwca). Badacze 
zidentyfikowali łącznie 19 udzielonych przywilejów oraz jeden przypa-
dek odmowy11.

Najstarszym przywilejem o charakterze patentowym jest dokument 
Władysława Jagiełły wydany przez niego – za sprawą mieszczan 
olkuskich – w latach 20. XV w.12 na rzecz Piotra, mistrza sztuki 
ciesielskiej, na wybudowanie maszyny odwadniającej, przy obsłu-
dze której 12 ludzi zastąpić miało siłę pociągową 20 koni. Ów Piotr 
miał zademonstrować działanie maszyny, a następnie udostępnić 
ją każdej kopalni, która tego zechce. Kopalnia wykorzystująca 
maszynę oraz taka, która by została osuszona przy jej użyciu, 
obowiązana była płacić mu z tego tytułu cztery grzywny tygodnio-
wo. Prawo do dochodu nie było ograniczone w czasie; ponadto 
mogło być przeniesione na inną osobę i podlegało dziedziczeniu. 
Przedmiotowego urządzenia nie wolno było wykorzystywać bez 
zgody Piotra13.

Inne przywileje piętnastowieczne (z lat: 1474, 1475, 1487 i 1489) rów-
nież zapewniały ich beneficjentom wieczystą wyłączność. Wyraźnie 
też zakazywały naśladownictwa, rozciągając wyłączność również 
na urządzenia „podobne”14.

Przywileje obowiązywały najczęściej na obszarze całego państwa, 
zdarzało się jednak, że ograniczano je terytorialnie (np. przywilej 
Kazimierza Jagiellończyka z 1475 r. obejmował okolice Olkusza)15. 

Titbits aside, the following periods can be distinguished in the histo-
ry of legal protection of technical inventions:

–	 the period of privileges;

–	 the period of national laws;

–	 the period of internationalization of patent protection (con-
sisting in the establishment of mechanisms to allow seeking 
protection for one invention in many countries)7;

–	 the period of globalization (consisting in the progressing 
global-scale harmonization of standards of protection as 
well as establishment of transnational systems of granting 
protection)8.

It should be noted that, although evolution of patent protection was 
similar in various countries, it occurred at different times. Today too 
only certain groups of countries decide to set up joint authorities to 
grant exclusive rights. Hence, the macro-scale periodization limited 
by specific dates is impossible in the case of the first two periods9. 
It is possible, however, in relation to respective countries.

Poland

Nearly all the privileges regarding patents that are known today 
related to ideas applied in mining10. By the end of the 15th cen-
tury these laws were mostly granted for drainage or spoil removal 
devices in mines. Starting from the 16th century privileges 
were also granted for other devices (e.g. beer or honey brewing 
machines, melting furnace or special type of mill which did not 
require the use of water or wind force) and technologies (e.g. the 
process of smelting or obtaining dye from the Polish cochineal). 
Researchers have identified the total of 19 privileges granted and 
one case of refusal11.

The oldest patent privilege was issued due to the citizens of Olk-
usz by king Władysław Jagiełło in the 1520s12 to Piotr, a master 
carpenter, for a construction of a dewatering machine operated by 
12 people who could acquire the power of 20 draft horses. Piotr 
was supposed to demonstrate the work of the machine and then 
to make it accessible to any mine which wished to use it. On that 
ground every mine which used the machine and every mine which 
was drained with the help of the machine was obliged to pay 4 
grzywna (medieval monetary unit) a week. The right to receive in-
come was not time-limited; it could be transferred to another person 
and was subject to succession. It was forbidden to use the machine 
without Piotr’s consent13.

Subsequent privileges of the 15th century (from the years: 1474, 
1475, 1487 and 1489) also guaranteed their beneficiaries perma-
nent exclusiveness. Besides, these privileges placed a clear ban on 
imitation, extending exclusiveness to “similar” devices14.

Usually, privileges extended to the whole country; some of them, 
however, were limited to a certain area (for example, a privilege 
granted by king Kazimierz Jagiellończyk in 1475 referred to the area 
surrounding Olkusz)15. Starting from the mid-16th century privileges 
were granted solely for a defined period (15–20 years on average).
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Od połowy XVI w. zaczęto też wydawać przywileje jedynie na okre-
ślony czas (średnio 15–20 lat).

W przywilejach nie zamieszczano opisu chronionego rozwiązania; 
zwykle zresztą wynalazca utrzymywał w tajemnicy dotyczące 
go szczegóły16. W dokumentach wskazywano jedynie skutki, jakie 
miało przynieść zastosowanie rozwiązania, którego przywilej doty-
czył. W praktyce zatem do ujawnienia pomysłu dochodziło dopiero 
z chwilą zbudowania przez wynalazcę stosownego urządzenia; 
od tego też momentu przywilej nabierał znaczenia. Oczywista 
więc była konieczność nieujawniania wynalazku przez osoby, które 
– współpracując z twórcą – powzięły o nim wiadomość, co znaj-
dowało czasami wyraz w zawieranych umowach. Tak na przykład 
Ruprecht Kapeneker, syn stolarza ze Stradomia, który poznał tajniki 
maszyny odwadniającej pomysłu młynarza krośnieńskiego Jakuba 
Froelicha, zobowiązał się w umowie związanej z przywilejem udzie-
lonym w 1513 r. przez Zygmunta Starego, że nie wyjawi ich nikomu 
pod karą utraty czci17.

Beneficjentem przywileju mógł być wynalazca lub inwestor albo 
zarówno wynalazca, jak i inwestor18. Biorąc wszakże pod uwagę 
wskazaną wyżej specyfikę przywileju wynalazczego, tj. że wynala-
zek pozostawał niejawny, w praktyce ochroną obejmowano urządze-
nie dopiero po jego zastosowaniu.

W Polsce, tak samo jak w innych krajach, wystarczała lokalna no-
wość wynalazku. Przykładowo w 1611 r. Zygmunt III Waza wydał 
przywilej na rzecz rycerza Jana Bandefet de Castroforti i jego towa-
rzyszy na „młyn popychowy”, niewymagający użycia siły wodnej ani 
wiatru, który już wcześniej został sprawdzony w praktyce i stanowił 
przedmiot przywileju wydanego przez króla Francji19.

Wyrozumski, zastanawiając się nad prawną naturą przywileju pa-
tentowego, wyraził pogląd, że wywodzi się on z obyczaju lennego. 
Twierdzi on mianowicie, że nie ma jakościowej różnicy pomiędzy 
sposobem wynagradzania takiego inwestora jak wójt czy sołtys, 
a inwestora, który na własny koszt budował szyb górniczy (bach-
mistrza) lub urządzenie kopalniane, we wszystkich bowiem tych 
przypadkach dokonywana była inwestycja, której rekompensatą był 
dziedziczny dochód. Owe wieczyste obciążenia okazały się zresztą 
nieżyciowe i zarówno w przypadku własności lennej, jak i przywile-
jów patentowych doszło do ich czasowego ograniczenia20.

W nauce przedstawiono śmiałą hipotezę, że skoro na początku 
XIV w. zaprzestano wydawania przywilejów w Czechach i na Śląsku, 
w ciągu zaś tego stulecia udzielano ich w Polsce, a następnie od po-
czątku XVI w. wydawano je na tych terenach oraz na terytoriach 
niemieckich w zmienionej już postaci, wskazującej niejako na ich 
„dalszy ciąg” rozwojowy, można uznać, że praktyka polska stanowi 
łączące ogniwo21. Tak czy owak, Polska ze swą praktyką udziela-
nia przywilejów niewątpliwie nie pozostawała w tyle za wiodącymi 
w owym czasie państwami europejskimi.

W 1611 r. po raz ostatni wydano przywilej o charakterze patento-
wym. Wprawdzie w 1779 r. nadano przywilej niejakiemu Laurentowi, 
lecz nie miał on już charakteru patentowego (tzn. technicznego), lecz 
organizacyjny. Ów Laurent chciał mianowicie uzyskać na 20 lat wy-
łączne prawo do zaopatrywania Warszawy w wodę22.

A description of a protected solution was not included in the content 
of the privilege; it was usually kept secret by an inventor16. The 
privilege documents stated only what the declared result of applying 
the new solution was. In practice, a disclosure of a solution took 
place only when the device mentioned in the privilege was built by 
the inventor; from that time the privilege gained importance. There 
was an obvious condition of non-disclosure of the invention by 
people who, while working with the creator, found out about the 
invention, which was sometimes reflected in concluded agreements. 
As an example, Ruprecht Kapeneker, son of a carpenter from Stra-
dom, got to know the secrets of a dewatering machine, the author 
of which was a miller from Krosno, Jakub Froelich, and committed 
himself in an agreement connected with a privilege granted in 1513 
by king Sigismund I the Old that he would not disclose it to anyone 
under the penalty of infamy17.

The beneficiary of a privilege could be an inventor, an investor or 
both, an inventor and an investor18. However, taking into account 
the aforementioned specific nature of an invention privilege connect-
ed with the fact that the invention remained undisclosed, protection 
began, in practice, only after the invention was put into application.

In Poland, as in other countries, it was sufficient that the invention 
was locally novel. For example, in 1611 king Sigismund III Vasa 
issued a privilege for the benefit of a knight John Bandefet de Cas-
troforti and his companions for a special type of mill which did not 
require the use of water or wind force. The special type of mill had 
already been put into practice and had been covered by a privilege 
of the king of France19.

Wyrozumski, considering the legal nature of a patent privilege, 
expressed the view that it originated from a feudal custom. He 
maintains that there is no qualitative difference between providing 
for such an investor as a head of town or village or for an investor 
who had built a mine shaft (Bergmeister) or a mine device since in 
all of these cases investment made was remunerated by a heredi-
tary income. The aforementioned perpetual obligations turned out 
impractical. Both, feudal ownership and patent privileges, became 
temporarily limited20.

Research has proposed a bold hypothesis that since privileges 
ceased to be granted in Bohemia and Silesia at the beginning of the 
14th century, while they were still granted in Poland in that century, 
and then since the beginning of the 16th century they were granted 
in that area and within the German territories in a changed form, in-
dicating their ensuing development, so to speak, it can be assumed 
that Polish practice serves as a link21. In any case, Poland, with its 
practice of granting privileges, certainly did not lag behind the then 
leading European countries.

1611 marked the last year in which a patent privilege was granted. 
Admittedly, a privilege was granted in 1779 to a certain Laurent, 
yet it was not of patent (i.e. technical), but of organizational nature. 
Laurent wanted to be granted a privilege consisting in the sole right 
to provide water to Warsaw for 20 years22.

A process of the downfall of Poland spread over many years of the 
18th century and attempts at preventing it did not create favoura-
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Trwający wiele lat proces upadku Polski w XVIII w. oraz próby 
zapobieżenia temu nie sprzyjały rozwojowi państwa, a co za tym 
idzie – również wprowadzeniu przepisów zapewniających ochronę 
wynalazków, tak jak to się stało we Francji i w USA. Trudno orzec, 
czy nastąpiłoby to po uchwaleniu Konstytucji 3 maja, wnet bowiem 
doszło do drugiego, a następnie trzeciego rozbioru Polski.

Decyzją kongresu wiedeńskiego powstało w 1815 r. Królestwo Pol-
skie (tzw. Kongresówka). W dniu 11 marca 1817 r. zostało podpisane 
przez namiestnika króla, Józefa Zajączka23, oraz ks. Stanisława 
Staszica24 prawo o listach swobody oraz o listach przyznania25. 
Warto wspomnieć, że już wcześniej, a mianowicie w 1812 r., został 
w Rosji ogłoszony przez Radę Państwa wskazany poniżej Manifest 
o przywilejach na wynalazki.

Patenty swobody udzielane były na „fabryki, rękodzielnie lub inne 
pożyteczne zakłady niezaprowadzone jeszcze w kraju lub nie dość 
upowszechnione tym, którzy się do ich założenia zgłoszą” (art. 1). 
Przyznawano je odpłatnie na okres trzech, sześciu lub dziewięciu 
lat, zapewniając ich beneficjentom, że na danym terenie nikt inny 
takiego zakładu nie będzie prowadził (art. 3 i 5). Jak widać, owe 
patenty nie miały nic wspólnego z wynalazkami, ale jedynie chroniły 
inwestycje.

Listy przyznania zapewniały ochronę „wynalazkom nowym lub 
udoskonaleniom”26.

Przepisy te były niewątpliwie wzorowane na prawie francuskim. Zna-
mienne jest, że nawet w tekście omawianego aktu prawnego po sfor-
mułowaniu „Listy przyznania” użyto w nawiasie francuskiego wyrazu 
Brevets; istotniejsze, że tryb ich udzielania i skutki prawne były po-
dobne. Przede wszystkim listy przyznania wydawane były na „proste 
wniesienie, bez dochodzenia poprzedniczego; ani wartości przeto ani 
pierwszeństwa, ani dobroci wynalazku nie zaręczały” (art. 8). Wpro-
wadzono zatem system rejestracyjny, bez badania, czy rozwiązanie 
spełnia przesłanki ochrony – przede wszystkim, czy jest nowe.

Zgodnie z art. 13 wydawano oddzielny list na udoskonalenie 
wynalazku już chronionego (podmiot uprawniony musiał być ten 
sam). Unormowanie to zatem odpowiadało instytucji patentu 
dodatkowego27.

Od woli zgłaszającego zależało, czy jego wynalazek zostanie ogło-
szony, przy czym jedynie w przypadku ogłoszenia przysługiwały 
uprawnionemu roszczenia zakazowe (art. 7).

List przyznania gwarantował wyłączność stosowania wynalazku 
na terytorium Królestwa Polskiego (art. 10), przyznając ochronę 
„na lat 5, 10 do 15 najdalej” (art. 9). W art. 11 jednoznacznie po-
stanowiono, że po upływie oznaczonych lat wynalazek stanie się 
własnością powszechną.

List przyznania pozbawiano ważności na drodze sądowej w przy-
padku, gdy własność wynalazku została sądownie zaprzeczona, 
a zaprzeczenie udowodnione bądź dawniejszym używaniem, 
bądź złożeniem opisów wcześniejszych, drukowanych i ogłoszo-
nych (art. 14 ust. 2).

Wprowadzono też obowiązek stosowania wynalazku. Wynalazca tra-
cił ochronę wówczas, gdy w ciągu sześciu miesięcy od otrzymania 

ble conditions for Poland’s development and thus for introducing 
provisions to protect inventions, which took place in France and the 
USA. It is hard to say whether this would have taken place after the 
adoption of the Constitution of 3rd May 1791; the reason being the 
nearing second and third partition of Poland.

As a result of a decision made at the Congress of Vienna in 1815, 
Kingdom of Poland was created. On 11th March 1817, law on letters 
of freedom and on letters of grant23 was signed by the first Namest-
nik of Kingdom of Poland Józef Zajączek24 and Rev. Stanisław 
Staszic,25. It is worth noting that already in 1812 in Russia the Man-
ifesto on privileges for inventions and discoveries in the arts and 
sciences was proclaimed.

Patents of freedom were granted for “factories, handicraft work-
shops or other useful plants not yet introduced in the country or not 
yet sufficiently popular, to those who will apply for their establish-
ment” (Article 1). They were granted for a fee, for three, six or nine 
years, and provided their beneficiaries with a guarantee that no one 
would run such an establishment in a given area (Article 3 and 5). 
Those patents obviously had nothing in common with inventions, 
but simply protected investments.

Letters of grant provided protection to “new inventions or 
improvements”26.

The regulations were undoubtedly modelled on the French law. 
It is characteristic that even in the text of the said legal act the 
French word Brevets appears in brackets after the term “Letters 
of grant”. More importantly, the procedure for granting the letters 
and their legal effects were similar. First of all, letters of grant were 
issued for “simple application, without prior investigation, and thus 
ensured neither the value nor priority or usefulness of the invention” 
(Article 8). Thus the register system was introduced, without exam-
ining whether the solution met the requirements for protection and, 
above all, whether it was novel.

Pursuant to Article 13, a separate letter was granted for an improve-
ment of an already protected invention (the entitled entity had to 
be the same). This regulation corresponded to the institution of a 
patent of addition27.

It was up to the applicant whether the invention would be published, 
but injunction claims were available to the letter holder only in the 
case of publication (Article 7).

A letter of grant guaranteed exclusivity of exploitation of the inven-
tion on the territory of the Kingdom of Poland (Article 10), granting 
protection “for 5, 10 up to 15 years at most” (Article 9). Article 11 
explicitly stated that after the expiry of the said period the invention 
would become public property.

A letter of grant was invalidated by the court, if the ownership of the 
invention was contested by the court due to earlier use or submis-
sion of earlier, printed and published descriptions (Article 14(2)).

An obligation to use the invention was also introduced. The inventor 
would lose the protection, if within six months from the grant of the 
letter he had not effectuated the invention and had not provided 
justification for the delay (Article 14(1)(b)).
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listu nie uskutecznił swojego wynalazku i nie usprawiedliwił się 
z przyczyny opóźnienia (art. 14 ust. 1 lit. b).

Pierwszy list przyznania został podpisany przez Józefa Zajączka 
dnia 11 lipca 1820 r. na rzecz wynalazcy Leona Kuchajewskiego. 
Dotyczył on wynalezionej przez niego młocarni, zapewniając ochro-
nę na dziewięć lat28.

Ze względu na małą przejrzystość unormowania oraz potrzebę 
jego uzupełnienia29 Rada Administracyjna Królestwa wydała w dniu 
20 lipca 1837 r. prawo o listach przyznania. Zachowano w nim 
niemal wszystkie rozwiązania normatywne zawarte w uchylonym 
prawie, a jednocześnie wprowadzono nowe regulacje dotyczące:

1)	opłat, uiszczanych tytułem patentowego;

2)	prowadzenia księgi listów przyznania;

3)	rozwiązań wprowadzonych z zagranicy;

4)	przypadków, w których wniosek o przyznanie listu załatwia się 
odmownie30.

Zgodnie z art. 1 listy przyznania miały być wydawane w Królestwie 
Polskim na nowe wynalazki, odkrycia i udoskonalenia, we wszyst-
kich gałęziach przemysłu, tudzież na wprowadzenie takowych 
z zagranicy. Należy podkreślić, że w związku z użyciem pojęcia 
„odkrycie” nie zmienił się zakres przedmiotowy unormowania. W ten 
sposób natomiast ściślej odwzorowano terminologię, którą posłużył 
się ustawodawca francuski31.

Pozostawiono taki sam zakres terytorialny ochrony (art. 1 w zw. 
z art. 5), a także jej czas, z jednym wszakże istotnym uzupełnieniem: 
dopuszczono wprost możliwość uzyskania ochrony na wynalazki 
opatentowane już za granicą, przy czym czas ochrony na terytorium 
Królestwa Polskiego miał trwać tyle, na ile oznaczono go dla pa-
tentu zagranicznego (art. 3). Utrzymano możliwość uzyskania listu 
przyznania na udoskonalenie wynalazku. Ustanowiono jednorazową 
opłatę za ochronę, określaną mianem „patentowe”. Co ciekawe, 
nie służyła ona celom fiskalnym, lecz przeznaczano ją na nagrody 
„przyznawane na wystawach publicznych dla celujących fabrykan-
tów, a także na inne cele w przemyśle pożyteczne”. Wprowadzono 
też zasadę podawania listów do powszechnej wiadomości, chyba 
że uprawniony wyraźnie zastrzegł, że sobie tego nie życzy (art. 9). 
Skutki nieujawnienia wynalazku pozostały takie same, jak na gruncie 
uchylonych przepisów. Pozostawiono ponadto podstawy „upadku” 
listu (art. 15).

Istotną różnicą w stosunku do dotychczasowego stanu prawnego 
było faktyczne odstąpienie od systemu rejestracyjnego. Powtórzono 
wprawdzie zasadę, że listy przyznania wydaje się na proste wniesie-
nie i bez dochodzenia poprzedniczego (art. 4), jednocześnie jednak 
wprowadzono przepis art. 14 umożliwiający odmowę wydania listu 
przyznania, gdyby: przedmiot miał być szkodliwy dla społeczeństwa, 
dotyczył artykułów pierwszej potrzeby (żywności) lub środków lecze-
nia albo już był znany z opisów bądź w kraju wykonywany. Zwraca 
uwagę posłużenie się klauzulą generalną „szkodliwości społecznej” 
oraz funkcjonujący w wielu krajach do końca XX w. zakaz paten-
towania wynalazków odnoszących się do żywności oraz środków 
leczenia.

The first letter of grant was signed by Józef Zajączek on 11th July 
1820 for an inventor Leon Kuchajewski. It concerned the thresher 
invented by Kuchajewski and provided protection for nine years28.

Since the regulations were not transparent and required supple-
menting29, on 20th July 1837 the Administration Council of the 
Kingdom proclaimed the law on letters of grant. It maintained al-
most all normative solutions from the repealed law and introduced 
new relations concerning:

1)	 fees paid in return for granting a patent (Polish patentowe);

2)	keeping a book of letters of grant;

3)	solutions implemented from abroad;

4)	cases when the application for granting a letter was rejected30.

Pursuant to Article 1, letters of grant were to be issued in the King-
dom of Poland for novel inventions, discoveries and improvements, 
in all fields of industry, and for implementation of these from abroad. 
It must be emphasized that the use of the term “discovery” did not 
change the material scope of the regulation. However, it constituted 
a more precise reflection of the terminology used by the French 
legislator31.

The territorial scope of protection remained the same (Article 1 in 
conjunction with Article 5), as did its duration, with one important 
addition, namely, an explicit possibility to obtain protection for in-
ventions already patented abroad, with the duration of protection 
on the territory of the Kingdom of Poland corresponding to the term 
set for the foreign patent (Article 3). A one-off fee for protection, 
called patentowe, was introduced. Interestingly, the fee was not for 
fiscal purposes, but was allocated for awards “granted at public 
exhibitions to outstanding manufacturers as well as for other useful 
purposes in industry.” A rule was also introduced that the letters 
were publicly disclosed, unless the letter holder explicitly stated 
otherwise (Article 9). The consequences of non-disclosure of the 
invention were the same as in the repealed regulations. In addition, 
the grounds for “failure” of a letter were also maintained (Article 15).

An important difference with respect to previous legal regulations 
was the actual abandonment of the register system. Although the 
provision saying that the letters of grant are issued on simple appli-
cation and without any prior investigation was maintained (Article 4), 
a new provision of Article 14 was introduced which enabled the 
refusal of a letter of grant if the invention was harmful to the society, 
if it concerned basic necessities (food) or treatments essential for 
life, or if it had already been known or applied in the country. It is 
worth noting the general clause concerning “harmfulness to the 
society” and the ban on patenting inventions relating to food or 
medical treatments, which was in place in many countries by the 
end of the 20th century.

An official register in the form of the Book of letters of grant was 
introduced (Article 8).

The first letter of grant was issued in line with the above mentioned 
act on 20th July 1837 for an inventor Piotr Steinkeller (for 10 years). 
The subject of the invention was a new method of covering a roof 
with zinc32.
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Wprowadzono rejestr urzędowy w postaci powszechnie dostępnej 
Księgi listów przyznania (art. 8).

Pierwszy list przyznania – na podstawie omawianego aktu praw-
nego – został udzielony w dniu 20 lipca 1837 r. na rzecz wynalazcy 
Piotra Steinkellera (na 10 lat). Jego przedmiotem był wynalazek 
polegający na nowym sposobie pokrywania dachów cynkiem32.

W latach 1815–1863 udzielono w Królestwie Polskim łącznie 246 
patentów33.

Prawo o listach przyznania obowiązywało do 1867 r. W ramach 
represji carskich po powstaniu styczniowym uchylono między innymi 
polskie przepisy prawne. Od 1867 r. obowiązywała rosyjska ustawa 
z 1857 r. o fabrykach i zakładach, która zawierała również przepisy 
o przywilejach na nowe wynalazki i odkrycia (art. 125–159). Ochrony 
udzielał Komitet Techniczny w Petersburgu (działający przy rosyjskim 
Ministerstwie Finansów)34.

Rozciągnięcie działania prawa zaborcy na Privislanskij Kraj ozna-
czało, że sytuacja stała się taka sama jak na terenach wcielonych 
do Austrii i Prus, gdzie od czasu kongresu wiedeńskiego35 Polacy 
musieli dokonywać zgłoszeń w urzędach patentowych w Wiedniu 
oraz w Berlinie36.

Inne kraje

W innych krajach europejskich ustawy patentowe zostały wy-
dane w pierwszej połowie XIX w.: w Austrii37 w 1810 r., w Rosji 
w 1812 r., w Prusach w 1815 r., w Belgii i Holandii38 w 1817 r., 
w Bawarii w 1825 r., w Hiszpanii i na Sardynii w 1826 r., w Watyka-
nie w 1833 r., w Wirtembergii w 1836 r., w Portugalii w 1837 r. oraz 
w Saksonii w 1843 r., w krajach południowoamerykańskich nato-
miast: w Brazylii w 1809 r.39, w Chile w 1840 r. oraz w Argentynie 
w 1864 r.

Należy podkreślić, że w krajach słabo rozwiniętych gospodarczo 
i o absolutnym systemie monarchicznym pierwsze ustawy paten-
towe wprowadzono w zupełnie inny sposób aniżeli wyżej opisany. 
Przykładem może być Rosja, w której nie istniał system przywilejów 
przed ustaleniem prawnych zasad postępowania z wynalazkami40, 
ponadto za panowania carów w drugiej połowie XVIII i na początku 
XIX w. nie powstały żadne ruchy domagające się wolności gospo-
darczej, z którymi władca musiałby się liczyć. Do ogłoszenia przez 
Radę Państwa manifestu w dniu 24 kwietnia 1812 r.41 doszło w spo-
sób następujący. Dwóch cudzoziemców, Geren i Aelglund, zwróciło 
się w 1810 r. do Aleksandra I z petycją o wydanie im monopolu 
na wykorzystywanie nowego urządzenia do destylacji opartego 
na wynalazku, którego twórcami byli Adam i Berar. Komitet złożony 
z Ministra Finansów i Sekretarza Stanu zgodził się na to; obiecali po-
nadto, że taką samą ochroną zostanie objętych 50 osób, które zain-
westują po 2000 rubli w celu upowszechnienia rozwiązania w Rosji. 
Owi cudzoziemcy założyli spółkę, która zajmowała się sprzedażą 
w Rosji tego urządzenia do destylacji. Minister Finansów wydał 
w 1811 r. edykt, na mocy którego spółka uzyskała prawa wyłączne 
do wynalazku do 1820 r. Po tym zdarzeniu uznano, że należy spra-
wę wynalazków oprzeć na trwalszej podstawie, w związku z czym 

Between 1815 and 1863, a total of 246 patents were granted in the 
Kingdom of Poland33.

The law on letters of grant was in force until 1867. However, Polish 
legal regulations were repealed as part of tsarist repressions after 
the January Uprising. From 1867, the Russian law of 1857 on 
factories and establishments, which included also regulations on 
privileges for new inventions and discoveries (Articles 125–159), had 
been in place. Protection was granted by the Technical Committee 
in Petersburg (operating at the Russian Ministry of Finance)34.

The extension of the invader’s law to the Vistula Country meant that 
the situation became the same as in the territories incorporated into 
Austria and Prussia, where, since the Congress of Vienna35, Poles 
had to file applications to patent offices in Vienna and in Berlin36.

Other countries

In other European countries patent laws were issued in the first half 
of the 19th century: in Austria37 in 1810, in Russia in 1812, in Prus-
sia in 1815, in Belgium and the Netherlands38 in 1817, in Bavaria in 
1825, in Spain and in Sardinia in 1826, in Vatican in 1833, in Würt-
temberg in 1836, in Portugal in 1837 and in Saxony in 1843; while in 
South American countries: in Brazil in 180939, in Chile in 1840 and 
in Argentina in 1864.

It should be emphasized that in poorly economically developed 
countries with absolute monarchy the first patent laws were im-
plemented in an entirely different manner than above. One such 
example is Russia where there was no system of privileges before 
the enactment of legal regulations on the treatment of inventions40. 
Furthermore, during the reign of tsars in the second half of the 
18th century and at the beginning of the 19th century, there were 
no significant movements demanding economic freedom that 
the tsar would have to take into account. The proclamation of the 
Manifesto by the State Council on 24th April 181241 took place as 
follows. In 1810 two foreigners, Geren and Aelglund, filed a petition 
to Alexander I requesting monopoly for the use of a new device for 
distillation based on an invention by Adam and Berar. The Commit-
tee consisting of the Minister of Finance and the Secretary of State 
granted its consent. They also promised that the same protection 
would cover also 50 persons who will invest 2000 roubles each in 
dissemination of the solution in Russia. The foreigners established a 
company which sold the device for distillation in Russia. In 1811, the 
Minister of Finance issued an edict pursuant to which the company 
obtained exclusive rights to the invention until 1820. Later a decision 
was made to find more solid foundations for inventions and thus the 
abovementioned Manifesto was proclaimed42. In 1833, significant 
amendments to the Manifesto were introduced, but the principle 
that issuance of privileges was optional was still in place. As late 
as in 1870, an act (zakon) was proclaimed which introduced an 
administrative procedure for granting exclusivity. Then in 1896, an 
act was issued which was in place until the revolution (and formally 
until 1919)43.
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wydano wskazany wyżej manifest42. W 1833 r. dokonano istotnych 
zmian w manifeście, ale nadal obowiązywała zasada fakultatywności 
wydawania przywilejów. Dopiero w 1870 r. wydana została ustawa 
(zakon), wprowadzająca administracyjny tryb przyznawania wyłącz-
ności. Następnie w 1896 r. wydano ustawę, która obowiązywała aż 
do rewolucji (a formalnie – aż do 1919 r.)43.

PRZYPISY

1	 Przykłady zostały powtórzone za: M. Staszków, Zarys prawa wynalazczego, War-
szawa 1974, s. 10–11, a także literatura wskazana tamże w przyp. 10, s. 11.

2	 Por. R.H. Lowie, Primitive Society, New York 1920, s. 235–243; cyt. za: P. Drahos, 
A Philosophy of Intellectual Property, Burlington 1998, s. 15.

3	 H. Bluhm, Die Entstehung des ersten gesamtdeutschen Patentgesetzes, GRUR 
1952, nr 8–9, s. 341.

4	 J. Wolski, Historia powszechna. Starożytność, Warszawa 2000, s. 265.
5	 Należy wszakże zaznaczyć, że kolonia Sybaris została zniszczona już ok. 500 r. 

p.n.e. (ibidem, s. 163). Wskazana informacja jest zatem nieprawdziwa lub co naj-
mniej niewłaściwie umieszczona w czasie.

6	 K.W. Dobyns, A History of the Early Patent Offices. The Patent Office Pony, Frede-
ricksburg 1997, s. 6–7. Autor podaje tam oryginalne źródła tych informacji (tamże 
w przyp. 4).

7	 Te trzy okresy zostały wyróżnione w  literaturze; por. Introduction to  Intellectual 
Property. Theory and Practice, WIPO, London-Boston 1997, s. 17.

8	 Wyróżnienie tego okresu jest propozycją autora.
9	 Podjęto jednak próbę takiej periodyzacji (Introduction to  Intellectual Property..., 

s. 17 i n.), wskutek czego np. ustawa wenecka znalazła się w okresie przywilejów.
10	 W praktyce chodziło o kopalnie olkuskie, w których wydobywano głównie ołów. 

Dziwi brak przywilejów dotyczących wynalazków, które mogłyby zostać wyko-
rzystane w najstarszej polskiej kopalni, tj. w kopalni soli w Wieliczce. Można jed-
nak przypuszczać, że wkrótce nastąpi poszerzenie źródeł dotyczących ochrony 
rozwiązań technicznych w średniowiecznej Polsce.

11	 Wykaz wszystkich tych przywilejów przedstawił J. Wyrozumski, Zagadnienie po-
czątków prawnej ochrony wynalazku w Polsce, ZNUJ, PWiOWI 1978, z. 18, s. 24 i n.

12	 Stwierdziła to D. Molenda, Patent a postęp. W sprawie rozwoju prawa patentowe-
go w górnictwie kruszcowym w XV i XVI w., --KHKM 1969, s. 74.

13	 Taką treść przywileju przytoczył J. Wyrozumski, Zagadnienie początków..., s. 24–25.
14	 Por. D. Molenda, Patent a postęp..., s. 76–77, oraz S. Sołtysiński, Powstanie i roz-

wój prawnych form ochrony wynalazcy na przestrzeni XIV–XVIII w. „Czasopismo 
Prawno-Historyczne” 1966, t. 18, z. 1, s. 96–97, który wyszukał polskie średnio-
wieczne przywileje patentowe i udokumentował miejsce naszego kraju w rozwo-
ju ochrony wynalazków (przywoływane prace D. Molendy i J. Wyrozumskiego 
stanowią kontynuację zapoczątkowanych przez niego badań).

15	 S. Sołtysiński, Powstanie i rozwój..., s. 96.
16	 J. Wyrozumski, Zagadnienie początków..., s. 23.
17	 Ibidem, s. 21.
18	 Przykładowo, w przywileju Kazimierza Jagiellończyka z 1474 r. wskazano dwóch 

jego beneficjentów: wynalazcę oraz inwestora. Zob. J. Wyrozumski, Zagadnienie 
początków..., s. 19.

19	 Ibidem, s. 31.
20	 Ibidem, s. 33. Autor zaledwie naszkicował swoje stanowisko, jednakże poruszo-

ne zagadnienie powinno doczekać się pogłębionej analizy.
21	Por. S. Sołtysiński, Powstanie i  rozwój..., s. 93–95. Tezę tę zasadniczo poparła 

D. Molenda, Patent a postęp..., s. 73 i n.
22	Rada Nieustająca odrzuciła projekt, ponieważ pozbawiłby zarobku woziwodów. 

Zob. J. Wyrozumski, Zagadnienie początków..., s. 31–32.
23	J. Zajączek (1752–1826) był wcześniej posłem na Sejm Czteroletni i generałem 

napoleońskim.
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Niederlande in 16.–18. Jahrhundert, Den Haag 1940; cyt. za: S. Sołtysiński, Po-
wstanie i rozwój..., s. 104.

39	Była to czwarta ustawa patentowa na świecie. Por. M. Staszków, Zarys prawa 
wynalazczego, Warszawa 1974, s. 20.

40	W literaturze wskazuje się wprawdzie, że za czasów cara Piotra I zaczęto wyda-
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privilegij na zavedenie fabrik”. Por. O.A. Gorodov, Patentnoje pravo. Uczebnoje 
nosobie, Moskva 2005, s. 29.

41	 Manifest o privilegiach na izobretenia.
42	Por. A. Aer, Patents in  Imperial Russia. A History of  the  Institution of  Invention 

Privileges under the Old Regime, Helsinki 1995, s. 28–31.
43	Por. O.A. Gorodov, Patentnoje pravo..., s. 30 i n.
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Polskie prawo..., p. 541.
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No 11, p. 22 et seq. and cl. 2, No 12, p. 27.

34	 Cf. M. Słomski, Historia rzecznictwa patentowego w Polsce, Kraków 1997, p. 40.
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recht. Ein Handbuch für Praxis und Studium, Aufl. 3, Berlin 1925, p. 35 et seq. In 
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tered by the Austrian empire” (ibidem).
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the 16th and the 17th century, the number of privileges granted in the Netherlands 
was significantly higher than in other countries. Within 50 years from regaining in-
dependence in 1581, around 450 invention privileges were granted in that country. 
Cf. G. Dorman, Erfindungspatente in den Niederlande in 16.–18. Jahrhundert, Den 
Haag 1940; quote from: S. Sołtysiński, Powstanie i rozwój..., p. 104.

39	 It was the fourth patent act in the world. Cf. M. Staszków, Zarys prawa wynala-
zczego, Warsaw 1974, p. 20.

40	Although literature says that during the reign of Tsar Peter I the letters granting 
privileges in industry were issued, they covered those who invested in Russia by 
building new factories. This was reflected in the proclamation of regulations enti-
tled ”Pravila dla vydaczi privilegij na zavedenie fabrik” in 1723. Cf. O.A. Gorodov, 
Patentnoje pravo. Uczebnoje nosobie, Moscow 2005, p. 29.

41	 Manifest o privilegiach na izobretenia.
42	Cf. A. Aer, Patents in Imperial Russia. A History of the Institution of Invention 

Privileges under the Old Regime, Helsinki 1995, pp. 28–31.
43	Cf. O.A. Gorodov, Patentnoje pravo..., p. 30 et seq.
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POZYCJA USTROJOWA 
I ZADANIA URZĘDU 
PATENTOWEGO 
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ  
w ujęciu historycznym*

prof. nadzw. Andrzej Szewc

Urząd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej 
w czasach II Rzeczypospolitej Polskiej

U rząd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej (w skrócie 
– UP RP) należy do tych nielicznych organów władzy 
publicznej w Polsce, którego istnienie i działalność 

ma podstawę w prawie międzynarodowym. Zgodnie bowiem 
z art. 12 Konwencji paryskiej z 1883 r. o ochronie własności prze-
mysłowej, do której Rzeczpospolita Polska należy od 10 listopada 
1919 r., każde państwo będące jej stroną zobowiązuje się 
ustanowić specjalny urząd do spraw własności przemysłowej 
oraz centralne biuro zgłoszeń w celu podawania do wiadomości 
powszechnej patentów na wynalazki, wzorów użytkowych, wzorów 
przemysłowych i znaków towarowych. Polska wypełniła to zadanie 
awansem, jeszcze przed przystąpieniem do Konwencji, wykonu-
jąc postanowienia tzw. Małego traktatu wersalskiego.

Urząd Patentowy Republiki Polskiej został bowiem utworzo-
ny dekretem Józefa Piłsudskiego – Naczelnika Państwa – 
już w grudniu 1918 r., a więc zaledwie w miesiąc od odzyskania 
niepodległości. Świadczy to o tym, jak wielką wagę przywiązy-
wały władze odrodzonego państwa polskiego do ochrony wła-
sności przemysłowej, a także do wypełniania swoich zobowiązań 
międzynarodowych. Dzięki temu wkrótce obchodzić będziemy 
jubileusz stulecia istnienia Urzędu.

Urząd miał swoją siedzibę w Warszawie, jednak terytorialny za-
kres jego działalności obejmował cały kraj. Do głównych zadań 
Urzędu, noszącego od 2 sierpnia 1919 r. nazwę Urząd Paten-
towy Rzeczypospolitej Polskiej, należało udzielanie patentów 

THE INSTITUTIONAL POSITION 
AND RESPONSIBILITIES  
OF THE PATENT OFFICE  
OF THE REPUBLIC OF POLAND 
from a historical perspective*

Prof. Andrzej Szewc

The Patent Office of the Republic of Poland 
under the Second Polish Republic

The Patent Office of the Republic of Poland (the abbreviated 
name: “UPRP”) is one of the few public authorities in Poland 
whose existence and activity are based on international law. 

In accordance with Article 12 of the Paris Convention for the Protec-
tion of Industrial Property of 1883, by which the Republic of Poland 
has been bound since 10 November 1919, “each country of the 
Union undertakes to establish a special industrial property service 
and a central office for the communication to the public of patents, 
utility models, industrial designs, and trademarks”. Poland fulfilled this 
task well in advance, even before joining the Convention, as it imple-
mented the provisions of so-called Little Treaty of Versailles.

The Patent Office of the Republic of Poland was established by vir-
tue of the decree promulgated by the Head of State Józef Piłsudski 
already in December 1918, i.e. a month after Poland regained its 
independence. This proves that the leaders of the reborn Polish state 
attached great importance to the protection of industrial property and 
the fulfillment of international obligations. Owing to their commitment, 
we will soon be celebrating the centenary of the Office.

The Patent Office was seated in Warsaw, however its territorial scope 
of activity covered the whole country. The main responsibilities of the 
Office, whose name was “Urząd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej” 
since 2 August 1919, included granting patents for inventions, issuing 
certificates of protection for illustrated designs and models, as well 
issuing certificates of protection for trademarks. Although the Office 

*	 Artykuł jest przedrukiem z nr 5/2013 Kwartalnika UPRP poświęconego 95. 
rocznicy powstania Urzędu Patentowego RP

*	 This is a reprint of the article published in issue no. 5/2013 of “Kwartalnik 
Urzędu Patentowego RP ”, a quarterly of the Patent Office of the Republic of 
Poland, which was devoted to its 95th anniversary.
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na wynalazki, wydawanie świadectw ochronnych na prawo wła-
sności wzorów rysunkowych i modeli, tudzież wydawanie świa-
dectw ochronnych na znaki towarowe. Opinii rzeczoznawczych 
Urząd nie wydawał, jednakże na żądanie urzędów państwowych 
był obowiązany komunikować wszelkie potrzebne im wiadomości 
tudzież wyznaczać rzeczoznawców. Ówczesny Urząd nie miał też 
kompetencji do rozstrzygania sporów patentowych.

Prezesa Urzędu mianowała Najwyższa Władza Państwowa 
na propozycję Prezydenta Ministrów i Ministra Przemysłu i Han-
dlu. W jego skład wchodzili ponadto radcowie (spośród których 
Minister Przemysłu i Handlu wyzna-
czał zastępców prezesa Urzędu) 
i asesorowie oraz urzędnicy tech-
niczni i kancelaryjni. Asesorowie 
nie byli urzędnikami państwowymi. 
Kompetencje orzecznicze były po-
dzielone między Prezesa Urzędu, 
który wydawał świadectwa ochron-
ne na prawo własności wzorów 
rysunkowych i modeli oraz wy-
działy, które orzekały w sprawach 
o udzielanie patentów na wynalazki 
i o wydanie świadectw ochronnych 
na znaki towarowe.

Dekret z 1918 r. był, jak wynikało 
to zresztą z jego nazwy, aktem 
tymczasowym. Gruntowniejszą 
regulację prawną organizacji i funk-
cjonowania Urzędu przyniosła usta-
wa z 1924 r. o ochronie wynalaz-
ków, wzorów i znaków towarowych. 
Zgodnie z nią UP RP podlegał 
bezpośrednio Ministrowi Przemysłu 
i Handlu. Prezesa Urzędu miano-
wał Prezydent Rzeczypospolitej 
na wniosek Ministra Przemysłu 
i Handlu, a naczelników wydziałów 
i radców – Minister Przemysłu 
i Handlu na wniosek Prezesa Urzę-
du. Prezes reprezentował Urząd 
Patentowy na zewnątrz, kierował 
całą jego działalnością i był za nią 
odpowiedzialny.

Urząd powołany był do udzielania 
patentów na wynalazki, a także 
do rejestrowania wzorów użytko-
wych i zdobniczych oraz znaków towarowych. Ponadto w trybie 
spornym rozpatrywał między innymi wnioski (zwane „skarga-
mi”) o ustalenie, że produkcja, którą wnioskodawca zamierza 
w przemyśle stosować lub stosuje nie jest objęta wyłącznością 
wskazanego patentu, o unieważnienie lub umorzenie patentu 
oraz prawa z rejestracji, spory o uznanie patentu albo zare-
jestrowanego wzoru użytkowego za zależny od „starszego 

did not issue expert opinions, however, at the request of state au-
thorities it was obliged to communicate all the necessary information 
and appoint experts. At that time, the Office had no competence to 
resolve patent disputes.

The President of the Office was nominated by the Highest State 
Authority on a motion by the President of Ministers and the Minister 
of Industry and Trade. The Office’s staff was comprised of examiners 
(radcowie), assistant examiners (asesorowie), technical staff and 
office clerks. The President’s deputies were chosen from among 
the examiners and nominated by the Minister of Industry and Trade, 

whereas assistant examiners were 
not civil service members. The judicial 
competences were divided between 
the President of the Office who 
issued certificates of protection for 
illustrated designs and models and 
the departments that issued decisions 
on the grant of patents for inventions 
and on the issuance of certificates 
of protection for trademarks.

The 1918 Decree was, as is evident 
from its title, a provisional act. A more 
thorough regulation on the organiza-
tion and functioning of the Office was 
introduced by the Act on the Protec-
tion of Inventions, Designs and Trade-
marks of 1924. Pursuant to this Act, 
the Patent Office was directly subor-
dinate to the Minister of Industry and 
Trade. The President of the Office 
was appointed by the President of 
the Republic of Poland on a motion 
of the Minister of Industry and Trade, 
whereas heads of departments and 
examiners were nominated by the 
said Minister on a motion of the Pres-
ident of the Patent Office. The Presi-
dent represented the Office in outside 
relations and was responsible for and 
in charge of its entire activity.

The Office was founded to grant pat-
ents for inventions and register utility 
models and ornamental designs as 
well as trademarks. Apart from that, 
the Office handled the requests for 
determining whether the production 
the applicant intended to start in the 

industry or had been already in place, was not covered by the exclu-
sive patent right. Such cases were processed, by way of a complaint, 
in litigation procedure. The cases concerning the invalidation or revo-
cation of a patent or a right in registration, as well as disputes on the 
recognition of a patent or a registered utility model as dependent on 
the applicant’s “prior right”, as well as the grant of compulsory licens-
es were also dealt with under this procedure.

Dekret tymczasowy o Urzędzie Patentowym 
z 13 grudnia 1918 roku

Provisional Decree on the Patent Office 
of 13 December 1918
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prawa” wnioskodawcy, a także orzekał o ustanowieniu licencji 
przymusowej.

Po wejściu w życie ustawy z 1924 r. Urząd rozpoczął rzeczywistą 
działalność. W kwietniu 1924 r. zarejestrowano pierwszy znak 
towarowy (uzyskała go Pruszkowska fabryka ultramaryny 
Sommer i Nower na ultramarynę) i udzielono pierwszego pa-
tentu. Pierwszy wzór użytkowy został zarejestrowany w czerw-
cu, a pierwszy wzór zdobniczy – w lipcu tegoż roku. Przeciw 
orzeczeniom i uchwałom Urzędu Patentowego można było 
wnieść skargę do Najwyższego Trybunału Administracyjnego 
(NTA) na zasadach określonych w ustawie o NTA.

Urząd wydawał pismo urzędowe pt. „Wiadomości Urzędu 
Patentowego” (pierwszy numer ukazał się 26 maja 1924 r.). Pro-
wadził też listę pełnomocników mogących reprezentować strony 
w postępowaniu przed Urzędem (pierwszą osobą wpisaną 
na tę listę był dr Arnold Bolland z Krakowa, a wpisu dokonano 
25 maja 1924 roku) oraz rejestry, które były „księgami publicz-
nymi, dostępnymi dla wszystkich. Osoby zainteresowane mogły 
– za opłatą – otrzymywać wyciągi z rejestrów”.

Podobne uregulowania zawierało rozporządzenie Prezydenta 
Rzeczypospolitej o ochronie wynalazków, wzorów i znaków 
towarowych z 1928 r. Z ważniejszych zmian na odnotowanie 
zasługuje nowy tryb mianowania Prezesa Urzędu (Prezydent 
Rzeczypospolitej mianował go odtąd na wniosek Rady Ministrów, 
przedstawiony przez Ministra Przemysłu i Handlu) oraz modyfi-
kacja struktury organizacyjnej Urzędu polegająca na utworzeniu 
nowego wydziału – kontroli wykonywania wynalazków. Wydanie 
rozporządzenia wiązało się z przystąpieniem Polski do Poro-

After the entry into force of the Act on the Protection of Inventions, 
Designs and Trademarks of 1924 the Office started its actual activity.

In April 1924, the first Polish trademark was registered. The appli-
cation for registration was filed by “Pruszkowska Fabryka Ultram-
aryny Sommer&Nower”, the dyestuff factory, for ultramarine. In the 
same year, the first patent for invention was granted, whereas the 
first utility model and the first ornamental design were registered in 
June and July respectively. Decisions and resolutions of the Patent 
Office could have been subject to a complaint lodged with the Su-
preme Administrative Court on the terms set out in the Polish Act on 
the Supreme Administrative Court.

The statutory responsibilities of the Office included the issuing of its 
official publication, “Communications of the Patent Office” [Wiadomości 
Urzędu Patentowego]. The first issue was published on 26 May 1924. 
In addition, the Patent Office kept a register of attorneys who were 
authorised to represent the parties in the proceedings before the Office 
(the first person to enter the register was Dr. Arnold Bolland from Cra-
cow, and this entry was made on 25 May 1924) and the registers which 
were “books publicly available for perusal. The interested parties could, 
for a consideration, receive excerpts from the registers.”

Similar arrangements were introduced by virtue of the Regulation of 
the President of the Republic of Poland on the Protection of Inven-
tions, Designs and Trademarks of 1928. The introduced changes 
mainly concerned the way of appointment of the President of the Pat-
ent Office (who since then was appointed by the President of the 
Republic of Poland on a motion of the Council of Ministers presented 
by the Minister of Industry and Trade) and its organizational structure 
extended to include a new department for controlling the implemen-
tation of inventions. The promulgation of the Regulation resulted from 

Pierwszy numer Wiadomości Urzędu 
Patentowego z 1924 roku

First issue of Wiadomości Urzędu 
Patentowego [Communicatons  
of the Patent Office], 1924
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zumienia madryckiego dotyczącego zwalczania fałszywych 
oznaczeń pochodzenia towarów (z 1891 r.) oraz ratyfikowaniem 
tzw. tekstu haskiego Konwencji paryskiej, którym Polska była 
związana aż do 1975 r.

Urząd Patentowy w czasach PRL i w okresie 
przemian ustrojowych (1945–1992)

W okresie drugiej wojny światowej Urząd, pod zmienioną 
nazwą (Urząd Patentowy w Warszawie), wprawdzie istniał, 
ale nie prowadził szerszej działalności. W każdym razie nie jest 
ona bliżej znana. Jego dzieje w tym okresie opisuje K. Sarek 
w pracy pt. Jak działał Urząd Patentowy podczas II wojny świato-
wej, przygotowanej na konkurs zorganizowany przez UP. Z doko-
nanych przez nią ustaleń wynika, że podstawą działania UP były 
przepisy wydane przez władze niemieckie. Na ich podstawie UP 
wznowił przerwaną przez wybuch wojny działalność w czerwcu 
1940 r. Nakierowana ona była głównie na ochronę interesów 
niemieckich przedsiębiorstw i firm. Czuwał nad tym niemiecki 
Dyrygent dla Urzędu Patentowego, będący przedstawicielem 
Generalnego Gubernatora.

W czasie okupacji UP poniósł dotkliwe straty majątkowe i oso-
bowe. Zniszczeniu uległy jego siedziby przy ul. Elektoralnej i przy 
alei Niepodległości. Spalone doszczętnie zostały wszystkie 
akta oraz zbiory biblioteczne. Ich odtworzenie wymagało kilku 
lat wyjątkowo ciężkiej i żmudnej pracy. Zginęło wielu pracow-
ników Urzędu. Straty personalne dotknęły również rzeczników 
patentowych.

Szerszą działalność UP podjął dopiero w lutym 1945 r. w wy-
zwolonym Krakowie. Jednak już w październiku tego roku jego 
siedzibę przeniesiono z powrotem do Warszawy. W sprawach 
dotyczących zakresu działania i organizacji Urzędu nadal, z drob-
nymi zmianami, obowiązywały przepisy wymienionego wyżej 
rozporządzenia z 1928 r.

Gruntowne zmiany przyniosło dopiero wejście w życie ustawy 
z 1962 r. o Urzędzie Patentowym Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej. Zmieniono wtedy nazwę Urzędu na Urząd Patentowy Polskiej 
Rzeczypospolitej Ludowej (w skrócie (UP PRL) i nadano mu nową 
pozycję ustrojową. W myśl ustawy z 1962 r. Urząd był centralnym 
organem administracji państwowej w sprawach wynalazków, 
projektów racjonalizatorskich, wzorów użytkowych, znaków towaro-
wych i wzorów zdobniczych.

Inaczej niż w przepisach przedwojennych określono zakres 
działania Urzędu. Na pierwszy plan wysunięto zadania zwią-
zane ze stymulowaniem działalności wynalazczej („inicjowanie, 
organizowanie i koordynowanie” tej działalności) w gospodarce 
narodowej, „czuwaniem” nad korzystaniem z projektów wynalaz-
czych w uspołecznionym (socjalistycznym) sektorze gospodarki 
narodowej oraz ochroną praw twórców pracowniczych (tzn. po-
wstających w jednostkach gospodarki uspołecznionej) projektów 
wynalazczych. Wyraziło się to między innymi w takich nowych 

Poland’s accession to the Madrid Agreement for the Repression 
of False and Deceptive Indications of Source of Goods (1891) and 
ratification of the Hague text of the Paris Convention by which Poland 
was bound until 1975.

The Patent Office under the Polish People’s 
Republic and political changes (1945-1992)

During the World War II, the Office operated under a changed 
name of “Urząd Patentowy w Warszawie” [Patent Office in War-
saw], but it did not carry out its full activity. In any case, there 
is a lot to be explored regarding this part of the Office’s history. 
Dr. Katarzyna Sarek describes that part in her article titled “Jak działał 
Urząd Patentowy podczas II wojny światowej” [Patent Office during 
World War II]. The article was written for one of the competitions 
organized by the Office. According to her findings, the Office’s oper-
ation was governed by the regulations promulgated by the German 
authorities. On their basis, in June 1940, the Office resumed activity 
that had been interrupted by the outbreak of the war. The activity was 
mainly aimed at protecting the interests of German enterprises and 
companies. The management of the Patent Office was entrusted to 
the German Director of the Patent Office, who was the General Gov-
ernor’s representative.

During the German occupation the Office suffered severe losses in 
personnel and property. Its seats at the Elektoralna street and the 
Niepodległości avenue were destroyed. All files, records and library 
collections were burned to ashes. The reconstruction took several 
years of very hard and arduous work. Many employees of the Office 
were killed and there were casualties among patent attorneys.

A wider activity of the Patent Office was resumed in February 1945 
in liberated Cracow, but in October the seat was moved back to 
Warsaw. The above-mentioned 1918 Regulation, with some minor 
amendments, was still applicable to the matters concerning the 
scope of activity and organization of the Office.

Thorough changes followed the entry into force of the Act of 1962 on 
the Patent Office of the Polish People’s Republic. The name of the 
Office was changed into “Urząd Patentowy Polskiej Rzeczypospolitej 
Ludowej” [the Patent Office of the Polish People’s Republic; abbre-
viated name: “UP PRL”] and a new place in the state administration 
structure was assigned to it. Pursuant to the 1962 Act, the Office was 
a central government agency competent for matters of inventions, 
rationalization projects, utility models, trademarks and ornamental 
designs.

The scope of the Office’s activity was specified differently than in the 
pre-war regulations. Among the tasks placed in the foreground, there 
were those related to stimulating inventive activity (“initiating, organiz-
ing and coordinating” such activity) in the national economy, “surveil-
lance” over the use of invention projects in the state-owned (socialist) 
sector of the national economy and protection of employees-inven-
tors’ rights (i.e. the rights created in the national economy units) to 
inventive projects. This was expressed, inter alia, in the new functions 
of the Office such as initiating implementation of invention projects 
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funkcjach Urzędu, jak inicjowanie wdrożeń projektów wynalaz-
czych do gospodarki narodowej, prowadzenie działalności infor-
macyjnej, zwłaszcza o krajowych wynalazkach i ważniejszych 
projektach racjonalizatorskich, kontrola i analiza stosowania 
projektów wynalazczych i badanie efektów ekonomicznych 
osiąganych w wyniku ich stosowania w gospodarce narodowej 
oraz przekazywanie wyników kontroli i badań zainteresowanym 
jednostkom gospodarki uspołecznionej, troska o interesy pań-
stwowe w zakresie wynalazków, wzorów użytkowych i wzorów 
zdobniczych stanowiących własność Państwa, działalność 
rzeczoznawcza polegająca na opiniowaniu na potrzeby zainte-
resowanych instytucji materiałów potrzebnych przy nabywaniu 
od osób zagranicznych patentów, wzorów użytkowych i licencji, 
a także prowadzenie biblioteki technicznej i zbioru opisów paten-
towych, działalność wydawnicza i szkoleniowa oraz popularyzo-
wanie wynalazczości i racjonalizacji.

W ramach tych zadań wyspecyfikowano zwłaszcza takie sprawy, 
jak:

1)	opracowywanie projektów aktów prawnych dotyczących 
projektów wynalazczych, znaków towarowych i wzorów 
zdobniczych;

2)	 inicjowanie prac zmierzających do wprowadzania do go-
spodarki narodowej ważniejszych wynalazków i projektów 
racjonalizatorskich, m.in. przez włączanie ich do planów 
gospodarczych;

3)	prowadzenie działalności informacyjnej o krajowych wyna-
lazkach i ważniejszych projektach racjonalizatorskich oraz 
o ważniejszych wynalazkach zagranicznych;

4)	kontrola i analiza stosowania wynalazków, wzorów użytko-
wych i projektów racjonalizatorskich, badanie efektów osią-
ganych w wyniku ich stosowania w gospodarce narodowej 
i przekazywanie wyników kontroli i badania zainteresowa-
nym jednostkom;

5)	sprawy związane z ochroną w kraju i za granicą interesów 
państwowych w zakresie wynalazków, wzorów użytkowych 
i zdobniczych, stanowiących własność Państwa;

6)	opiniowanie na potrzeby zainteresowanych instytucji mate-
riałów potrzebnych przy nabywaniu od osób zagranicznych 
patentów, wzorów użytkowych i licencji;

7)	prowadzenie biblioteki technicznej i zbioru opisów pa-
tentowych, działalności wydawniczej i szkoleniowej oraz 
popularyzowanie wynalazczości i racjonalizacji, a także 
udzielanie wyjaśnień przepisów z dziedziny wynalazków 
i racjonalizacji.

Przy wykonywaniu tych zadań Urząd obowiązany był działać 
w porozumieniu w zainteresowanymi naczelnymi i centralnymi 
organami administracji państwowej oraz współpracować, zwłasz-
cza w zakresie rozwoju masowej wynalazczości i racjonalizacji 
oraz ochrony praw twórców projektów wynalazczych, ze związ-
kami zawodowymi, organizacjami spółdzielczymi, stowarzysze-
niami technicznymi i innymi organizacjami społecznymi.

in the national economy, conducting information activities, especially 
with regard to domestic inventions and major rationalization projects, 
control and analysis of the application of invention projects and study 
of economic effects achieved as a result of their use in the national 
economy and transferring the results of inspections and studies to 
interested entities of the national economy units. The Patent Office 
also focused on the protection of the state interests in the field 
of inventions, utility models and ornamental designs owned by 
the State. Another duty of the Patent Office consisted in the provi-
sion of experts’ opinions on the materials that were indispensable 
to the acquisition of patents, utility models and licenses from foreign 
entities, for the needs of the institutions concerned. The range of the 
Office’s duties also included keeping a technical library and  
a collection of patent specifications, as well as publishing and training 
activities, and promotion of inventiveness and rationalization.

Among the above described responsibilities, the following tasks were 
specified:

1)	Developing drafts of legal acts on inventive projects, trade-
marks and ornamental designs;

2)	Initiating works aimed at introducing major inventions and 
rationalization projects to national economy, through, among 
others, their inclusion to economic plans;

3)	Conducting information activity on domestic inventions and 
major rationalization projects, and on major foreign inventions;

4)	Control and analysis of the use of inventions, utility models 
and rationalization projects, and study of the effects achieved 
as a result of their use in the national economy and transfer of 
control and study results to interested entities;

5)	Matters related to the protection of state interests at home and 
abroad in the field of inventions, utility models and ornamental 
designs, owned by the State;

6)	Providing opinions, as needed by the institutions concerned, 
on the materials that are indispensable to the acquisition of 
patents, utility models and licenses from foreign entities;

7)	Keeping a technical library and a collection of patent spec-
ifications, conducting publishing and training activities, pro-
moting inventiveness and rationalization, as well as providing 
explanation of provisions from the field of inventions and 
rationalization.

In carrying out these tasks, the Office was obliged to act in agree-
ment with interested supreme and central government agencies, and 
to cooperate, especially in the area of development of mass inven-
tiveness, rationalization and protection of employees-inventors’ rights, 
with trade unions, cooperative organizations, technical associations 
and other social organizations.

Certainly, besides the above listed tasks, the UP PRL performed its 
traditional tasks related to the protection of industrial property rights 
under the Paris Convention. The Office received and examined the 
applications seeking protection for inventions, utility models, trade-
marks and ornamental designs, and granted rights of protection 
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Oczywiście, oprócz tych zadań UP PRL wykonywał swoje tra-
dycyjne, wynikające z Konwencji paryskiej zadania związane 
z ochroną dóbr własności przemysłowej – przyjmował zgłoszenia 
wynalazków, wzorów użytkowych, znaków towarowych i wzorów 
zdobniczych, rozpatrywał je i udzielał tytułów ochronnych (pa-
tentów i praw z rejestracji), a także rozpatrywał sprawy sporne 
(np. unieważnienie tych praw, ich wygaśnięcie, udzielanie licencji 
przymusowych). Realizował też zadania w zakresie współpracy 
z zagranicą wynikające z międzynarodowych zobowiązań Rze-
czypospolitej Polskiej. W okresie PRL zostały one rozszerzone 
nie tylko w związku z przynależnością PRL do Rady Wzajemnej 
Pomocy Gospodarczej (z czym wiązały się zadania obowiązu-
jące członków RWPG, wynikające zwłaszcza z Porozumienia 
moskiewskiego o ochronie wynalazków wspólnych przy realizacji 
współpracy gospodarczej i naukowo-technicznej), ale także 
z przystąpienia Polski do Światowej Organizacji Własności Inte-
lektualnej, jak i z wiążącego się z tym przyjęcia tzw. tekstu sztok-
holmskiego Konwencji paryskiej (o czym niżej).

Przy Urzędzie afiliowano też dwa organy orzecznicze: Komisję 
Rozjemczą i Komisję Odwoławczą. Pierwsza orzekała w spra-
wach dotyczących wynagrodzeń twórców pracowniczych 
projektów wynalazczych. Działała jednak stosunkowo krótko, 
zlikwidowano ją bowiem z dniem 1 stycznia 1973 r. Druga roz-
patrywała odwołania od decyzji i zażalenia na postanowienia UP 
PRL. Po zmianach organizacyjnych w latach 1984 i 1993 również 
została zlikwidowana.

Nadzór administracyjny nad Urzędem powierzono Prezesowi 
Rady Ministrów (który mógł go jednak przekazać jednemu 
z członków rządu). W ramach tych uprawnień Prezes Rady Mini-
strów powoływał Prezesa UP PRL i jego zastępców oraz określał 
skład, zakres i tryb działania Rady Wynalazczości przy Urzędzie 
Patentowym PRL, będącej kolegialnym organem opiniodawczym 
i doradczym w sprawach objętych zakresem działania Urzędu.

Natomiast nadzór judykacyjny sprawowali: wspomniana Komisja 
Odwoławcza od 1972 r. oraz – od 1984 r. – Sąd Najwyższy 
w drodze rewizji nadzwyczajnej.

W omawianym okresie nastąpiły jeszcze inne wydarzenia, które 
w istotny sposób rzutowały na działalność Urzędu, zwłaszcza 
w zakresie jego współpracy patentowej z zagranicą. PRL zawarła 
kilka porozumień z krajami członkowskim ówczesnej RWPG, 
w tym wspomniane wyżej porozumienie moskiewskie z 1973 r. 
o ochronie prawnej wynalazków, wzorów przemysłowych, wzo-
rów użytkowych i znaków towarowych.

Z obecnej perspektywy bardziej doniosłe było jednak 
otwarcie się Polski na współpracę z krajami zachodnimi. 
W 1975 r. PRL przystąpiła do Światowej Organizacji Własności 
Intelektualnej (World Intellectual Property Organization – w skró-
cie WIPO) i ratyfikowała tzw. sztokholmski tekst Konwencji pa-
ryskiej. W 1990 r. miało miejsce przystąpienie Polski do Traktatu 
waszyngtońskiego o współpracy patentowej z 1970 r. (Patent 
Cooperation Treaty – w skrócie PCT), a w 1991 – do Porozu-
mienia madryckiego o międzynarodowej rejestracji znaków 

(patents and rights in registration). The UP PRL also handled the 
disputes arising in connection with the rights granted (e.g. invalidation 
of such rights, their expiry, the grant of compulsory licenses). It also 
carried out the tasks in the field of international cooperation in order 
to fulfil the obligations of our country under international agreements 
and treaties. In the period of the Polish People’s Republic, the inter-
national cooperation tasks were extended not only in connection with 
Poland’s membership in the Council for Mutual Economic Assistance 
(CMEA) which entailed the obligations of its members under the 
Moscow Agreement on the protection of inventions in the framework 
of economic, scientific and technical cooperation, but also with 
Poland’s accession to the World Intellectual Property Organization 
(WIPO), as well as the adoption of the Stockholm text of the Paris 
Convention (see below).

Two judicial bodies were affiliated to the Office: the Conciliation Board 
and the Board of Appeal. The first ruled on matters relating to the 
remuneration of employees-inventors of inventive projects. However, 
this judicial body operated for a short period of time and was wound 
up on 1 January 1973. The Board of Appeal heard the appeals against 
the decisions and complaints against the orders of the UP PRL. After 
organizational changes in 1984 and 1993 it came to an end.

The administrative supervision over the Office was entrusted to the 
Prime Minister (who could, however, delegate the supervision to one 
of the government members). As part of these powers, the Prime 
Minister could appoint the President of UP PRL and his deputies, and 
define the composition, scope and mode of operation of the Inven-
tiveness Council at the UP PRL. The Council was an opinion-giving 
and advisory collegial body in the matters covered by the Office’s 
scope of activity.

The judiciary supervision was exercised by the above-mentioned 
Board of Appeal since 1972, and by the Supreme Court since 1984, 
by way of a cassation appeal.

In the described period, other events took place that significantly 
affected the activities of the Office, especially in the area of in-
ternational cooperation in terms of patents. The Polish People’s 
Republic entered into several agreements with the member states 
of the then  CMEA, including the above-mentioned 1973 Moscow 
Agreement on the Legal Protection of Inventions, Industrial De-
signs, Utility Models and Trademarks.

From the current perspective, however, the fact that Poland 
opened up to cooperation with Western countries was of ma-
jor importance. In 1975, the Polish People’s Republic acceded 
to the World Intellectual Property Organization (WIPO) and rati-
fied the so-called Stockholm text of the Paris Convention. In 1990, 
Poland joined the Washington Treaty on Patent Cooperation of 1970 
(Patent Cooperation Treaty (PCT)), and in 1991, the Madrid Agree-
ment Concerning the International Registration of Marks. In the same 
year, it also signed the European Agreement establishing an associa-
tion between the Republic of Poland and the European Communities 
and their Member States, which paved the way for Poland to its full 
membership in the European Union.
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towarowych. W tym roku podpisała również Układ stowarzy-
szeniowy, ustanawiający stowarzyszenie Polski ze Wspólnotami 
Europejskimi oraz ich państwami członkowskimi, który otworzył 
Polsce drogę do pełnego członkostwa w Unii Europejskiej.

Lata 1989/90–2001

Na przełomie lat 1989–1990 doszło w Polsce do głębokich prze-
mian ustrojowych, gospodarczych i politycznych, które wywarły 
znaczący wpływ na status prawny i zadania UP RP. Ustawa 
z 1962 r. o Urzędzie Patentowym PRL wprawdzie zachowała 
moc (obowiązywała do dnia wejścia w życie obecnie obo-
wiązującej ustawy Prawo własności przemysłowej, tj. do dnia 
22 sierpnia 2001 r.), jednak dokonano w niej kilku istotnych 
zmian. W szczególności odnotować należy, że w 1991 r. przy-
wrócono dawną nazwę Urzędu, a w 1993 r. – jego tradycyjny 
zakres działania i klasyczne zadania.

W połowie lat 90. miały też miejsce kolejne akcesje Polski 
do konwencji i organizacji międzynarodowych. W 1994 r. Polska 
stała się członkiem Światowej Organizacji Handlu (World Trade 
Organization – w skrócie WTO), a w 1996 r. przystąpiła do Trak-
tatu z Nairobi dotyczącego ochrony symbolu olimpijskiego. 
Zwłaszcza pierwsze z tych wydarzeń, skutkujące w stosunku 
do Polski wejściem w życie Porozumienia o Handlowych Aspek-
tach Własności Intelektualnej (w skrócie TRIPS), w istotny spo-
sób zdeterminowało zadania i działalność UPRP.

Obecny status prawny i zadania Urzędu

Sprawy te normuje ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. – Prawo 
własności przemysłowej (w skrócie PWP). Urzędowi Patentowe-
mu poświęcono w niej odrębny rozdział. Stosownie do przepisów 
PWP, Urząd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej jest centralnym 
organem administracji rządowej w sprawach z zakresu własności 
przemysłowej. Podlega Radzie Ministrów. Nadzór administracyjny 
nad działalnością Urzędu Patentowego sprawuje z ramienia Rady 
Ministrów minister właściwy do spraw gospodarki.

Urząd Patentowy wykonuje zadania wynikające z PWP, z prze-
pisów odrębnych oraz z umów międzynarodowych. Do zadań 
tych należy m.in. udzielanie tytułów ochronnych na przedmioty 
własności przemysłowej, rozstrzyganie spraw w postępowaniu 
spornym w zakresie określonym ustawą, prowadzenie urzędo-
wych rejestrów oraz centralnego zbioru polskich i zagranicznych 
opisów patentowych, a także wydawanie „Wiadomości Urzędu 
Patentowego” i „Biuletynu Urzędu Patentowego”. W dziedzinie 
współpracy z zagranicą zadaniem Urzędu jest udział w pracach 
organów międzynarodowych z tytułu zawartych przez Rzeczpo-
spolitą Polską umów międzynarodowych w sprawach z zakresu 
własności przemysłowej, w szczególności Konwencji paryskiej 
o ochronie własności przemysłowej.

Przy wykonywaniu zadań, w szczególności w sprawach 
dotyczących współpracy międzynarodowej oraz przy opra-

The 1989/90-2001 Period

At the turn of 1989-1990, deep political, economic and political 
transformations took place in Poland, which had a significant impact 
on the legal status and tasks of the Patent Office of the Republic of 
Poland. Although the 1962 Act on the Patent Office remained in force 
(it was valid until the date of entry into force of the currently binding 
Act on Industrial Property Law, i.e. until 22 August 2001), but some 
significant changes were introduced there. In particular, it should be 
noted that in 1991, the former name of the Office was restored, and 
in 1993, its traditional scope and fundamental tasks.

In the mid-1990s, further Polish accessions to international conven-
tions and organizations followed. In 1994, Poland became a member 
of the World Trade Organization (WTO) and in 1996, signed the 
Nairobi Treaty on the Protection of the Olympic Symbol. Especially 
the first event, resulting in the entry into force of the Agreement on 
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (the TRIPS 
Agreement) in Poland, significantly determined the tasks and activi-
ties of the Patent Office of the Republic of Poland.

Current legal status and responsibilities 
of the Patent Office

The status and responsibilities of the Office are governed by 
the Act of 30 June 2000 – Industrial Property Law (IPL) in which 
a separate part is devoted to the Office. Pursuant to the said Act, 
the Patent Office of the Republic of Poland is a central government 
agency responsible in industrial property matters. The Office’s work 
is overseen by the Council of Ministers, on behalf of which the ad-
ministrative supervision over the Office’s activity is exercised by the 
minister competent for economy.

The Patent Office performs the tasks provided for under the Industrial 
Property Law, separate regulations and international agreements. 
These tasks include, among others, granting rights of protection for 
industrial property objects, adjudicating cases in litigation proceedings 
to the extent as specified by provisions of the Industrial Property Law, 
keeping and maintaining the registers of patents, rights of protection 
and rights in registration, as well as the main collection of Polish and 
foreign patent specifications which enable all interested entities to get 
access to the core of technical solutions that are subject to protection. 
Apart from that, the statutory responsibilities include, among others, 
publication of “Biuletyn Urzędu Patentowego” [Bulletin of the Patent 
Office] and an official gazette titled “Wiadomości Urzędu Patentowego” 
[Communications of the Patent Office] containing information on filed 
applications and granted exclusive rights. As far as international coop-
eration is concerned, the Patent Office participates in activities of inter-
national bodies on account of the international agreements in the field 
of industrial property concluded by the Republic of Poland, in particular 
the Paris Convention for the Protection of Industrial Property.

When performing its responsibilities, especially the tasks related to 
international cooperation, as well as in the course of development of 
drafts of regulations governing industrial property, the Patent Office 



� KWARTALNIK UR ZĘDU PATENTOWEGO RP    •    31

cowywaniu projektów przepisów prawnych dotyczących 
własności przemysłowej, Urząd Patentowy działa w porozu-
mieniu i we współpracy z zainteresowanymi organami władzy 
publicznej. Dotyczy to zwłaszcza Sejmu i Senatu, Kancelarii 
Prezydenta, Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, poszczegól-
nych ministerstw (zwłaszcza takich jak Ministerstwo Gospodar-
ki1, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego, Ministerstwo 
Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Ministerstwo Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi, a także terenowych organów administracji 
rządowej i samorządowej oraz samorządu rzeczników patento-
wych. W sprawach tajnych projektów wynalazczych współdzia-
ła z Ministerstwem Obrony Narodowej i Ministerstwem Spraw 
Wewnętrznych. Aktywnie i w sposób ciągły współpracuje też 
z licznymi uczelniami i innymi placówkami naukowymi, insty-
tucjami otoczenia biznesu oraz organizacjami zrzeszającymi 
pracodawców i przedsiębiorców, centrami transferu technologii 
i wieloma organizacjami pozarządowymi. Szczegóły można 
znaleźć w znakomicie opracowanych corocznych raportach 
UP RP z jego działalności.

Na czele Urzędu Patentowego stoi Prezes Urzędu Patentowego, 
który kieruje Urzędem, reprezentuje go na zewnątrz oraz ustala 
szczegółową organizację wewnętrzną i szczegółowy zakres 
zadań komórek organizacyjnych Urzędu. Prezes Urzędu Paten-
towego oraz jego zastępcy są powoływani i odwoływani przez 
Prezesa Rady Ministrów. Szczególne zadania wykonują eksperci 
UP RP powoływani i odwoływani przez Prezesa Urzędu Paten-
towego, którzy w zakresie orzekania podlegają tylko ustawom. 
W sprawach spornych orzekają kolegia ds. spornych.

Od orzeczeń Urzędu Patentowego przysługuje stronom najpierw 
wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy, a następnie skarga 
do sądu administracyjnego. Nadzwyczajna skarga do sądu ad-
ministracyjnego na prawomocne decyzje i postanowienia Urzędu 
Patentowego, kończące postępowanie w sprawie, a rażąco 
naruszające prawo, służy także Prezesowi Urzędu Patentowe-
go, Prokuratorowi Generalnemu Rzeczypospolitej Polskiej oraz 
Rzecznikowi Praw Obywatelskich.

Praktyka wykazuje, że taki system nadzoru judykacyjnego 
nad UP RP nie jest najlepszy. Sąd administracyjny jest wład-
ny oceniać zaskarżone orzeczenia Urzędu tylko pod kątem 
ich zgodności z prawem. Nie ma natomiast kompetencji for-
malnych do merytorycznego rozstrzygania spraw technicznych 
będących przedmiotem skarg. Dlatego od pewnego czasu 
w zainteresowanych środowiskach toczy się ożywiona dyskusja 
nad nowym rozwiązaniem tego problemu, w postaci specjalne-
go organu wymiaru sprawiedliwości, zwanego roboczo „sądem 
patentowym”. Formułowane są tutaj różne koncepcje dotyczące 
nazwy tego organu (sąd czy trybunał?), stosunku do istniejące-
go Sądu Wspólnotowych Znaków Towarowych i Wzorów Prze-
mysłowych w Warszawie (włączyć ten Sąd do nowej struktury, 
czy pozostawić poza nią), jego lokalizacji (podnosi się wątpli-
wość czy sąd patentowy powinien mieć siedzibę w Warszawie), 
a przede wszystkim – zakresu jego kognicji. Jedni uważają, 
że organ ten powinien orzekać we wszystkich sprawach 

acts in agreement and cooperation with interested government agen-
cies, especially with the Sejm and Senate, the Chancellery of the 
President, the Chancellery of the Prime Minister, individual ministries 
(including the Ministry of Economy1, Ministry of Science and Higher 
Education, Ministry of Culture and National Heritage and the Ministry 
of Agriculture and Rural Development, as well as local government 
and self-government administration bodies and the self-administration 
body of patent attorneys. In matters of secret invention projects, the 
Patent Office cooperates with the Ministry of National Defense and 
the Ministry of the Interior. Furthermore, the Office actively and con-
tinuously cooperates with numerous universities and other scientific 
institutions, business environment institutions and organizations asso-
ciating employers and entrepreneurs, technology transfer centers and 
many non-governmental organizations. The cooperation details can 
be found in the excellent annual reports on the activities of the Polish 
Patent Office.

The Patent Office is headed by the President of the Patent Office, 
whose responsibility is to manage the Office and represent it in out-
side relations, as well as to determine in detail its internal structure 
and the scope of responsibilities of its individual organisational units. 
The President of the Patent Office and the deputies are appointed 
and recalled by the Prime Minister.

Special tasks are performed by the Patent Office examiners who 
are appointed and recalled by the President of the Patent Office. 
When deciding on the cases, examiners are only amenable to law. 
The Patent Office makes decisions in the cases specified in the 
Industrial Property Law. The adjudicative boards acting at the Patent 
Office decide in litigious cases under litigation procedure.

As far as the decisions issued by the Patent Office are concerned, 
the parties to the proceedings have the right to file a request for 
re-examination of the matter first. Then they may lodge a complaint 
with the administrative court. Any final decision of the Patent Office, 
which terminates the proceedings and grossly violates law may be 
subject to complaint lodged by the President of the Patent Office, 
the General Prosecutor of the Republic of Poland and the Ombuds-
man to the administrative court.

The practice shows that such a system of judiciary supervision over 
the Patent Office is not the best. The administrative court is compe-
tent to examine the appealed decisions of the Office only in terms 
of their compliance with the law. On the other hand, the court does 
not have any formal competence for the substantive adjudication of 
technical matters being the subject-matter of complaints. That is why 
a lively discussion on a new potential solution to this problem has 
been going on in the interested milieus for some time now. The solu-
tion lies in a possible establishment of a special judicial body, known 
under the working name of the “patent court”. To this end, various 
concepts are formulated regarding the name of this body (court or tri-
bunal?), its relation to the existing Court of Community Trade Marks 
and Industrial Designs in Warsaw (whether to include this Court into a 
new patent court or not), location (it raises some doubts whether the 
patent court should be based in Warsaw), and above all, the scope of 
its cognition. Some believe that this body should rule on all intellectu-
al property issues, including matters of literary, artistic and scientific 
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własności intelektualnej, a więc także w sprawach własności 
literackiej, artystycznej i naukowej, normowanych przepisami 
prawa autorskiego, inni – że jego właściwość powinna ogra-
niczać się tylko do spraw własności przemysłowej. Osobiście, 
mając na względzie zwłaszcza zakres działania UP RP jako 
centralnego organu ds. własności przemysłowej, skłaniam się 
ku temu drugiemu poglądowi.

Ważniejsze obszary działalności  
Urzędu Patentowego

Podstawowym zadaniem UPRP jest udzielanie praw wyłącznych 
oraz utrzymywanie ochrony na wynalazki, wzory użytkowe i prze-
mysłowe, topografie układów scalonych oraz znaki towarowe 
i oznaczenia geograficzne2. W ramach tej funkcji Urząd przyj-
muje i rozpatruje zgłoszenia wynalazków, wzorów użytkowych, 
wzorów przemysłowych, topografii układów scalonych, znaków 
towarowych i oznaczeń geograficznych. W ubiegłym (2012) 
roku w tzw. trybie krajowym w Urzędzie zgłoszono ich ponad 
21 tysięcy3, Urząd rozpatrzył blisko 23 tysiące zgłoszeń4. 
W mocy pozostawało dokładnie 180 549 patentów, praw ochron-
nych i praw z rejestracji5.

Jedną z barier transferu technologii jest w Polsce bariera 
świadomości. Wciąż bardzo wielu wynalazców i przedsiębior-
ców nie zdaje sobie sprawy z roli i znaczenia innowacyjności 
we współczesnej gospodarce. Dlatego popularyzacja wiedzy 
o ochronie własności intelektualnej stanowi jeden z fundamen-
tów właściwego funkcjonowania systemu zabezpieczającego 
prawa twórców rozwiązań innowacyjnych i umożliwiającego 
gospodarcze wykorzystanie dorobku wynalazczego w sposób 
przynoszący korzyści całemu społeczeństwu. […] Bez poszerze-
nia świadomości społecznej na temat funkcjonowania systemu 
ochrony własności intelektualnej nie jest możliwe tworzenie 
prawdziwej innowacyjnej gospodarki. Z tego względu na szcze-
gólne uznanie zasługuje edukacyjna, informacyjna i promocyj-
na działalność UP RP na polu krzewienia i popularyzowania 
wiedzy o korzyściach płynących z ochrony własności przemy-
słowej i zagrożeniach wynikających z jej braku, przybierająca 
charakter szeroko zakrojonej akcji edukacyjnej, mającej na celu 
stałe podnoszenie kultury społecznej w tym zakresie i kształto-
wanie w społeczeństwie takich postaw, jak kreatywność, proin-
nowacyjność, ochrona własnej twórczości i poszanowanie praw 
osób trzecich. Od kilku lat nabiera ona coraz większego zna-
czenia. UP RP realizuje tę misję, organizując liczne konferencje, 
seminaria, warsztaty oraz spotkania o charakterze krajowym 
i międzynarodowym. W tym zakresie odnotować warto takie 
inicjatywy i działania Urzędu, jak organizowane od 30 lat dla 
rzeczników patentowych szkół wyższych (i nie tylko) seminaria 
cedzyńskie6 czy realizowany od 2011 r., adresowany do drob-
nych, małych i średnich przedsiębiorców, a także do szkół wyż-
szych i placówek naukowych, projekt systemowy pt. „Wsparcie 
efektywnego wykorzystania własności przemysłowej w innowa-

property governed by the copyright law, whereas others hold the 
view that the cognition of the patent court should be limited to indus-
trial property matters only. Personally, taking into account the scope 
of activity of the Patent Office as the central authority for industrial 
property matters, I am inclined towards the second view.

Major activity areas of the Patent Office

The main statutory responsibility of the Patent Office of the Republic 
of Poland is granting exclusive rights and ensuring legal protection for 
inventions, utility models, industrial designs, topographies of integrat-
ed circuits, trademarks and geographical indications.2

Under the above mentioned function the Office receives and exam-
ines applications seeking protection for inventions, utility models, 
industrial designs, topographies of integrated circuits, trademarks and 
geographical indications. Last year (2012) the number of inventions, 
utility models, trademarks and industrial designs filed for protection 
with the Office reached over 21,0003 under the national procedure, 
while the number of cases decided by the Office was nearly 23,000.4 
In the same year, there were 180,549 patents, exclusive rights and 
rights in registration remaining in force in Poland.5

Through fulfilling its mission, the Patent Office acts as a centre for the 
support of innovation, dissemination of knowledge on industrial prop-
erty protection, inspiring initiatives aimed at technology transfer, and 
undertaking many other efforts for increasing the innovative potential 
in Poland. One of technology transfer barriers in our country is the 
awareness barrier. Many inventors and entrepreneurs are still una-
ware of the crucial role and significance of innovativeness in contem-
porary economy. Therefore, dissemination of knowledge on intellec-
tual property protection is one of the pillars of the properly functioning 
system which secures the rights of creators of innovative solutions 
and enables application of their creations for the benefit of the whole 
society. (…) Creation of a truly innovative economy is not possible 
without raising social awareness concerning the system of IP protec-
tion. For this reason, activity of the Polish Patent Office in the field of 
education, information and promotion, with the view to disseminating 
knowledge about the benefits of IP protection and the risks related 
to its absence, deserves special recognition. It is worth noting that 
in recent years the Office has been expanding its activities devoted 
to developing educational initiatives aimed at fostering IP culture and 
formation of an attitude of creativity, pro-innovation, protection of own 
creations, and respect for the third parties’ rights in the society.

The Polish Patent Office pursues its mission and objectives through 
numerous conferences, seminars, workshops, as well as meetings 
at the national and international levels. Among the most important 
initiatives the following ones should be highlighted: a seminar for 
patent attorneys (not only) from universities and academies which 
has been organized in Cedzyna for over 30 years6, and since 2011, 
the EU-funded systemic project “Supporting effective use of industrial 
property in innovative economy.”7 The target group of this project is 
comprised of entrepreneurs, especially from micro, small and medi-
um-sized enterprises, as well as universities, academies and scientific 
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cyjnej gospodarce”7, finansowany ze środków unijnych. W jego 
ramach odbywają się cykle podstawowych i zaawansowanych 
szkoleń, publikowane są liczne broszury i materiały informacyj-
ne oraz organizowane są wystawy promujące polskie wzornic-
two przemysłowe.

Ważnym nurtem tej działalności jest także upowszechnianie 
wiedzy o własności intelektualnej wśród młodzieży szkolnej 
i akademickiej. To dzięki wytrwałym staraniom kierownictwa 

Urzędu na większości kierunków studiów8, realizowane są za-
jęcia dydaktyczne z zakresu ochrony własności intelektualnej. 
Zainteresowanie zagadnieniami ochrony własności intelektual-
nej mają pobudzać także organizowane przez Urząd od 10 lat 
konkursy na najlepsze prace habilitacyjne, doktorskie, magi-
sterskie i studenckie z tej dziedziny oraz plakaty dedykowane 
tematyce własności przemysłowej9. Dotychczas nagrodzono 
łącznie 168 rozpraw habilitacyjnych, prac doktorskich, magi-
sterskich i studenckich oraz 142 plakaty. O zakresie i rozmachu 
tej działalności UPRP świadczy fakt zorganizowania lub współ-
uczestnictwa w zorganizowaniu w jednym tylko roku – przykła-
dowo 2009 – takich cyklicznych konferencji i sympozjów, jak: 

institutions. This project includes, among others, basic and advanced 
training courses, and publication of numerous brochures and infor-
mation materials promoting Polish industrial design.

Furthermore, dissemination of IP knowledge among school and 
academic youth is also one of the main areas of the Polish Patent 
Office’s activity. Thanks to continuous and persistent efforts of 
the Office’s senior staff members, didactic classes in the field of intel-
lectual property are included in the majority of fields of study at uni-

versities8. A greater interest in intellectual property protection issues 
is also stimulated by the competitions for the best postdoctoral, doc-
toral, master’s and student’s theses and artistic poster on the subject 
of industrial property protection, that have been organized by the 
Office for the last 10 years.9 So far, the prizes have been awarded to 
168 authors of postdoctoral, doctoral, master’s and student’s theses 
altogether, and to 142 authors of artistic posters. The extent and 
scale of the activity of the Polish Patent Office is reflected in organ-
izing and co-organizing of so many events per year. For example, 
in 2009, such periodic conferences and symposia as: “Computer 
Programs, Patent Law and Copyright”, “Innovation and Creativity 
of Women in Science and Business for Economic Development”, 
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“Pharmaceutical Market and Intellectual Property Protection”, “In-
ter-Regional Symposium on Teaching Intellectual Property (IP) in Uni-
versities in Countries in Transitions”, “Festival of Science”, “Industrial 
Property in Innovative Economy” and “Patent Information for Science 
and Industry”. There was also a drawing competition “With a Patent 
towards the Stars” targeted at the youngest age group. Since 2006, 
the catalogue of events has been extended to include annual confer-
ences on the occasion of the World Intellectual Property Day. Every 
April 26, the Polish Patent Office celebrates the World IP Day which 
was designated by the WIPO member states. This year’s international 
conference was devoted to the “Intellectual Property on the Internet. 
How to use and not infringe, how to protect and not restrict.”

A wide range of the Office’s activities is illustrated by the fact that in 
one quarter of the year the Patent Office organizes between several 

or to over a dozen intellectual property events. For example, in 2nd 
quarter of 2013 as many as 12 such events took place. To facilitate 
the implementation of the above mentioned initiatives, “Kwartalnik 
Urzędu Patentowego RP”10 (a quarterly magazine) has been issued 
for 3 years now. The articles published in the quarterly deal with both 
theory and practice of industrial property protection and copyright 
protection. The magazine is addressed to all milieus interested in the 
protection of intellectual property in Poland and in the world.

Another important area of the Office’s activity that has grown par-
ticularly in recent years, is international cooperation. The represent-
atives of the Polish Patent Office are actively involved in the WIPO 
work, they provide expertise and support to the Polish diplomatic 
representatives who are engaged in the EU work on industrial prop-
erty protection (lately, the work has been focused on the so-called 
‘European patent with unitary effect’). Moreover, the Office maintains 
permanent and dynamic relations with the European Patent Organi-
sation and with its executive arm, the European Patent Office seated 
in Munich, as well as with the Office for Harmonization in the Internal 
Market (OHIM) in Alicante (Spain).11

For some time now, the international activity of the Patent Office 
has also flourished as part of bilateral relations, recently focusing on 

„Programy komputerowe a prawo autorskie”, „Rozwój gospo-
darczy w Europie a kreatywność i innowacyjność kobiet”, „Ry-
nek leków a ochroniona własności intelektualnej”, „Inter-Regio-
nal Symposium on Teaching Intellectual Property (IP) in Univer-
sities in Countries in Transitions”, „Festiwal Nauki”, „Własność 
przemysłowa w innowacyjnej gospodarce”, „Informacja patento-
wa dla nauki i przemysłu”, czy adresowanego do najmłodszych 
rysunkowego konkursu edukacyjny „Z patentem do gwiazd”. 
Począwszy od 2006 r. w katalogu tym mieszczą się też corocz-
ne konferencje organizowane z okazji ustanowionego przez 
WIPO, a przypadającego 26 kwietnia, Światowego Dnia Wła-
sności Intelektualnej. Tegoroczna konferencja poświęcona była 
zagadnieniom związanym z ochroną własności intelektualnej 
w Internecie. Jeszcze lepiej ilustruje ją fakt, że w jednym kwar-

tale roku UP RP organizuje od kilku do kilkunastu imprez tego 
typu. Na przykład w II kwartale 2013 r. odbyło się ich 12. Waż-
ną rolę odgrywa tutaj także wydawany od trzech lat Kwartalnik 
Urzędu Patentowego10.

Innym ważnym obszarem działalności Urzędu, intensywnie 
uprawianym zwłaszcza w ostatnich latach, jest jego aktywność 
na polu współpracy międzynarodowej. Przedstawiciele Urzędu 
udzielają się na forum WIPO, udzielają wsparcia merytorycznego 
przedstawicielom dyplomatycznym RP w pracach UE dotyczą-
cych ochrony własności przemysłowej (ostatnio jest to zwłaszcza 
sprawa tzw. jednolitego patentu europejskiego), stałe i ożywione 
są kontakty UPRP z Europejską Organizacją Patentową i jej or-
ganem wykonawczym – Europejskim Urzędem Patentowym 
w Monachium, a także z OHIM – Urzędem Harmonizacji Rynku 
Wewnętrznego w Alicante (Hiszpania)11.

Od pewnego czasu bardzo intensywna jest także zagraniczna 
aktywność Urzędu Patentowego w ramach stosunków bilateral-
nych, koncentrująca się ostatnio na wiele obiecującej współpracy 
z rozwiniętymi gospodarczo krajami Dalekiego Wschodu: China-
mi, Japonią i Koreą Płd. Ich pokłosiem była m.in. zorganizowana 
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w Seulu w 2012 r. wystawa polskiego kobiecego wzornictwa 
przemysłowego pt. „W dobrej formie”.

Odnotować trzeba również szczególne starania kierownictwa 
UP RP zmierzające do intensyfikowania i unowocześniania prac 
Urzędu i kontaktów z petentami, użytkownikami baz danych. 
Urząd wspiera i współdziała z ośrodkami informacji patentowej. 
Intensywne prace na rzecz spełnienia wymogów e-urzędu, dzięki 
którym UP RP nie tylko wpisuje się w politykę rządu dotyczącą 
informatyzacji administracji publicznej, ale przede wszystkim 
umożliwia użytkownikom efektywniejsze korzystanie z krajowego 
systemu ochrony praw wyłącznych, mają szczególne znaczenie 
w systemie nowoczesnej gospodarki.

Sumując ten z konieczności skrótowy i selektywny zarys blisko 
stuletnich dziejów Urzędu Patentowego, podkreślić trzeba jego 
istotny wkład w ochronę własności przemysłowej w Polsce, 
aktywny udział w działalności międzynarodowych organizacji 
i instytucji statutowo zajmujących się sprawami własności in-
telektualnej, wszechstronną i zróżnicowaną w swych formach 
aktywność na rzecz rozwoju innowacyjnej, opartej na wiedzy 
i konkurencyjnej gospodarki, a także wielokierunkowe działania 
propagujące znajomość reguł ochrony własności intelektualnej 
i kształtujące klimat jej społecznego poszanowania, nasilone 
zwłaszcza w ostatniej dekadzie. To dobry powód po temu, aby 
przypadający w 2018 roku okrągły jubileusz powstania Urzędu 
uczcić pełnowymiarową monografią jego dziejów o randze roz-
prawy doktorskiej, a nawet habilitacyjnej.

PRZYPISY

1	 Obecnie Ministerstwo Przedsiębiorczości i  Technologii oraz Ministerstwo 
Inwestycji i Rozwoju.

2	 Urząd Patentowy RP udziela ochrony na oznaczenia geograficzne dla towa-
rów nie będących towarami rolnymi bądź spożywczymi.

3	 W roku 2017 odpowiednio – 20 725.
4	 W roku 2017 odpowiednio – 24 666.
5	 W roku 2017 odpowiednio – 323 077.
6	 Seminarium Rzeczników Patentowych Szkół Wyższych w Cedzynie.
7	 Projekt realizowany w latach 2011–2015 w ramach Programu Operacyjnego 

Innowacyjna Gospodarka.
8	 Obecnie tematyka własności intelektualnej ujęta jest Krajowych Ramach 

Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyższego.
9	 Poza wymienionymi kategoriami, obecnie doroczne konkursy Urzędu organi-

zowane są także w kategoriach krótkich filmów oraz informacji medialnych.
10	Kwartalnik Urzędu Patentowego ukazuje się od 2010 roku.
11	Obecnie Urząd Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej (EUIPO).

promising cooperation with well-developed countries of the Far East 
such as China, Japan and the Republic of Korea. One of the out-
comes of such relations was the exhibition “In good shape” devoted 
to the presentation of Polish women designers’ and entrepreneurs’ 
achievements, which was held in 2012 in Seoul, Republic of Korea.

Furthermore, all endeavours of the Office’s senior staff members 
directed towards intensification and modernization of the Office’s 
operation, maintaining contact with applicants and clients, as well as 
with database users need to be recognized and lauded. With a view 
to wide disseminating of patent information, the Patent Office also 
supports and maintains continuous cooperation with the patent 
information centres. An extensive work undertaken by the Office in 
order to meet the e-office requirements is of particular importance 
to the modern economy system, because the Polish Patent Office 
not only contributes to the government policy on the informatization of 
public administration but most of all, enables all users a more effec-
tive exploitation of the national system of exclusive rights’ protection.

Summing up this short and selective outline of the nearly 100-year 
history of the Patent Office, we should emphasize its outstanding 
contribution to the protection of industrial property in Poland and 
active participation in the work of international organizations and 
institutions dealing with IP issues. Moreover, the accomplishments 
of the Office in the field of comprehensive and diversified activity for 
the development of innovative, knowledge-based and competitive 
economy are also worth of mention. Lastly, a tribute should be paid 
to the Patent Office for numerous, multidirectional and multifaceted 
initiatives undertaken to promote the principles of IP protection, hav-
ing regard to their observance and respect by the society.

This is a good reason to celebrate the centennial of the Polish Patent 
Office in 2018. To this end, a fully-fledged monograph on its history, 
in the form of a doctoral or postdoctoral thesis would be considered 
a significant contribution.

ENDNOTES

1	 At present: the Ministry of Entrepreneurship and Technology and the Ministry 
of Investment and Economic Development.

2	 The Patent Office of the Republic of Poland grants protection for geographical 
indications with regard to goods that are not agricultural products or foodstuffs.

3	 In 2017 – 20,725 accordingly.
4	 In 2017 – 24,666 accordingly.
5	 In 2017 – 323,077 accordingly.
6	 Seminar for Patent Attorneys from Universities and Academies organized in 

Cedzyna.
7	 The Project was implemented in the years 2011-2015 under the Operational 

Programme “Innovative Economy”.
8	 At present, intellectual property issues are part of the National Qualification 

Framework for Universities.
9	 Currently, apart from the listed categories, annual competitions of the Patent 

Office are also organized in the category of a short film and a press release.
10	“Kwartalnik Urzędu Patentowego RP ” has been issued since 2010.
11	Current name: the European Union Intellectual Property Office (EUIPO).
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ZANIM POWSTAŁ  
URZĄD PATENTOWY  
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 
– dyskusja wokół  
ustawodawstwa o ochronie 
własności przemysłowej  
w latach 1917–1918

prof. Sławomir Łotysz

Wstęp

Dnia 28 grudnia 1918 r. na mocy dekretu Naczelnika Pań-
stwa Józefa Piłsudskiego rozpoczął w Polsce działalność 
Urząd Patentowy. Dokument ten określał główne zadania 

nowego urzędu, jego schemat organizacyjny oraz miejsce w struk-
turze instytucji państwowych jako jednostki podlegającej Ministrowi 
Przemysłu i Handlu1. Ustawa miała charakter tymczasowy (co zna-
lazło odzwierciedlenie nawet w tytule dekretu) i nie rozstrzygała 
szeregu kwestii. Nie wyznaczała nawet ogólnego kierunku praw-
nego, w jakim polskie ustawodawstwo patentowe miało podążać. 
Chodziło przede wszystkim o to, czy Polska adaptuje tzw. system 
romański, zwany też meldunkowym, polegający na rejestracji wyna-
lazków, czy też zdecyduje się na system germański, zgodnie z któ-
rym każde zgłoszenie jest badane pod kątem nowości wynalazku.

Na korzyść tego drugiego modelu kwestię tę rozstrzygał dopiero 
dekret o patentach na wynalazki zatwierdzony 4 lutego 1919 r.2 
Prawo to wzorowało się na zaliczanych do modelu germańskiego 
przepisach rosyjskich. Były one powszechnie uważane za naj-
gorsze w Europie, m.in. za przewlekłość postępowania3. Ponadto 
wkrótce po wejściu w życie pierwszego polskiego prawa patento-
wego okazało się, że jego zapisy są niezgodne z zobowiązaniami 
wynikającymi z konwencji międzynarodowych, do których Polska 
przystąpiła w kolejnych miesiącach roku 19194.

Ostatecznie zatem, choć oba dekrety stworzyły podstawy do zapro-
wadzenia ochrony własności przemysłowej w Polsce, to w praktyce 
podjęcie przez Urząd Patentowy normalnych czynności okazało 

BEFORE THE PATENT OFFICE  
OF THE REPUBLIC  
OF POLAND CAME INTO 
EXISTENCE  
– discussion on industrial  
property protection legislation  
in the years 1917–1918

Prof. Sławomir Łotysz

Introduction

T he Polish Patent Office started its activity on 28 December 
1918 by virtue of the Decree promulgated by the Head 
of State Józef Piłsudski. The Decree laid down main 

responsibilities of a new Office, its organizational structure and 
place in the structure of state institutions, as a unit subordinate to 
the Minister of Industry and Trade.1 The Decree was of provisional 
nature, as is reflected in its title, and did not provide solutions for 
a number of issues. Even the general legal direction to be followed 
by the Polish patent legislation was not set out therein. At that time, 
the main concern was whether Poland was going to adopt the 
so-called Roman system, also known as the registration system, 
consisting in the registration of inventions, or whether it was going 
to decide on the use of the German system. According to the latter, 
every application was examined for the novelty of invention.

It was the Decree on Patents for Inventions approved on 4 February 
19192, which played a decisive role in favour of the German system. 
The Decree was based on the Russian regulations, which were 
recognized as part of the German model. The said regulations were 
generally considered the worst in Europe, among others, due to the 
excessive duration of proceedings.3 Furthermore, soon after the entry 
into force of the first Polish patent law, it turned out that its provisions 
were incompatible with the obligations under international conventions 
acceded by Poland in the consecutive months of 1919.4

Ultimately, although both Decrees laid the foundations for the pro-
tection of industrial property in Poland, nevertheless in practice the 
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się utrudnione do tego stopnia, że przez bez mała pięć pierwszych 
lat działalności nie wydał on żadnego patentu. Dopiero ustawa 
z 1924 r., wraz z późniejszymi nowelizacjami, dała Polsce w pełni 
nowoczesne prawo patentowe5.

Dzieje polskiego ustawodawstwa patentowego zostały stosunkowo 
dobrze rozpoznane, szczególnie przez badaczy nurtu studiów nad 
historią prawa6, jednak dotychczasowe piśmiennictwo nie wyjaśnia 
w satysfakcjonujący sposób, jak koncepcja ochrony własności 
przemysłowej kształtowała się w okresie Tymczasowej Rady Stanu 
Królestwa Polskiego, a to wtedy właśnie powstały projekty obu regu-
lacji zadekretowanych przez Piłsudskiego w grudniu 1918 r. i w lutym 
1919 r. Ta luka tłumaczy poniekąd utrzymującą się tendencję, by fakt 
powołania Urzędu 
Patentowego zaledwie 
miesiąc po odzyskaniu 
przez kraj niepodle-
głości wiązać z jakimś 
nadzwyczajnym zrozu-
mieniem u kierownictwa 
odradzającej się Rze-
czypospolitej potrzeby 
prawnej ochrony wła-
sności przemysłowej. 
W rzeczywistości bo-
wiem Piłsudski podpisał 
ustawy przygotowane 
jeszcze przez rząd Tym-
czasowej Rady Stanu 
w czasie wojny.

W tym ogólnym, nieco 
patetycznym obrazie, 
jaki wyłania się przede 
wszystkim z publikacji 
jubileuszowych, uka-
zujących się z okazji 
co okrąglejszych rocz-
nic powołania urzędu7, 
brakuje głębszej re-
fleksji nad przebiegiem 
toczącego się wówczas 
dyskursu o kształt pol-
skiego ustawodawstwa patentowego, a szczególnie sporu o wybór 
modelu, na jakim prawo to miało się opierać. Obraz ten zamazuje 
się jeszcze bardziej, jeśli uwzględnić wyrażane przez niektóre kręgi 
opinie, że pośpieszne wprowadzenie ochrony wynalazków w Polsce 
mogłoby okazać się dla kraju niekorzystne.

Niniejszy artykuł opiera się głównie na dokumentach z epoki, przy 
czym wykorzystując zarówno czasopiśmiennictwo prawnicze, jak 
i techniczne, stanowi nowatorską próbę podejścia do tego tematu. 
To właśnie porównanie literatury technicznej, głównie publikacji Ka-
zimierza Ossowskiego w „Przeglądzie Technicznym” z jego memo-
riałami, znanymi wprawdzie w dotychczasowej literaturze, pozwoliło 
na odtworzenie chronologii i dynamiki zdarzeń, w wyniku których 

Patent Office’s core activities proved to be so difficult that for nearly 
first five years of its operation, the Office did not grant any patent. 
It was the Act of 1924, as further amended, that gave Poland a fully 
modern patent law.5

The history of Polish patent legislation has been relatively well 
studied, especially by researchers of the law history studies6, but 
so far it has not been sufficiently documented in the literature on the 
subject on how the concept of industrial property protection was 
developed during the term of the Provisional Council of State of the 
Kingdom of Poland. Both decrees were drafted then, but were prom-
ulgated by Józef Piłsudski in December 1918 and February 1919 
respectively. This gap explains the persistent tendency to associate 

the establishment 
of the Patent Office 
just one month after 
Poland regained its 
independence with 
some extraordinary 
understanding of the 
need for legal protec-
tion of industrial prop-
erty by the leaders of 
the reborn state. In 
fact, Piłsudski signed 
the decrees that had 
been prepared by 
the government of the 
Provisional Council of 
State during the First 
World War.

In this general, some-
what pathetic picture 
emerging mostly from 
various jubilee publi-
cations that are issued 
on the occasion of 
round anniversaries of 
the establishment of 
the Office,7 there is no 
fundamental reflection 
on the course of the 

then ongoing discourse on the shape of Polish patent legislation, 
and especially on the dispute over the choice of the model on which 
the patent law was to be based. The described picture is even more 
blurred if we take into account the opinions expressed by some 
milieus alleging that hasty introduction of protection of inventions in 
Poland would have proven unfavorable for our country.

This article is based mainly on authentic documents from that era, 
and, since it uses both legal and technical writings, it comprises 
a novel attempt to address the issue. It was the comparison of 
technical literature, in particular of Kazimierz Ossowski’s publications 
in “Przegląd Techniczny” [“Technical Review”, a Polish engineering 
journal that has been published since 1866] with his memorabilia 

Pierwsze polskie dekrety o ochronie własności przemysłowej opublikowane 
w Dzienniku Praw Państwa Polskiego w 1919 roku

First Polish decrees on industrial property protection, published in the Journal of 
Laws of the Polish State in 1919
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doszło do przyjęcia w Polsce pierwszego prawa patentowego. 
Nieocenione dla powstania tego opracowania okazały się również 
stenogramy posiedzeń różnych organów władzy państwowej z lat 
1917–1918, dotychczas niewykorzystywane w literaturze tematu8.

O prawo patentowe dla odrodzonej 
Rzeczypospolitej Polskiej

Na początku 1917 r. na terenach byłego Królestwa Polskiego, 
zajętego przez państwa centralne, pod egidą niemieckich władz 
okupacyjnych reaktywowano namiastkę państwa polskiego. Mimo 
że był to organizm o ograniczonej autonomii, powołanie Tymcza-
sowej Rady Stanu tchnęło w wielu ludzi nadzieję na odzyskanie 
pełnej nieodległości. Ponieważ niepewna początkowo sytuacja 
polityczno-wojskowa w Europie nie pozwalała przewidzieć, kiedy 
mogłoby to nastąpić, w różnych kręgach ten czas wyczekiwania 
wykorzystywano na przygotowanie prawno-organizacyjnych struk-
tur przyszłego państwa.

Tak było właśnie z kwestią ustawodawstwa patentowego. Była 
to sprawa o tyle istotna, że – jak w 1918 r. zauważał działający 
w Berlinie rzecznik patentowy polskiego pochodzenia, Kazi-
mierz von Ossowski – „po oderwaniu od Rosyi nastał [w Polsce] 
w dziedzinie ochrony własności przemysłowej (patentów, wzorów 
użytkowych, gustowych i znaków towarowych) tak samo jak na in-
nych polach, o tyle osobliwy porządek, że prawa rosyjskie, które 
dotychczas obowiązywały, swą moc straciły, ale jeszcze nie zostały 
zastąpione przez nowe prawa”9. Oczywiście nie znaczy to, że zapa-
nowała wówczas w tym względzie całkowita anarchia. Niemieckie 
władze okupacyjne, „na skutek życzenia i w interesie przemysłu 
niemieckiego”, objęły teren Królestwa swoim ustawodawstwem tak, 
że w mocy były wyłącznie patenty wydane przez urząd w Berlinie, 
gdzie też polscy wynalazcy „zniewoleni” byli odtąd składać swoje 
wnioski patentowe10. Najwyraźniej jednak sytuacja prawna nie była 
tak jednoznaczna jak widział to Ossowski, ponieważ w październiku 
1918 r., a zatem praktycznie w przededniu odzyskania pełni niepod-
ległości przez Polskę, dr Marian Kryzan, późniejszy pierwszy prezes 
Urzędu Patentowego, stwierdzał, że rosyjskie prawo patentowe 
„właściwie obowiązuje jeszcze dotychczas w Polsce”11.

W świetle zachowanych dokumentów i relacji wydaje się, że za ini-
cjatora dyskusji o kwestiach ochrony własności przemysłowej 
w odradzającej się Polsce należy uznać właśnie wspomnianego 
Ossowskiego. Był on inżynierem, a zarazem założycielem jednego 
z pierwszych międzynarodowych biur patentowych. Główna siedzi-
ba firmy mieściła się przy Potsdamerstrasse w Berlinie, gdzie miesz-
kał, a jej petersburski oddział – przy Prospekcie Wozniesienskim12. 
Szeroko publikował zarówno interpretacje rosyjskich przepisów13, 
jak i statystyki patentów wydawanych w tym kraju14. Był też naj-
prawdopodobniej pierwszym, który przybliżył zachodniemu – w tym 
przypadku niemieckiemu czytelnikowi – główne założenia nowego 
prawa rosyjskiego, jakie weszło w życie w 1896 r.15

Na łamach prasy polskiej wdawał się w polemiki na temat teorii 
i praktyki orzecznictwa patentowego, a także regularnie relacjono-

that were already known in the existing literature, that allowed for the 
reconstruction of the chronology and dynamics of events. As a result, 
the first patent law was adopted in Poland. To this end, the steno-
graphic records of meetings of various state authorities from the years 
1917-1918, not yet used in the literature on the subject, turned out to 
be an invaluable source of information for this article.8

New patent law for reborn Republic of Poland

At the beginning of 1917, on the territory of the former Kingdom of 
Poland captured by the Central Powers, a substitute of the Polish 
state was reactivated under the aegis of the German occupation 
authorities. Although it was a unit with limited autonomy, the estab-
lishment of the Provisional Council of State gave many people hope 
of regaining full independence. Since the initially uncertain political 
and military situation in Europe did not allow to predict when it would 
have happened, in various circles this waiting time was used to pre-
pare the legal and organizational structures of the future state.

This was also the case with the patent legislation as an issue 
of vital importance. As Kazimierz von Ossowski, a patent attorney of 
Polish origin active in Berlin, noted in 1918 – “[In Poland], detached 
from Russia, a peculiar situation occurred in the field of industrial 
property protection (patents, utility models, designs and trademarks) 
as well as in other fields, because the Russian laws which had 
been in force so far, lost their validity, but were not replaced by the 
new ones yet.”9 Obviously, this does not mean that a total anarchy 
prevailed in this respect. “According to the wishes and in the interest 
of German industry” the German occupation authorities incorporat-
ed the Kingdom of Poland into their legislation so that only patents 
issued by the Berlin patent office were in force. The Polish inventors 
were “compelled” from then on to file their patent applications 
there.10 Apparently, however, the legal situation was not as clear 
as Ossowski thought, because in October 1918, practically on the 
eve of Poland regaining full independence, Dr. Marian Kryzan, future 
first President of the Polish Patent Office, stated that the Russian 
patent law “is actually still in force in Poland.”11

The preserved documents and accounts seem to indicate that 
Ossowski should be considered as the initiator of the discussion on 
industrial property protection issues in the revived Poland. He was 
an engineer and founder of one of the first international patent 
offices. His main patent office was seated at Potsdamerstrasse 
in Berlin, where he lived, whereas the St. Petersburg branch was 
located at the Wozniesienski Prospekt.12 Ossowski widely published 
both interpretations of Russian regulations13 and the statistics on 
patents issued in Russia.14 Most probably, he was the first to famil-
iarize the western, in this case the German reader, with the main 
principles of the new Russian law that came into force in 1896.15

In the Polish press, Ossowski plunged into a polemic about the 
theory and practice of patent jurisprudence. He also regularly com-
municated on such events as fairs and industrial exhibitions16 and 
wrote a lot about the latest developments in Western European and 
American technology. For many years, he even had his own column 
titled “News from the Patent Office of Kazimierz Ossowski in Berlin” 
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wał takie wydarzenia jak targi czy wystawy przemysłowe16. Sporo 
pisał również o najnowszych osiągnięciach techniki zachodnioeu-
ropejskiej i amerykańskiej, a w „Przeglądzie Technicznym” przez 
lata prowadził nawet rubrykę zatytułowaną „Wiadomości z Biura 
Patentowego Kazimierza Ossowskiego w Berlinie”, gdzie opisywał 
co ciekawsze przypadki ze swojej praktyki zawodowej.

Jego praktyczna znajomość niemieckiego i rosyjskiego ustawodaw-
stwa patentowego czyniły głos Ossowskiego w dyskusji nad kwe-
stią prawnej ochrony własności przemysłowej w odradzającej się 
Polsce szczególnie cennym. Już w maju 1917 r., publikując na ła-
mach „Przeglądu Technicznego”, zwracał uwagę „młodego zarządu 
Państwa Polskiego” na potrzebę uregulowania tej kwestii poprzez 
uchwalenie stosownego prawa, „zbytecznym” nazywając nawet 
samo „roztrząsanie ekonomicznego znaczenia prawa o ochronie 
wynalazków” i przekonywanie kogokolwiek o tym, jak wielki wpływ 
wywiera ono na rozwój przemysłu. Ossowski stwierdził przy tym 
dość autorytatywnie, 
że „nie tylko w Polsce, 
ale prawie w całym 
świecie panuje jedno-
głośne przekonanie, 
że przemysł narodowy, 
o ile chce współzawod-
niczyć z zagranicznym 
i tem samem zahamo-
wać potężny import 
zagranicznych maszyn 
itp., nie może się obejść 
i istnieć bez prawa 
patentowego”17.

Tezy przedstawione 
na łamach „Przeglądu 
Technicznego” Ossow-
ski powtórzył podczas 
Nadzwyczajnego Zjaz-
du Techników Polskich, 
który odbywał się 
w Warszawie w dniach 
12–15 maja 1917 r.18 
Za jego sprawą punkt 
polecający „właściwym 
organom” podjąć 
prace nad ustawodaw-
stwem patentowym 
został uwzględniony 
w uchwałach końcowych Zjazdu. Wniosek ten, formalnie zgłoszony 
przez Kazimierza Ossowskiego i Feliksa Wiślickiego, znalazł się 
wśród takich rekomendacji, jak ujednolicenie miar, wprowadzenie 
prawa budowlanego i kodeksu drogowego czy ustanowienie sani-
tarnej ochrony powietrza, gleby i wody19.

W styczniu 1918 r., również za pośrednictwem „Przeglądu Technicz-
nego”, Ossowski ogłosił swoje „Uwagi w sprawie projektu polskiego 
prawa patentowego”20. Tym razem jednak zamiast tylko apelować 

in “Przegląd Techniczny” where he focused on the most interesting 
cases from his professional practice.

Because of Ossowski’s practical knowledge of German and Rus-
sian patent legislation, his opinions and comments in the discus-
sion on the legal protection of industrial property in the revived 
Poland were of special value. Already in May 1917, when writing 
for “Przegląd Techniczny”, Ossowski drew the attention of the 
“young management of the Polish State” to the need to regulate 
that issue by enacting a relevant patent law. In Ossowski’s opinion, 
“a lengthy discussion concerning the economic significance of the 
law on the protection of inventions” was “unnecessary”, neither 
was it necessary to convince anyone of the great impact the law 
had on the industry development, as it was obvious. At the same 
time, he stated authoritatively that “not only in Poland, but almost 
all over the world, it is unanimously believed that the national 
industry, if it wants to compete with foreign industries and, thus, 

stop the powerful 
import of machinery, 
it cannot exist without 
the patent law.”17

The theses advanced 
in “Przegląd Techni-
czny” were reiterated 
by him at the Extraor-
dinary Congress of Po-
lish Technicians which 
took place in Warsaw 
on 12–15 May 1917.18 
Thanks to his involve-
ment, the recommen-
dation for the “com-
petent authorities” to 
begin work on patent 
legislation was taken 
into account in the final 
resolutions of the Con-
gress. This proposal, 
officially put forward by 
Kazimierz Ossowski 
and Feliks Wiślicki, 
was among other 
recommendations 
such as unification of 
measures, introduction 
of the construction law 

and the highway code or establishment of sanitary protection of air, 
soil and water.19

In January 1918, in “Przegląd Techniczny” Ossowski published his 
“Comments on the draft of Polish patent law [Uwagi w sprawie pro-
jektu polskiego prawa patentowego].”20 This time, however, instead 
of just appealing to the authorities to take proper actions, he tabled 
his own ready draft. In a quite lengthy paper, referring extensively to 
foreign experiences, Ossowski discussed the fundamental issues 

Przegląd Techniczny z 1918 roku i artykuły Kazimierza Ossowskiego

“Przegląd Techniczny” of 1918 and Kazimierz Ossowski’s articles
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do władz o podjęcie działań, podsuwał swój gotowy projekt stosow-
nej ustawy. W dość obszernym tekście omówił podstawowe zagad-
nienia, które ustawodawstwo takie powinno rozstrzygać, odwołując 
się przy tym szeroko do doświadczeń zagranicznych. Komentując 
wady i zalety rozwiązań stosowanych w poszczególnych krajach, 
Ossowski wskazał niejako kierunek, w jakim polskie ustawodaw-
stwo patentowe powinno podążać.

Co znamienne, Ossowski bynajmniej nie zalecał pośpiechu 
w uchwalaniu ustaw patentowych w Polsce. Jego zdaniem zapro-
wadzenie ochrony prawnej wynalazków w kraju tak zniszczonym 
i osłabionym gospodarczo mogłoby mieć negatywny wpływ na roz-
wój przemysłu. Uważał, że w ówczesnych warunkach „można [było] 
wątpić, czy kto znajdzie w nich zachętę i podnietę [do] ślęczenia 
nad wynalazkami”. Gdyby w takim momencie powołano w Polsce 
urząd patentowy – argumentował – to liczba składanych w nim 
zgłoszeń zagranicznych byłaby nieporównywalnie wyższa [niż kra-
jowych], a byłoby to „rezultatem, którego by nikt nie mógł uważać 
za zgodny z interesem polskim, jasnem jest bowiem, że polski 
przemysł stałby się przez to zależny od zagranicy”21. Swoje prze-
widywania co do niewielkiej skali krajowych zgłoszeń patentowych 
Ossowski opierał na analizie przedwojennych statystyk rosyjskich. 
Skoro bowiem przed wojną polscy wynalazcy z terenu Królestwa 
uzyskiwali 60–80 rosyjskich patentów rocznie, to w nowych warun-
kach wynik ten byłby – jego zdaniem – nawet jeszcze niższy22.

Również za przedwczesną, choć zupełnie z innych powodów, dys-
kusję nad wprowadzeniem w Polsce ochrony patentowej jeszcze 
w połowie 1918 r. uważał Michał Łempicki (1856–1930), członek 
Tymczasowej Rady Stanu, a zarazem doświadczony inżynier i prze-
mysłowiec. Powątpiewał w sens debatowania o „ochronie patentów 
na wynalazki, których nikt nie robi, o ochronie znaków towarowych, 
kiedy się towarów nie produkuje”23. Działania w kierunku powo-
łania Urzędu Patentowego, prowadzone od jakiegoś czasu przez 
Ministerstwo Przemysłu i Handlu, uważał za mające drugorzędne 
znaczenie, wybiegały one bowiem – jego zdaniem – zbyt daleko 
w przyszłość, podczas gdy priorytetem powinna być odbudowa 
gospodarki, co zresztą rząd Jana Steczkowskiego zapowiadał 
w swoim exposé z 5 kwietnia 1918 r. Oczywiste jednak były dla 
niego powody podjęcia tych prac. Łempicki rozumiał bowiem, 
że dopóki sytuacja polityczna pozostawała niewyjaśniona, działania 
Tymczasowej Rady Stanu mogły być jedynie „pracami akademic-
kiemi, niemal naukowemi i przygotowawczemi dla bardzo dalekiej 
przyszłości, a prace rządowe […] pozostaną również tylko w dzie-
dzinie teorji”.

Jakiego modelu ochrony Polska potrzebuje?

O ile pytanie, „czy” wprowadzić w Polsce ochronę prawną wła-
sności przemysłowej, nie rodziło żadnych wątpliwości, a kwestia, 
„kiedy” tego dokonać, wzbudziła ledwie kilka głosów, o tyle sprawa 
wzorca, na jakim należało takie prawo oprzeć, wywołała prawdziwie 
ożywiony dyskurs.

to be addressed by such legislation. Commenting on the draw-
backs and advantages of the solutions applied in other countries, 
he showed the direction for the Polish patent legislation. Significantly, 
he did not recommend acting in haste during the adoption of patent 
laws in Poland. In his opinion, the introduction of legal protection for 
inventions in a country so damaged and economically weakened 
could have a negative impact on the industry development. He also 
believed that the conditions of the time “were such that it was doubt-
ful whether anyone would find encouragement and excitement to 
pore over inventions”. If a patent office had been established in Po-
land at such time – he argued – the number of foreign applications 
would have been incomparably higher [than the domestic ones], and 
this would have been “a result that no one could consider compati-
ble with the Polish interest, since it was clear that the Polish industry 
would become dependent on foreign countries then.”21 Ossowski 
based his predictions about a small number of domestic patent 
applications on the analysis of the pre-war Russian statistics. Since 
before World War I the Polish inventors from the Kingdom of Poland 
were granted from 60 to 80 Russian patents per year, in his view, 
this number would be even lower in the new conditions.22

Michał Łempicki (1856-1930), a member of the Provisional Coun-
cil of State, and an experienced engineer and industrialist, also 
considered it premature, although for different reasons, to dis-
cuss the introduction of patent protection in Poland in mid-1918. 
He thought that there was no point in having a debate on “pro-
tection of patents for inventions that nobody makes; and on pro-
tection of trademarks when goods are not produced.”23 In Łem-
picki’s opinion, the steps towards the establishment of the Patent 
Office which had been taken for some time by the Ministry of 
Industry and Trade, were of secondary importance, because 
they had been too far ahead of time, while the priority should 
be given to rebuilding of the economy, like Jan Steczkowski’s 
government announced in the exposé of 5 April 1918. However, 
the reasons for undertaking this work were obvious to Łempicki. 
He understood that as long as the political situation remained 
unclear, the activities of the Provisional Council of State could 
only comprise “academic, almost scientific and preparatory work 
for a very distant future, and the government work (...) would also 
remain in the field of theory only.”

What model of protection does Poland need?

While the question “whether” legal protection of industrial property 
in Poland should be introduced did not raise any doubts, and the 
question “when” to do so received only a few opinions, the issue of 
the model on which such a law should have been based sparked 
a lively discourse.

In the 18th and 19th centuries, two patent systems were developed 
in the industrialized countries of Europe and America – the so-called 
“registration system” under which the state registered only the filed 
inventions and the system which provided for a preliminary exami-
nation of invention by the patent office. Under the latter system the 
office examined the invention for novelty in the light of existing state 
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W ciągu XVIII i XIX w. w uprzemysłowionych krajach Europy i Ame-
ryki ukształtowały się dwa systemy patentowe – tzw. zgłaszania, 
w którym państwo jedynie rejestruje zgłoszony wynalazek, oraz sys-
tem zakładający wstępne badanie przez urząd, czy jest to istotnie 
nowość w stosunku do istniejącego stanu techniki. Model pierwszy, 
ukształtowany we Francji i adaptowany we Włoszech oraz w kra-
jach iberyjskich i latynoamerykańskich zyskał miano romańskiego. 
Model drugi, tzw. germański, powstał w Stanach Zjednoczonych 
Ameryki, po czym upowszechnił się w krajach niemieckich, skan-
dynawskich, a później w Wielkiej Brytanii. Stosowała go – choć 
w nieco zmienionej formie – również carska Rosja.

Tak odmienne określenie roli państwa w obu tych modelach miało 
niebagatelny wpływ na wartość patentu przezeń wydawanego, 
a w efekcie – na kształtowanie się stosunków ekonomicznych 
w skali kraju. Cechą charakterystyczną systemu romańskiego, 
w którym państwo ogranicza swoją rolę wyłącznie do zadań 
rejestracji i ewentualnej kontroli, czy zgłoszenie spełnia wymogi 
formalne (np. czy wynalazek jest czytelnie opisany), nie weryfiku-
jąc jednak deklarowanej przez zgłaszającego nowości wynalazku, 
jest brak pewności ochrony. Państwo nie gwarantuje wynalazcy, 
że w czasie trwania ważności wydanego mu przywileju nie zo-
stanie on zakwestionowany przez posiadacza wcześniejszego 
patentu na podobną innowację. W takim przypadku spór pomię-
dzy stronami rozstrzygany jest na drodze sądowej. Rezygnacja 
ze wstępnego badania zgłoszeń powoduje ponadto, że wśród 
wydanych patentów może znaleźć się całkiem sporo innowacji 
pozornych lub zbędnych. Nic zatem dziwnego, że patenty wydane 
w oparciu o system romański mają stosunkowo niewielką wartość 
dla potencjalnych licencjobiorców; znacznie niższą niż patenty 
uzyskane na wynalazki zbadane przez urzędy pracujące w opar-
ciu o model germański.

W tym modelu państwo niejako gwarantuje, że opatentowany po-
mysł jest rzeczywistą nowością zarówno jeśli chodzi o pierwszeń-
stwo (a zatem nikt wcześniej nie uzyskał ochrony na takie samo 
rozwiązanie), jak i poziom technicznego zaawansowania (ochrona 
przyznawana jest tylko rozwiązaniom, które oferują oprawę dotych-
czasowych parametrów, np. tańszą, szybszą bądź dokładniejszą 
metodę wytwarzania, pewniejsze działanie urządzenia itd.). Oczywi-
ście badanie takie jest procesem kosztownym i zwykle długotrwa-
łym. Co więcej, wymaga zaangażowania dużej liczby specjalistów 
reprezentujących różne działy techniki i to takich, którzy są na bie-
żąco z najnowszymi postępami w danej dziedzinie.

Dyskusja nad wyższością któregokolwiek z tych modeli trwała 
w Europie przez dekady i w wielu środowiskach uznawano roz-
wiązania zawarte w systemie germańskim za znaczący postęp 
w dziedzinie ustawodawstwa patentowego. Pogląd taki zdawał się 
potwierdzać fakt, że wciąż kolejne kraje (m.in. Holandia) zastępo-
wały nim uprzednio stosowany model romański, a dyskusja nad 
jego wprowadzeniem trwała m.in. na Węgrzech, a nawet w samej 
Francji, kolebce systemu zgłaszania.

Świadom tych kontrowersji był Kazimierz Ossowski. Sam będąc 
obrońcą patentowym aktywnym głównie w Berlinie i w St. Peters-
burgu, miał doświadczenie przede wszystkim z systemem badania 

of the art. The first model, developed in France and adapted in Italy 
and in the Iberian and Latin American countries, is called the “Ro-
man” model. The second model, the so-called “German” one, was 
created in the United States of America, and became popular in 
German and Scandinavian countries, and later in Great Britain. It 
was also used – although in a slightly changed form – by the tsarist 
Russia.

Two different definitions of the role of the state in both models had 
a considerable impact on the value of the issued patent and, con-
sequently, on the development of economic relations at the national 
level. A characteristic feature of the Roman system where the state 
limits its role only to the registration of inventions and possible 
control of whether the application meets formal requirements (e.g. 
whether the invention is explicitly disclosed), but does not check the 
novelty of the invention declared by the applicant, is the lack of pro-
tection certainty. In this model, the state does not guarantee to the 
inventor that, during the period of validity of the right conferred on 
him, he will not be challenged by the holder of an earlier patent for 
a similar innovation. In such a case, the dispute between the parties 
shall be settled through litigation in court. Moreover, lack of initial 
examining of application may cause that quite a few ostensible or 
unnecessary innovations may be included among the issued pat-
ents. Therefore, it comes as no surprise that patents issued under 
the Roman system have relatively little value for potential licensees; 
these have much lower value than patents obtained for inventions 
examined by the patent offices using the German model.

Under the latter model, the state guarantees in a way that the pat-
ented idea is a real novelty both in terms of priority (and therefore 
no one has obtained protection for the same solution so far) and the 
level of technical advancement (protection is granted only to inven-
tions that improve the existing state of the art, for example, those 
consisting in a cheaper, faster or more accurate production method, 
more reliable operation of a device, etc.). Certainly, the examination 
described herein, is a costly and usually lengthy process. What is 
more, it requires the involvement of a large number of experts rep-
resenting various fields of technology who are up to date with the 
latest developments in a given field.

The superiority of any of the described models has been under 
discussion in Europe for many decades. The solutions of the Ger-
man system were considered to have made significant progress 
in the field of patent legislation. This view seemed to be confirmed 
by the fact that a growing number of countries, for instance, 
the Netherlands, replaced the previously used Roman model with 
the German one. The discussion on the introduction of the latter was 
continued in Hungary, and even in France itself, the cradle of inven-
tion registration system.

Kazimierz Ossowski was fully aware of these controversies. Since 
he was a patent attorney himself, primarily active in Berlin and 
St. Petersburg, he acquired a lot of experience with the preliminary 
examination system. In this context, it is significant that he strongly 
recommended the Roman model as the basis for the Polish patent 
law. First of all, as German experience had shown, the prelimi-
nary examination procedure did not eliminate court proceedings; 
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wstępnego, tym bardziej znaczący był zatem fakt, że gorąco 
rekomendował oparcie polskiego prawa patentowego na modelu 
romańskim. Przede wszystkim, jak wskazywało doświadczenie 
niemieckie, procedura wstępnego badania nie eliminowała bynaj-
mniej procesów sądowych; więcej nawet – Ossowski obserwował 
narastające w tym kraju „dziwne zjawisko” polegające w pewnym 
sensie na powtórnym badaniu opatentowanego już wynalazku.

Otóż bardzo często niemieccy właściciele patentów wnosili skargi 
w związku z ich naruszeniem i żądali ochrony patentu w zakresie, 
jaki sami uważali za odpowiedni. Wówczas w toczących się przed 
sądami cywilnymi postępowaniach stawali nie tylko eksperci, 
ale przede wszystkim „niekompetentni w sprawach technicznych” 
prawnicy, którzy badali, czy dany „wynalazek w chwili zgłoszenia był 
nowością w takich rozmiarach, jak twierdzi właściciel, czy też no-
wość jego przedstawiała się tylko w zacieśnionych przez narusza-
jącego patent granicach”24. W efekcie toczyło się niejako powtórne 
badanie wynalazku, o tyle jednak utrudnione, że retrospektywne. 
Zdaniem Polaka, zjawisko to ujawniało słabe strony modelu badania 
wstępnego, choć fakt, że pojawiło się akurat tam, „gdzie z zamiło-
waniem zajmują się dość bezowocną filozofią i spekulacyą”, raczej 
go nie dziwił25.

Ossowski przytaczał osąd – zapewne stanowiący syntezę szerszej 
dyskusji toczącej się na ten temat w Niemczech – że zaobser-
wowany trend prowadził do naruszenia pewności ochrony, jaką 
model germański oferował. Odtąd – stwierdzał rzecznik – „każdemu 
właścicielowi patentów w Niemczech może się zdarzyć, że w ciągu 
sprawy o naruszenie prawa patentowego dowiodą mu, że patent, 
według zdania sądów, które nie troszczą się teraz wynikiem badań 
Urzędu Patentowego, należy oceniać nie w sensie myśli wyna-
lazczej, lecz w zakresie bardziej ograniczonym tak, że właściciel 
patentu znajduje się nagle zupełnie bezbronnym wobec olbrzymiej 
konkurencji”26. Innymi słowy, w wyniku procesu mógł się dowie-
dzieć, że jego patent nie jest ważny.

W rozważaniach nad zaletami obu modeli Niemcy były najlepszym 
przykładem – w odniesieniu do patentów na wynalazki system 
germański funkcjonował tu od 1877 r., natomiast w zakresie 
ochrony modeli utrzymano system romański, który wcześniej miał 
w tym kraju zastosowanie wobec wszelkich rodzajów własności 
przemysłowej. Powołując się na statystyki dotyczące zgłaszanych 
modeli i liczbę toczących się procesów, Ossowski określał ją jako 
stosunkowo niewielką i bez znaczenia z punktu widzenia przemysłu. 
Był przekonany, że znane wady systemu zgłoszeń nie były aż tak 
uciążliwe, jak twierdzili zwolennicy systemu badań. Nie przekony-
wało go też porównanie rozwoju przemysłu w krajach romańskich 
i anglosaskich, na tej bowiem linii przebiegał przecież generalny 
podział pomiędzy modelem zgłaszania a wstępnego badania wy-
nalazków. Choć porównanie takie zasadniczo wypadało na korzyść 
tych ostatnich krajów, Ossowski uważał, że powody takiego stanu 
rzeczy leżą „zapewne bardziej w charakterze narodowym i w natu-
ralnych warunkach każdego przemysłu niż w prawie patentowym”27. 
Z kolei uwidaczniające się wady systemu badania uważał za efekt 
wprowadzenia tego modelu „na fałszywe tory przez złośliwe na-

moreover, Ossowski observed a “strange phenomenon” growing in 
Germany, which, in a way, consisted in re-examining the invention 
that had already been patented.

Very often, German patent proprietors filed the complaints for in-
fringement of their patents and demanded patent protection in the 
scope that they themselves considered appropriate. At that time, 
not only experts, but above all, lawyers “incompetent in technical 
matters” participated in civil court proceedings to examine whether 
a given “invention at the time of the filing of a patent application 
was novel to such extent as claimed by the invention proprietor, or 
whether its novelty was demonstrated only within the limits tightened 
by the infringer.”24 As a result, the invention was re-examined in 
a way, but the difficulty consisted in the fact that it was retrospective. 
According to Ossowski, this phenomenon revealed the weaknesses 
of the preliminary examination model, although he was not surprised 
by the fact that the said phenomenon appeared just in places 
“where they passionately deal with a rather fruitless philosophy and 
speculation.”25

Ossowski quoted the judgement which perhaps was a synthesis of 
a wider discussion in Germany, that the observed tendency led to 
a breach of the certainty of protection provided for by the German 
model. “From now on,” he stated, “in Germany, every patent propri-
etor, in the course of infringement proceedings, may be proved by 
the courts which are not concerned with the outcome of the Patent 
Office’s examination now, that the patent must be assessed not in 
terms of inventive thinking, but to a more limited extent, so that the 
patent holder is suddenly completely defenseless against immense 
competition.”26 In other words, as a result of the trial, he could have 
learnt that his patent was not valid.

In Ossowski’s reflections on the advantages of intellectual property 
protection models at issue, Germany was the best example, because 
since 1877 the German system had been in place there with regard 
to patents for inventions, while the Roman system had been kept with 
regard to the protection of models only, although earlier the latter sys-
tem had been applied to all types of industrial property in the country. 
Referring to the statistical data on the models filed and the number 
of ongoing trials, Ossowski observed that the figures were relatively 
small and irrelevant from the point of view of industry. He argued that 
the deficiencies of the registration system were not as burdensome as 
claimed by the examination procedure supporters. He was not swayed 
by the results of comparison of the industry development levels in the 
Roman and Anglo-Saxon countries, either, because on this borderline 
there was a general division between the invention registration system 
and preliminary examination system. Although, by and large, such 
a comparison was in favour of the Anglo-Saxon countries, Ossowski 
held the view that the reasons for this were probably more in the na-
ture of a given country and natural conditions of each country’s indus-
try rather than in the patent law.”27 In turn, he considered the emerging 
defects of the invention examination model to be the effect of shifting 
this model on “a false track through malicious breach of the law and 
one-sided views of inventors, as well as the ambition of advocates 
vis-à-vis the Patent Office.”28
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ruszanie prawa i jednostronne zapatrywanie wynalazców, a także 
ambicyę adwokatów w stosunku do Urzędu Patentowego”28.

Przenosząc te obserwacje i doświadczenia na grunt polski, Ossow-
ski rekomendował adaptację modelu romańskiego jako najodpo-
wiedniejszego dla słabego gospodarczo kraju. Przede wszystkim 
procedury ograniczone do formalnej rejestracji nie wprowadzały 
nadmiernych opóźnień w dostępności danego wynalazku, co miało 
ogromne znaczenie dla odbudowującego się przemysłu; podobnie 
jak charakterystyczna dla modelu romańskiego taniość patentów, 
zmniejszająca koszty ponoszone przez przedsiębiorców i sprzyjają-
ca upowszechnianiu się postępu technicznego. W sytuacji państwa 
podnoszącego się ze zniszczeń wojennych nie było także bez zna-
czenia, że Urząd Patentowy, działający w oparciu o ten model, był 
łatwiejszy do urządzenia i tańszy w funkcjonowaniu.

Ossowski ostrzegał, że wybór modelu germańskiego i idąca za tym 
konieczność badania każdego zgłoszenia wymagałyby budowy 
„olbrzymiej maszynerii”. Od podstaw należałoby zgromadzić ogrom-
ną ilość literatury patentowej i ogólnotechnicznej oraz zatrudnić 
„nienormalną stosunkowo liczbę urzędników”. Do tego większość 
z nich musiałaby mieć wykształcenie techniczne. Tymczasem, jego 
zdaniem, Polska nie mogła sobie „na ten zbytek pozwolić, żeby 
znaczną część swoich najwybitniejszych techników unieruchomić 
przy takim jednostronnym zajęciu ze szkodą dla ruchu przemysło-
wego”29. Ossowski był zdania, że przynajmniej w ciągu kilku pierw-
szych lat niepodległego bytu zamiast badać wynalazki w Urzędzie 
Patentowym, „każdy naukowo wykształcony technik będzie 
potrzebny w życiu praktycznym. Tam właśnie, w handlu i w komuni-
kacji, w biurach budowlanych i przemysłowych, w warsztatach jest 
teraz pole działania dla każdego technika”.

W tym samym duchu, jeszcze w styczniu 1918 r., wypowiadał się Fe-
liks Szenwic (Schoenwitz), docent prawa rzymskiego w warszawskiej 
Wolnej Wszechnicy Polskiej i teoretyk prawa cywilnego. I on uważał, 
że w razie przyjęcia modelu germańskiego młode państwo nie mia-
łoby dość pieniędzy oraz za mało „uzdolnionych techników, których 
mogłoby powołać do roli urzędników-rzeczoznawców”. Przestrzegał, 
że „postawienie urzędu nie na zupełnej doskonałości będzie jedno-
cześnie pogrzebaniem całego systemu”30.

Podobnie jak Ossowski, Szenwic uważał, że coraz powszechniejsze 
w Niemczech procesy patentowe podważyły zasadę wiary publicznej, 
uważanej jak dotąd za najważniejszą zaletę modelu germańskiego. 
O ile w zasadzie nie istnieje możliwość bezdyskusyjnego stwierdzenia 
nowości wynalazku, a tym samym zagwarantowania wiary publicznej, 
to stosowanie badania wstępnego traci sens. Ponadto, przywołując 
kuriozalne przykłady kazuistyki spotykanej w orzeczeniach urzędu 
patentowego i tamtejszych sądów, Szenwic grzmiał: „Oby przyszłe 
polskie prawo patentowe ustrzegło się od wprowadzenia jej do nas”31.

Jednak według niego podstawowym argumentem, który prze-
mawiał za adaptacją modelu romańskiego, był jego demokra-
tyczny charakter. W systemie tym inicjatywę weryfikacji nowości 
zgłaszanego wynalazku pozostawia się „najbardziej do tego 
powołanym, a mianowicie konkurencji, tj. osobom prywatnym 
i zainteresowanym”32.

Transferring these observations and experiences to Poland, 
Ossowski recommended  adopting the Roman model as the most 
appropriate one for the economically weak country. First and 
foremost, the procedures limited to formal registration of inventions 
did not cause any excessive delays in the accessibility of a given 
invention, and that was of paramount importance to the recovering 
industry. Moreover, cheapness of patents which was typical of the 
Roman model as it reduced entrepreneurs’ expenditure and fos-
tered technical progress and its dissemination, played a significant 
role, as well. For Poland, as the country rising from the ashes of 
war, it did make a difference that the Patent Office operating on 
the Roman model, was easier to organize and cheaper to run.

Ossowski warned that choosing to use the German model, and 
consequently, the need to examine each application would require 
the creation of a “huge machinery”. A vast amount of patent and 
general technical literature would have to be collected and “an 
excessive number of office workers” would have to be employed. 
Furthermore, the majority of them would have to have technical 
background. According to Ossowski, Poland could not afford 
“such luxury, and engage its most outstanding people with tech-
nical background in such a narrow activity, with detriment to the 
industrial development.”29 He was of the opinion that at least in 
the first few years after Poland regained its independence, every 
well-educated technician would be needed in practical life. There-
fore, the field of activity for such a person was in the trade and 
transport sectors, construction and industrial offices, as well as 
at factory workshops.”

As early as January 1918, Feliks Szenwic (Schoenwitz), an Associ-
ate Professor of the Roman law at the “Wolna Wszechnica Polska” 
university in Warsaw and a civil law theoretician, expressed his 
views on the subject in the same spirit. He believed that if the Ger-
man model was adopted, the young Polish state would not have 
sufficient funds to operate it. Also, there would be too few “talented 
technicians who could be appointed to perform the role of ex-
perts-officials.” Szenwic warned that “establishing a not entirely 
perfect patent office will at the same time put an end to the whole 
system.”30

Like Ossowski, Szenwic considered that patent trials, which became 
more common in Germany, undermined the principle of public trust 
which so far had been considered the most important advantage of 
the German model. While in principle it is not possible to indisputa-
bly guarantee the novelty of an invention, and thus guarantee public 
trust, the preliminary examination of invention makes no sense. 
Furthermore, having quoted bizzare examples of casuistry found in 
the judgements of the German patent office and courts, Szenwic 
thundered: “Let’s hope that the future Polish patent law avoids intro-
ducing it to us.”31

In his opinion, however, the main argument in favour of the adoption 
of the Roman model was its democratic character. In this system, 
the initiative of verifying the novelty of the filed invention is left to 
“the most competent persons, namely competitors, i.e. private per-
sons and those interested in it.”32
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Prace nad projektem rządowym

Ostatecznie cała ta dyskusja okazała się bezprzedmiotowa, ponie-
waż w marcu 1918 r., a zatem w okresie prowizorium rządowego 
prof. Antoniego Ponikowskiego (1878–1949), wykładowcy miernic-
twa na Politechnice Warszawskiej i jej późniejszego rektora, Mini-
sterstwo Przemysłu i Handlu przedstawiło własne projekty ustaw 
o ochronie własności przemysłowej, nad którymi pracowało od ja-
kiegoś czasu. Dnia 12 marca tekst został przesłany do Towarzystwa 
Przemysłowców Królestwa Polskiego z prośbą o zaopiniowanie, 
a trzy dni później, zanim jeszcze Towarzystwo odpowiedziało, został 
przedstawiony na posiedzeniu kierowników ministerstw, choć osta-
tecznie nie był wówczas procedowany33.

Jak dotąd nie udało się ustalić, komu należy przypisać decyzję 
o podjęciu prac nad tymi ustawami. Przez cały marzec 1918 r. 
w prowizorium rządowym Ponikowskiego na stanowisku kierownika 
Ministerstwa Przemysłu i Handlu panował wakat po tym, jak po-
wołany na tę funkcję Antoni Kaczorowski zmarł w dniu nominacji34. 
Dwutygodniowy zaledwie okres, jaki upłynął pomiędzy powołaniem 
tego tymczasowego gabinetu, a przedłożeniem finalnego projektu 
ustaw patentowych pozwala na postawienie tezy, że była to jeszcze 
inicjatywa Jana Zaglenicza (1866–1931), ministra przemysłu w rzą-
dzie Jana Kucharzewskiego (1876–1952), działającego od początku 
grudnia 1917 r. To wtedy właśnie utworzono Ministerstwo Przemy-
słu i Handlu, przekształcone z Departamentu Gospodarstwa Spo-
łecznego, które w ramach dotychczasowego Wydziału Wykonaw-
czego Tymczasowej Rady Stanu zajmowało się sprawami związa-
nymi z przemysłem, w tym również przygotowywaniem stosownych 
ustaw. To, że do czasu reorganizacji struktur władzy departament 
tą kwestią się nie zajmował, jest niemal pewne – milczą na ten te-
mat sprawozdania podsumowujące działalność tego organu35.

Projekt przepisów, który ujrzał światło dzienne w marcu 1918 r., był 
trzecim z kolei, jaki powstał w ministerstwie. Tak duża zmienność 
koncepcji nie była bynajmniej efektem poszukiwania najlepszego 
rozwiązania, lecz – jak już w 1924 r. zauważał adwokat i późniejszy 
naczelnik Wydziału Administracyjnego w Biurze Sejmu RP, Edmund 
Mieroszewicz (1898–1987) – politycznych uwarunkowań, w jakich 
kraj się wówczas znajdował. Jego zdaniem, „pierwotny” projekt, 
wzorowany na przepisach rosyjskich, został początkowo odłożony, 
ponieważ rząd, „licząc się z aktualnymi stosunkami politycznymi, 
stanął na stanowisku systemu germańskiego”36. Dopiero później, 
„gdy w dalszym rozwoju wypadków stwierdzono konieczność 
wydania ustawy patentowej”, powrócono do projektu pierwotnego, 
powierzając jego szczegółowe opracowanie Marianowi Kryzanowi, 
późniejszemu pierwszemu prezesowi Urzędu Patentowego. To wła-
śnie Kryzan wprowadził do projektu przepisów zasadę wstępnego 
badania, ale tylko tych wynalazków, co do których w określonym 
czasie zostały wniesione protesty. Było to ewidentne pomieszanie 
zasad modelu germańskiego oraz romańskiego i później stało się 
jednym z powodów krytyki polskiego prawa patentowego.

Wydaje się wątpliwe, by pracownicy resortu konsultowali którąkol-
wiek z wcześniejszych wersji projektowanych regulacji z rzecznika-
mi patentowymi bądź prawnikami, a przynajmniej z tymi spośród 

Work on the government’s draft laws

In the end, the whole discussion became pointless. In March 1918 
the Ministry Ministry of Industry and Trade presented its own draft 
laws on the industrial property protection, which it had been work-
ing on for some time. It happened during the term of office of the 
provisional government headed by Professor Antoni Ponikowski 
(1878–1949), a land surveying lecturer at the Warsaw University of 
Technology and its future rector. On 12 March, the text was sent 
to the Association of Industrialists of the Kingdom of Poland [To-
warzystwo Przemysłowców Królestwa Polskiego] for an opinion. 
Three days later, before the Association replied, the text was pre-
sented at the meeting of the heads of ministries, although it was not 
proceeded then.33

So far, it has not been possible to determine to whom the decision 
to proceed with the laws should be attributed. Throughout March 
1918, in the provisional government of Professor Ponikowski, there 
was a vacancy for the post of the head of the Ministry of Industry 
and Trade after Antoni Kaczorowski who had been appointed to 
this post, died on the day of his appointment.34 Only two weeks 
elapsed between the establishment of this provisional Cabinet 
and the submission of the final draft of patents laws and that 
makes it possible to affirm that the initiator of the said works was 
Jan Zaglenicz (1866–1931), Minister of Industry in the government 
of Jan Kucharzewski (1876–1952) operating since the beginning 
of December 1917. At that time the Ministry of Industry and Trade 
was established. It was transformed from the Social Economy 
Department which dealt with industry issues, including the 
development of relevant laws, and pursued its activities within 
the Executive Division of the Provisional Council of State. It is 
almost certain that the said Department had not been working on 
the patent laws before the reorganization of authority structures. 
The more so, since the reports summarizing the Department’s 
activities remain silent on this issue.35

The draft law which was unveiled in March 1918, was the third sub-
sequent version developed by the Ministry. Such a large variability 
of the concept was not a result of searching for the best solution, 
but – as already in 1924 was noted by Edmund Mieroszewicz 
(1898-1987), an advocate and future Head of the Administration 
Department in the Sejm Office of the Republic of Poland – the coun-
try’s political conditions at that time. In his opinion, the “initial” draft, 
modelled on Russian regulations, was put aside because the gov-
ernment “taking current political relations into account, chose the 
German system.”36 Some time later, “when the adoption of the pat-
ent law was found to be necessary as a result of the turn of events”, 
the initial draft was used. Marian Kryzan, future first president 
of the Patent Office was entrusted with the detailed development of 
the draft. It was Kryzan who introduced the principle of preliminary 
examination of invention into the draft, but only with regard to those 
inventions against which the complaints had been lodged within 
a specified period of time. This was an evident amalgam of princi-
ples of the German and Roman models and later became one of the 
reasons of criticism levelled at the Polish patent law.
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nich, którzy – jak Ossowski czy Szenwic – od miesięcy na łamach 
prasy fachowej toczyli merytoryczną dyskusję na temat przyszłości 
ochrony wynalazków w Polsce. Na to, że jeszcze w pierwszych mie-
siącach 1918 r. obaj eksperci nie byli świadomi, że w ministerstwie 
trwały jakiekolwiek prace nad projektami takich przepisów, zdaje się 
wskazywać ton ich publikacji z tego okresu.

Tak było m.in. w przypadku ogłoszonego przez Ossowskiego 
w marcu na łamach „Przeglądu Technicznego” zarysu autorskiego 
projektu prawa o wzorach użytkowych37. Rzecznik zapowiadał 
wówczas, że był to zaledwie wstęp do obszerniejszego opracowa-
nia dotyczącego tej tematyki. Istotnie wkrótce potem ukazała się 
drukiem jego broszura zatytułowana Projekty ustaw o ochronie praw 
własności przemysłowej w Królestwie Polskiem. Cenzura niemiec-
kich władz okupacyjnych w Warszawie zaaprobowała to wydawnic-
two 19 marca 1918 r. W pracy tej Ossowski zebrał swoje dotych-
czasowe publikacje dotyczące ochrony własności przemysłowej, 
ogłaszane na łamach „Przeglądu Technicznego” od maja 1917 r., 
akcentując w ten sposób swoje długie zaangażowanie w tej dysku-
sji38. Również i w tej publikacji Ossowski nie odniósł się do ministe-
rialnego projektu, najpewniej o nim nie wiedząc. Uczynił to dopiero 
w broszurze pod wszystko mówiącym tytułem Krytyka opraco-
wanych w Ministerjum Handlu i Przemysłu projektów dotyczących 
wprowadzenia rosyjskich ustaw (prawa patentowego, rysunków, 
modeli i znaków towarowych) w Królestwie Polskiem, którą niedługo 
później własnym sumptem wydał w Berlinie39. Oprócz wspomnianej 
już sugestii, by z zaprowadzeniem w Polsce prawa patentowego 
nie śpieszyć się, Ossowski zawarł w tym opracowaniu szczegółową 
analizę ministerialnego projektu, artykuł po artykule wskazując 
wszystkie słabe punkty proponowanych regulacji. W swojej krytyce 
nie pozostawał bynajmniej gołosłowny i za każdym razem propo-
nował korzystniejsze – jego zdaniem – rozwiązania, niejednokrotnie 
odsyłając czytelnika do własnego projektu ustaw, stanowiącego 
załącznik do tego wydawnictwa.

Jednak główne ostrze krytyki Ossowski kierował wobec minister-
stwa nie za pośpiech w ich wprowadzaniu, ani nawet za wadliwe 
rozwiązania zawarte w poszczególnych artykułach, ale za oparcie 
polskiego ustawodawstwa patentowego na prawie rosyjskim – 
najgorszym wariancie modelu germańskiego40. Takie kurczowe 
trzymanie się zaborczej spuścizny wywołało u Ossowskiego 
rozgoryczenie: „A zatem Polska wybiera sobie prawo patentowe 
rosyjskie, uchodzące, jak powszechnie wiadomo, za najgorsze 
i najwsteczniejsze na całym świecie, i chce przejąć je po Rosyi 
w spadku. To postanowienie będzie dla Polski, jeżeli zostanie 
wykonane, źródłem wielkich niesnasek. Albowiem rosyjskie prawo 
patentowe zbankrutowało w ciągu swego dwudziestoletniego istnie-
nia do szczętu: pod każdym względem wyszła w tym czasie na jaw 
jego bezwartościowość”41.

Fakt, że Towarzystwo Przemysłowców Królestwa Polskiego, z któ-
rym ministerstwo konsultowało projekt ustawy, rekomendowało 
jego przyjęcie bez zmian, stwierdzając, że zawsze było zdania, iż 
w polskim prawie „należy oddać pierwszeństwo systemowi badaw-
czemu przed czysto rejestracyjnym”42, bynajmniej go nie uspokajał. 
Więcej nawet – Ossowski wprost kwestionował kwalifikacje tego 

It seems doubtful that the Ministry’s officials consulted any of the 
earlier versions of the draft law with patent attorneys or lawyers, or 
at least with those of them who, like Ossowski or Szenwic, had been 
discussing the future of invention protection in Poland for months in 
the specialized press. Judging from the tone of their publications in the 
first months of 1918, it seems that both experts were not aware that 
the Ministry was involved in the law drafting process at the very time.

This was the case, among others, with Ossowski’s outline of the 
draft law on utility models published in “Przegląd Techniczny” in 
March 1918.37 At that time, the patent attorney announced that the 
said outline was only an introduction to a more comprehensive study 
on the subject. Indeed, his brochure titled “Draft laws on industri-
al property protection in the Kingdom of Poland [Projekty ustaw 
o ochronie praw własności przemysłowej w Królestwie Polskiem] 
was published shortly afterwards. It was approved by the censors 
of the German occupation authorities in Warsaw on 19 March 1918, 
and contained all of Ossowski’s articles on the industrial property 
protection which had been published in “Przegląd Techniczny” since 
May 1917. In this way, Ossowski highlighted his long commitment 
to the discussion.38 In the brochure he did not comment on the 
Ministry’s project, either, as most probably, he was not aware of it. 
He did comment it, however, in the brochure under the telling title 
“Criticism of the projects developed by the Ministry of Trade and 
Industry concerning the introduction of Russian laws (laws on pat-
ents, drawings, models and trademarks) in the Kingdom of Poland” 
[Krytyka opracowanych w Ministerjum Handlu i Przemysłu projektów 
dotyczących wprowadzenia rosyjskich ustaw (prawa patentowego, 
rysunków, modeli i znaków towarowych) w Królestwie Polskiem], 
which was published at his own expense shortly afterwards in 
Berlin.39 In this study, apart from the above mentioned suggestion 
that the patent law in Poland should not be introduced in a hurry, 
Ossowski included a detailed analysis of the ministerial project, 
pointing out, article by article, all the weaknesses of the proposed 
regulations. His criticism was not groundless as each time he pro-
posed solutions which were, in his opinion, more effective. He also 
often referred the reader to his own draft law which was annexed to 
the publication.

Ossowski’s edge of criticism was directed against the Ministry not 
for the haste in introducing the laws, and not even for the defective 
solutions contained in the specific articles, but for the use of the Rus-
sian law as the basis for the Polish patent legislation, and according 
to him, the Russian patent law was the worst type of the German 
model.40 Blind adhesion to the legacy of the Partitioning Powers 
caused Ossowski’s bitterness: “Hence, Poland chooses the Russian 
patent law which, as is generally known, is considered the worst and 
the most backward law in the world, and would like to inherit it from 
Russia. This decision, if implemented, will be a source of considerable 
disagreement, because the Russian patent law had gone completely 
bankrupt during its twenty years of existence: its worthlessness had 
come into light in every aspect in that period.”41

The fact that the Association of Industrialists of the Kingdom 
of Poland with whom the Ministry consulted on the draft law, 
recommended its adoption without any changes, stating that it 
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gremium do oceny projektu ustawy i podważał oba argumenty wy-
suwane przez Towarzystwo za jej przyjęciem. Na pierwszy mówią-
cy, że zastosowanie prawa wzorowanego na rosyjskim „stosunkowo 
najmniej przedstawia trudności” zapytywał retorycznie o to, „jakież 
[to] mają powstać większe trudności, jeżeli zaprowadzona zostanie 
w Polsce inna ustawa niż rosyjska?”. Przekonywał, że przecież „pa-
tenty wydane podług rosyjskiego prawa obywatelom Królestwa Pol-
skiego przed wojną zatrzymują swą siłę w każdym razie”. Na ewen-
tualny argument, że wynalazcy polscy byli z tym prawem „obzna-
jomieni”, przytaczał niewielką liczbę patentów otrzymanych przez 
nich w Rosji43. Według obliczeń Ossowskiego było ich nie więcej 
niż 300, niemniej uważał, że po powołaniu niezależnego polskiego 
urzędu patentowego ten powinien przejąć ochronę prawną tych 
wynalazków tak, aby „wynalazcom polskim, ich następcom oraz 
różnym przedsiębiorcom będących w posiadaniu takich przywilejów 
[…] nie robić przeszkód przy fabrykacji”44.

W zdecydowanie bardziej konfrontacyjnym tonie Ossowski komen-
tował twierdzenie Towarzystwa o ministerialnych poprawkach, które 
jakoby miały niwelować wady rosyjskiego pierwowzoru. Ossowski 
nazywał końcowy efekt „skastrowanym prawem” i wieścił „katastro-
falne skutki” dla gospodarki krajowej w przypadku jego wprowa-
dzenia w życie45. Te katastrofalne skutki, jak wynika z przytoczonej 
diagnozy praktyk spotykanych w rosyjskim przemyśle, to takie 
obserwowane tam zjawiska, jak „zamachy na tajemnice fabryczne, 
kradzieże sekretów fabrycznych, przekupstwo”46.

Kończąc swoją krytykę ministerialnego projektu, Ossowski w dość 
dramatycznym tonie zapytywał: „czy rząd zechce wziąć odpo-
wiedzialność przed swym własnym narodem za wprowadzenie 
nowego prawa na wynalazki i znaki towarowe, które przejął podług 
niewolniczo naśladowanych, najgorszych wzorów całego kulturalne-
go świata?”47.

Dekrety wchodzą w życie

Prowizoryczny gabinet Ponikowskiego przetrwał niewiele ponad 
miesiąc. Po powołaniu rządu Jana Steczkowskiego 4 kwiet-
nia 1918 r. tekę ministra przemysłu objął Bohdan Broniewski 
i to on kontynuował prace nad przepisami prawnymi o ochronie 
własności przemysłowej. Przemawiając na posiedzeniu Rady Stanu 
Królestwa Polskiego 26 czerwca, premier Steczkowski poinformo-
wał o zakończeniu prac nad tym projektem i zapowiedział rychłe 
przekazanie go do „ustawodawczego traktowania”48.

Ostatecznie jednak aż do dymisji rządu w październiku 1918 r. 
do uchwalenia tych ustaw nie doszło. Po przekazaniu władzy 
Józefowi Piłsudskiemu przez ustępującą Tymczasową Radę Stanu 
14 listopada 1918 r. prace nad projektem prawa o własności prze-
mysłowej kończył Jerzy Iwanowski, minister przemysłu w rządzie 
Jędrzeja Moraczewskiego, i to za jego kadencji doszło do wydania 
obu dekretów – o powołaniu Urzędu Patentowego, podpisanego 
przez Piłsudskiego 13 grudnia, oraz o patentach na wynalaz-
ki z 4 lutego 1919 r.

was always of the opinion that the Polish law ”should give priority 
to the examination system over pure registration”42, did not dispel 
Ossowski’s anxiety. What is more, Ossowski directly questioned the 
competence of the Association that had assessed the draft law and 
challenged both arguments brought forward by it in support of the 
draft law adoption. The Association put forward the first argument 
that the application of the law modelled on the Russian one “pre-
sents relatively the smallest difficulties”. Ossowski countered that ar-
gument by asking rhetorically “what even worse difficulties will arise 
if the law other than the Russian one is to be adopted in Poland?”. 
He argued that “the patents that had been issued to citizens of the 
Kingdom of Poland before the war retained their legal validity in any 
case.” Addressing a possible argument that Polish inventors became 
“familiar with” that law, he reminded about a small number of patents 
issued to them in Russia.43 According to Ossowski’s calculations, 
not more than 300 patents had been issued, and, he thought that 
when an independent Polish patent office would be established, 
it should take over the legal protection of these inventions, so that 
“Polish inventors, their successors and various entrepreneurs who 
hold such privileges (…) are not hindered during the production.”44

In a more confrontational tone Ossowski commented on the Asso-
ciation’s assertion that the ministerial amendments were supposed 
to alleviate the defects of the Russian model. He called the final 
result “a castrated law” and predicted “disastrous consequences” 
for the national economy in the event of its implementation.45 
The catastrophic consequences, as can be seen from the diagnosis 
of practices employed in the Russian industry, are such phenomena 
as “attempts to get hold of factory secrets, theft of factory secrets, 
bribery.”46

Concluding his criticism of the ministerial draft, Ossowski asked in 
a rather dramatic tone: “Does the government want to assume re-
sponsibility before its own people for introducing a new law on inven-
tions and trademarks, that is in accordance with slavishly followed, 
worst models of the entire modern world?”47

Decrees enter into force

Ponikowski’s provisional government survived just over a month. 
Following the appointment of the government of Jan Steczkowski on 
4 April 1918, Bohdan Broniewski took over the post of the Minister of 
Industry and continued work on the laws on industrial property pro-
tection. Speaking at the meeting of the Council of State of the King-
dom of Poland on 26 June, Prime Minister Steczkowski announced 
the completion of work on the draft laws and their immediate sub-
mission to “legislative treatment.”48

These laws, however, were not passed until the government re-
signed in October 2018. After the transfer of power to Józef Piłsudski 
by the Provisional Council of State on 14 November 1918, Jerzy 
Iwanowski, Minister of Industry in Jędrzej Moraczewski’s govern-
ment, completed work on the industrial property draft laws. It was 
during his term of office that both decrees were issued: the Decree 
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Ledwo Urząd Patentowy zaczął funkcjonować i zanim jeszcze 
dekret o patentach został podpisany przez Piłsudskiego, przez 
prasę prawniczą przetoczyła się fala krytyki nowych przepisów. 
Na początku stycznia 1919 r. Józef Kaczkowski, pisząc na łamach 
„Gazety Sądowej Warszawskiej”, ustawę tymczasową o urzędzie 
patentowym podawał jako przykład prawa tworzonego bez planu, 
kiedy to dochodzi do „pomięszania różnych zasad wykluczających 
się wzajemnie”. Winił za to fakt pominięcia w pracach nad projektem 
tych regulacji opinii specjalistów w dziedzinie prawa. Jak stwierdzał, 
Ministerstwo Przemysłu nie dysponowało własnymi prawnikami 
ani nie skonsultowało projektu z resortem sprawiedliwości. Jak 
zauważał, w dekrecie o urzędzie patentowym z 13 grudnia znalazły 
się – wprowadzone przez Kryzana – zasady typowe dla modelu 
germańskiego i romańskiego, czego bynajmniej nie traktował jako 
zalety. Za najgorszą wadę nowego prawa Kaczkowski uważał brak 
wskazania, jakimi przepisami ogólnymi prawa urząd powinien się 
kierować w swoim postępowaniu49.

Dekret o patentach na wynalazki, który wszedł w życie 
7 lutego 1919 r., był niemal identyczny z projektem konsultowanym 
z Towarzystwem Przemysłowców Królestwa Polskiego w marcu 
1918 r. Niewielkie zmiany w finalnym kształcie ustawy były w dużym 
stopniu zbieżne z postulatami Ossowskiego, jednak trudno jest dziś 
stwierdzić, czy ustawodawca kierował się akurat jego uwagami, 
czy też zmiana wynikała z własnej analizy potencjalnych skutków 
wprowadzenia konkretnego zapisu. Co do zasady jednak stanowi-
ska Ossowskiego i Szenwica, wypowiadających się zdecydowanie 
za modelem romańskim i za odrzuceniem wzorca rosyjskiego, 
zostały zignorowane.

Po wejściu prawa patentowego w życie Ossowski bynajmniej 
nie zaprzestał jego krytyki. Przeciwnie, nadal publikował 
swoje analizy wprowadzonych przepisów i sugerował, jak 
je poprawić bądź też wprost podsuwał własne projekty ustaw 
do wykorzystania.

Podsumowanie

Powołanie przed 100 laty Urzędu Patentowego i zaprowadzenie 
prawnej ochrony wynalazków w Polsce było ważnym elementem 
budowy nowoczesnego państwa, jakim chciała się stać odrodzona 
Rzeczpospolita. Dekrety Naczelnika Państwa Józefa Piłsudskiego, 
wprowadzające prawo patentowe, wieńczyły wielomiesięczne prace 
legislacyjne rozpoczęte w pierwszych miesiącach 1918 r. i „nie były 
niczym innym, jak tylko dawnymi rozpatrywanymi przez Radę Stanu 
projektami, w których wyrazy «Królestwo Polskie» zastąpiono wyra-
zem «Polska»”50.

Pierwsze polskie prawo patentowe było jednak bardzo niedo-
skonałe, w głównej mierze dlatego, że w procesie jego tworzenia 
pominięto opinie środowisk prawniczych, a przede wszystkim 
nie skorzystano z doświadczenia specjalistów w tej konkretnej dzie-
dzinie – rzeczników patentowych. Czy był to efekt odziedziczonego 
po latach rosyjskich rządów przekonania o urzędniczej omnipotencji 

on the Patent Office, signed by Piłsudski on 13 December 1918, and 
the Decree on Patents for Inventions, dated 4 February 1919.

Soon after the Patent Office had started its operation and before 
the decree on patents was signed by Piłsudski, the new regulations 
touched off a wave of criticism in the legal press. At the beginning 
of January 1919, Józef Kaczkowski, writing for “Gazeta Sądowa 
Warszawska” [the Warsaw judicial gazette] gave the Provisional 
Decree on the Patent Office as an example of the law created 
without any plan, that comprises “a mixture of various rules that are 
mutually exclusive”. He blamed it on the fact that the legal experts’ 
opinions were not taken into account in the work on the draft laws. 
Kaczkowski reported that the Ministry of Industry did not have its 
own lawyers and that was why it did not consult the Ministry of 
Justice on the draft laws. As he noted, the Decree on the Patent 
Office of 13 December 1918 included the principles introduced by 
Kryzan, which were typical of the German and Roman models. In 
Kaczkowski’s opinion, the said principles were not considered as an 
advantage. According to him, the worst deficiency of the described 
Decree was its failure to indicate which general provisions of law the 
Patent Office should be guided by in its proceedings49.

The Decree on Patents for Inventions, which came into force on 
7 February 1919, was almost identical to the draft law consulted on 
with the Association of Industrialists of the Kingdom of Poland in 
March 1918. Minor changes in the final wording of the act were, to 
a large extent, in line with Ossowski’s comments, nevertheless, it is 
difficult to determine today whether the legislator was guided by his 
comments or whether the changes resulted from the legislator’s own 
analysis of the potential results of introduction of a specific provision. 
In general, however, the opinions of Ossowski and Szenwic, who 
were strong supporters of the Roman model and opponents of the 
Russian model, were ignored.

Following the entry into force of the patent law, Ossowski did not stop 
criticizing it. On the contrary, he continued to publish his analyses 
concerning the introduced provisions of law and suggested how to 
improve them, or he directly suggested his own draft laws to be used.

Conclusion

The establishment of the Patent Office and introduction of legal 
protection of inventions in Poland 100 years ago were important el-
ements in the creation of a modern state which the reborn Republic 
of Poland wanted to become. The patent law decrees promulgated 
by the Head of State, Józef Piłsudski, ended up many-months long 
legislative works which were commenced at the beginning of 1918. 
“The decrees were nothing else than the draft laws proceeded by 
the Provisional Council of State earlier, in the text of which the words 
“Kingdom of Poland” were replaced with the word “Poland.”50

The first Polish patent law was far from perfect, mainly due 
to the fact that the opinions of legal practitioners were not taken 
into account in the process of its creation, and above all, because 
the legislators did not build on the experience of experts in this field, 
i.e. patent attorneys. It is unknown whether this was the result of the 
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i nieomylności, czy też głos społeczeństwa nie dotarł do minister-
stwa – tego nie wiadomo.

Wzorując się przy tworzeniu nowego prawa na przepisach ro-
syjskich, polski ustawodawca nie tylko nie potrafił wyjść z kręgu 
„niewolniczego naśladownictwa”, ale też nie przygotował Rzeczy-
pospolitej do wyzwań nowego, powersalskiego porządku świata. 
Większość z przewidywań co do niekorzystnych skutków wprowa-
dzenia prawa w takim kształcie sprawdziła się, co tylko potwierdziło 
fachowość ekspertów, z których doświadczenia ówczesny rząd 
nie skorzystał.
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POCZĄTKI POLSKIEGO 
USTAWODAWSTWA 
DOTYCZĄCEGO 
WYNALAZKÓW, WZORÓW 
I ZNAKÓW TOWAROWYCH 
w dwudziestoleciu 
międzywojennym

dr Tomasz Dolata

U stawodawstwa europejskie początków XX w. wyróżniały 
dwa podstawowe modele ochrony w zakresie wynalazków, 
wzorów i znaków towarowych: model francuski (romański) 

i model amerykański (w Europie zwany germańskim)1.

Z historycznego punktu widzenia wcześniej rozwinął się model ro-
mański (zwany też meldunkowym lub rejestracyjnym), który polegał 
na rejestrowaniu wszystkich zgłoszeń wynalazków, bez konieczności 
badania ich pod kątem nowości. System ten pozostawiał wynalazcy 
swobodę w przedstawianiu swego wynalazku, a rola państwa zre-
dukowana została jedynie do zarejestrowania wynalazku i wydania 
patentu.

Drugi z systemów, zwany germańskim, rozpowszechnił się 
po 1883 r., czyli po podpisaniu Konwencji paryskiej o ochronie 
własności przemysłowej (choć model ten powstał jeszcze przed 
tą datą). System ten wymagał tzw. wstępnego badania wynalazku. 
Zgłoszony wynalazek badany był w zakresie jego nowości, a patentu 
udzielano dopiero po uzyskaniu pewności, że wynalazek spełnia 
wymogi i nadaje się do opatentowania.

Oba systemy łączyło swoiste wstępne domniemanie nowości 
wynalazku, przy czym w systemie germańskim sprawdzenie owej 
nowości wynalazku musiało zostać potwierdzone w toku wstępnego 
badania wynalazku jeszcze przed wydaniem patentu2, natomiast 
w systemie romańskim udzielano patentu bez takiego badania, 
a ewentualne sprawdzenie nowości wynalazku odbywało się dopiero 
w razie zaistnienia sporu prawnego3.

Zdarzały się także przypadki, w których ustawodawcy poszczegól-
nych krajów uchwalali ustawy łączące i zapożyczające elementy 

THE BEGINNINGS 
OF THE POLISH LEGISLATION 
ON INVENTIONS, MODELS, 
DESIGNS AND TRADEMARKS 
in the interwar period

Dr. Tomasz Dolata

T he European legislations at the beginning of the 20th 
century were characterized by two basic models of pro-
tections for inventions, models, designs and trademarks: a 

French model (Roman) and an American model (in Europe known 
as German model)1.

From the chronological perspective, the Roman model (known 
also as registration model) developed earlier. It involved registration 
of all applications of inventions, without the need to examine them 
with respect to novelty. The system gave an inventor the freedom 
to present their invention the way they choose, and the role of the 
state was limited to registering an invention and issuing a patent.

The other system, known as the German system, became wide-
spread after 1883, that is after the Paris Convention for the Pro-
tection of Industrial Property was signed (though the model itself 
was created prior to that date). The system required the so-called 
preliminary examination of an invention. The submitted invention 
was examined with respect to novelty and a patent was granted 
only after reassuring that all the requirements were fulfilled and the 
invention was eligible for a patent.

Both systems shared a preliminary presumption of the novelty 
of the invention. Under the German system, the novelty of the 
invention was to be confirmed in the preliminary examination of 
the invention prior to issuing a patent2. Under the Roman system, 
a patent was granted without the preliminary examination and an 
examination with respect to novelty was executed only in case of a 
legal dispute3.

There were also cases when legislators of particular countries 
adopted laws which were combining and borrowing elements from 
both Roman and German systems. That was the case of a Dutch 
legislator who enacted a law on patents of 7 November 19104.
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charakterystyczne dla systemu zarówno romańskiego, jak i germań-
skiego. Tę drogę wybrał np. ustawodawca holenderski, powołując 
do życia ustawę o patentach z dnia 7 XI 1910 r.4

Największą wadę modelu romańskiego stanowił fakt, iż w tym syste-
mie, systemie rejestracyjnym, stosunkowo łatwo było uzyskać ochro-
nę wszelkich wytworów, które nie odpowiadały definicji wynalazku 
(np. brakowało im cechy „nowości”). Wystarczyło jedynie dochować 
wymogów formalnych i państwo nie mogło wówczas odmówić 
udzielenia patentu5.

Patent w tym systemie był jednostronnym oświadczeniem wyna-
lazcy, który stwierdzał, że jego wytwór spełnia wszystkie wymogi 
stawiane wynalazkowi. Wartość patentu w systemie rejestracyjnym 
była dużo niższa niż w systemie wstępnego badania wynalazku. 
Uzewnętrzniało się to szczególnie wyraźnie w przemyśle, w przy-
padku gdy wynalazca z powodu braku kapitału nie był w stanie 
samodzielnie korzystać z wynalazku (np. produkować) i próbował 
sprzedać patent osobom trzecim, które brały na siebie gospodar-
cze ryzyko związane z eksploatacją tegoż wynalazku. Zasadniczy 
problem w kwestii korzystania z patentu w systemie zgłoszeniowym 
(romańskim) stanowił brak pewności ochrony patentu ze strony 
państwa. O ile bowiem zasadą wyłącznego prawa użytku danego 
wynalazku, który miał zapewniać patent, była nowość wynalazku, 
a ta nie została stwierdzona w chwili jego zgłoszenia i wydania, 
o tyle patent nie dawał dostatecznej ochrony i istniała uzasadniona 
obawa, że mógł on być w każdym momencie zakwestionowany 
i w konsekwencji unieważniony.

Ciekawym i dość skutecznym sposobem eliminowania mankamen-
tów systemu zgłoszeniowego mogło być łączenie patentu z jego pu-
blikacją6. Rozwiązanie to, zastosowane choćby w ustawodawstwie 
węgierskim, polegało na sprawdzeniu przez Urząd Patentowy wa-
runków formalnych zgłoszenia, a następnie wystawieniu zgłoszenia 
do publicznej wiadomości na okres dwóch miesięcy. W tym czasie 
każdy miał prawo złożyć protest przeciw udzieleniu patentu. Po roz-
patrzeniu ewentualnego protestu patent był udzielany lub wniosek 
o udzielenie go odrzucany. Podobną metodę przyjął prawodawca 
angielski w ustawie o patentach i wzorach przemysłowych z 1907 r.7

Z pewnością bardziej nowoczesnym i lepiej spełniającym wymaga-
nia ochrony własności przemysłowej był germański system wstęp-
nego badania wynalazku. Model ten był znacznie droższy w za-
stosowaniu niż model romański8, jednak patenty udzielone w tym 
systemie posiadały niewspółmiernie wyższą wartość handlową. 
W toku wstępnego badania wynalazku odrzucano bowiem projekty 
starych, nieodpowiednich i bezwartościowych wynalazków, pozosta-
wiając i chroniąc wyłącznie wytwory nowe, użyteczne i spełniające 
wszelkie kryteria patentowania. Takie urzędowo zbadane patenty 
stanowiły o wiele lepsze zabezpieczenie przyszłych zysków wyna-
lazcy z tytułu eksploatacji (produkcji) wynalazku niż patent udzielony 
jedynie na mocy systemu rejestracyjnego.

Jednak również system germański miał pewne niedogodności, 
wśród których najczęściej wymieniano wspomnianą wcześniej 
konieczność utrzymywania szerokiego aparatu urzędniczego, nie-
zbędnego do rozpatrywania wniosków w tym systemie. Model ten 

The greatest disadvantage of the Roman model was the fact that 
under that system it was relatively easy to obtain protection for 
various creations which did not match the definition of an invention 
(for example, they lacked the “novelty” factor). It was sufficient to 
fulfil the formal requirements in order to be granted a patent5.

Under the Roman system, a patent was a unilateral declaration of 
an inventor who stated that their creation fulfilled all the require-
ments of an invention. The value of a patent in the registration 
model was much lower than in the preliminary examination model. 
It was particularly noticeable in industry, in case when an inventor, 
due to lack of capital, was not able to make use of their invention 
on their own and attempted to sell their patent to third parties who 
took the risk of economic exploitation of the invention. The main 
problem with the use of a patent in the registration system (Roman 
system) was lack of certainty concerning the patent protection on 
the part of the state. While the principle behind an exclusive right 
of use of an invention safeguarded by a patent was the novelty of 
an invention, which was not stated in the application and at issuing 
of a patent, the patent itself did not provide sufficient protection 
and a well-founded fear existed that it could be questioned any 
time and finally revoked.

An interesting and quite effective way of eliminating faults in the 
registration system could be joining a patent with its publication6. 
The solution, which was applied for example in the Hungarian 
legislation, consisted in checking the formal requirements of an 
application by the Patent Office and then disclosing the applica-
tion to the public for the period of two months. Within that time 
limit anybody could submit a formal protest against granting a 
patent. On considering the protest, a patent was granted or the 
patent application was dismissed. A similar method was adopted 
by the English legislator in the law on patents and industrial de-
signs of 19077.

It is certain that the German system of preliminary examination 
was more modern and better fitted to meet the requirements of 
industrial property protection. The German system was also much 
more expensive to use than the Roman system8, however patents 
granted under that system were of much higher commercial value. 
In the course of a preliminary examination of an invention, old, 
useless inventions were rejected while new and useful projects 
which fulfilled the patentability requirements were protected. Offi-
cially examined patents were better safeguarding the future profits 
which an inventor could gain due to exploitation of their invention 
than a patent granted only on the basis of the registration system.

However, the German system also had some imperfections, 
among them most frequently mentioned was a necessity to main-
tain a sizeable bureaucracy, indispensable to examine applications 
under that system. The model also called for rich and updated 
legal and technical literature, both domestic and foreign, which 
was necessary to conduct examinations and make decisions on 
particular cases, and which involved many financial and organi-
zational problems. Besides, the detailed and meticulous German 
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wymagał również bogatej i aktualnej literatury prawniczej i technicz-
nej, zarówno krajowej, jak i zagranicznej, na podstawie której badano 
i rozstrzygano kolejne sprawy, co wiązało się z wieloma problemami 
finansowymi i organizacyjnymi. Nadto stosowanie skrupulatnego 
i drobiazgowego systemu germańskiego pochłaniało sporo czasu, 
dlatego procedura udzielania patentów trwała dość długo9.

Wraz z odzyskaniem niepodległości przed ustawodawcą polskim 
pojawiła się konieczność ujednolicenia rozwiązań prawnych, ist-
niejących na pozaborowych ziemiach polskich. Dotyczyło to rów-
nież ustawodawstwa z zakresu ochrony wynalazków, wzorów 
i znaków towarowych.

Na terenach polskich obowiązywały aż cztery odrębne porządki 
prawne, wszystkie oparte na germańskim systemie wstępnego 
badania wynalazku (niemiecki, rosyjski, austriacki i węgierski).

Na ziemiach byłego zaboru pruskiego stosowano: ustawę patentową 
z dnia 7 IV 1891 r., ustawę dotyczącą ochrony wzorów użytkowych 
z dnia I VI 1891 r. i ustawę o ochronie znaków towarowych z dnia 
12 V 1894 r.

Na obszarach wchodzących w skład byłego zaboru rosyjskiego 
zastosowanie miały następujące akty prawne: przepisy z dnia 
11 III 1817 r. „O patentach swobody oraz o listach przyznania”, 
a następnie przepisy z dnia 8 VII 1837 r. „O listach przyznania”10. 
Od 1867 r. obowiązywała rosyjska ustawa z 1857 r. o fabrykach 
i zakładach, która w art. 125–159 regulowała również kwestie do-
tyczące przywilejów na nowe wynalazki i odkrycia. Zastąpiła ona 
prawo „O listach przyznania”11. Później na terenach byłego zaboru 
rosyjskiego stosowano prawo o przywilejach na wynalazki i udosko-
nalenia z dnia 20 V 1896 r.12

Natomiast na terytoriach należących do byłego zaboru austriackie-
go obowiązywały: patent cesarski o ochronie wzorów i modeli dla 
produktów przemysłowych z dnia 7 XII 1858 r., ustawa o ochronie 
znaków towarowych z dnia 6 I 1890 r., ustawa uzupełniająca, 
względnie zmieniająca ustawę o ochronie znaków towarowych 
z dnia 30 VII 1895 r. oraz ustawa o ochronie wynalazków (ustawa 
patentowa) z dnia 11 I 1897 r.

Nadto na obszarze Spiszu i Orawy w zakresie ochrony wynalaz-
ków, wzorów i znaków towarowych funkcjonowały rozwiązania 
węgierskie, tj. ustawa patentowa z dnia 14 VII 1895 r. oraz ustawa 
z dnia 4 II 1890 r. dotycząca znaków towarowych.

Obiektywnie rzecz ujmując, co do wyższości systemu germań-
skiego nad romańskim nie było poważniejszych sporów13. Jednak 
po uwzględnieniu konkretnych warunków historycznych, w jakich 
przyszło budować podstawy polskiego systemu ochrony własności 
przemysłowej, ze strony ekspertów pojawiały się głosy, że w tamtym 
czasie bardziej przydatnym dla szybkiego ożywienia naszego prze-
mysłu był tańszy, szybszy i mniej skomplikowany, ale również mniej 
pewny z punktu widzenia stabilności udzielanej ochrony prawnej – 
model romański14.

Pojawiły się nawet przygotowane przez obrońcę patentowego – 
Kazimierza Ossowskiego – gotowe projekty prawa patentowego15, 
prawa o ochronie wzorów użytkowych16, prawa dotyczącego praw 

system was time-consuming and so the whole patent grant proce-
dure occupied a lot of time9.

On regaining independence the Polish legislator faced the 
challenge of harmonization of the legal systems binding in the 
lands which had been previously under jurisdictions of the three 
invaders. It also referred to the legislation on the protection of 
inventions, models, designs, and trademarks.

Four separate legal systems were binding in the Polish terri-
tory, all of them based on the German system of preliminary 
examination of inventions (German, Russian, Austrian and 
Hungarian systems).

In the lands which formerly were under the Prussian rule, the fol-
lowing laws were binding: the law on patents of 7 April, 1891; the 
law on the protection of utility models of 1 June, 1891; the law on 
the protection of trademarks of 12 May, 1894.

In the lands which formerly were under the Russian rule, the fol-
lowing laws were binding: the Act of 11 March 1817 “O patentach 
swobody i o listach przyznania”, which was followed by the Act of 
8 July, 1837 “O listach przyznania”10.

Since 1867 a Russian law on factories and industrial plants of 
1857 had been binding. In articles 125–159 the above-mentioned 
law regulated issues of privileges concerning new inventions and 
discoveries. It replaced the Act “O listach przyznania”11. Then, in 
the territory of the former Russian partition another act was bind-
ing, it was the law on privileges for inventions and improvements of 
20 May, 189612.

In the territory of the former Austrian partition, the following laws 
were binding: the Emperor’s patent on the protection of designs 
and models for industrial products, of 7 December, 1858; the law 
on the protection of trademarks, of 6 January, 1890; the law sup-
plementary or amending the law on the protection of trademarks, 
of 30 July, 1895; and the law on the protection of inventions (pat-
ent law) of 11 January, 1897.

Besides, in the territory of Spisz and Orawa, the Hungarian system 
was regulating the issues connected with the protection of inven-
tions, models, designs, and trademarks, that is the law on patents, 
of 14 July, 1895 and the law on trademarks, of 4 February, 1890.

Generally speaking, the superiority of the German system over the 
Roman one was not disputed13. However, considering the specific 
historical context in which the foundations of the Polish industrial 
property protection system were to be built, some experts voiced 
an opinion that it was the relatively inexpensive, faster and less 
complicated though less secure Roman system, which seemed 
more favourable to the fast recovery of the Polish economy and 
industry at that time14.

There were even some draft patent laws15 prepared by patent at-
torney Kazimierz Ossowski, as well as draft laws on the protection 
of utility models16, on copyright of designs17, and on trademarks18. 
Each of these drafts was accompanied by a wide explanation in 
the form of introductory notes19.
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autorskich wzorów gustowych17 i prawa o znaku towarowym18. 
Każdy z tych projektów z osobna opatrzony był również przez autora 
dość szerokim uzasadnieniem w formie uwag wstępnych19.

Równocześnie w Ministerstwie Przemysłu i Handlu trwały prace 
nad projektami dotyczącymi wprowadzenia przepisów chroniących 
patenty, rysunki oraz modele i znaki towarowe. Kolejno pojawiały 
się projekty wzorowane na rozwiązaniach rosyjskich, niemieckich 
i ponownie rosyjskich20. Te ostatnie projekty przedstawił i poddał 
krytyce Kazimierz Ossowski21.

W wyniku prac podjętych w Ministerstwie Przemysłu i Handlu 
już 13 XIl 1918 r. wydano dekret tymczasowy o Urzędzie Paten-
towym22, którego mocą urząd ten powołano do życia już z dniem 
28 XII 1918 r.23

Do kompetencji tej instytucji należało udzielanie patentów na wyna-
lazki, wydawanie świadectw ochronnych na prawo własności wzo-
rów rysunkowych i modeli oraz wydawanie świadectw ochronnych 
na znaki towarowe (art. 1). Nadto w dekrecie określono podstawy 
i zakres działania oraz organizację urzędu.

Następnie 4 II 1919 r. wydano dekrety: o patentach na wynalazki24, 
o ochronie wzorów rysunkowych i modeli25, o ochronie znaków 
towarowych26. Dekrety te uchyliły obowiązujące w poszczególnych 
dzielnicach przepisy państw zaborczych27.

Celem odpowiedniego funkcjonowania ww. instytucji prawnych wyda-
no szereg rozporządzeń wykonawczych i przepisów: rozporządzenie 
wykonawcze z dnia 20 III 1919 r. do dekretu o Urzędzie Patento-
wym, rozporządzenie wykonawcze z dnia 20 III 1919 r. do dekretu 
o patentach na wynalazki, przepisy z dnia 15 IX 1919 r. o składaniu 
zgłoszeń o patenty na wynalazki, rozporządzenie wykonawcze z dnia 
20 III 1919 r. do dekretu o ochronie znaków towarowych, rozporządze-
nie wykonawcze z dnia 20 III 1919 r. do dekretu o ochronie wzorów 
rysunkowych i modeli, rozporządzenie z dnia 3 X 1919 r. w przedmio-
cie przedłużenia do 30 VI 1920 r. terminu składania podań o patenty, 
ochronę wzorów i modeli tudzież znaków towarowych, przepisy 
z dnia 15 IX 1919 r. o składaniu zgłoszeń wzorów rysunkowych 
i modeli, przepisy z dnia 15 IX 1919 r. o składaniu zgłoszeń na znaki 
towarowe28.

Jednak uregulowania te nie znalazły szerszego zastosowania 
w praktyce. Jak się wydaje, podstawowa tego przyczyna tkwiła 
w tym, że przyjęte rozwiązania prawne, oparte naturalnie na germań-
skim modelu badania nowości wynalazku, nie uwzględniały w dosta-
tecznym stopniu różnic w ustawodawstwach byłych państw zabor-
czych. Ponadto brak odpowiedniej liczby doświadczonych urzędni-
ków oraz brak środków finansowych na płynną obsługę kosztowne-
go aparatu urzędniczego nie pozwalały na skuteczne funkcjonowa-
nie przyjętego systemu ochrony własności przemysłowej.

Wkrótce powstały kolejne trudności, tym razem związane z nieprzy-
stosowaniem nowych polskich przepisów do regulacji międzynaro-
dowych. Okazało się bowiem, że wydane dekrety nie korespondują 
z Konwencją paryską o ochronie własności przemysłowej z 1883 r., 
do której władze polskie przystąpiły 10 XI 1919 r.29 Stąd też Urząd 
Patentowy rejestrował wzory i modele, natomiast – na podstawie 
niepublikowanego zarządzenia ministra przemysłu i handlu – wstrzy-

At the same time, the Ministry of Industry and Commerce con-
ducted work on the introduction of provisions concerning the pro-
tection of patents, designs, utility models, and trademarks. Various 
drafts were prepared, which were modelled first on the Russian 
system, then the German system, and again on the Russian 
one20. The latter drafts were presented and criticised by Kazimierz 
Ossowski21.

As a result of the work conducted in the Ministry of Industry and 
Commerce, as early as on 13 December, 1918, the Provisional 
Decree on the Patent Office22 was issued, with which the Office 
was established on 28 December, 191823.

The Patent Office was responsible for granting patents for in-
ventions, issuing certificates of protection for designs and utility 
models as well as certificates of protection for trademarks (Art.1). 
Apart from that, the Decree set out the legal basis and the scope 
of activities as well as the organization of the office.

On 4 February, 1919, the following decrees were issued: on pat-
ents for inventions24, on the protection of designs and models25, 
on the protection of trademarks26. These acts reversed the foreign 
provisions in force in the Polish lands under partitions27.

With the aim of ensuring the proper functioning of these institu-
tions, the following implementing regulations and provisions were 
issued: implementing regulation of 20 March, 1919 to the Decree 
on the Patent Office, implementing regulation of 20 March, 1919 
to the Decree on patents for inventions, provisions of 15 Septem-
ber, 1919 on filing patent applications, implementing regulation of 
20 March, 1919 to the Decree on the protection of trademarks, 
implementing regulation of 20 March, 1919 to the Decree on the 
protection of designs and utility models, regulation of 3 October, 
1919 concerning an extension till 30 July, 1920 of the deadline 
for filing patent, design, utility model, and trademark applications, 
provisions of 15 September, 1919 on filing design and utility model 
applications, provisions of 15 September, 1919 on filing trademark 
applications28.

The above-mentioned regulations did not, however, find wider ap-
plication in practice. It seems that the main reason for that was the 
fact that the adopted legal systems, based on the German model 
of preliminary examination, did not take into account the discrep-
ancies in the legislations of the former invaders. Besides, the 
number of experienced civil servants as well as financial means 
were insufficient to allow smooth operation of a new administration 
and to ensure efficient functioning of the newly adopted system of 
industrial property protection.

Subsequent challenges followed very soon. They were connected 
with incompatibility of the new Polish provisions with international 
regulations. It turned out that the decrees did not correspond to the 
Paris Convention for the Protection of Industrial Property of 1883, to 
which the Polish authorities acceded on 10 November, 191929. Thus, 
the Patent Office registered designs, utility models, however, on the 
basis of an unpublished regulation of the Minister of Industry and 
Commerce, it stopped examination of patent and trademark appli-
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mał rozpatrywanie zgłoszeń na wynalazki i znaki towarowe (wyko-
nywał jedynie czynności przygotowawcze, nie udzielając patentów 
ani nie rejestrując znaków towarowych)30. Ujawniła się więc paląca 
potrzeba uchwalenia nowych uregulowań prawnych w tym zakresie.

Wyzwanie zmiany niewykonalnych w naszych warunkach, opiera-
jących się na rozwiązaniach niemieckich, przepisów dotyczących 
własności przemysłowej i dostosowania ich do polskich możliwości 
podjął wybitny polski uczony – prof. Fryderyk Zoll, którego kon-
cepcje teoretyczne stanowiły fundament rozwoju całego polskiego 
ustawodawstwa z zakresu praw na dobrach niematerialnych31. Przy 
pomocy prof. Stanisława Wróblewskiego stworzył on projekt ustawy 
o wyłącznościach przemysłowych i handlowych, który złożony został 
w Sejmie Ustawodawczym przez Ministra Przemysłu i Handlu w dniu 
17 III 1922 r. jako Druk Sejmowy Nr 3407.

W uzasadnieniu tego projektu czytamy:
Skoro nie można mieć w Polsce takiego aparatu urzędniczego, jaki 
mają Niemcy, nie można Polsce narzucać ustaw i instytucji na wzo-
rach niemieckich opartych – trzeba więc zmienić ustawy niewyko-
nalne, a stworzyć ustawy nowe, przepisy zastosowane do naszych 
sił. Porzućmy zatem myśl, że w Polsce należy ze skrupulatnością 
przepisaną przez ustawy niemieckie badać w każdym kierunku każdy 
zgłoszony wynalazek przed udzieleniem patentu, każdy wzór lub mo-
del – przed wydaniem dekretu czy świadectwa, każdy znak towarowy 
– przed rejestracją. Zastosujmy środek inny – środek wypróbowany 
stuletnim przeszło doświadczeniem francuskim.

Zamiast systemu badania amerykańskiego, udoskonalonego 
w Niemczech i połączonego z kosztownem postępowaniem wywo-
ławczem (które dekrety z dnia 7 lutego 1919 r. wprowadzały do Pol-
ski), przyjmijmy system francuski zgłoszenia i udzielania patentów 
i świadectw „sans garantie du gouvernement”, ale nie zupełnie, 
nie przerzucając się z jednego eksperymentu do drugiego. Można 
poczynić pewne zastrzeżenia i zbliżyć się do juste milieu. Naprzód 
więc przy badaniu zgłoszonych wynalazków, wzorów i modeli pod 
względem formalnym – co i przy systemie francuskim jest koniecz-
ne – technik może stwierdzić oczywisty brak nowości. Czyż wtedy 
nie należy dozwolić Urzędowi na odrzucenie podania? Można zatem 
wprowadzić do ustawy badanie fakultatywne w miejsce przymuso-
wego – o ile chodzi o warunki nowości przy wynalazkach, wzorach 
i modelach, a przy znakach towarowych o nieidentyczność ze znaka-
mi zarejestrowanemi [...]32.

Nadto z uzasadnienia projektu wyłaniały się cztery zasadnicze 
powody uchwalenia ustawy o wyłącznościach przemysłowych 
i handlowych.

 Po pierwsze – dochowanie przez Polskę zobowiązań międzynaro-
dowych dotyczących ochrony własności przemysłowej. Zobowią-
zania te nie mogły być realizowane ze względu na obowiązujące 
w ustawodawstwie polskim dekrety z dnia 4 II 1919 r. – nakazujące 
skrupulatne badanie nowości wynalazku, wzoru, modelu czy znaku 
towarowego, co w ogólności było niewątpliwie bardzo dobrym roz-
wiązaniem, jednak w Polsce wówczas niewykonalnym.

 Po drugie – odpowiednie uregulowania prawne; w tym przypadku 
ustawa o wyłącznościach przemysłowych i handlowych miała być 

cations (it merely conducted preparatory activities, without granting 
patens or registering trademarks)30. Adoption of new legal provisions 
in that area seemed to be an urgent need.

The challenge of amending unworkable provisions on industrial 
property, based on the German model, and adapting them to the 
Polish conditions, was taken up by an eminent Polish professor 
of law – Fryderyk Zoll. His theoretical concepts laid foundations 
for the development of the whole Polish legislation on intellectual 
property rights31. With the aid of professor Stanisław Wróblewski, 
he prepared a draft law on exclusive rights in industry and com-
merce. The draft was submitted to the lower chamber of the Polish 
Parliament (Sejm) by the Minister of Industry and Commerce on 
17 March, 1922, with No. 3407.

The explanatory note to the draft says:
As in Poland there is no huge, well-developed bureaucracy as it 
is the case in Germany, neither laws nor institutions based on the 
German model should be imposed in Poland – that is why unwork-
able laws need to be changed and new laws need to be created, 
provisions suitable for our conditions. We should therefore abandon 
the idea that in Poland it is necessary to examine very carefully, as 
it is provided for in the German law, each particular invention before 
granting a patent, each design or model, before issuing a decree or 
a certificate, each trademark before registration. We should rather 
apply a different method, a method which has been practised for 
over one hundred years – the French model.

In place of an American examination system which was developed 
in Germany and joined with a costly invitation procedure (intro-
duced in Poland by decrees of 7 February, 1919), we should adopt 
the French system of filing and granting patents and certificates 
“sans garantie du gouvernement”, but not as a whole, not just 
jumping from one experiment to the other. We could make some 
reservations and strike a balance. First, at the formal examination 
of filed inventions, designs, and models – which is necessary 
also in the French system – an examiner can confirm the lack of 
novelty. Should we not, in such case, allow the Office to refuse 
the application? We could then introduce into the law an optional 
examination in place of an obligatory one – as far as the novelty 
requirements with respect to inventions, designs and models and 
a lack of similarity between trademarks are concerned […]32.

Besides, four main reasons for adopting the law on exclusive rights 
in industry and commerce followed from the explanatory note to 
the draft.

Firstly, Poland had to fulfil international obligations concerning 
industrial property protection. These obligations could not have 
been fulfilled due to the binding in Poland decrees of 4 February, 
1919, which stipulated careful examination of the novelty of an 
invention, design, model, or trademark, which was in general a 
very good solution, however unworkable in Poland.

Secondly, suitable legal provisions were necessary in our country. 
The law on exclusive rights in industry and commerce was to 
be a guarantee of importing foreign industry and capital, as well 
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gwarancją sprowadzenia do Polski zagranicznego przemysłu i kapi-
tału oraz zagranicznej myśli twórczej, co ożywiłoby rodzimy przemysł 
i handel.

Po trzecie – ustawa wpłynęłaby dodatnio na podniesienie uczciwo-
ści w relacjach handlowych, co wiązało się ze zmniejszeniem proble-
mu nieuczciwej konkurencji.

Po czwarte – ustawa miała przyczynić się do wzmocnienia pewności 
obrotu prawnego i była odpowiedzią na żądania dochodzące ze sfer 
przemysłowych i handlowych33.

Jednak projekt ustawy o wyłącznościach przemysłowych i handlo-
wych spotkał się ze zdecydowaną krytyką posła Stanisława Gusta-
wa Bruna (referenta w sejmowej komisji handlowo-przemysłowej) 
i w konsekwencji nie wszedł w życie.

Po rozwiązaniu Sejmu Ustawodawczego w nowej kadencji Parla-
mentu zadanie opracowania regulacji w zakresie ochrony wyna-
lazków, wzorów i znaków towarowych powierzono ponownie prof. 
Fryderykowi Zollowi34.

Ostatecznie nową ustawę35, opartą na rozwiązaniach charakte-
rystycznych dla francuskiego systemu rejestracji (z odpowiednio 
zmodyfikowanymi ograniczeniami dopuszczającymi, ale nie na-
kazującymi badanie wynalazku)36, uchwalono dnia 5 II 1924 r.37 
Wspomniana ustawa dzieliła się na cztery części, z których 
pierwsza traktowała o patentach na wynalazki, druga o wzorach 
użytkowych i zdobniczych, trzecia o znakach towarowych – każda 
z tych części zawierała równocześnie przepisy materialne i formal-
ne, wreszcie czwarta część normowała ustrój Urzędu Patentowego 
oraz zawierała przepisy o rzecznikach patentowych i postanowie-
nia końcowe.

Najważniejszymi zmianami wprowadzonymi tą ustawą do polskiego 
prawa patentowego było odejście od obligatoryjnego badania nowo-
ści zgłaszanych do opatentowania wynalazków i powołanie, w miej-
sce przewidzianych w dekrecie z 4 II 1919 r. wzorów rysunkowych 
i modeli, instytucji wzorów użytkowych i wzorów zdobniczych.

Ustawa o ochronie wynalazków, wzorów i znaków towarowych 
z dnia 5 II 1924 r. uchylona została z powodu przystąpienia Polski 
do zmienionej w 1925 r. w Hadze Konwencji paryskiej o ochronie 
własności przemysłowej. Zastąpiło ją Rozporządzenie o ochronie 
wynalazków, wzorów i znaków towarowych z dnia 22 III 1928 r.38, 
które, w stosunku do ustawy, charakteryzowało się jedynie drobnymi 
zmianami w warstwie merytorycznej i redakcyjnej39.

Rozporządzenie z 1928 r. obowiązywało, z pewnymi zmianami 
do I X 1962 r., czyli do wejścia w życie ustawy o prawie wynalaz-
czym z dnia 31 V 1962 r.

Jak widać, ustawodawstwo polskie w dwudziestoleciu międzywo-
jennym drogą ewolucji przeszło od niemieckiego systemu wstęp-
nego badania wynalazku (dekrety z 1919 r.) do rozwiązań właści-
wych francuskiemu systemowi rejestracyjnemu (rozporządzenie 
z 1928 r. o ochronie wynalazków, wzorów i znaków towarowych oraz 
poprzedzająca je ustawa z 1924 r. o ochronie wynalazków, wzorów 
i znaków towarowych).

as creative ideas, which would revitalize domestic industry and 
commerce.

Thirdly, the law would contribute to increase integrity in business 
relations, which would then help combat unfair competition.

Fourthly, the law was to contribute to strengthen the certainty of 
legal transactions, and was a reaction to demands on the part of 
industry and business circles33.

The draft law on exclusive rights in industry and commerce faced 
a strong criticism on the part of Stanisław Gustaw Bruno (Member 
of Parliament, member of the parliamentary commission of industry 
and commerce) and as a consequence never entered into force.

On the dissolution of the Parliament (Sejm), at its new term, the 
task of preparing regulations on the protection of inventions, mod-
els, designs, and trademarks was again assigned to professor 
Fryderyk Zoll34.

Finally, a new law35, based on the solutions that were typical of the 
French registration system (with some modifications which allowed 
for but not required examination of an invention)36 was adopted 
on 5 February, 192437. The above-mentioned law was divided 
into four parts; the first one dealt with patents for inventions, the 
second one with designs and models, the third one with trade-
marks, each of these parts included also formal and substantive 
provisions, and the fourth part regulated the system of the Patent 
Office and included provisions concerning patent attorneys and 
final provisions.

The most important changes introduced by the above-mentioned 
law to the Polish patent law was a shift from an obligatory exami-
nation of novelty of inventions filed for protection and the establish-
ment, in place of designs and models provided for in the decree of 
4 February, 1919, of an institution of utility models and ornamental 
designs.

The law on the protection of inventions, models, and trademarks 
of 5 February, 1924 was reversed due to the accession of Poland 
to the Paris Convention for the Protection of Industrial Property, 
amended in Hague in 1925.

The law was replaced by the Regulation on the protection of in-
ventions, models, designs, and trademarks of 22 March, 192838, 
which underwent just several minor editorial and substantive 
changes39.

The Regulation of 1928 had been in force, with several changes, 
until 1 October, 1962, that is until the law on inventions of 31 May, 
1962, entered into force.

As one can see, the Polish legislation in the interwar period made 
a transition from the German system of preliminary examination 
of an invention (decrees of 1919) to the solutions specific to the 
French system of registrations (Regulation of 1928 on the protec-
tion of inventions, models, designs, and trademarks as well as a 
preceding law of 1924 on the protection of inventions, models, 
designs, and trademarks).
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PRZYPISY

1	 Z państw europejskich system romański przyjęły m.in. następujące kraje: Francja, 
Hiszpania, Portugalia, Belgia, Szwajcaria, Włochy. Natomiast system germański 
upowszechnił się m.in. w Niemczech. Austrii. Rosji, w krajach skandynawskich 
(w Szwecji, Finlandii, Norwegii. Danii), częściowo w Anglii.

	 Jeszcze dziewiętnastowieczna doktryna niemiecka wyróżniała trzy główne sys-
temy ochrony praw wynalazców: francuski (Anineldungsverfahren), germański 
(Vorprufungsverfahren) i  angielski (Aufgebotsverfahren). Zob. bliżej R. Kloster-
mann, Die Patentgesetzgebung aller Länder nebst den Gesetzen über Muster-
schutz und Waarenbezeichnungen, t. 2., Berlin 1869, s. 79 nn. Z czasem podział 
ten stracił na aktualności.

2	 W przypadku niespełnienia kryterium „nowości” patentu nie udzielano.
3	 Zob. bliżej L. Górnicki, Rozwój idei ochrony praw własności intelektualnej 

do II wojny światowej, „Zeszyty Naukowe Wyższej Szkoły Informatyki i Zarządzania 
»Copernicus« we Wrocławiu” 2006, nr 3., s. 21–22; idem. Wpływ obcych ustawo-
dawstw i doktryny prawa na polską kodyfikację prawa prywatnego w II RP, Korze-
nie i tradycje współczesnego prawa cywilnego w zjednoczonej Europie „Zeszyty 
Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego. Towarzystwo Biblioteki Słuchaczów’ Pra-
wa. Zeszyty Prawnicze” 13, A. Karabowicz, M. Stus (red.), Kraków 2005, s. 73–74. 
Zob. także E.S. Mieroszewicz, Ustawa o ochronie wynalazków, wzorów i znaków 
towarowych, Warszawa 1924. s. 3–5.

4	 Zob. bliżej C. Poznański, Nowa ustawa holenderska o patentach, ,,Themis Pol-
ska” 1, 1913, poszyt I, s. 132–135. Pomimo występowania w ustawie holender-
skiej elementów właściwych dla obu modeli, ustawa ta uznawana jest i zaliczana 
do kręgu aktów prawnych opartych na systemie germańskim.

5	 Powstała nawet anegdota jakoby Napoleon, osobiście zatwierdzając zgłosze-
nia o patenty na wynalazki (na podstawie francuskiej ustawy z 1791 r.), wpadł 
we wściekłość przeglądając zgłoszenie, którego przedmiotem była „niewidzialna 
kobieta’’. Naturalnie początkowo chciał to zgłoszenie odrzucić. Gdy okazało się 
jednak, że nie ma ku temu podstaw prawnych, wówczas doszedł do wniosku, 
iż można udzielić tego patentu, a w przyszłości kolejnych, opatrując je sławet-
nym określeniem: „Sans Garantie du Gouvernement”, czyli „Patent udzielony 
bez gwarancji Państwa”. Podaję za: L. Gruszow, Rozwój działalności urzędów 
patentowych, [w:] Księga pamiątkowa z okazji 85-lecia ochrony własności prze-
mysłowej w Polsce, Warszawa 2003. s. 45.

6	 Metodę tę wykorzystywano jednak przede wszystkim w ustawodawstwach kla-
syfikowanych w  obrębie germańskiego modelu ochrony wynalazków, wzorów 
i znaków towarowych.

7	 Zob. bliżej R.W. Holland, R.H. Code Holland, Slaler’s MereantiIe Law, Londyn 
1933, s. 472–475.

8	 Wiązało się to z koniecznością utrzymywania przez państwo całej rozbudowanej 
machiny biurokratycznej.

9	 K. Ossowski, Projekty ustaw o  ochronie praw własności przemysłowej w  Kró-
lestwie Polskiem. (Patenty, wzory użytkowe, wzory gustowe i  znaki towarowe), 
Warszawa 1918, s. 4–11.

10	 Przyczyną wprowadzenia unormowań z  1837 r. była konieczność rozwinięcia 
i szerszego uregulowania szeregu zagadnień zawartych w przepisach z 1817 r.

11	 Prawo „O patentach swobody oraz o  listach przyznania” i „O  listach przyzna-
nia” uznać wypada za odrębne ustawodawstw o Królestwa Polskiego. Dopiero 
rozciągnięcie w 1867 r. (ukaz z dnia 16 II 1867 r.) na  teren Królestwa Polskie-
go działania rosyjskiej ustawy o  fabrykach i  zakładach, pozbawiło Królestwo 
autonomii prawnej w  sprawach patentowych i  wprowadziło je  w  tym zakre-
sie w  sferę legislacji rosyjskiej – A. Aer, Patents in  Imperial Russia. A  History 
of  the  Russian Institution of  Invention Privileges Under the  Old Regime, Hel-
sinki 1995, s. 6; R. Klostermann, op. cit., s. 344; M. du Vall, Prawo patentowe, 
Warszawa 2008, s. 44.

12	 Ustawa ta weszła w obieg prawny w miejsce ww. rosyjskiej ustawy o fabrykach 
i zakładach z 1857 r.; zob. M. Kryzan, Ustawodawstwo patentowe w Królestwie 
Polskim od 1817 do 1867 r., „Gazeta Sądowa Warszawska” 1918, nr 40, s. 367.

13	 Zdarzały się jednak również opinie, iż pomimo wszelkich zalet i wad obu syste-
mów, system romański był doskonalszy od systemu germańskiego – F. Szenwic, 

ENDNOTES

1	 Among European countries which adopted the Roman system were the follow-
ing: France, Spain, Portugal, Belgium, Switzerland, Italy. The German system 
became widespread in, among others, Germany, Austria, Russia, Scandinavian 
countries (Sweden, Finland, Norway, Denmark), partly in England.

	 The German doctrine of the 19th century described three main systems of 
protection referring to inventors’ rights: French (Anineldungsverfahren),Ger-
man (Vorprufungsverfahren) and English (Aufgebotsverfahren). See more in: 
R. Klostermann, Die Patentgesetzgebung aller Länder nebst den Gesetzen über 
Musterschutz und Warenbezeichnungen, vol. 2. Berlin 1869, p. 79. The division 
became obsolete with time.

2	 In case the novelty requirement was not fulfilled the patent was not granted.
3	 See more in: L. Górnicki. Rozwój idei ochrony praw własności intelektualnej do 
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awodawstw i doktryny prawa na polską kodyfikację prawa prywatnego w II RP, Ko-
rzenie i tradycje współczesnego prawa cywilnego w zjednoczonej Europie „Zeszy-
ty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego. Towarzystwo Biblioteki Słuchaczów’ 
Prawa [Law Students Library Association]. Zeszyty Prawnicze” 13, A. Karabowicz, 
M. Stus (ed.), Kraków 2005, pp. 73–74. See also: E.S. Mieroszewicz, Ustawa 
o ochronie wynalazków, wzorów i znaków towarowych. [Law on the protection of 
inventions, models, and trademarks] Warszawa 1924. pp. 3–5.

4	 See more in: C. Poznański. Nowa ustawa holenderska o patentach. ,,Themis 
Polska” 1, 1913, vol. I, pp. 132–135. Despite the fact that the Dutch law contains 
elements typical for both systems, it is considered as belonging to the legislation 
based on the German system.

5	 There was even an anecdote saying that Napoleon, personally involved in ap-
proving patent applications (on the basis of a French law of 1791) got furious 
when reading and application which was describing “and invisible woman’’. 
At first he obviously wanted to reject the application. However, when it turned 
out that there were no legal grounds for rejection, he decided to grant the patent 
but ordered that in future patent applications should be provided with the famous 
clause “Sans Garantie du Gouvernement”, which means “ granted without the 
guarantee of the State”. See: L. Gruszow. Rozwój działalności urzędów paten-
towych, [w:] Księga pamiątkowa z okazji 85-lecia ochrony własności przemys-
łowej w Polsce, Warszawa 2003. p. 45.

6	 The method was mainly used in legislations connected with the German model 
of the protection of inventions, designs, and trademarks.

7	 See more: R.W. Holland, R.H. Code Holland, Slaler’s MereantiIe Law, London 
1933, pp. 472–475.

8	 It was connected with the necessity to maintain an over-developed bureaucracy.
9	 K. Ossowski, Projekty ustaw o ochronie praw własności przemysłowej w Królest-

wie Polskiem. (Patents, utility models, designs, and trademarks), Warszawa 1918, 
pp. 4–11.

10	 The reason behind the introduction of the regulations of 1837 was the need to 
develop and further regulate a number of issues dealt with in the provisions of 1817.

11	 The Acts: „O patentach swobody oraz o listach przyznania” and „O listach 
przyznania” should be considered as separate legislation of the Kingdom of 
Poland. Only when the Russian law on factories and industrial plants became 
binding in the territory of the Kingdom of Poland in 1867, the later lost its legal 
autonomy in patent issues and came under the supremacy of the Russian legis-
lation in these matters (order of 16 February, 1867) – A. Aer. Patenls in Imperial 
Russia. A History of the Russian Institution of Invention Privileges Under the Old 
Regime, Helsinki 1995, p. 6: R. Klostermann. op. cit., p. 344; M. du Vall, Prawo 
patentowe, Warszawa 2008, p. 44.

12	 The law entered in force in place of the Russian law on factories and industrial 
plants of 1857 (mentioned above); see VI. Kryzan, Ustawodawstwo patentowe 
w Królestwie Polskim od 1817 do 1867 r.. „Gazeta Sądowa Warszawska” 1918, 
no. 40, p. 367.

13	 There were also opinions saying that in spite of numerous advantages and disad-
vantages of both systems, the Roman system was more perfect than the German 
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19	 Zob. bliżej Uwagi w  sprawie projektu polskiego prawa patentowego, 

[w:] K. Ossowski, op. cit., s. 17–50; Uwagi wstępne do projektu o ochronie wzo-
rów użytkowych, [w:] ibidem, s. 71–74; Uwagi wstępne do projektu polskiego pra-
wa o ochronie wzorów gustowych, [w:] ibidem, s. 87–93; Uwagi wstępne do pro-
jektu polskiego prawa o znaku towarowym, [w:] ibidem, s. 103–107.

20	K. Ossowski, Ochrona praw własności przemysłowej w Królestwie Polskiem, z. 2. 
Krytyka opracowanych w Ministerium Handlu i Przemyślu projektów dotyczących 
wprowadzenia rosyjskich ustaw (prawa patentowego, rysunków, modeli i znaków 
towarowych) w  Królestwie Polskiem, Berlin (1918), s. 7. Wszystkie te projekty 
oparte były na modelu germańskim.

21	Zob. bliżej Krytyka projektu ustaw prawa patentowego, [w:] K. Ossowski, Ochrona 
praw własności przemysłowej..., s. 18–24 (projekt ustawy o patentach na wyna-
lazki, s. 45–52); Krytyka projektu ustawy praw ochrony rysunków fabrycznych 
i modeli, [w:] ibidem, s. 27–32 (projekt ustawy o ochronie rysunków fabrycznych 
i  modeli, s. 53–55). Krytyka projektu prawa o  znakach towarowych, [w:] ibi-
dem, s. 35–39 (projekt ustawy o ochronie znaków towarowych, s. 56–60).

22	Dz.Pr.P.P. nr 21, poz. 66.
21	Niektóre postanowienia tego dekretu znowelizowano ustawą z dnia 2 Vlll 1919 r. 

o zmianach w dekrecie o Urzędzie Patentowym (Dz.Pr.P.P. nr 67. poz. 410).
24	 Dz.Pr.P.P. nr 13, poz. 137.
25	Dz.Pr.P.P. nr 13, poz. 138.
26	Dz.Pr.P.P. nr 13, poz. 139.
27	Wszystkie te dekrety przedstawił i poddał krytyce K. Ossowski, Ochrona praw 

własności przemysłowej w Królestwie Polskiem, z. 3. Krytyka dekretów wydanych 
przez Ministra Przemysłu i Handlu o Urzędzie Patentowym, o patentach na wy-
nalazki, o ochronie wzorów rysunkowych i modeli i o ochronie znaków towaro-
wych, jak również i rozporządzeń wykonawczych do tych dekretów ministerialnych 
w Królestwie Polskiem., Berlin 1919; Dekret ministra przemysłu i handlu o paten-
tach na wynalazki z dnia 4.02.1919 r. z krytycznemi uwagami autora, s. 17–41; 
Krytyka dekretu ministra przemysłu i  handlu o  ochronie wzorów rysunkowych 
i modeli, s. 55–58; Krytyka dekretu ministra przemysłu i handlu o ochronie znaków 
towarowych, s. 61–63.

28	R. Hausner, Skorowidz dekretów, ustaw, rozporządzeń i okólników, t. 1, Warszawa 
1920, s. 30–31.

29	Zob. bliżej E. S. Mieroszewicz, op. cit., s. 9.
30	Zob. bliżej Statystyka ogólna ochrony własności przemysłowej za  1922 r., 

„Wiadomości Urzędu Patentowego” 1924. nr  8, s. 417 (w  przypisie). Zob. tak-
że S.M. Grzybowski, Ochrona wynalazków, wzorów i  znaków towarowych, [w:] 
Encyklopedia podręczna prawa prywatnego, t. 2, F. Zoll (red.), Warszawa [b.r.w.], 
s. 1120; M. Słomski, Historia rzecznictwa patentowego w Polsce, Kraków 1997, 
s. 49–50; F. Zoll, Prawa na dobrach niematerialnych, [w:] Encyklopedia podręczna 
prawa publicznego, t. 2, Z. Cybichowski (red.), Warszawa [b.r.w.], s. 697.

	 Na  marginesie zaznaczyć warto, że  rejestracji pierwszego znaku towarowego 
w Il RP dokonano 11 IV 1924 r., natomiast pierwszy patent udzielony został dnia 
24 IV 1924 r. Obu tych aktów dokonano dopiero na podstawie ustawy z dnia 
5 II 1924 r. o ochronie wynalazków, wzorów i znaków towarowych.

31	Koncepcje Zolla były podstawą uchwalonej w dniu 29 III 1926 r. ustawy o pra-
wie autorskim (Dz.U.R.P. nr 48, poz. 286) oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej 
konkurencji z dnia 2 Vlll 1926 r. (Dz.U.R.P. nr 96, poz. 559). Rozwiązania te wcho-
dziły w skład szerszej, oryginalnej konstrukcji teoretycznej „praw do rzeczowych 
podobnych” autorstwa F. Zolla. Zaliczył on do jednej grupy sześć kategorii praw: 
prawa wodne, prawa górnicze, prawa polowania i rybołówstwa, prawa dotyczą-
ce energii elektrycznej, prawa mające za przedmiot wierzytelności oraz prawa 
na  dobrach niematerialnych i  nazwał „prawami do  rzeczowych podobnymi”. 

system – F. Szenwic, Systemy prawodawstw patentowych a przyszłe polskie 
prawo patentowe, „Gazeta Sądowa Warszawska” 1918, no. 2–3, pp. 13–16.

14	 K. Ossowski, op. cit., pp. 13, 17. passim.
15	 Ibidem, pp. 51–67.
16	 Ibidem, pp. 75–84.
17	 Ibidem, pp. 94–99.
18	 Ibidem, pp. 108–117.
19	 See more: Uwagi w sprawie projektu polskiego prawa patentowego, [in:] 

K. Ossowski. op. cit.. pp. 17–50; Uwagi wstępne do projektu o ochronie wzorów 
użytkowych, [in:] ibidem, pp. 71–74; Uwagi wstępne do projektu polskiego prawa 
o ochronie wzorów gustowych, [in:] ibidem, pp. 87–93; Uwagi wstępne do projek-
tu polskiego prawa o znaku towarowym, [in:] ibidem, pp. 103–107.

20	K. Ossowski. Ochrona praw własności przemysłowej w Królestwie Polskiem, 
vol. 2. Krytyka opracowanych w Ministerium Handlu i Przemyślu projektów do-
tyczących wprowadzenia rosyjskich ustaw (prawa patentowego, rysunków, mod-
eli i znaków towarowych) w Królestwie Polskiem. Berlin (1918), p. 7. All of these 
drafts were based on the German model.

21	See more: Krytyka projektu ustaw prawa patentowego, [in:] K. Ossowski, 
Ochrona praw własności przemysłowej.... pp. 18–24 (draft law on patents for 
inventions, pp. 45–52); Krytyka projektu ustawy praw ochrony rysunków fabryc-
znych i modeli, [in:] ibidem, pp. 27–32 (draft law on the protection of designs and 
models, pp. 53–55). Krytyka projektu prawa o znakach towarowych, [in:] ibidem, 
pp. 35–39 (draft law on the protection of trademarks, pp. 56–60).

22	Dz. P. P. P. [Journal of Laws of the Polish State] no. 21. item 66.
23	Some of the provisions of the decree were amended by law of 2 August, 1919 on 

the amendments in the decree on the Patent Office (Dz. P. P P. [Journal of Laws 
of the Polish State] no. 67. item 410).

24	 Dz. P. P P [Journal of Laws of the Polish State] no. 13, item 137.
25	Dz. P. P. P. [Journal of Laws of the Polish State] no. 13, item 138.
26	Dz. P. P. P [Journal of Laws of the Polish State] no. 13, item 139.
27	All of these decrees were described and criticised by K. Ossowski, Ochrona 

praw własności przemysłowej w Królestwie Polskiem. vol. 3. Krytyka dekretów 
wydanych przez Ministra Przemysłu i Handlu o Urzędzie Patentowym, o paten-
tach na wynalazki, o ochronie wzorów rysunkowych i modeli i o ochronie znaków 
towarowych jak również i rozporządzeń wykonawczych do tych dekretów minis-
terialnych w Królestwie Polskiem. Berlin 1919; Dekret ministra przemysłu i handlu 
o patentach na wynalazki z dnia 4.02.1919 r. z krytycznemi uwagami autora, pp. 
17–41; Krytyka dekretu ministra przemysłu i handlu o ochronie wzorów rysun-
kowych i modeli, pp. 55–58; Krytyka dekretu ministra przemysłu i handlu o ochro-
nie znaków towarowych, pp. 61–63.

28	R. Hausner, Skorowidz dekretów, ustaw, rozporządzeń i okólników, vol. 1, 
Warszawa 1920. pp. 30–31.

29	See more: E.S. Mieroszewicz. op. cit.. p. 9.
30	See more: Statystyka ogólna ochrony własności przemysłowej za 1922 r., 

„Wiadomości Urzędu Patentowego” [Communications of the Patent Office] 1924. 
No. 8, p. 417 (in the notes). See also: S.M. Grzybowski, Ochrona wynalazków, 
wzorów i znaków towarowych, [in:] Encyklopedia podręczna prawa prywatnego, 
vol. 2. F. Zoll (ed.), Warszawa, p. 1120; M. Słomski, Historia rzecznictwa paten-
towego w Polsce, Kraków 1997, pp. 49–50; F. Zoll, Prawa na dobrach niemateri-
alnych, [in:] Encyklopedia podręczna prawa publicznego, vol. 2. Z. Cybichowski 
(ed.) Warszawa, p. 697.

	 It should also be noted that the registration of the first trademark in the second 
Republic of Poland (Il RP) took place on 11 April, 1924, while the first patent was 
granted on 24 April 1924. Both these rights were granted on the basis of the law 
on the protection of inventions, models, and trademarks of 5 February, 1924.

31	Zoll’s ideas were the basis for the copyright law adopted on 29 March, 1926 
(Journal of Laws no. 48, item 286) and the law on combating unfair competition 
of 2 August, 1926 (Journal of Laws no. 96, item 559). The concepts incorporated 
in the above-mentioned laws were part of a wider, original theoretical construct of 
“praw do rzeczowych podobnych” [rights similar to rights in rem] by Fryderyk Zoll. 
He included into one group six categories of rights: water rights, mining rights, 
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Nie zostały one określone wprost terminem praw rzeczowych, gdyż przedmio-
tu ich nie stanowiły rzeczy w ścisłym, prawniczym znaczeniu, lecz inne dobra 
majątkowe; zob. F. Zoll, Prawo cywilne opracowane głównie na podstawie prze-
pisów obowiązujących w Małopolsce, t. 2. Prawa rzeczowe i rzeczowym podob-
ne, Poznań, 1931, s. 114–179; idem, Zagadnienia kodyfikacyjne z zakresu prawa 
rzeczowego. „Przegląd Notarialny” 1936, nr 9, s. 5–11; L. Górnicki, Prawo cywilne 
w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919–1939, 
Wrocław 2000, s. 363–364.

	 W skład praw na dobrach niematerialnych wchodziło prawo autorskie oraz pra-
wa własności przemysłowej (prawo patentowe, prawo na wzorach użytkowych, 
prawo na wzorach zdobniczych, prawa do nazwiska i firmy, prawo na znakach 
towarowych oraz zwalczanie nieuczciwej konkurencji); zob. bliżej F. Zoll, Prawa 
na dobrach niematerialnych..., s. 688–710.

32	Uzasadnienie projektu ustawy o wyłącznościach przemysłowych i handlowych 
– Załącznik 2 do Druku Sejmowego nr 3407 z 1922 r., s. 37–38.

33	 Ibidem.
34	Co  do  historii ustawy o  ochronie wynalazków, wzorów i  znaków towarowych 

zob. E.S. Mieroszewicz, op. cit., s. 10–20; zob. również Druk Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej nr 285 z 1923 r. – Wniosek posła Piechockiego i  kol. z Klubu 
Chrześcijańskiej Demokracji w  sprawie ochrony własności przemysłowej, Druk 
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej nr 493 z 1923 r. – Projekt ustawy o ochronie wy-
nalazków, wzorów i znaków towarowych; Druk Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 
nr 606 z 1923 r. – Sprawozdanie Komisji Przemysłowo-Handlowej o rządowym 
projekcie ustawy o  ochronie wynalazków, wzorów i  znaków towarowych; Druk 
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej nr 885 z 1923 r. – Sprawozdanie Komisji Prze-
mysłowo-Handlowej o uchwalonej przez Sejm ustawie o ochronie wynalazków, 
wzorów i znaków towarowych i o zmianach przez Senat w niej dokonanych; Druk 
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej nr 9 z 1923 r. – Zmiany proponowane przez 
Komisję Gospodarstwa Społecznego i Prawniczą do projektu ustawy o ochronie 
wynalazków, wzorów i znaków towarowych.

35	Ustawa o ochronie wynalazków, wzorów i znaków towarowych bazowała na pro-
jekcie ustawy o  wyłącznościach przemysłowych i  handlowych z  1922 r. Jak 
czytamy w Sprawozdaniu Komisji Przemysłowo-Handlowej o rządowym projek-
cie ustawy o ochronie wynalazków, wzorów i znaków towarowych „[...] Komisja 
uznała, że trafne są główne podstawy, na których projekt zbudowano. Zwłasz-
cza właściwym i  odpowiednim dla naszego Państwa jest romański system 
zgłoszenia, a  nie  germańsko-amerykański badania wynalazków, wzorów itd., 
co do ich nowości. System romański nadzwyczajnie ułatwia szybkie załatwianie 
podań i nie wymaga tego olbrzymiego aparatu technicznego (wielka biblioteka, 
liczny personel), jaki jest niezbędny przy systemie niemieckim. Urząd Patentowy 
Polski liczy zaledwie ośmiu techników, ma trudności w pozyskaniu nowych, roz-
porządza skromną biblioteką, a do załatwienia nagromadziło się w ciągu 4,5 lat 
przeszło 12 000 podań o patenty i 15 000 podań o  rejestrację znaków towa-
rowych. Dzień każdy przynosi ponadto nowe zgłoszenia. Utrzymanie systemu 
niemieckiego, na którym oparł się dekret o patentach na wynalazki z dn. 7 lutego 
1919 roku, oznaczałoby zahamowanie wydawania patentów, przedłużając fatalny 
stan obecny. [...] Wadą czystego systemu romańskiego ogólnie znaną jest jednak 
to, że Urząd musi udzielić patentu, choć nie ma wątpliwości, że zgłoszony wyna-
lazek czy też wzór – nie jest nowy. Projekt unika tej wady, stanowiąc, że Urząd 
może w rażących przypadkach odmówić udzielenia patentu, gdy przy badaniu 
podania pod względem formalnym okaże się oczywisty brak nowości” – Druk 
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej nr 606 z 1923 r., s. 1–2.

36	Por. F. Ryszka (red.), Historia państwa i prawa Polski 1918–1939, cz. II, Warszawa 
1968, s. 218.

37	Dz.U.R.P. nr 31, poz. 306.
38	Dz.U.R.P. nr 39, poz. 384. Przepisy wykonawcze do tego Rozporządzenia zebrał 

w swojej pracy Sz. Szczerbic, Ochrona wynalazków, wzorów i znaków towaro-
wych. Zwalczanie nieuczciwej konkurencji, Kraków 1935, s. 92–99.

39	Zob. bliżej S.M. Grzybowski, op. cit., s. 1120–1121.

rights to hunt, rights to fish, electricity rights, liability rights, and rights to intangible 
assets and called them “prawami do rzeczowych podobnymi” [rights similar to 
rights in rem]. They were not directly referred to as rights in rem, as the subject of 
these rights were not things in the legal sense of the term but other assets; see: 
F. Zoll, Prawo cywilne opracowane głównie na podstawie przepisów obowiązują-
cych w Małopolsce, vol. 2. Prawa rzeczowe i rzeczowym podobne, Poznań 1931, 
pp. 114–179; idem, Zagadnienia kodyfikacyjne z zakresu prawa rzeczowego. 
„Przegląd Notarialny” 1936, no. 9, pp. 5–11; L. Górnicki, Prawo cywilne w pracach 
Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919–1939, Wrocław 
2000, pp. 363–364.

	 Rights to intangible assets comprised copyright and industrial property rights 
(patent right, utility model right, ornamental design right, right to surname and 
to company, trademark right, as well as combating unfair competition); see 
more: F. Zoll, Prawa na dobrach niematerialnych. pp. 688–710.

32	Uzasadnienie projektu ustawy o wyłącznościach przemysłowych i handlowych 
[Explanatory note to the draft law on exclusive rights in industry and commerce] 
– Załącznik [annex] no. 2 of Druk Sejmowy no. 3407 of 1922, pp. 37–38.

33	 Ibidem.
34	Concerning the historical background of the law on the protection of inven-

tions, models and trademarks, see: E.S. Mieroszewicz. op. cit., pp. 10–20; see 
also: Druk Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej no. 285 of 1923 – Wniosek posła 
Piechockiego i kol. z Klubu Chrześcijańskiej Demokracji w sprawie ochrony 
własności przemysłowej’, Druk Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej no. 493 of 
1923 – Projekt ustawy o ochronie wynalazków, wzorów i znaków towarowych’ 
[draft law on the protection of inventions, models and trademarks], Druk Sejmu 
Rzeczypospolitej Polskiej no. 606 of 1923 – Sprawozdanie Komisji Przemys-
łowo-Handlowej o rządowym projekcie ustawy o ochronie wynalazków, wzorów 
i znaków towarowych: Druk Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej no. 885 of 1923 
– Sprawozdanie Komisji Przemysłowo-Handlowej o uchwalonej przez Sejm ust-
awie o ochronie wynalazków, wzorów i znaków towarowych i o zmianach przez 
Senat w niej dokonanych: Druk Senatu Rzeczypospolitej Polskiej no. 9 of 1923 
– Zmiany proponowane przez Komisję Gospodarstwa Społecznego i Prawniczą 
do projektu ustawy o ochronie wynalazków, wzorów i znaków towarowych.

35	The law on the protection of inventions, models, and trademarks was based on 
the draft law on exclusive rights in industry and commerce of 1922. As we can 
read in the report of the Committee of Industry and Commerce concerning the 
government draft law on the protection of inventions, models, and trademarks: “[...] 
The Committee considered the grounds on which the draft was based as right. The 
Roman system of registration is particularly suitable for our country, in opposition 
to the German-American system of examination of inventions, models, etc. with 
respect to their novelty. The Roman system is extremely useful in fast processing of 
applications and does not require vast infrastructure and bureaucracy (huge library, 
numerous staff), as is the case in the German system. The Patent Office of Poland 
employs just eight technicians, experiences difficulty in finding new ones, has a 
rather modest library at its disposal, and a backlog of over 12 000 patent applica-
tions and 15 000 trademark applications to be processed of 4,5 years. Besides, 
new applications are coming every day. Maintaining the German system, which 
was the basis for the decree on patents for inventions of 7 February, 1919, would 
mean stopping the grant of patents, preserving the unfortunate status quo. [...] The 
widely known weakness of the Roman system, however, it the fact that the Office is 
obliged to grant a patent even if there are no doubts that the filed invention or model 
is not new. The draft law avoids that fault stating that the Office may in the most 
clear-cut cases refuse to grant a patent, in a situation when a formal examination of 
the application reveals the obvious lack of novelty” – Druk Sejmu Rzeczypospolitej 
Polskiej no. 606 of 1923. pp. 1–2.

36	Cf. F. Ryszka (ed.). Historia państwa i prawa Polski 1918–1939, part II. Warszawa 
1968, p. 218.

37	Dz. U. R. P. [Journal of Laws of the Polish State] no. 31, item 306.
38	Dz. U. R. P. [Journal of Laws of the Polish State] no. 39, item 384. Implementary 

provisions to the Regulation were included in the work of Sz. Szczerbic: Ochrona 
wynalazków, wzorów i znaków towarowych. Zwalczanie nieuczciwej konkurencji. 
Kraków 1935, pp. 92–99.

39	See more: S.M. Grzybowski, op. cit. pp. 1120–1121.



� KWARTALNIK UR ZĘDU PATENTOWEGO RP    •    59

DZIAŁALNOŚĆ  
URZĘDU PATENTOWEGO 
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ  
w okresie międzywojennym

dr Katarzyna Ossowska

Wprowadzenie

Urząd Patentowy został utworzony 13.12.1918 r. na mocy 
dekretu tymczasowego Naczelnika Państwa o Urzędzie 
Patentowym. Powołany został przy Ministerstwie Przemysłu 

i Handlu. Do zadań, jakie miały obejmować kompetencje Urzędu Pa-
tentowego, zaliczały się udzielanie patentów na wynalazki oraz wy-
dawanie świadectw ochronnych „wzory rysunkowe i modele, tudzież 
świadectwa ochronne na znaki towarowe”1. Na czele Urzędu stał 
prezes wraz z zastępcami, ponadto w jego skład wchodzili radcowie 
i asesorowie oraz urzędnicy techniczni i kancelaryjni, przy czym 
asesorowie nie byli urzędnikami państwowymi. Pierwszym prezesem 
Urzędu Patentowego został 16.01.1919 r. dr inż. Marian Kryzan2. 
W 1920 r. na to stanowisko powołany został prof. Wacław Sucho-
wiak3. Po nim tę funkcję od 1921 r. pełnił Stefan Czaykowski4, który 
pozostał na tym stanowisku aż do wybuchu II wojny światowej5.

Organizacja Urzędu Patentowego RP

Urząd Patentowy został podzielony na wydziały: zgłoszeń wyna-
lazków, zgłoszeń znaków towarowych, zgłoszeń wzorów. Zadania 
poszczególnych wydziałów, a także ich skład osobowy określał Mini-
ster Przemysłu i Handlu, który również mianował przewodniczących 
wydziałów6. Zgłaszane do Urzędu Patentowego wnioski o udzielenie 
patentu rozpoznawane były przez wydziały, a wnioski o wydanie 
świadectw ochronnych na wzory rysunkowe i modele kierowane 
były do prezesa Urzędu Patentowego. Skargi związane z udzie-
laniem patentów rozpatrywał wydział apelacyjny, w skład którego 
wchodził prezes Urzędu Patentowego lub jego zastępcy oraz dwóch 
radców wydziału apelacyjnego lub asesorów. W składzie wydziału 
rozpatrującego skargę nie mogły znajdować się osoby, które zasia-
dały w pierwszej instancji7.

THE ACTIVITY OF THE PATENT 
OFFICE OF THE REPUBLIC  
OF POLAND  

in the interwar period

Dr. Katarzyna Ossowska

Introduction

T he Patent Office of the Republic of Poland was founded 
on 13 December 1918 under the Provisional Decree 
on the Patent Office, promulgated by the Head of State, 

Józef Piłsudski. It was established at the Ministry of Industry 
and Trade. The responsibilities of the new Office included: 
the grant of patents for inventions and issuance of certificates of 
protection for the property right for “illustrated designs and models, 
as well as trademarks.”1 The Office was headed by the president 
and deputy presidents. It employed advisers (radcowie), 
assistant advisers (asesorowie), technical staff and office clerks, 
while assistant advisers were not members of the civil service. 
On 16 January 1919, Dr. Eng. Marian Kryzan2 was appointed 
the first President of the Patent Office, followed by Prof. Wacław 
Suchowiak in 19203. In 1921, Stefan Czaykowski4 was appointed 
President and held the post till the outbreak of World War II.5 

Organization of the Patent Office  
of the Republic of Poland

The Patent Office was composed of the following departments: 
Patent Department, Trademark Department and Design 
Department. The Minister of Industry and Trade was in charge 
of appointing the heads of departments and assigning the tasks 
thereof.6 The patent applications filed with the Patent Office were 
examined by the relevant departments, whereas the applications 
for the issuance of certificates of protection for designs and models 
were addressed to the Office’s President. The complaints on patent 
grant-related matters were lodged with and heard by the Appeal 
Department. It was composed of the President of the Patent Office 
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Wnioski o udzielenie patentów, a także o wydanie świadectw 
ochronnych na wzory rysunkowe i modele oraz na znaki towa-
rowe zaczęły wpływać właściwie od początku istnienia Urzędu, 
bo już od początku 1919 r. Jednak początkowo rejestrowane były 
tylko wzory i modele, w stosunku zaś do pozostałych przedmiotów 
prowadzone były jedynie prace przygotowawcze. Tłumaczono 
to tym, że dekrety wydane w 1919 r. nie uwzględniały w wystarcza-
jącym stopniu różnic w ustawodawstwie państw zaborczych, a także 
okazały się nieprzystosowane do przyjętych przez Polskę zobowią-
zań międzynarodowych8, wynikających z Traktatu wersalskiego9 
i z przystąpienia do Konwencji paryskiej o ochronie własności prze-
mysłowej z 1883 r.10 Odpowiednie regulacje wprowadzone zostały 
ustawą z 5.02.1924 r. o ochronie wynalazków, wzorów i znaków 
towarowych11.

Ustawa ta była zasadniczym aktem prawnym regulującym organiza-
cję i funkcjonowanie Urzędu Patentowego oraz stanowiła podstawę 
do rozpoczęcia pełnej działalności. Urząd Patentowy podlegał 
Ministrowi Przemysłu i Handlu, na którego wniosek Prezydent 
mianował Prezesa Urzędu. Z kolei naczelników wydziałów i radców 
powoływał Minister na wniosek Prezesa Urzędu. Zadaniem Urzędu 
było udzielanie patentów na wynalazki oraz rejestrowanie wzorów 
użytkowych i zdobniczych, a także znaków towarowych. Oprócz tej 
działalności rozpatrywane były wnioski o ustalenie, czy produkcja, 
którą wnioskodawca zamierza podjąć lub już realizuje, nie jest ob-
jęta prawem wyłącznym z patentu. Takie sprawy prowadzone były 
w trybie spornym, określane mianem skargi, mogły dotyczyć również 
unieważnienia lub umorzenia patentu czy prawa z rejestracji, a także 
uznania patentu za zależny od wcześniejszego oraz ustanawiania 
licencji przymusowej12. Cztery lata później, 22.03.1928 r., wydane 
zostało rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej o ochronie 
wynalazków, wzorów i znaków towarowych, co było związane 
z przystąpieniem Polski do Porozumienia madryckiego z 1891 r. 
oraz ratyfikowaniem tzw. tekstu haskiego Konwencji paryskiej13. 
Rozporządzenie zawierało właściwie podobne rozwiązania do tych 
wprowadzonych ustawą. Zmiany dotyczyły głównie trybu mianowa-
nia Prezesa Urzędu oraz struktury Urzędu, do której dodany został 
nowy wydział kontroli wykonywania wynalazków14.

Udzielone patenty

Od początku istnienia do wybuchu II wojny światowej do Urzędu 
Patentowego wpłynęło 62 555 zgłoszeń wynalazków, w tym 42 134 
zagraniczne i 20 421 krajowych15. Zgłoszenie musiało zawierać 
wniosek o udzielenie patentu na wynalazek, oznaczenie wynalazku, 
imię i nazwisko oraz miejsce zamieszkania zgłaszającego. Do po-
dania należało dołączyć opis wynalazku w języku polskim, na tyle 
dokładny, żeby każdy znawca na jego podstawie mógł zastosować 
opisany wynalazek w przemyśle. W razie potrzeby mogły być 
dołączone rysunki, modele i próbki. Na końcu opisu musiały być 
umieszczone zastrzeżenia patentowe, w sposób jasny i niepozosta-
wiający żadnych wątpliwości, charakteryzujące istotę wynalazku, 
co do której wynalazca rościł sobie prawa wyłączności patentowej 
(art. 31 u.o.w. z 1924 r.).

or his deputies and two advisers or assistant advisers from the said 
Department. The persons who had examined the complaint in the 
first instance, could not be members of the Appeal Department.7

Patent applications and applications for the issue of certificates of 
protection for illustrated designs and models, as well as for trade-
marks have been filed with the Patent Office since its inception, that 
is from the beginning of 1919. Initially, however, only designs and 
models were registered, while only preparatory work was carried out 
on other intellectual property objects. This was explained by the fact 
that the decrees issued in 1919, did not sufficiently take into account 
the differences in the legislation of the partitioning powers, and also 
proved to be unsuitable with regard to international obligations,8 
assumed by Poland under the Treaty of Versailles9 and the Paris 
Convention for the Protection of Industrial Property (1883).10 The rele-
vant regulations were introduced by virtue of the Act of 5 February 
1924 on the Protection of Inventions, Designs and Trademarks.11

The said Act was a main legal instrument that governed the organi-
zation and functioning of the Patent Office and laid the foundations 
for its full operation. The Office was subordinate to the Minister of 
Industry and Trade upon whose motion the President of Poland 
appointed the President of the Patent Office, whereas heads of 
departments and advisers were appointed by the Minister upon the 
motion of the President of the Patent Office. The Office was mainly 
responsible for the grant of patents for inventions and registration of 
utility models and ornamental designs, as well as trademarks. Apart 
from that, the Office handled the requests for determining whether 
the production the applicant intended to take up in the industry or 
had been already in place, was not covered by the exclusive patent 
right. Such cases were processed, by way of a complaint, under 
litigation procedure. Under this procedure, the matters in dispute 
concerning the invalidation or discontinuance of a patent or the right 
in registration, recognition of a dependent patent, as well as the 
grant of compulsory licenses were also dealt with.12 Four years later, 
on 22 March 1928, the Regulation of the President of the Republic 
of Poland on the Protection of Inventions, Designs and Trademarks 
was issued in connection with Poland’s accession to the Madrid 
Agreement of 1891 and ratification of the Hague Act to the Paris 
Convention.13 The Regulation contained similar solutions to those 
introduced by the Act. The changes mainly concerned the way of 
appointment of the President of the Office and the organizational 
structure of the Office which was extended to include a new depart-
ment for controlling the implementation of inventions.14

Granted patents

Since it was set up until the outbreak of World War II, the Polish 
Patent Office received 62,555 patent applications, including 42,134 
applications from foreign entities and 20,421 from domestic ones.15 
At that time, a patent application consisted of a petition for the grant 
of a patent, designation of invention, first name and surname of an 
applicant, together with his place of residence. The petition had to 
be accompanied by the invention description in Polish. The said de-
scription had to be precise enough for any person skilled in the art 
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Następnie wydział zgłoszeń badał zgłoszenie wynalazku. Oceniał, 
czy odpowiada ono przepisom, czy opis wynalazku jest wystarczają-
co jasny, a zastrzeżenia patentowe określone w sposób niebudzący 
wątpliwości (art. 32 u.o.w. z 1924 r.). Dokonując oceny, brano też pod 
uwagę wyłączenia spod patentowania zasad naukowych, środków 
żywności, lekarstw i wytworów otrzymywanych sposobem chemicz-
nym oraz wynalazków sprzecznych z obowiązującym prawem lub 
dobrymi obyczajami (art. 5 u.o.w. z 1924 r.). Warto wspomnieć o tym, 
że Urząd Patentowy nie miał natomiast obowiązku badania nowości 
zgłoszonych wynalazków, choć ustawa podkreślała, że tylko takie 
wynalazki mogą być opatentowane (art. 3 u.o.w. z 1924 r.). Jednak 
jeśli podczas badania okazałoby się, że wynalazek nie jest nowy, 
wówczas odmówiono by udzielenia patentu, po wypowiedzeniu się 
zgłaszającego (art. 33 u.o.w. z 1924 r.).

Do wybuchu II wojny światowej udzielonych zostało 29 541 paten-
tów, w tym 23 287 na wynalazki zagraniczne i 6254 na wynalazki 
krajowe, co stanowiło tylko 21% ogółu. W większości zagranicznych 
zgłoszeń wynalazków powoływano się na prawo pierwszeństwa, 
wynikające z Konwencji paryskiej z 1883 r. Zainteresowanie ochroną 
patentową na terenie Rzeczypospolitej wynikało z przesłanek gospo-
darczych. Stwarzało to dogodne warunki do zbytu towarów na pol-
skim rynku. Na małą liczbę polskich wynalazków wskazuje porów-
nanie z innymi państwami pod kątem liczby patentów uzyskanych 
na swoim terenie. Na przykład w Danii, której liczba ludności była 
ośmiokrotnie mniej liczna niż Polski, w 1927 r. do Urzędu Patentowe-
go zgłoszono 1731 wynalazków, podczas gdy w Polsce takich zgło-
szeń było tylko 818. Podobnie w dwukrotnie mniej licznej Czecho-
słowacji zgłoszono 3161 wynalazków, a w czterokrotnie mniej licznej 
Austrii 4054 wynalazków16. Porównując liczbę zgłoszonych wyna-
lazków w poszczególnych państwach na przestrzeni omawianego 
okresu, można zauważyć, że Polska w 1927 r. z 2694 wynalazkami 
zajmowała osiemnaste miejsce na świecie17.

Wśród patentów udzielonych przez Urząd Patentowy RP w okresie 
II Rzeczypospolitej stosunkowo mało było polskich wynalazków. 
Wynikało to głównie z braku zainteresowania ochroną wynalazków 
ze strony polskiego przemysłu. Znacznie więcej było wynalazków 
zagranicznych, zwłaszcza niemieckich. Niemniej należy zaznaczyć, 
że polskie wynalazki nie zostały pominięte i patenty na nie również 
były udzielane. W okresie odradzania się Polski po długotrwałym 
okresie zaborów, a także nadrabiania strat wojennych, rodzima wy-
nalazczość przyczyniła się do rozwoju polskiego przemysłu. Powsta-
ły nowe gałęzie przemysłu, zwłaszcza chemicznego, nowe ośrodki 

to be able to apply the invention in the industry. If needed, drawings, 
models and samples could be attached. Pursuant to Article 31 of 
API 1924 the claims were to be included at the end of the patent 
description. They had to be formulated in a clear and explicit man-
ner, and describe the subject-matter of the invention, for which 
exclusive patent rights were sought by inventor (Art. 31, API 1924).

The patent application was then examined by the Patent Depart-
ment. It was assessed whether the application met legal require-
ments, whether the description of the invention disclosed the inven-
tion in a sufficiently explicit manner, and whether the claims were 
formulated beyond any doubt (Art. 32, API 1924). In accordance 
with Article 5 of API 1924 scientific theories, foodstuffs, medicines 
and products obtained through a chemical process, as well as 
inventions contrary to applicable law or morality were excluded 
from patentability, therefore the application was also examined in 
this regard. It is also worth mentioning that the Patent Office was 
not obliged to examine the novelty of the inventions, although only 
new inventions could be patented as stipulated in Article 3 of API 
1924. If during the application examination, it was found out that the 
invention was not new, then the grant of a patent for such invention 
would be refused, having asked the applicant to present his position 
in this matter (Art. 33, API 1924). 

Until the outbreak of World War II, 29,541 patents were granted, 
including 23,287 to the foreign entities and 6,254 to the domestic 
ones, which accounted for only 21% of the total number of patent 
applications. Most foreign entities referred in their patent applica-
tions to the priority right provided for by the Paris Convention of 
1883. The interest in patent protection on the territory of the Re-
public of Poland was triggered by economic reasons. This created 
favorable conditions for the sale of goods on the Polish market. 
The number of Polish inventions was fairly small compared to 
the number of patents obtained by other countries on their territo-
ries. For example, in 1927, in Denmark, whose population was eight 
times lower than the population of Poland, 1,731 patent applications 
were filed, while in Poland there were only 818 such applications. 
Similarly, in Czechoslovakia, whose population was twice lower than 
that of Poland, 3,161 patent applications were filed, while Austria, 
whose population was four times smaller than that of our country, 
received 4,054 patent applications.16 Comparing the number of 
patent applications filed in individual countries over the described 
period, it can be noticed that in 1927, Poland was ranked  
18th worldwide, with its 2,694 inventions.17 

Wykres 1. Stosunek liczby udzielonych patentów 
zagranicznych i krajowych

Źródło: opracowanie własne18

Figure 1. Number of patents granted to foreign  
and domestic entities

Source: author’s own study18
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przemysłowe z nowoczesnymi fabrykami, w których stosowane były 
innowacyjne technologie.

Spośród państw, z których wpływały wnioski do Urzędu Patentowe-
go RP, najwyższą pozycję zajmowały Niemcy. Przez cały omawiany 
okres zgłoszono 17 385 wynalazków, z czego patenty udzielone 
zostały na 9912 z nich, co stanowiło aż 33% ogółu, czyli o 12% 
więcej niż polskich. Była to zatem najbardziej liczna grupa, prze-
wyższająca pod względem ilościowym polskie wynalazki. Z innych 
państw wpłynęło w tym okresie zdecydowanie mniej zgłoszeń, 
a tym samym udzielonych zostało mniej patentów. Francja uzyskała 
2175 patentów, czyli przeszło czterokrotnie mniej niż Niemcy. Kolej-
nych pięć państw uzyskało powyżej tysiąca patentów: Stany Zjed-
noczone Ameryki (1750), Wielka Brytania (1615), Czechosłowacja 
(1457), Austria (1315) i Szwajcaria (1270). Najmniej, bo tylko po jed-
nym patencie, udzielonych zostało na wynalazki z Bułgarii, Egiptu, 
Grecji, Gwatemali, Maroka, Portugalii i Urugwaju19.

Of the countries that filed their patent applications with the Patent 
Office of the Republic of Poland, the top position was occupied by 
Germany. Throughout the described period there were 17,385 pat-
ent applications for the German inventions, out of which 9,912 were 
granted patents, and that accounted for 33% of the total number of 
patents, that is by 12% more than the Polish ones. Hence, foreign 
countries comprised the most numerous group that outnumbered 
Poland in terms of inventions. During the period in question,  
the applicants from the remaining countries filed a considerably 
lower number of patent applications, thus, the number of granted 
patents was respectively lower. France obtained 2,175 patents, over 
four times less than Germany. The following five countries obtained 
more than a thousand patents: the United States of America (1750), 
the United Kingdom (1615), Czechoslovakia (1457), Austria (1315) 
and Switzerland (1270). The lowest number of patents, namely one 
to each country, were granted for inventions from Bulgaria, Egypt, 
Greece, Guatemala, Morocco, Portugal and Uruguay.19 

Wykres 2. Ogólna liczba wynalazków zgłoszonych 
w Urzędzie Patentowym RP oraz udzielonych 
patentów

Źródło: opracowanie własne20

Figure 2. Total number of patent applications filed 
with and patents granted by the Patent Office of 
the Republic of Poland

Source: author’s own study20

Wykres 3. Ogólna liczba wynalazków polskich 
zgłoszonych w Urzędzie Patentowym RP 
oraz udzielonych patentów

Źródło: opracowanie własne21

Figure 3. Total number of Polish patent 
applications filed with and patents granted 
by the Patent Office of the Republic of Poland

Source: author’s own study21
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Pierwsze patenty

Pierwszy patent został udzielony w 1924 r. na wynalazek niemiecki 
– przyrząd do odpylania drobnego węgla. Był to przyrząd służący 
do przygotowania paliwa, składający się z koła wirującego z po-
wierzchną odbijającą22. Patent otrzymała niemiecka firma Maschi-
nenbau-Anstalt Humboldt zajmująca się inżynierią mechaniczną, 
której siedziba mieściła się w Kolonii. Działalność obejmowała m.in. 
produkcję lokomotyw, takich jak parowozy pospieszne kolei pruskich 
serii S6 i G523.

W tym samym roku jako szósty z kolei został udzielony pierwszy 
patent na polski wynalazek. Była to drewniana łopata piekarska 
skonstruowana przez Jana Kwiatkowskiego z Krakowa. Składała 
się ona z trzech drewnianych części, które połączone były ze sobą 
metalowymi drutami. Charakteryzowała się stożkowym przekrojem 
i specjalnymi nacięciami na końcu, co miało czynić ją lżejszą i bar-
dziej wytrzymałą na zmiany temperatury24.

First patents

The first patent was issued in 1924 for the German invention, 
a device for removing dust from shredded coal. The device served 
to prepare fuel and consisted of rotating discs provided with plates 
for bouncing coal pieces.22 The patent was granted to Maschinen-
bau-Anstalt Humboldt, a German mechanical engineering company 
seated in Cologne. The company built, among others, S6 and G5 
class steam locomotives which were used by the Prussian State 
Railways for express train services.23 

In the same year, as the sixth in turn, the first patent for the Polish 
invention was granted. It was a wooden baker’s shovel that consist-
ed of three wooden wire-connected parts. The shovel was invented 
by Jan Kwiatkowski from Cracow. It was wedge-shaped in the 
cross-section and had special incisions at the end to make it lighter 
and more resistant to temperature changes.24

Rysunek 1. Przyrząd do odpylania drobnego węgla

Źródło: Maschinenbau-Anstalt Humboldt, Przyrząd 
do odpylania drobnego węgla, Urząd Patentowy RP, 
opis patentowy: nr 1, 30.05.1924 r., s. 3.

Drawing 1. Device for removing dust from coal

Source: Maschinenbau-Anstalt Humboldt, Device for removing 
dust from coal, Patent Office of the Republic of Poland, 
patent description no. 1, 30 May 1924, p. 3.

Rysunek 2. J. Kwiatkowski, Łopata Piekarska

Źródło: Kwiatkowski J., Łopata Piekarska, Urząd Patentowy RP, 
opis patentowy: nr 6, 30.05.1924 r., s. 2.

Drawing 2. J. Kwiatkowski, Baker’s shovel

Source: Kwiatkowski J., Baker’s shovel, Patent Office 
of the Republic of Poland, patent description no. 6, 
30 May 1924, p. 2.
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Patenty na sposoby i aparaty chemiczne

Najwięcej patentów zostało udzielonych na wynalazki w klasie 12, 
do której zaliczały się sposoby i aparaty chemiczne. Łącznie udzie-
lone zostały 2752 patenty na wynalazki w tej klasie. W dalszej 
kolejności najliczniejsze były wynalazki zaklasyfikowane jako elektro-
technika do klasy 21 oraz wynalazki z klasy 72, do której zaliczane 
były różne rodzaje broni palnej, pocisków itp. W 23 klasach liczba 

Klasa

Class

Przedmiot klasy

Class title

Liczba patentów 
ogółem

Total number  
of patents

Liczba patentów 
zagranicznych

Number of foreign 
patents

Liczba patentów krajowych

Number of domestic patents

12

Sposoby i aparaty 
chemiczne

Chemical processes  
and apparatus

2 752 2 322 430

21
Elektrotechnika

Electrical engineering
2 585 2 204 381

72
Broń palna, pociski itp.

Firearms, projectiles, etc. 
1 109 783 326

47
Części maszyn

Machine elements
912 741 171

20
Ruch kolejowy

Railroad operation
859 717 142

46

Silniki spalinowe, 
o sprężonym powietrzu, 

sprężynowe i inne

Internal-combustion 
engines; compressed-

air, spring-actuated and 
other power engines

782 690 92

63

Budowa wozów (oprócz 
wagonów kolejowych), 
samoloty, motocykle, 
rowery (welocypedy)

Vehicles (except railway 
carriages), aeroplanes, 
motorcycles, bicycles 

(velocipedes)

773 636 137

Pozostałe

Other
19 769 15 193 4 576

W sumie

Total
29 541 23 286 6 255

Tabela 1. Zestawienie liczbowe udzielonych patentów z uwzględnieniem najliczniejszych klas wynalazków według klasyfikacji 
niemieckiej

Table 1. Number of patents granted, divided into classes with largest numbers of inventions according to the German Patent 
Classification

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Statystyka porównawcza, s. 149–158.

Source: author’s own study based on “Comparative statistics” [Statystyka porównawcza], pp. 149-158.

Patents for chemical processes and apparatus

The largest number of patents was granted for inventions in 
class 12 of the German Patent Classification, which included chem-
ical methods and apparatus. In total, 2,752 patents for inventions in 
this class were granted, followed by class 21 (electrical engineering) 
and class 72 (firearms, projectiles, etc.) inventions. In 23 classes, 
the number of granted patents did not reach 100. Regardless of 
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udzielonych patentów nie dochodziła do 100. Niezależnie od tego, 
czy porównanie zostanie przeprowadzone w odniesieniu do ogólnej 
liczby udzielonych patentów, czy oddzielnie w odniesieniu do paten-
tów zagranicznych i krajowych, kolejność tych trzech najliczniejszych 
klas wynalazków przedstawia się tak samo.

W najbardziej licznej klasie 12 klasyfikacji niemieckiej ogólna licz-
ba wynalazków wyniosła 2752, w tym polskich wynalazków było 
430. Stanowiło to odpowiednio ponad 9% ogółu oraz prawie 7% 
wynalazków krajowych25. Ten stosunkowo duży odsetek patentów 
dotyczących sposobów i aparatów chemicznych, w tym szczególnie 
przemysłu tłuszczowego i olejowego związany był z rozwiniętym 
w Polsce przemysłem naftowym. Dla porównania w 1927 r. w Polsce 
patenty te stanowiły 3,63% ogółu, natomiast w Niemczech w tym 
samym roku zaledwie 0,45%26.

Patentowane były nowe sposoby otrzymywania różnego rodzaju 
substancji chemicznych, a także służące do tego aparatury i urzą-
dzenia. Jako przykłady można przywołać: nowy sposób destylacji 
mieszanin27, sposób wydzielania fenoli z oleju karbolowego28, 
sposób otrzymywania stopów mających zastosowanie w technice 
dentystycznej29, zaś wśród urządzeń: ogrzewany za pomocą pary 
aparat do destylacji żywic, tłuszczów oraz innych ciał organicznych30 
czy odwadniający lejek dla samochodów i samolotów, który miał 
na celu odwadnianie dostępnej benzyny za pomocą soli pochłaniają-
cych wodę i tkanin filtracyjnych31.

Wiele patentów na sposoby otrzymywania substancji chemicznych 
uzyskał Stanisław Kiełbasiński wespół z „Przemysłem Chemicz-
nym w Polsce” SA ze Zgierza. Kiełbasiński32 był chemikiem zaj-
mującym się m.in. syntezą kauczuku z alkoholu etylowego. Wyniki 
prowadzonych przezeń badań pozwoliły na wprowadzenie synte-
tycznego kauczuku do produkcji na skalę przemysłową. Ponadto 
prowadził prace nad udoskonaleniem syntezy leków arsenobenze-
nowych w zakładach „Rusko-Kraska” w Moskwie, a po powrocie 
do Polski związał się ze wspomnianym zakładem „Przemysł 
Chemiczny”, produkującym m.in. barwniki anilinowe, kwasy, prze-
twory nieorganiczne, środki lecznicze i przetwory smołowe33. Dla 
potrzeb produkcji w tej fabryce zostały opracowane i opatento-

whether the comparison involves the total number of patents grant-
ed, or whether it is made between the foreign and domestic ones, 
the order of the three classes with the highest numbers of inven-
tions remains the same.

In class 12 (with the highest number of inventions) the number of 
inventions amounted to 2,752 in total, including 430 inventions from 
Poland. This represented over 9% of their total number and nearly 
7% of domestic inventions respectively.25 This relatively large share 
of patents covering chemical processes and apparatus, earmarked, 
in particular, for the oil and fat industry, was associated with 
well-developed petroleum industry in Poland. In 1927, the patents 
in this field accounted for 3.63% of their total number in Poland, 
whereas in Germany – only for 0.45%.26 

New methods for obtaining various types of chemical substances 
were patented, as well as apparatus and devices used in such 
processes. The following examples of patented solutions are 
worth noting: a new method for distilling mixtures27, a method for 
phenol separation from carbolic oil28, a method for the preparation 
of alloys for use in dental technology29, and among the devices: 
a steam-heated apparatus for distilling resins, fats and other 
organic bodies30 or a dehydrating funnel for cars and aircraft, 
designed to dehydrate the available gasoline with water-absorbing 
salt and filter fabrics.31 

A considerable number of patents for methods for production 
of chemical substances was obtained by Stanisław Kiełbasiński 
together with “Przemysł Chemiczny w Polsce SA”, a chemical com-
pany from Zgierz. Kiełbasiński32 was a chemist who focused on 
the synthesis of rubber from ethyl alcohol. His research results con-
tributed to the production of synthetic rubber on an industrial scale. 
Kiełbasiński worked on the improvement of synthesis of arseno-
benzene drugs at the “Rusko-Kraska” factory in Moscow, and after 
returning to Poland, joined the earlier mentioned “Przemysł Chemic-
zny” plant which produced, inter alia, aniline dyes, acids, inorganic 
preparations, therapeutic agents and tarred products.33 Owing to 
Kiełbasiński’s contribution, the following methods were developed 

Rysunek 3. D. Popławski, Odwadniacz-lejek

Źródło: D. Popławski, Odwadniacz-lejek, Urząd Patentowy RP, 
opis patentowy: nr 604, 13.09.1924 r., s. 2.

Drawing 3. D. Popławski, Dehydrating funnel

Source: D. Popławski, Dehydrating funnel, Patent Office of the Republic 
of Poland, patent description no. 604, 13 September 1924, p. 2.
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wane sposoby: oczyszczania kwasów aminoaryloarsinowych34, 
wytwarzania kwasów nitrooksyaryloarsinowych35 oraz związków 
arsenobenzolu i jego pochodnych36.

Kolejnym aktywnym wynalazcą patentującym swoje rozwiązania 
był Kazimierz Smoleński37. Był on profesorem Katedry Technologii 
Chemicznej Ogólnej Organicznej i Technologii Węglowodanów 
Politechniki Warszawskiej, wcześniej związanym z Instytutem 
Technologicznym w Petersburgu. Zajmował się chemią organiczną, 
a przede wszystkim technologią węglowodanów z uwzględnieniem 
cukrownictwa. Prowadził prace, których celem miała być aroma-
tyzacja ropy naftowej. Był twórcą metod produkcji styrenu i poli-
styrenu. W późniejszych latach kierował Centralnym Laboratorium 
Cukrownictwa w Warszawie oraz działem kauczuku syntetycznego 
w Chemicznym Instytucie Badawczym38. Opatentował sposób 
wprowadzenia alkylowych grup do rdzenia amin aromatycznych39, 
sposób alkylowania amoniaku oraz amin tłuszczowych oraz aro-
matycznych za pomocą alkoholu lub jego pochodnych40, sposób 
pirogenacji ropy lub jej destylatorów i sposób pirogenacji ropy lub 
jej destylatorów41, 42.

Rejestracja wzorów rysunkowych i modeli

Urząd Patentowy najwcześniej zaczął wydawać decyzje dotyczące 
rejestracji wzorów rysunkowych i modeli. Pierwsza taka decyzja 
została wydana w 1921 r.43 W sumie w omawianym okresie zgło-
szonych zostało 22 553 wzorów, z czego zarejestrowanych zostało 
16 200. W tej grupie proporcje rozkładały się zupełnie inaczej. Zde-
cydowanie najliczniejszą grupą były wzory polskie – zarówno wśród 
dokonanych zgłoszeń, jak i zarejestrowanych wzorów. Zgłoszono 
bowiem 21 146 wzorów, co stanowiło 94% ogółu, zaś zarejestro-
wanych zostało 14 987, czyli 92% wszystkich zarejestrowanych 
wzorów. Odsetek zagranicznych wzorów to zatem jedynie 6% wśród 
ogółu zgłoszeń, jakie trafiły do Urzędu Patentowego RP, i 8% za-
rejestrowanych. Wśród tych 1213 zarejestrowanych najwięcej było 
wzorów niemieckich (439), w dalszej kolejności austriackich (258) 
i czechosłowackich (145). Zgłoszenia z pozostałych państw nie prze-
kraczały 10044.

and patented for the production purposes of this plant: purification 
of aminoarylarsinic acids34, production of nitrooxyarylarsinic acids35 
and arsenobenzene compounds and its derivatives.36

Kazimierz Smoleński was another notable Polish inventor who 
obtained patents for his innovative solutions.37 He was the Professor 
at the Chair of General Chemical Organic Technology and Technol-
ogy of Carbohydrates at the Warsaw University of Technology. Prior 
to that, he worked for the Technical University in Petersburg. Among 
Smoleński’s research and interests were organic chemistry issues, 
with a focus on carbohydrates technology and the sugar industry. He 
worked on aromatization of crude oil and was the author of styrene 
and polystyrene production methods. In the later years, Smoleński 
was the Head of the Central Laboratory for Sugar Industry in Warsaw 
and the Department of Synthetic Rubber at the Chemical Research 
Institute.38 He is known for patenting the method for introducing alkyl 
groups to the core of aromatic amines,39 method for alkylation of 
ammonia and fatty and aromatic amines with the use of alcohol or its 
derivatives40, method for pyrogenation of crude oil or its distillers, and 
method for pyrogenation of crude oil or its distillers.41, 42

Registration of illustrated designs and models

At the earliest, the Polish Patent Office started issuing decisions on 
the registration of illustrated designs (wzory rysunkowe) and models 
(modele). The first decision was issued in 1921.43 Over the described 
period, a total of 22,553 illustrated designs were filed, of which 16,200 
were registered. In this group, the proportions were slightly differently 
distributed as illustrated designs filed by the Polish entities were by far 
the largest group, both with regard to the number of filed applications 
and the number of registered illustrated designs. The Polish Patent 
Office received 21,146 applications for the registration of illustrated 
designs, which constituted 94% of their total number, and 14,987 
illustrated designs were registered, i.e. 92% of all registered designs. 
The share of foreign designs accounted for only 6% of the total num-
ber of applications filed with the Polish Patent Office and 8% of the 
registered ones. Out of 1,213 registered foreign designs, the German 
ones (439) constituted the largest number, followed by Austrian (258) 
and Czechoslovak (145). The number of applications filed by entities 
from other countries did not exceed 100.44 


	 Wzory zagraniczne

	 Foreign illustrated designs


	 Wzory krajowe
	 Domestic illustrated designs

Wykres 4. Stosunek liczby zarejestrowanych wzorów 
zagranicznych i krajowych

Źródło: opracowanie własne45

Figure 4. Registered foreign and domestic illustrated 
designs

Source: author’s own study45
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Wzory rejestrowane były w 109 klasach, spośród których wyod-
rębnionych zostało 89 klas dla wzorów użytkowych i 20 klas dla 
wzorów zdobniczych. Najwięcej, bo aż 877 wzorów użytkowych 
zarejestrowanych zostało w klasie 34 obejmującej maszyny, przybo-
ry i wszelkiego rodzaju przedmioty gospodarstwa domowego, w tym 
również meble. Kolejną pod względem liczebności była klasa 77, 
która liczyła 694 wzory, a obejmowała sport, gry i zabawy, zabawki 
i zabawy ludowe. Warto wspomnieć jeszcze klasę 21, do której 
zaliczano wyroby szklane (np. flakony, butelki) i ceramiczne, w której 
zarejestrowano 518 wzorów tego rodzaju. W pozostałych klasach 
liczba wzorów nie przekraczała 50046.

Spośród wzorów zdobniczych najwięcej zostało zarejestrowa-
nych w klasie 15, do której należały tkaniny, namioty, kilimy, 
dywany, chodniki, firanki, wyroby tapicerskie, bielizna stołowa 
i pościelowa, wyroby powroźnicze, nici, worki. Wzorów tego typu 
zarejestrowano 3860, czyli 56%. Kolejną, ale już znacznie mniej 
liczną, była klasa 16. Obejmowała odzież i okrycia głowy, ubio-
ry kościelne, obuwie (oprócz kaloszy), bieliznę, gorsety, stroje, 
koronki, hafty, pasmanterię itp., zarejestrowano 872 takie wzory, 
czyli zaledwie 13%47.

Rejestracja wzorów użytkowych 
i zdobniczych

Dekret z 1919 r. wprowadzał pojęcie wzorów rysunkowych 
i modeli. Taka terminologia stosowana była do 1924 r.48 W tym 
czasie zarejestrowanych zostało 956 wzorów49. Wraz z wejściem 
w życie ustawy z 1924 r. o ochronie wynalazków wprowadzone 
zostały nowe określenia – wzory użytkowe i zdobnicze. Pojęcie 
wzorów użytkowych dotyczyło takich przedmiotów, których no-
wość miała na celu „podniesienie pożytku”, a wzoru zdobniczego 
– których nowość dotyczyła celów artystycznych50. Do wybuchu 
II wojny światowej zarejestrowane zostały 15 353 takie wzory.

Najwięcej zarejestrowanych wzorów przypadało na urządzenia do-
mowe i przedmioty użytku domowego. Fakt ten jest zupełnie natural-
ny, gdyż życie codzienne wymaga wprowadzania coraz to nowych 
udogodnień. Ponadto potrzeba ich ciągłego użytkowania stwarza 
dogodne okoliczności dla powstawania pomysłów udoskonalających 
wzory51. Znacząca przewaga wzorów krajowych w ogólnej liczbie 
zarejestrowanych związana była ze znacznie mniejszym zaintereso-
waniem podmiotów zagranicznych tego typu ochroną, charaktery-
styczną raczej dla drobniejszego przemysłu i rzemiosła, będącego 
domeną rodzimej produkcji52.

Rejestracja znaków towarowych

Urząd Patentowy rejestrował również znaki towarowe. Od cza-
su jego utworzenia do wybuchu II wojny światowej zgłoszono 
45 482 znaków. Pierwszy znak zarejestrowany został w 1924 r., 
po wejściu w życie ustawy z 1924 r. o ochronie wynalazków. Był 
to znak towarowy Pruszkowskiej fabryki ultramaryny Sommer 
i Nower, zarejestrowany dla ultramaryny, czyli środka chemicznego 

The designs were registered in 109 classes, out of which 89 were 
assigned to utility models and 20 to ornamental designs. The major-
ity of them, as much as 877 utility models were registered in class 
34 that covered household machines, implements and articles of 
all kinds, including furniture. The second largest class was class 77 
in which 694 design applications were filed. The class included 
sports, games and amusements, toys and folk entertainment. Also, 
class 21, which contained glass products (e.g. flasks, bottles) and 
ceramic products, is worth mentioning as 518 illustrated designs 
were registered under this class. The registrations under remaining 
classes did not exceed 500.46

As far as ornamental designs are concerned, the majority of them 
were registered under class 15, which included fabrics, tents, kilims, 
carpets, rugs, curtains, upholstery, table and bed linen, cordage prod-
ucts, threads and sacks. There were 3,860 designs registered under 
this class, i.e. 56%. Another, but much less numerous, was class 16, 
consisting of clothing and headgear, church clothes, footwear (except 
wellington boots), underwear, corsets, adornments, lace, embroidery, 
haberdashery etc., 872 such designs were registered, i.e. only 13%.47 

Registration of utility models and 
ornamental designs

The 1919 Decree introduced the concept of illustrated designs 
and models. Such terminology was used until 1924.48 There were 
956 utility models and ornamental designs registered during that 
period.49 With the entry into force of the Act of 1924 on the Protec-
tion of Inventions new concepts: utility model (wzór użytkowy) and 
ornamental design (wzór zdobniczy) were introduced. The term 
‘utility model’ referred to the objects, the novelty of which was aimed 
at “improvement of usefulness”, while the novelty of an ornamental 
design was intended to serve an artistic purpose.50 Until the World 
War II, 15,353 such designs and models were registered. 

The majority of the registered designs and models concerned 
household equipment and other household items. This seems to 
be a completely natural symptom as everyday life calls for new 
conveniences again and again. Moreover, the need for their contin-
uous use creates favourable conditions for the emergence of ideas 
that improve utility models and ornamental designs.51 A significant 
predominance of domestic utility models and ornamental designs 
in the total number of registered ones was associated with a lower 
interest by foreign entities in this type of protection. It was rather 
specific to small industry and craft that were the domain of domes-
tic production.52 

Registration of trademarks

The Patent Office of the Republic of Poland registered trademarks, 
as well. Since its start-up until the outbreak of World War II 45,482 
trademark applications were filed. Following the entry into force of 
the Act of 1924 on the Protection of Inventions, the first trademark 
was registered in 1924. It was granted to “Pruszkowska Fabryka 
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o charakterystycznej niebieskiej barwie, który był stosowany jako 
wybielacz optyczny53.

Przez cały omawiany okres zarejestrowanych zostało 30 468 zna-
ków, zatem to liczba podobna do udzielonych patentów. Najwięcej 
zarejestrowano znaków polskich, bo 13 721, co stanowiło 45% ogó-
łu. Znaki zagraniczne w liczbie 16 747 stanowiły 55%. Wśród nich 
najliczniej reprezentowane były niemieckie, których zarejestrowano 
6256, czyli 20%. Spośród znaków zgłaszanych z innych państw, 
zarejestrowane w liczbie powyżej tysiąca, zostały znaki austriackie 
(2715), francuskie (1304) i brytyjskie (1158). Najmniej, bo zaledwie 
po jednym, zarejestrowanych zostało znaków z Kolumbii, Kuby, Luk-
semburga i Monako54.

PRZYPISY

1	 Dekret tymczasowy o Urzędzie Patentowym z 13.12.1918 r. (Dz.P.P.P. poz. 66).
2	 Marian Kryzan – ur. 5.09.1878 r. w Ostrowie Wlkp., zm. 19.10.1934 r. w Poznaniu, 

syn Józefa i Marii z Żukowskich, dr inż. mechaniki. Ukończył gimnazjum w Ostro-
wie Wlkp., był członkiem Towarzystwa Tomasza Zana, studiował na politechnice 
w Charlottenburgu. W latach 1919–1920 był prezesem Urzędu Patentowego RP, 
od 1928 r. radcą miasta Poznania oraz wykładowcą mechaniki Uniwersytetu Po-
znańskiego; za: B.P. Wróblewski, Korporacja Akademicka „Chrobria” w Poznaniu,   

Ultramaryny Sommer&Nower”, the dyestuff factory, for ultramarine, 
i.e. chemical agent of characteristic blue colour, which served as an 
optical bleach.53

Throughout the described period, 30,468 trademarks were regis-
tered, and this number was comparable to that of patents granted 
by the Office. The largest number of registered trademarks, i.e. 
13,721, belonged to the Polish entities, and that accounted for 45% 
of the total. There were 16,747 trademarks registered for foreign 
entities and this number represented 55% of all registered ones. 
Among them, Germany was the largest filer (6,256), and had a 
share of 20% in the total number of trademark registrations. The fol-
lowing countries registered more than a hundred trademarks: Aus-
tria (2715), France (1304) and the United Kingdom (1158). The small-
est number of trademarks registered, namely one for each country, 
was noted for: Columbia, Cuba, Luxembourg and Monaco.54

ENDNOTES

1	 Provisional Decree on the Patent Office of 13 December 1918 (Journal of Laws of 
the Polish State [Dz.P.P.P], item 66).

2	 Marian Kryzan – born on 5 September 1878 in Ostrów Wielkopolski, died on 
19 October 1934 in Poznań, son of Józef and Maria née Żukowska; holder of PhD 
in mechanical engineering. Graduated from the gymnasium in Ostrów Wielkopol-
ski, a member of the Tomasz Zan Association; graduate of the TH Charlottenburg. 
In the years 1919–1920, President of the Patent Office of the Republic of Poland; 

Rysunek 4. Pierwszy zarejestrowany znak towarowy 
Pruszkowskiej fabryki ultramaryny Sommer i Nower

Źródło: „Wiadomości Urzędu Patentowego” 1924/1, s. 55.

Drawing 4. The first trademark registration for 
“Pruszkowska Fabryka Ultramaryny Sommer&Nower”

Source: “Wiadomości Urzędu Patentowego” 1924/1, p. 55.

Wykres 5. Stosunek liczby zarejestrowanych znaków 
towarowych zagranicznych i krajowych

Źródło: opracowanie własne55

Figure 5. Trademark registrations for foreign and 
domestic entities.

Source: author’s own study.55
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http://www.archiwumkorporacyjne.pl/index.php/muzeum-korporacyjne/pozna-
n/k-chrobria/ (dostęp: 7.05.2016 r.).

3	 Wacław Suchowiak – ur. 16.08.1876 r. w Buku, zm. 9.07.1950 r. w Milanówku, 
inżynier mechanik, profesor Szkoły Politechnicznej we Lwowie oraz Politechnik: 
Lwowskiej, Warszawskiej i Łódzkiej na wydziałach maszynoznawstwa. Dokonał 
zgłoszeń patentowych, projektował m.in. wagony kolejowe. Był prezesem Urzędu 
Patentowego RP w latach 1920–1921; za: S.T. Sroka, Suchowiak Wacław Ludwik 
[w:] Polski Słownik Biograficzny, red. A. Romanowski, t. 45, Warszawa–Kraków 
2007–2008, s. 334–336.

4	 Stefan Czaykowski – ur. 6.08.1881 r. w  Przemyślu, syn Władysława i  Stefanii 
z  Nowosielskich, żona Zofia Myczkowska. Ukończył gimnazjum w  Przemyślu, 
studiował prawo na Uniwersytecie Jana Kazimierza i na uniwersytecie w Wied-
niu, w  1924 r. opublikował pracę Ochrona własności przemysłowej w  Polsce, 
w latach 1921–1939 był Prezesem Urzędu Patentowego RP; za: Czy wiesz kto 
to jest?, red. S. Łoza, Warszawa 1938, s. 120.

5	 Jubileuszowy Raport Roczny UPRP za 2007 r., s. 75, https://www.uprp.pl/uprp/_
gAllery/75/20/7520/2007_raport_roczny.pdf (dostęp: 20.06.2018 r.).

6	 Ruch służbowy, „Wiadomości Urzędu Patentowego” 1924/1/1, s. 42.
7	 Dekret tymczasowy o Urzędzie Patentowym z 13.12.1918 r. (Dz.P.P.P. poz. 66).
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du Patentowego” 1928/12, s. 835.
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własności przemysłowej, red. A. Adamczak, A. Szewc, Warszawa 2008, s. 44.
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JAK DZIAŁAŁ  
URZĄD PATENTOWY  
podczas II wojny światowej

Katarzyna Sarek

J ednym z najmniej zbadanych okresów działalności Urzędu 
Patentowego jest czas II wojny światowej. Wiele osób dziwi 
fakt podjęcia jakiejkolwiek działalności Urzędu w warunkach 

okupacji. Opracowanie ma na celu przybliżenie tych nieznanych, 
a jakże ciekawych kart z historii Urzędu.

Urząd Patentowy przed wybuchem wojny dynamicznie się rozwijał. 
Dysponował fachową i doświadczoną kadrą pracowniczą, przyj-
mował dużą liczbę zgłoszeń. Jednocześnie w trakcie budowy była 
jego nowa siedziba, zaprojektowana przez wybitnego architekta 
Rudolfa Świerczyńskiego, gmach przy al. Niepodległości 1881. 
Zakończenie tej inwestycji planowano na 1 października 1939 r. 
Powstanie tego budynku miało zapoczątkować tworzenie nowej, 
reprezentacyjnej dzielnicy rządowej, gdzie miały mieć swoje sie-
dziby najważniejsze organy państwowe. Niestety wybuch wojny 
przekreślił te plany. Bezpośrednio jednak przed tym wydarzeniem 
zdążono przenieść do nowo wybudowanego gmachu dwa wy-
działy: Zgłoszeń Wzorów i Zgłoszeń Znaków Towarowych.

1 września 1939 roku rozpoczął się trwający blisko sześć lat 
koszmar, który ogarnął niemal cały świat i pochłonął miliony istnień 
ludzkich. Ówczesna Polska przeżyła tego dnia szok. Niemcy, 
łamiąc swoje zobowiązania międzynarodowe, zaatakowały teryto-
rium państwa polskiego. Rozpoczęła się II wojna światowa. Młode 
państwo polskie nie było wystarczająco dobrze przygotowane 
na najazd tak silnego wroga. Sytuację pogorszyła zdradziecka 
napaść Związku Radzieckiego 17 września. W wyniku kampanii 
wrześniowej Polska znalazła się w rękach okupantów. Najeźdźcy 
podzielili terytorium państwa polskiego […].

Dekret kanclerza Rzeszy z 12 października 1939 r. o admini-
stracji okupowanych ziem polskich, które nie zostały włączone 
do Rzeszy tworzył Generalne Gubernatorstwo ze stolicą w Kra-
kowie. Twór ten miał stanowić osłonę dla niemieckiej okupacji 
i tworzyć złudzenie przestrzegania przez Rzeszę prawa między-
narodowego. W granicach GG znalazły się: część województwa 
warszawskiego z Warszawą, cześć województwa łódzkiego, 

PATENT OFFICE  
during World War II

Katarzyna Sarek

O ne of the least studied chapters in the history of the 
Patent Office is the time of World War II. Many people 
are surprised that the Office operated under the 

occupation at all. The aim of this study is to outline those unknown 
and at the same time so interesting pages in the Office’s history.

The Patent Office dynamically developed before the outbreak of 
the War. It had professional and experienced staff and received 
a high number of applications. At the same time, its new seat, 
namely the building at al. Niepodległości 1881, was under 
construction, designed by the outstanding architect Rudolf 
Świerczyński. The investment was planned to be completed on 
1 October 1939. The establishment of this building was supposed 
to start creation of a new stately government district where the 
key state authorities were supposed to be located. Unfortunately, 
the outbreak of the War made those plans impossible. However, 
just before that, two departments, namely the Design Application 
Department and the Trademark Application Department, were 
moved to the newly constructed building.

1 September 1939 marked the beginning of a nearly six-year 
nightmare which affected almost the whole world and claimed 
millions of lives. That day was a shock for Poland. The Germans, 
violating their international commitments, attacked the territory of 
Poland. World War II broke out. The young Polish state was not 
sufficiently prepared for the invasion of such a powerful enemy. 
The situation was worsened by the treacherous assault by the 
Soviet Union on 17 September. Due to the September Campaign, 
Poland was invaded by the occupiers who divided its territory 
between themselves […].

The Decree of the Reich Chancellor of 12 October 1939 on the 
administration of the occupied Polish territory which was not 
made part of the Reich established the General Government 
with capital in Kraków. This territorial entity was supposed to be 
a cover for German occupation and make an illusion that the 
Reich observed the international law. The General Government 
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województwo kieleckie, lubelskie, krakowskie i część wojewódz-
twa lwowskiego na zachód od Sanu2. Generalnym guberna-
torem został Hans Frank, mianowany na to stanowisko przez 
Adolfa Hitlera. Jego organem doradczym i wykonawczym był 
Urząd Generalnego Gubernatora (Amt des Generalgouverneurs), 
później zwany rządem GG.

Na terenie GG obowiązywało przedwojenne prawo Polskie, chyba 
że okupant je uchylił. Kompetencje do stanowienia nowego prawa 
miał kanclerz Rzeszy, upoważnione przez niego organy centralne 
Rzeszy, generalny gubernator, wyższy dowódca SS i policji w GG3.

Wybuch wojny spowodował przerwanie działalności większości 
organów państwowych w Polsce. Również Urząd Patentowy prze-
stał działać. We wrześniu w czasie działań zbrojnych zdewasto-
wana została siedziba Urzędu Patentowego przy ul. Elektoralnej 2 
oraz gmach przy al. Niepodległości 188. Warto podkreślić pa-
triotyczną postawę grupy pracowników Urzędu, w szczególności 
należy wymienić: mgr inż. Włodzimierza Choynowskiego, powo-
jennego Prezesa UP oraz wieloletnie pracownice Helenę Wabilską 
i Marię Morgulec, którzy bezpośrednio po zakończeniu działań 
zbrojnych przystąpili do zabezpieczania i odtwarzania zniszczo-
nych akt i rejestrów. Dzięki nim zgłoszenia wynalazków tajnych 
nie wpadły w ręce okupanta4.

Przerwa w pracy Urzędu trwała do czerwca 1940 roku. Rozpo-
rządzeniem generalnego gubernatora z dnia 23 kwietnia 1940 r. 
o przemysłowej ochronie prawnej5 wznowiono działalność Urzędu 
w ramach rozporządzenia Prezydenta z dnia 22 marca 1928 r. 
o ochronie wynalazków, wzorów i znaków towarowych.

Nadzór nad Urzędem Patentowym w Warszawie (była to nowa ofi-
cjalna nazwa wprowadzona przez okupanta) oraz jego reprezen-
tację na zewnątrz sprawować miał Kierownik Wydziału Sprawiedli-
wości (Hauptabteilung Justiz), przy Urzędzie Generalnego Guber-
natora. Rozporządzenie przedłużało do dnia 30 września 1940 r. 
wszystkie terminy wyznaczone ustawowo lub umowami między-
narodowymi w sprawach rozporządzenia z 22 marca 1928 r., które 
nie upłynęły z dniem 26 sierpnia 1939 r. Przewidziano również 
możliwość przywrócenia terminów, którym uchybiono z powodu 
przeszkód nadzwyczajnych6.

Kierownik Wydziału Sprawiedliwości przy Urzędzie Generalnego 
Gubernatora ustanowił swego stałego przedstawiciela dla zadań 
powierzonych mu rozporządzeniem z 23 kwietnia 1940 r., któ-
rego nazwano: Dyrygent dla Urzędu Patentowego7. Został nim 
Wolfgang Kühnast8. Ten niemiecki urzędnik sprawował tę funkcję 
do końca wojny i zazwyczaj przebywał w Krakowie lub w Rzeszy.

Urząd wznowił działalność w gmachu przy ul. Elektoralnej 2. Obo-
wiązywał nakaz tłumaczenia na język niemiecki wszelkich istotnych 
dokumentów, zwłaszcza korespondencji zagranicznej oraz treści 
opisów i zastrzeżeń patentowych. Po prawie rocznej przerwie, 
29 czerwca 1940 r., wydane zostały „Wiadomości Urzędu Patento-
wego”. Opublikowano w nich m.in. obwieszczenie Prezesa Urzędu 
Patentowego Stefana Czaykowskiego o godzinach przyjęć interesan-
tów oraz o sposobie dokonywania wpłat na rzecz Urzędu9. Zamiesz-
czono również aktualną listę rzeczników patentowych dopuszczonych 

consisted of a part of the Warsaw voivodeship, part of the Lodz 
voivodeship, the Kielce, Lublin, Kraków voivodeships and part of 
the Lwów voivodeship to the West of the San River2. Hans Frank 
was nominated Governor General by Adolf Hitler. His advisory 
and executive body was the General Governor Office (Amt des 
Generalgouverneurs), later called the Government of the General 
Government.

The General Government was governed by the pre-War Polish 
law, except when it was revoked by the occupiers. The Reich 
Chancellor, the Reich’s central authorities authorised by him, 
General Governor and the Higher SS and Police Leader in the 
General Government were authorised to legislate3. 

The outbreak of the War discontinued the activities of most of 
the state authorities in Poland. The Patent Office also ceased 
to operate. The Patent Office’s seat at ul. Elektoralna 2 and the 
building at al. Niepodległości 188 were destroyed in military action 
in September. The patriotic conduct of a group of the Office’s 
employees should be underlined, in particular we should mention 
here Włodzimierz Chojnowski, MSc Eng. post-War President of 
the Patent Office, and long-term employees Helena Wabilska and 
Maria Morgulec who immediately after the military action started 
to secure and reconstruct the destroyed records and registers. 
Thanks to them secret patent applications were not seized by the 
occupiers4.

The Office did not function until June 1940. Based on the 
Regulation of the Governor General of 23 April 1940 on industrial 
legal protection5 the Office resumed its activities under the 
Regulation of the President of 22 March 1928 on the protection of 
inventions, models, designs and trademarks.

The Patent Office in Warsaw (this was the new name introduced by 
the occupiers) and its external representation were supposed to be 
supervised by the Head of the Justice Department (Hauptabteilung 
Justiz) at the Governor General’s Office. The regulation prolonged 
until 30 September 1940 all the statutory terms and terms 
provided for in the international agreements under the Regulation 
of 22 March 1928, which did not lapse on 26 August 1939. The 
possibility to reinstate the deadlines which were not met due to 
extraordinary obstacles was also provided for6.

The Head of the Justice Department at the Governor General’s 
Office designated his permanent representative for the tasks he 
was entrusted with by the Regulation of 23 April 1940. He was 
called the Director of the Patent Office7. The post was taken by 
Wolfgang Kühnast8. This German official held this position until the 
end of the War and usually resided in Kraków or the Reich.

The Office resumed its activities in the building at ul. Elektoralna 2. 
All the important documents, in particular foreign correspondence 
as well as patent descriptions and claims, had to be translated into 
German. After a nearly year-long break, the “Communications of 
the Patent Office” were issued on 29 June 1940. The document 
included, inter alia, the announcement of the President of the 
Patent Office Stefan Czaykowski about the Office’s opening hours 
and the method of making payments to the Office9. The list of 
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do reprezentowania stron przed Urzędem. Znalazło się na niej tylko 
12 nazwisk. Było to spowodowane wprowadzeniem przez okupanta 
zakazu wykonywania zawodu rzecznika patentowego przez osoby 
narodowości żydowskiej. Prawo to utracili m.in.: Mieczysław Zmigry-
der, Leon Skarżeński, Jakób Stark, Mieczysław Hufnagel, Jan Broder, 
Stefan Zamenhof, Markus Kaufmann, Wacław Adolf. Po wojnie 
do zawodu udało się wrócić tylko Leonowi Skarżeńskiemu. W 1946 r. 
ponownie został wpisany na listę rzeczników10. Ustanowiono tym-
czasowych następców rzeczników nieobecnych oraz rzeczników 
narodowości żydowskiej11.

Urząd w tym okresie rozpatrywał niewielką liczbę zgłoszeń krajo-
wych i zagranicznych płynących przede wszystkim z Rzeszy lub 
krajów znajdujących się w sferze wpływów niemieckich. Zgodnie 
z zarządzeniem z dnia 16 października 1940 r. w sprawie prze-
mysłowych praw ochronnych i praw autorskich obywateli Wielkiej 
Brytanii i Północnej Irlandii, Kanady, Unii Południowo-Afrykańskiej 
i Australii12 możliwe było odroczenie udzielenia patentu lub zare-
jestrowania znaku towarowego, o które stara się obywatel tych 
państw.

W praktyce wstrzymano rozpatrywanie zgłoszeń płynących 
z państw znajdujących się w stanie wojny z Niemcami. Istniała 
również możliwość udzielenia tzw. licencji wojennej na prawach 
patentowych i prawach wzorów przysługujących obywatelom 
ww. państw.

Dodatkowo na podstawie obwieszczenia Dyrygenta dla Urzędu 
Patentowego wszystkie wpływające wnioski o udzielenie prawa 
wykonywania przemysłowych praw ochronnych obywateli brytyj-
skich ogłaszane były w „Krakauer Zeitung”, jako obwieszczenia 
urzędowe, aby „osobom, które mogłyby być dotknięte tymi wnio-
skami, dać sposobność do oświadczenia się”13.

patent attorneys authorised to represent the parties before the 
Office was also published. It included only 12 names. This was 
due to the fact that people of Jewish nationality were banned by 
the occupiers from practicing the profession of the patent attorney. 
The following persons were among those deprived of this right: 
Mieczysław Zmigryder, Leon Skarżeński, Jakób Stark, Mieczysław 
Hufnagel, Jan Broder, Stefan Zamenhof, Markus Kaufmann and 
Wacław Adolf. After the War only Leon Skarżeński managed to 
return to the profession. He was re-entered in the patent attorney 
register in 194610. Temporary successors of the absent attorneys 
and attorneys of Jewish nationality were appointed11.

At that time the Office examined a small number of national and 
international applications originating mostly from the Reich or 
countries under the German influence. Pursuant to the Regulation 
of 16 October 1940 on industrial protection rights and copyrights 
of the citizens of Great Britain and Northern Ireland, Canada, 
South African Union and Australia12 it was possible to defer 
granting a patent or registering a trademark applied for by the 
citizens of those countries.

In practice, examination of the applications originating from the 
countries at war with Germany was suspended. It was also 
possible to grant so-called war licences on patents and utility 
model rights owned by the citizens of those countries.

In addition, on the basis of the announcement of the Director 
of the Patent Office all the applications for the right to exercise 
industrial protection rights filed by the British citizens were 
published in the “Krakauer Zeitung” as official announcements 
in order to “enable the persons who could be affected by those 
applications to make a statement”13.

The Office under the German supervision granted 3 949 patents, of 
which 3 498 were granted for foreign applications. 451 patents were 

Warszawa, ul. Elektoralna 2 przed wojną (w tym budynku mieścił się Urząd Patentowy) i dziś
Żródło: www.warszawa1939.pl

Warsaw, ul. Elektoralna 2 before the War (the Patent Office was located in this building) and nowadays
Source: www.warszawa1939.pl
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Urząd, znajdując się pod nadzorem niemieckim, zarejestrował 
3949 patentów, z czego 3498 – były to zgłoszenia zagraniczne. 
Patentów na wynalazki krajowe udzielono 451 i dotyczyły one 
w większości zgłoszeń dokonanych przed wojną. Podobna sy-
tuacja miała miejsce w przypadku 
zgłoszeń zagranicznych, „nowe” 
właściwie w tym okresie składali 
tylko Niemcy. To do nich należała 
również większość, około 70%, 
wszystkich patentów udzielonych 
na wynalazki zagraniczne. W dalszej 
kolejności, co do ilości uzyskanych 
patentów znalazły się: Czechosło-
wacja (ok. 7%), Szwajcaria (ok. 4%), 
USA, Holandia, Francja, Szwecja, 
Węgry, Belgia, Wielka Brytania, 
Dania, Luksemburg, Norwegia, 
Finlandia. Po jednym patencie uzy-
skały: Estonia, Rumunia, Związek 
Radziecki i miasto Gdańsk.

Najwięcej patentów zarejestrowano 
w następujących klasach: w klasie 
21 (elektrotechnika) – 538, w klasie 
63 (pojazdy bezszynowe) – 306, 
w klasie 12 (chemiczne procesy 
i aparaty) – 259, w klasie 46 (silni-
ki) – 188, w klasie 42 (przyrządy) 
– 120, w klasie 72 (broń palna, 
pociski) – 117, w klasie 47 (elementy 
maszyn) – 116, w klasie 22 (barwniki, pokosty, lakiery) – 115, 
w klasie 18 (hutnictwo żelaza) – 110, w klasie 39 (przeroby mas 
plastycznych, kauczuku itp.) – 109.

Urząd rejestrował również wzory użytkowe, znaki towarowe 
i wzory zdobnicze. Wzorów użytkowych zarejestrowano 571. 
Około 90% z nich przypada na zgłoszenia krajowe. 59 wzorów 
zarejestrowano na zgłoszenia zagraniczne, z tego: 45 dotyczyło 
Niemiec, po 4 uzyskały Austria i Czechosłowacja, USA i miasto 
Gdańsk zarejestrowały po dwa wzory, a po jednym Francja 
i Szwecja. Najwięcej wzorów – 60 – zarejestrowano w klasie 36 
(ogrzewanie, wietrzenie). W klasie 34 (maszyny, przedmioty gosp., 
meble) – udzielono ich 57. W kolejnych klasach zarejestrowano 
następującą liczbę wzorów użytkowych: w klasie 21 (elektroni-
ka) – 54 wzory, w klasie 33 (przybory użytku osobistego) – 30, 
w klasie 54 (przeróbka papieru i tektury) – 28, w klasie 37 (bu-
downictwo lądowe) – 25, w klasie 63 (pojazdy bezszynowe) – 22, 
w klasie 81 (transport i opakowania) – 21, w klasie 77 (sport, gry, 
zabawki) – 20.

Wzorów zdobniczych w czasie wojny zarejestrowano 112. 
Z 27 wzorów zarejestrowanych na zgłoszenia zagraniczne, 
25 przypada na Niemcy, po jednym zaś na Wielką Brytanię i USA. 
Urząd zarejestrował również 1 992 znaków towarowych.

Niezwłocznie po wznowieniu pracy Urzędu, wyznaczono sędziów 
do Wydziału Spraw Spornych i Wydziału Odwoławczego UP14. 

granted for national applications, most of which were filed before the 
War. “New” foreign applications were in fact filed only by Germans. 
They also owned the majority, approximately 70%, of all the patents 
granted for foreign applications. The next countries which were 

granted the highest number of 
patents were: Czechoslovakia (about 
7%), Switzerland (about 4%), USA, 
the Netherlands, France, Sweden, 
Hungary, Belgium, Great Britain, 
Denmark, Luxembourg, Norway 
and Finland. Estonia, Romania, the 
Soviet Union and the City of Gdansk 
were granted one patent each.

The highest number of patents were 
granted in the following classes: 
class 21 (electrical engineering) 
– 538, class 63 (vehicles travelling 
otherwise than on rails) – 306, 
class 12 (chemical processes and 
apparatus) – 259, class 46 (engines) 
– 188, class 42 (instruments) – 120, 
class 72 (firearms, projectiles) – 117, 
class 47 (machine elements) – 116, 
class 22 (dyes, varnishes, lacquers) 
– 115, class 18 (ferrous metallurgy) 
– 110, class 39 (working of plastics, 
rubber etc.) – 109.

The Office also granted protection of utility models, trademarks 
and ornamental designs. Protection of 571 industrial designs 
was granted. About 90% of them were based on national 
applications. Protection of 59 industrial designs was granted for 
foreign applications, of which: 45 concerned Germany, Austria and 
Czechoslovakia were granted protection of 4 industrial designs 
each, the USA and the City of Gdansk were granted protection 
of two industrial designs each, and France and Sweden – one 
each. The protection of the highest number of utility models was 
granted in class 36 (heating, ventilation) – 60 utility models. In 
class 34 (household machines, implements and articles of all 
kinds, including furniture) – protection of 57 utility models was 
granted. The numbers of utility models for which protection was 
granted in subsequent classes are as follows: class 21 (electrical 
engineering) – 54 utility models, class 33 (portable and travelling 
articles) – 30, class 54 (paper and cardboard processing) – 28, 
class 37 (building structures and construction) – 25, class 
63 (vehicles travelling otherwise than on rails) – 22, class 81 
(conveying and packing) – 21, and class 77 (sports, games and 
amusements) – 20.

112 ornamental designs were registered during the War. Out of 
27 designs registered for foreign applications 25 were filed by 
Germany, one by Great Britain and one by the USA. The Office 
registered also 1 992 trademarks.

Wiadomości Urzędu Patentowego z 1940 roku, nr 1

Communications of the Patent Office No. 1 of 1940
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Gustaw Lauter – wiceprezes Sądu Okręgowego w Warszawie zo-
stał członkiem kolegiów orzekających Wydziału Spraw Spornych. 
Jako członków kolegiów orzekających w Wydziale Odwoławczym 
wyznaczono sędziów Sądu Apelacyjnego Wincentego Leśkiewi-
cza i Antoniego Ćwiakowskiego. [...]

Poważnym ograniczeniom w czasie okupacji podlegała działal-
ność orzecznicza. Rozporządzenie o tymczasowym uregulowaniu 
sądownictwa administracyjnego w Generalnym Gubernator-
stwie15 z 23 lipca 1940 r. uchylało 
rozporządzenie o Najwyższym 
Trybunale Administracyjnym. 
Tym samym przestała istnieć 
możliwość zaskarżania orzeczeń 
władzy administracyjnej w drodze 
sądownictwa administracyjnego. 
Zawieszono również toczące się 
przed Trybunałem postępowania 
jako bezprzedmiotowe.

Niezwykle istotnym aktem prawnym 
dla działalności Urzędu było rozpo-
rządzenie generalnego gubernatora 
z dnia 27 maja 1942 r. o sprawdza-
niu prawomocnych rozstrzygnięć 
Urzędu Patentowego16. Dyrygent 
dla Urzędu Patentowego mógł za-
rządzić sprawdzenie rozstrzygnięć 
w ciągu roku od ich uprawomoc-
nienia, jeżeli „tego wymaga interes 
publiczny”. Okupant oczywiście 
miał na celu ochronę własnych 
interesów oraz interesów swoich 
obywateli. W tym celu utworzono 
przy Wyższym Sądzie Niemieckim w Warszawie Sąd Patentowy. 
Przewodniczył mu Dyrygent dla Urzędu Patentowego. Ławnicy 
zaś byli powoływani na jego wniosek przez Kierownika Wyższego 
Sądu Niemieckiego w Warszawie spośród sędziów tego sądu lub 
przez Prezydenta Urzędu Patentowego Rzeszy spośród członków 
Urzędu Patentowego Rzeszy.

Sąd Patentowy mógł sprawdzane orzeczenie zatwierdzić lub 
podjąć odmienne rozstrzygnięcie. Sprawował więc kontrolę me-
rytoryczną. Zgodnie z § 5 rozporządzenia sprawdzaniu podlegały 
orzeczenia, które uprawomocniły się po dniu 31 lipca 1938 r. 
Jednocześnie zawarta została klauzula umożliwiająca sprawdzanie 
rozstrzygnięć uprawomocnionych przed tą datą „w szczególnie 
ważnych wypadkach, w których interes Narodu Niemieckiego jest 
przez rozstrzygnięcie dotknięty”.

Zapis ten umożliwił szeroką ingerencję w przedwojenne orze-
czenia Urzędu. Na jego podstawie przywracano moc patentom 
udzielonym na rzecz niemieckich firm przed wojną a następnie 
unieważnionym w wyniku postępowania spornego. Firma E. Merck 
z Darmstadtu uzyskała tą drogą przywrócenie drugiego zastrzeże-
nia patentowego patentu nr 9542 dotyczącego „sposobu wyrobu 
preparatów przeciw krzywicy”.

Immediately after the Patent Office’s activities were resumed, 
judges for the Patent Office’s Litigation and Appeal Divisions were 
appointed14. Gustaw Lauter – Deputy President of the District 
Court in Warsaw – became member of the adjudicating bodies of 
the Litigation Division. The judges of the Appeal Court Wincenty 
Leśkiewicz and Antoni Ćwiakowski were appointed members of 
the adjudicating bodies in the Appeal Division. […]

The adjudication activities were subject to severe constraints 
under occupation. The Regulation 
on temporary provisions regarding 
the administrative courts in the 
General Government15 of 23 July 
1940 overruled the Regulation 
on the Supreme Administrative 
Tribunal. Thus, it was no longer 
possible to appeal the rulings of 
the administrative authorities under 
the administrative jurisdiction. The 
pending proceedings before the 
Tribunal were also suspended as 
otiose.

An important legal act for the 
activities of the Office was the 
Regulation of the Governor General 
of 27 May 1942 on verifying the final 
decisions of the Patent Office16. The 
Director of the Patent Office could 
order the decisions to be verified 
within a year of their becoming final 
if “the public interest so requires”. 
Of course, the occupiers aimed 
to protect their own interests and 

the interests of their citizens. To this end, the Patent Court was 
established at the German Supreme Court in Warsaw. It was 
chaired by the Director of the Patent Office. Jurors were appointed 
at his motion by the Head of the German Supreme Court in 
Warsaw from among the judges of this court or by the President 
of the Reich Patent Office from among the members of the Reich 
Patent Office.

The Patent Court could approve the examined decision or adopt 
a different decision. Therefore, it exercised substantive control. 
Pursuant to Paragraph 5 of the Regulation, subject to verification 
were decisions which became binding after 31 July 1938. At 
the same time, there was a clause allowing verification of the 
decisions which became binding before that date “in particularly 
significant cases when the interests of the German Nation are 
affected”.

Under this provision interference in the pre-War Office’s decisions 
was possible on a large scale. Patents granted to German 
companies before the War and invalidated in litigation procedure 
were revived. In this way, the second claim of the patent no. 9542 
concerning the “method of producing anti-rickets preparations” of 
the E. Merck company was revived.

Pierwsza strona opisu patentowego z 1940 roku

First page of a patent description of 1940
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Sąd Patentowy przywrócił również pełną moc patentowi nr 17967 
dotyczącemu „sposobu otrzymywania N-alkilowanych pochod-
nych szeregu kwasu barbiturowego względnie ich soli” na wniosek 
firmy I.G. Farbenindustrie AG z Leverkusen17.

Minister Sprawiedliwości Rzeszy dr Thierack wydał 30 czerwca 
1943 r. rozporządzenie o prawie patentowym i prawie o wzorach 
użytkowych w Generalnej Guberni18. Na podstawie tego aktu 
rozciągnięto moc patentów i wzorów użytkowych zgłaszanych 
po dniu 31 lipca 1943 r. w Urzędzie Patentowym Rzeszy na ob-
szar GG. Po tej dacie nie można było już zgłaszać patentów 
i wzorów użytkowych w Urzędzie Patentowym w Warszawie. Prze-
widziano również możliwość rozciągnięcia na GG mocy patentów 
i wzorów użytkowych zgłoszonych w Urzędzie Patentowym Rze-
szy przed 1 sierpnia 1943 r. Zgłaszający mógł to uczynić w ciągu 
okresów pierwszeństwa przewidzianych w artykule 4 Konwencji 
Związkowej Paryskiej poprzez złożenie pisemnego oświadczenia, 
które podlegało wpisowi do rejestru, a następnie opublikowaniu. 
Na podstawie § 2 ww. rozporządzenia osoba, która żądała prawa 
pierwszeństwa w Urzędzie Patentowym Rzeszy na podstawie 
zgłoszenia dokonanego w Urzędzie Patentowym w Warszawie 
była zwolniona od opłaty za zgłoszenie.

Rozporządzenie regulowało poza tym kwestie tymczasowej ochro-
ny z chwilą opublikowania zgłoszenia, rozciągnięcia na Generalną 
Gubernie mocy tajnych patentów i tajnych wzorów użytkowych 
udzielonych przez Urząd Patentowy Rzeszy i zgłoszonych 
przed 1 sierpnia 1943 r. Regulowało również problem właściwości 
sądów. Wyłączną właściwość w sprawach dotyczących patentów 
miał Sąd Niemiecki w Warszawie. Sprawy z zakresu wzorów użyt-
kowych mogły być wnoszone zarówno do właściwego miejscowo 
sądu niemieckiego, jak i do Sądu Niemieckiego w Warszawie. 
Zgodnie z § 9 Minister Sprawiedliwości Rzeszy w porozumieniu 
z kierownikiem Kancelarii Rzeszy i Rządem GG mógł osoby nie-
będące Niemcami, a uprawnione do reprezentowania przed Urzę-
dem Patentowym w Warszawie, dopuścić do zastępstwa przed 
Urzędem Patentowym Rzeszy.

Dyrygent dla Urzędu Patentowego w celu wykonania rozporzą-
dzenia Ministra Sprawiedliwości Rzeszy wydał 22 lipca 1943 r. 
zarządzenie o prawie patentowym i wzorów użytkowych w Ge-
neralnym Gubernatorstwie19. Określono tryb zwracania zgłoszeń 
wynalazków i wzorów użytkowych wpływających do Urzędu 
po dniu 31 lipca 1943 r. Takie zgłoszenia powinny być jeszcze 
w tym samym dniu zwrócone wnioskodawcy wraz ze wszystkimi 
załącznikami oraz ze wszystkimi już uiszczonymi opłatami. Zgod-
nie z rozdziałem II zarządzenia Urzędowi Patentowemu pozostały 
następujące zadania: sprawy znaków towarowych i wzorów 
zdobniczych w dotychczasowym zakresie, kontrola już udzielo-
nych patentów, ich umorzenie i unieważnienie, ściąganie opłat 
rocznych oraz dalsze opracowywanie zgłoszeń, które wpłynęły 
do dnia 31 lipca 1943 r.

W formie ciekawostki można dodać, że jednym z ostatnich udzielo-
nych patentów w okresie okupacji był patent nr 32 997, udzielony dla 
firmy Ciba Societe Anonyme ze Szwajcarii. Zgłoszenie pochodziło 
z dnia 14 października 1937 r., a udzielono go dnia 17 maja 1944 r.

The Patent Court also revived the patent no. 17967 concerning 
a “method for obtaining N-alkylated derivatives of barbituric acid 
or salts thereof” at the request of the I.G. Farbenindustrie AG 
company of Leverkusen17.

On 30 June 1943, Reich Minister of Justice Dr. Thierack 
issued the Regulation on patent and utility model law in the 
General Government18 on which basis the patents and utility 
models granted for the applications filed with the Reich Patent 
Office after 31 July 1943 were extended to the territory of the 
General Government. After that date no patent and utility model 
applications could be filed with the Patent Office in Warsaw. The 
possibility of extending to the General Government of the patents 
and utility models granted for the applications filed with the Reich 
Patent Office before 1 August 1943 was also provided for. The 
applicant could do that during periods of priority mentioned in 
Article 4 of the Paris Convention by filing a written statement 
which was then subject to registration and publication. Pursuant to 
Paragraph 2 thereof the person who claimed the right of priority at 
the Reich Patent Office on the basis of an application filed with the 
Patent Office in Warsaw was exempt from the application fee.

Moreover, the Regulation provided for such issues as temporary 
protection as of the moment of the publication of the application, 
as well as extension to the territory of the General Government 
of secret patents and utility models granted by the Reich Patent 
Office for which applications were filed before 1 August 1943. 
The question of court jurisdiction was also provided for by the 
regulation. The German Court in Warsaw had exclusive jurisdiction 
in patent cases. The cases related to utility models could be 
submitted to both the German court of competent jurisdiction and 
the German Court in Warsaw. Pursuant to Paragraph 9 the Reich 
Minister of Justice in consultation with the Head of the Reich 
Chancellery and the Government of the General Government 
could allow persons other than Germans who were authorised 
representatives before the Patent Office in Warsaw to substitute 
the authorised representatives before the Reich Patent Office.

On 22 July 1943 the Director of the Patent Office issued the 
Regulation on patent and utility model law in the General 
Government in order to enforce the Regulation of the Reich 
Minister of Justice19. The document defined the procedure of 
returning patent and utility model applications filed with the Office 
after 31 July 1943. Such applications were supposed to be 
returned to the applicant on the same day together with all the 
attachments and fees already paid. Pursuant to Chapter 2 of the 
Regulation, the Patent Office was supposed to perform only the 
following tasks: cases of trademarks and ornamental designs 
within the same scope as before, supervision of granted patents, 
their revocation, charging renewal fees and further processing of 
applications received up to 31 July 1943.

It is interesting to note that one of the last patents granted under 
occupation was patent no. 32997 granted to Ciba Societe 
Anonyme from Switzerland. The application was filed on 
14 October 1937 and the patent was granted on 17 May 1944.
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Kompetencje Dyrygenta przedstawiały się zgodnie z zarządze-
niem następująco: „sprawował nadzór nad opracowywanymi 
zgłoszeniami oraz nad personelem Urzędu Patentowego, udzielał 
licencji wojennych na podstawie zarządzenia w sprawie przemy-
słowych praw ochronnych i praw autorskich obywateli Wielkiej 
Brytanii i Północnej Irlandii, Kanady, Unii Południowo-Afrykańskiej, 
Australii oraz Nowej Zelandii i Stanów Zjednoczonej Ameryki, kon-
trolował udzielone już licencje oraz zajmował się sprawami poru-
czonymi mu przez rozporządzenie o sprawdzaniu prawomocnych 
rozstrzygnięć Urzędu Patentowego”.

Urząd w trudnych warunkach okupacji i wzmagającego się terroru 
starał się pracować jak najlepiej. Wydawał wykazy udzielonych 
patentów i wzorów użytkowych, wznowił sporządzanie reprodukcji 
świetlnych opisów i rysunków zarejestrowanych wzorów użytko-
wych i opisów patentowych, cały czas pracował nad zgłoszeniami, 
jednocześnie pracownicy współpracowali z organizacjami pod-
ziemnymi i na podstawie dostępnej literatury opracowywali infor-
macje dotyczące receptur materiałów wybuchowych, konstrukcji 
granatów i innych sprzętów wojskowych.

W czasie powstania warszawskiego we wrześniu 1944 r. siedzi-
ba Urzędu przy ul. Elektoralnej została całkowicie zniszczona, 
a gmach przy al. Niepodległości wypalony.

Spaleniu uległy wszystkie akta i rejestry, cała biblioteka, która 
dysponowała fachowym księgozbiorem około 3500 wolumi-
nów, 2500 roczników czasopism i ponad 4 milionami opisów 
patentowych z kilkunastu państw. Ta strata odbiła się bardzo 
na powojennej pracy Urzędu. Przez kilkanaście lat próbowano 
odtworzyć zniszczone zbiory.

Dzięki pomocy wielu polskich bibliotek między innymi: Biblioteki 
Narodowej, Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego oraz zaan-
gażowaniu pracowników Urzędu udało się zgromadzić komplet 
polskich opisów patentowych i wydawnictw Urzędu. Jednak oglą-
dając rejestry, które były odtwarzane na podstawie odpisów do-
starczanych przez osoby je posiadające możemy zobaczyć puste 
karty, czekające na wypełnienie.

Niezwłocznie po zakończeniu wojny Urząd wznowił swą działal-
ność. Grupa pracowników zaczęła organizować jego prace w Kra-
kowie. W Warszawie nie było szans na znalezienie jakichkolwiek 
pomieszczeń, nie było też żadnego księgozbioru, z którego Urząd 
mógłby korzystać. Związek Samopomocy Chłopskiej użyczył 
Urzędowi niewielkiego lokalu przy ul. Szczepańskiej 2, a Izba 
Przemysłowo-Handlowa i krakowskie wyższe uczelnie – swych 
zbiorów. Informacja o podjęciu działalności przez Urząd została 
ogłoszona w prasie i radiu20.

Mimo poważnych trudności powstała w Warszawie komisja 
organizacyjna Urzędu Patentowego, składająca się z byłych pra-
cowników Urzędu. Podjęła ona starania, aby Urząd miał jednak 
swoją siedzibę w stolicy. Komisja przedłożyła Ministrowi Przemysłu 
i Handlu wnioski dotyczące konieczności niezwłocznego uregulo-
wania stanu prawnego w dziedzinie prawa własności przemysło-
wej oraz podstaw prawnych działania Urzędu, w szczególności 
zaś uchylenia rozporządzeń wydanych przez okupanta. Wnoszono 

The competence of the Director, according to the Regulation, 
was as follows: he exercised supervision over the processed 
applications and the Patent Office staff, he granted war licences 
on the basis of the Regulation on industrial protection rights and 
copyrights of the citizens of Great Britain and Northern Ireland, 
Canada, South African Union, Australia, New Zealand and the 
United States of America, controlled granted licences and dealt 
with the cases he was entrusted with by the Regulation on 
verifying the final decisions of the Patent Office.

The Office tried to function as well as possible in the difficult 
conditions of occupation and growing terror. It issued lists of 
granted patents and utility models, resumed the task of reproducing 
descriptions and images of the utility models and patent descriptions 
and processed the applications on the ongoing basis. At the same 
time, the employees co-operated with underground organisations 
and elaborated information on the formulas for explosives, 
construction of grenades and other military equipment.

During the Warsaw Uprising in September 1944 the seat of the 
Office at ul. Elektoralna was totally destroyed and the building at 
al. Niepodległości was burnt down.

All the files and registers, the whole library which included a 
specialist collection of about 3 500 volumes, 2 500 annual 
volumes of journals and over 4 million patent descriptions 
originating from over a dozen countries were burned. This loss 
had a huge impact on the post-War functioning of the Office. The 
destroyed collections were attempted to be reconstructed for over 
a dozen years.

Assistance of numerous Polish libraries, including the National 
Library, the University of Warsaw Library, and the involvement of 
the Office employees allowed to collect the full complement of 
Polish patent descriptions and the Office publications. However, 
looking at the registers reconstructed based on excerpts from the 
register provided by the persons in their possession, we can still 
see blank pages waiting to be filled in.

The Office resumed its activities immediately after the War. 
A group of employees began to organise its work in Kraków. 
In Warsaw, there was no chance to find any premises and there 
were no industrial property collections that the Office could use. 
The Peasant Mutual Aid Association lent the Office small premises 
at ul. Szczepańska 2, while the Chamber of Commerce and 
Industry and higher education establishments from Kraków made 
available their industrial property collections. The information about 
resumption of the activities by the Office was announced in the 
press and on the radio20.

Despite considerable difficulties, an organisational committee of 
the Patent Office, consisting of former Office employees, was 
established in Warsaw. The committee took efforts to locate the 
seat of the Office in Warsaw. It presented conclusions to the 
Minister of Industry and Trade regarding the necessity to promptly 
regulate the legal situation in the field of industrial property and 
legal grounds for the Office functioning, and in particular to repeal 
the regulations issued by the occupying forces. The committee 
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również o przystąpienie do remontu gmachu przy al. Niepodległo-
ści i zabezpieczenie go na potrzeby Urzędu.

Niestety trudności w znalezieniu jakiegokolwiek lokalu biurowego 
w stolicy spowodowały konieczność dalszego tymczasowego 
działania Urzędu w Krakowie. Także i tam pojawiły się problemy. 
Brak szans na przydzielenie mieszkań pracownikom, kiepskie wa-
runki lokalowe samego Urzędu, kłopoty z dostępem do właściwe-
go księgozbioru spowodowały, że 1 października 1945 r. decyzją 
Ministra Przemysłu i Handlu przeniesiono Urząd do stolicy.

Tymczasową siedzibą został budynek przy ul. Lwowskiej 15, 
ale już 5 marca 1947 r. Urząd przeniósł się do gmachu przy 
al. Niepodległości 188, gdzie działa do dnia dzisiejszego.

Do Urzędu zgłosili się pozostali przy życiu rzecznicy patentowi. 
Przy ich pomocy udało się stworzyć aktualną listę rzeczników, 
którą opublikowano w pierwszym, wydanym po wojnie numerze 
„Wiadomości Urzędu Patentowego” z dnia 30 marca 1946 r. Na tej 
liście znalazło się zaledwie dziewięciu przedwojennych rzeczni-
ków. Byli to: Stefan Głowacki, Adam Ponikło, Czesław Raczyński, 
Włodzimierz Römer, wspomniany wcześniej Leon Skarżeński, 
Wacław Suchowiak, Wacław Tymowski, Janusz Wyganowski, 
Wacław Zakrzewski. Dodatkowo wpisano dwa nowe nazwiska: 
inż. Stefana Markowskiego i dr Andrzeja Au21.

W tym samym numerze Wiadomości zamieszczono najważniejsze 
akty prawne dotyczące własności przemysłowej m.in. rozporzą-
dzenie Prezydenta z 1928 r. o ochronie wynalazków, wzorów 
i znaków towarowych oraz aktualny tekst Konwencji Związkowej 
Paryskiej.

Należy wspomnieć, że Międzynarodowy Związek Ochrony Wła-
sności Przemysłowej po wojnie aktywnie działał na rzecz przyjęcia 
umów międzynarodowych dotyczących zminimalizowania skutków 
wojny w obszarze własności przemysłowej. W 1946 r. przyjęto po-
rozumienie londyńskie w sprawie patentów na wynalazki, których 
właścicielami byli Niemcy22. Zobowiązywało ono państwa, które 
podpisały tę umowę do oddania do użytku publicznego patentów, 
które należały do Niemców, a nad którymi sprawują kontrolę. Dru-
gą ważną umową było porozumienie neuchatelskie o zachowaniu 
lub przywróceniu praw własności przemysłowej zniszczonych 
przez drugą wojnę światową23 zawarte w 1947 r. Było ono wzoro-
wane na Porozumieniu berneńskim z 1920 r., regulującym analo-
giczne problemy powstałe w wyniku pierwszej wojny światowej.

Urząd Patentowy jako jeden z niewielu polskich organów działał 
podczas wojny. Niemiecki okupant tępił wszelkie objawy polskości 
i zamykał instytucje kojarzące się z przedwojennym państwem 
polskim. Nasuwa się pytanie, dlaczego pozwolił na działanie 
tego Urzędu. Niewątpliwie było to częścią jego przemyślanej 
polityki, ponieważ pozwoliło to na istnienie osobnych urzędów 
patentowych również w innych podbitych państwach. Wydaje się, 
że Niemcy chcieli utrzymywać stosunki łączące ich z państwami 
neutralnymi i poprzez działalność urzędów ściągać z tych państw 
dewizy.

Próbując dokonać bilansu zysków i strat, niestety trzeba stwier-
dzić, że wojna zostawiła głębokie ślady w działalności Urzędu 

also called for the renovation of the building at al. Niepodległości 
and its allocation to the Office.

Unfortunately, due to difficulties in finding office premises in 
Warsaw, the Office had to continue its operations in Kraków. 
Problems occurred there as well. Due to the lack of chance 
of assigning flats to employees, poor conditions of the rooms 
in which the Office operated and problems with access to 
appropriate industrial property collections, the Office was moved 
to Warsaw on 1 October 1945 by decision of the Minister of 
Industry and Trade.

A building at ul. Lwowska 15 became the temporary seat of the 
Office, but already on 5 March 1947, the Office moved to the 
building at al. Niepodległości 188 where it operates until today.

Patent attorneys who survived the War came forward to the Office. 
They helped create an up-to-date list of patent attorneys, which 
was published in the first edition of the “Communications of the 
Patent Office” issued after the War on 30 March 1946. The list 
comprised only nine pre-War patent attorneys, namely, Stefan 
Głowacki, Adam Ponikło, Czesław Raczyński, Włodzimierz Römer, 
the earlier mentioned Leon Skarżeński, Wacław Suchowiak, 
Wacław Tymowski, Janusz Wyganowski, and Wacław Zakrzewski. 
Moreover, two new names were added: Eng. Stefan Markowski 
and Dr. Andrzej Au21.

The same issue of the Communications contained the most 
important legal acts relating to industrial property, inter alia, the 
Regulation of the President of 1928 on the protection of inventions, 
models, designs and trademarks as well as the current text of the 
Paris Convention.

It should be mentioned that, after the War, the International Union 
for the Protection of the Industrial Property was active in the field 
of adoption of international agreements relating to the minimization 
of effects of the War within the industrial property area. In 1946, 
the London Agreement on patents for inventions owned by 
German nationals was ratified22. It required the states-parties to 
the agreement to make public those patents which were owned 
by the German nationals and which they supervised. Another 
important agreement was the Neuchatel Agreement on the 
restoration of industrial property, destroyed due to World War II23. 
It was concluded in 1947. It was modelled on the Bern Agreement 
of 1920, regulating analogous issues caused by World War I.

The Patent Office was one of the few Polish authorities operating 
during the War. The German occupiers were combating any signs 
of Polish identity and closed down institutions associated with the 
pre-War Polish State. One wonders why the occupiers allowed the 
existence of such an office. Undoubtedly, it formed part of a well 
thought-out policy since it allowed the existence of separate patent 
offices also in other conquered states. It seems that Germany 
wanted to maintain relations with neutral states and to collect 
currency from those states through the activity of such offices.

In an attempt to take stock of profit and loss, it must unfortunately 
be admitted that the War left deep scars on the activity of the 
Patent Office. Many people involved in the activity of the Office lost 
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Patentowego. Wiele osób związanych z Urzędem straciło życie. 
Zginęło wielu przedwojennych rzeczników, zwłaszcza narodo-
wości żydowskiej. Po wojnie do wykonywania zawodu wróciło 
tylko dziewięciu rzeczników z grupy około trzydziestu działających 
przed wojną. Ginęli również pracownicy Urzędu. Ze stu sześciu 
osób zatrudnionych w Urzędzie przed 1939 r. około 20% straciło 
życie w obozach zagłady lub w powstaniu warszawskim24. Wielką 
stratą było spalenie biblioteki Urzędu we wrześniu 1944 r. Wiele lat 
trwało jej rekonstruowanie. Niemniej należy zwrócić uwagę na to, 
że szybka reaktywacja Urzędu po wojnie również jest skutkiem 
jego dobrej organizacji w czasie jej trwania. Znacznie trudniej by-
łoby zorganizować taką instytucję, gdyby przerwa w działalności 
trwała sześć lat [...].
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their lives. The War claimed the lives of many patent attorneys, in 
particular of Jewish nationality. After the War, only nine attorneys 
returned to practice out of about thirty attorneys carrying out activity 
before the War. Employees of the Office lost their lives, too. Out of 
the total of 106 people employed by the Office before the year 1939, 
about 20% died in death camps and the Warsaw Uprising24. It was 
a great loss that the library of the Office was burnt in September 
1944. It took many years to reconstruct the collection. However, it 
should be borne in mind that the fast re-establishment of the Office 
after the War is also the outcome of its good organisation during 
the War. It would have been far more difficult to organise such an 
institution if the downtime had taken six years […].
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TRZEBA PRZEKRACZAĆ 
GRANICE WIEDZY,  
by być wynalazcą 
i innowatorem

prof. dr hab. inż. Krzysztof Kluszczyński, dr h.c.

O kulcie specjalisty w czasach współczesnych

J ednym z najważniejszych wyróżników rodzaju ludzkiego jest 
zdolność do gromadzenia wiedzy oraz nieprzeparta wola 
i pragnienie przekazywania nagromadzonej wiedzy kolej-

nym pokoleniom. Kluczowe znaczenie dla zachowania pamięci 
o wciąż nowych zdobyczach kolejnych pokoleń, o nabytej wiedzy 
i opanowanych umiejętnościach miało powstanie i rozwój mowy, 
a następnie pisma. Z najbardziej ogólnego punktu widzenia wie-
dza może być podzielona na wiedzę wykorzystywaną i niezbędną 
w życiu codziennym, wiedzę związaną z działalnością zawodową 
oraz wiedzę, którą gromadzimy ze względu na umiłowanie, a więc 
tę, która jest naszą pasją i hobby.

Szczególną rolę odgrywa i kluczowe znaczenie dla naszej przy-
szłości i kariery ma – oczywiście – wiedza związana z nabywa-
niem i doskonaleniem umiejętności zawodowych. W odniesieniu 
do niej powszechnie panującym poglądem jest przekonanie, 
że doskonalenie się i wznoszenie na kolejny, wyższy poziom – 
musi się nieodzownie wiązać z zawężaniem pola wiedzy, a kon-
sekwencją takiego podejścia jest – coraz mocniej utrwalający 
się w społeczeństwie i zataczający coraz szersze kręgi – kult 
specjalisty.

Specjalista – jak wynika ze struktury tego słowa – „specjalizuje 
się”, a więc skupia coraz większą uwagę na coraz węższym 
wycinku wiedzy. To pozwala z czasem dodać do tytułu nauko-
wego lub stopnia zawodowego nazwę specjalności, a im owa 
specjalność jest węższa, tym specjalista wydaje się być w opinii 
publicznej bardziej wybitny, a uczony – posiadać wyższą rangę. 
Być może na takim właśnie rozumieniu słowa „wybitny” ciąży ob-
serwacja zachodzących w otaczającym nas świecie zjawisk fizycz-
nych, gdzie zazwyczaj zmniejszenie podstawy, przekroju lub pola 
oddziaływania (przy zachowaniu objętości i wartości siły) skutkuje 

ONE NEEDS TO CONTINUE 
TO PUSH THE BOUNDARIES 
OF KNOWLEDGE TO BECOME 
an inventor and an innovator

Prof. Krzysztof Kluszczyński

On the cult of a specialist in modern times

A mong the most important traits that help define our 
human species is its ability to accumulate knowledge 
and its irresistible will and desire to pass it down from 

generation to generation. Undoubtedly, creation and development 
of spoken and later also written language played a crucial role in 
preserving the memory of each generation’s new achievements, its 
knowledge acquired and skills mastered. From the most general 
point of view, knowledge can be divided into knowledge used and 
necessary in everyday life, knowledge related to professional activi-
ties and knowledge that we gather out of fondness for it because it 
is our passion and hobby.
Knowledge related to the acquisition of and brushing up on one’s 
professional skills has obviously a special role to play – it paves the 
way to one’s future and career. It is a commonly held belief that hon-
ing one’s skills and reaching the next, higher level in one’s career 
must necessarily entail narrowing down the scope of knowledge. 
The consequence of such an approach is the cult of a specialist. 
The phenomenon is growing ever larger and marking its presence 
in society ever stronger.
The specialist – as is apparent from the structure of the word – 
‘specialises’, and thus devotes himself or herself to a particular 
segment of knowledge. Over time, such a person can add a given 
field of specialization to his or her academic title or professional 
degree. Interestingly, the narrower the field, the more prominent 
the specialist seems to be in the public eye. As to the scholar with 
specialization, he or she is perceived as having a more higher rank 
among fellow professionals. Perhaps this particular meaning of 
the word ‘outstanding’ stems from the observation of the physical 
phenomena occurring in the world around us where, on the whole, 
a decrease in the base, cross-section or a field of interaction (while 
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zwiększeniem wysokości lub też wzrostem poziomu obserwowa-
nej wielkości fizycznej, np. naprężenia. Z czasem do owego poglą-
du dołączyło jeszcze jedno niezbite przekonanie, że im wcześniej 
rozpoczęta specjalizacja i szybciej podjęta decyzja o zawężeniu 
pola zainteresowań (pozwalająca uniknąć konieczności nabywania 
wiedzy, która z punktu widzenia wybranej specjalności wydaje 
się być zbędna i zbyteczna), tym większe szanse na wzniesienie 
się ponad innych i osiągnięcie wysokiego pułapu w pozostającym 
do naszej dyspozycji okresie nauki i studiów.

Stąd też w obecnych czasach młodzi ludzie bardzo wcześnie 
są motywowani do wyboru jednej z dwóch możliwych opcji: huma-
nistycznej bądź też technicznej. W wieku kilkunastu lat (po skoń-
czeniu gimnazjum) muszą wybrać dalszą naukę w liceum ogól-
nokształcącym: w klasie humanistycznej, matematyczno-fizycznej 
czy też biologiczno-chemicznej bądź zdecydować się na dające 
konkretny zawód technikum. Wybór taki ma ważkie znaczenie, 
ponieważ otwiera uprzywilejowaną drogę do zupełnie odmiennej 
kariery, związanej z istnieniem szerokiego wachlarza szkół wyż-
szych o różnym charakterze, na który składają się uniwersytety 
humanistyczne, politechniki, akademie: ekonomiczne, medyczne, 
artystyczne, czy też uniwersytety przyrodniczo-rolnicze.

Cechy zamierzchłej edukacji

Konieczność podjęcia tak wcześnie ważnej decyzji nie budzi dziś 
niczyjego zdziwienia i wydaje się być rzeczą zupełnie naturalną, 
tymczasem owa konieczność wyboru została wykreowana cał-
kiem niedawno, bo zaledwie 200–300 lat temu wraz z narodzina-
mi we Francji, Niemczech i Wielkiej Brytanii nowej wizji uniwersy-
tetów, bazującej na wyodrębnieniu z olbrzymiego gmachu ówcze-
snej wiedzy nauk humanistycznych, ścisłych i przyrodniczych oraz 
na odseparowaniu owej „prawdziwej” nauki – od nauk technicz-
nych i stosowanych, charakteryzujących się praktycznością oraz 
możliwością natychmiastowego i bezpośredniego wykorzystania. 
Konsekwencją tej transformacji było powstanie, obok uniwersyte-
tów, rozmaitych uczelni: medycznych, prawniczych, artystycznych 
czy też teologicznych, a nade wszystko – uczelni technicznych 
o statusie wyższych szkół zawodowych, kształcących inżynierów 
i specjalistów z zakresu techniki i technologii.

Aby zdać sobie sprawę z istoty owej transformacji, cofnijmy się 
pamięcią do czasów średniowiecznych, a nawet jeszcze wcześniej 
– do czasów starożytnych.

Przywołajmy postać naszego wielkiego rodaka doby odrodzenia, 
genialnego astronoma Mikołaja Kopernika, który zasłynął w świe-
cie jako autor wiekopomnego dzieła De revolutionibus orbium co-
elestium, i przypomnijmy, że studia uniwersyteckie, jakie odbywał 
w Akademii Krakowskiej, a następnie w Padwie i Bolonii, pozwoliły 
mu błyszczeć wśród ówczesnych nie tylko na polu astronomii, 
ale również matematyki, ekonomii, medycyny, prawa, zarządzania, 
teologii, a nawet architektury i obronności.

Postać innego geniusza epoki odrodzenia – Leonarda da Vinci jest 
charakteryzowana w encyklopedii terminami: malarz, rzeźbiarz, 

maintaining volume and force value) results in an increase in height 
or an increase in the observed physical quantity, e.g. tension. With 
time this standpoint has been extended to include yet one more firm 
conviction, namely, the earlier the specialization was initiated and 
the sooner the decision to narrow the field of interest taken – thus 
making it possible to by-pass knowledge seemingly unnecessary 
and superfluous from the point of view of the chosen specialization 
– the greater the chance to make headway and reach a high level in 
the remaining period of learning and study.

It is no wonder therefore that nowadays young people are strongly 
encouraged to waste no time deciding what education path they 
want to follow in their life, i.e. whether they want to explore human-
ities or whether they prefer to acquire technical education. In their 
early teens (after graduating from junior high school), they have 
to decide whether they will pursue their education in a general 
upper-secondary school with three extended curricula to choose 
from, i.e. class with extended curriculum in humanities, class with 
extended curriculum in mathematics and physics, or in biology and 
chemistry. Alternatively, they may opt to go to the technical upper 
secondary school to obtain vocational qualifications in a given 
occupation. Such a choice is highly important because it opens up 
a privileged path to a completely different professional career relat-
ed to a wide range of higher education institutions of various types. 
Thus, they may choose to study humanities at universities or go to 
polytechnics or study economics, medicine, arts, or agricultural and 
life sciences.

Features of the education now long gone past

The necessity to make such an important decision at such an early 
stage does not seem to surprise anyone anymore. Quite to the 
contrary, it appears to be a completely natural thing. Yet, in fact, this 
necessity to choose was created relatively recently, some 200–300 
years ago when a new vision of universities in France, Germany and 
the United Kingdom was born. The vision was based on singling out 
this ‘real’ science from the huge body of the then knowledge cover-
ing humanities, exact science and natural sciences, and separating 
it from technical and applied sciences, characterised by practicality 
and the possibility of immediate and direct use. This transformation 
brought about the emergence of new universities and various high-
er schools, namely: medical, legal, artistic, or theological ones. But 
above all, the transformation triggered the emergence of technical 
universities with the status of higher vocational schools, where engi-
neers and specialists in the field of techniques and technology were 
educated.

In order to understand the essence of this transformation, let us 
move back to the medieval times and even earlier – to ancient 
times.

Let us recall the figure of our great countryman of the Renais-
sance period, the genius astronomer Nicolaus Copernicus, who 
achieved worldwide fame as the author of the memorable work 
of De revolutionibus orbium coelestium. We should also bear in 
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architekt, medyk i anatom, konstruktor, mechanik, teoretyk sztuki, 
wreszcie genialny wizjoner, a prawdziwość tych słów potwierdzają 
zachowane arcydzieła malarstwa: Dama z łasiczką (Muzeum 
Czartoryskich w Krakowie), Madonna wśród skał (Luwr w Paryżu) 
czy też wspaniały Portret Ginewry Benci (National Gallery of Art, 
Waszyngton) oraz nieprzebrane zbiory proroczych i wizjonerskich 
rysunków ukierunkowanych na awionikę (koncepcja samolotu 
i wizja helikoptera), maszyny budowlane czy też machiny wojenne 
(idea czołgu).

Cofnijmy się jeszcze bardziej i przywołajmy wybitne osobowości 
starożytnego świata Greków i Rzymian: Talesa z Miletu, Archime-
desa, Pitagorasa, Euklidesa, Herona z Aleksandrii, Platona, Sokra-
tesa czy też Ptolemeusza. W opisie ich sylwetek w podręcznikach 
historii dominują terminy: wybitny umysł, uczony, myśliciel czy też 
odkrywca, a więc terminy, które mówiąc o wiekopomnych zasłu-
gach dla ludzkości, nie precyzują pola aktywności umysłowej, 
a wysuwają na plan pierwszy niezwykłe cechy umysłu i postawę 
nieustającej dociekliwości. Owi wybitni przedstawiciele świata 
antycznego, o których pamięć przetrwała aż do naszych czasów 
i o których czynach, dokonaniach i osiągnięciach uczy nas histo-
ria, to zaledwie garstka, ale garstka tych, którzy:

–	 odnaleźli upodobanie w myśleniu – tych nazywamy 
myślicielami;

–	 cenili mądrość i gromadzili wiedzę – o nich mówimy, że byli 
mędrcami;

–	 byli zdolni do niekonwencjonalnych działań i nie ustawali 
w tworzeniu rzeczy nowych – to twórcy i wynalazcy;

–	 stale poszukiwali nowych dróg i ścieżek – tym zasłużyli sobie 
na miano odkrywców;

–	 byli rozmiłowani w nauce – to właśnie im przypisujemy chwa-
lebny tytuł uczonego.

Odpowiedzmy na pytanie, jak to jest, że przywołany wcześniej 
Mikołaj Kopernik, absolwent uniwersytetu, mógł działać i odnosić – 
zapamiętane po dziś dzień – sukcesy w tak różnych i odmiennych 
obszarach ludzkiej wiedzy.

System średniowiecznej edukacji doskonale obrazuje rycina 
Margarita Phylosophica Georga Reischa z 1508 r. Jest to alegoria 
nauk w postaci wysokiej wielopiętrowej wieży. Do takiej wieży 
wprowadzany był student (nazywany naówczas żakiem), aby po-
konując stopniowo dystans, dzielący podstawę od szczytu, wspiąć 
się po latach na sam jej wierzchołek.

Studia, związane z poszczególnym piętrami, obejmowały siedem 
sztuk wyzwolonych – artes liberales, które dzieliły się na stopień niż-
szy i wyższy. Ten niższy to Trivium obejmujące gramatykę, retorykę 
i dialektykę, zaś wyższy – Quadrivium, na które składały się: muzy-
ka, arytmetyka, geometria i astrologia. Dziś, charakteryzując taki typ 
studiów, mówilibyśmy o dwustopniowej organizacji toku nauczania, 
o szerokim kształceniu interdyscyplinarnym i przywołalibyśmy 
z pewnością pojęcie makrokierunku. Być może patrząc na nadzwy-
czajną rozległość tematyki i oferowaną szeroką gamę umiejętności, 
obejmującą również sztukę prezentacji, dyskusji i argumentacji, za-
proponowalibyśmy jeszcze inny termin: „megamakrokierunek”.

mind that the university studies at the Cracow Academy, followed 
by the studies at Padua and Bologna universities allowed him to 
shine among his contemporaries not only in the field of astronomy 
but also in mathematics, economics, medicine, law, management, 
theology, and even architecture and defence.

To describe the figure of yet another genius of the Renaissance 
period, Leonardo daVinci, a number of terms are used: painter, 
sculptor, architect, medic and anatomist, constructor, mechanic, 
art theoretician, and finally a genius visionary. The veracity of these 
words is confirmed by the preserved masterpieces of painting: 
“Lady with an Ermine” (Czartoryski Museum in Krakow), “Madonna 
among the rocks” (Louvre in Paris) or the magnificent “Portrait of 
Guinevere Benci” (National Gallery of Art, Washington), and un-
limited collections of prophetic and visionary drawings focused on 
avionics (airplane concept and helicopter vision), construction ma-
chines or war machines (the idea of a tank).

Let’s go even further back in time and recall the outstanding per-
sonalities of the ancient world of Greeks and Romans: Thales of 
Miletus, Archimedes, Pythagoras, Euclid, Heron of Alexandria, Plato, 
Socrates or Ptolemy. History textbooks use the following words 
to describe them: the prominent mind, the scientist, the thinker or 
the discoverer. These are the terms which while describing their 
immortal legacy, do not specify the fields of mental activity. What 
is brought to the fore are their extraordinary features of the mind 
and the attitude of incessant inquisitiveness. Admittedly, these 
outstanding representatives of the ancient world, whose memory 
has survived to our times and whose deeds, accomplishments and 
achievements are taught by history, are only a handful, but a hand-
ful who:

–	 had fondness for thinking – these are called thinkers;

–	 valued wisdom and accumulated knowledge – these are re-
ferred to as the wise men;

–	 were capable of unconventional actions and did not cease to 
create new things – these are creators and inventors;

–	 were constantly looking for new roads and paths – they 
earned the name: ‘explorers’;

–	 had passion for science – this is to them that we ascribe the 
glorious title of the scholar.

Let’s answer the question: how was it possible for the aforemen-
tioned Nicolaus Copernicus, a university graduate, to act and 
achieve successes – remembered to this day – in such various 
and distinct areas of human knowledge?

The system of medieval education is perfectly illustrated by the 
engraving in Georg Reisch’s Margarita Phylosophica. This college 
textbook, an allegory of sciences in the form of a high-rise tower, 
dates back to 1508. A student who entered the tower would after 
some years cover the distance from the tower’s base to its very top 
by gradually moving upwards.

Studies related to particular floors included seven liberal arts – artes 
liberales, which were divided into a lower and a higher level. The 
lower one is Trivium covering grammar, rhetoric and dialectics, and 
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Znaki rozpoznawcze współczesnej edukacji

Bo to, co było niegdyś naturalne i zrozumiałe – czyli wszechstron-
ność, dziś traktowane jest jako coś nadzwyczajnego i zadziwiają-
cego, jako coś, co wymaga szczególnego rodzaju przedrostków 
i prefiksów: inter-, makro-, mega- czy też hiper-.

W dobie obecnej znakiem rozpoznawczym edukacji stała się: 
rozłączność, specjalizacja i – co za tym idzie – pogłębiająca 
się hermetyzacja. Chlubimy się istnieniem wielu osobnych 
ściśle odseparowanych dziedzin oraz niezliczonych dyscyplin 
naukowych. Oferujemy kandydatom na studia setki kierunków 
oraz specjalizacji, a konsekwencją tego jest przekonanie, że po-
między humanistyką a naukami ścisłymi i technicznymi istnieje 
głęboka przepaść.

Wybór pomiędzy inżynierią a humanistyką wydaje się być wybo-
rem dramatycznym, wyborem pomiędzy niebem a ziemią. To in-
tuicyjnie oczywiste, że niebo z chmurami, obłokami, bezkresem 
i łagodnym błękitem ucieleśnia nauki humanistyczne, a Ziemia, 
pokryta gęstą siecią domów, zakładów przemysłowych i fabryk 
– kojarzy się nieodparcie z techniką. Dwa światy – wydawało-
by się – rozłączne i niemające ze sobą nic wspólnego, gdyby 
nie zdarzające się, i to wcale nie rzadko, burze, wyładowania 
atmosferyczne i pioruny. Bo przyroda (natura) nie lubi rozłączno-
ści, nie respektuje polaryzacji i przeciwstawia się gromadzeniu 
przeciwieństw. Nie godzi się na trwałe istnienie zbyt dużych 
naprężeń, ciśnień i napięć – i reguluje ten stan rzeczy wyłado-
waniami (piorunami), gwałtownymi przemieszczeniami prowa-
dzącymi do trzęsień ziemi, wybuchami wulkanów czy też – jak 
to ma miejsce w laboratoriach wysokich napięć – przeskokami 
elektrycznych iskier.

Hipoteza intelektualnych wyładowań

Można byłoby przytoczyć wiele argumentów, które dowodzą braku 
racji w przeciwstawianiu sobie nauk technicznych i humanistycz-
nych, skupię się jednak na tym argumencie, któremu nadam mia-
no hipotezy intelektualnych wyładowań, dowodząc, że wszystkie 
przełomy myślowe, intelektualne rewolucje, wielkie idee i nowe 
trendy, które pojawiały się w dziejach ludzkości bądź to po stronie 
humanistyki i sztuki, bądź też po stronie techniki, inżynierii i rze-
miosła, przenosiły się po upływie pewnego czasu, czasem lat, 
a czasem nawet wieków – za sprawą niespodziewanego potęż-
nego wyładowania intelektualnego – na drugą stronę, otwierając 
szeroki kanał dla przepływu nagromadzonych doświadczeń oraz 
wiedzy.

Zadziwiające, że owe wyładowania intelektualne, podobnie jak 
wyładowania atmosferyczne, które mogą rozwijać się od chmur 
ku ziemi lub też od ziemi ku chmurom, rozwijały się w dziejach 
ludzkości w obu kierunkach, łącząc bądź to sztukę z techniką, 
bądź też odwrotnie – technikę ze sztuką.

Technika dekoracyjna mozaiki znana już była w Grecji, rozpo-
wszechniła się szeroko w czasach rzymskich, ale pełnię rozkwitu 

the higher – Quadrivium, which consisted of music, arithmetic, ge-
ometry and astrology. Today, we would describe this type of study 
as a two-cycle system with a broad interdisciplinary scope of edu-
cation, and we would certainly refer to the concept of macro- 
specialisation/macro-major. Perhaps looking at the extraordinary 
scope of the subject matter and the wide range of skills offered, 
including also the art of presentation, discussion and argumentation, 
we would propose another term: ‘mega-macro-major’.

Distinctive features of modern era education

Versatility, once viewed as natural and understandable, is now 
treated as something extraordinary and amazing, as something that 
requires a special kind of prefixes such as: 
inter-, macro-, mega- or hyper-.

Separated fields, specialization and, as a consequence, the hermet-
ic nature are the hallmark of the present era education. We pride 
ourselves on the existence of many distinct, strictly separated fields 
and innumerable scientific disciplines. We offer hundreds of majors 
and specializations to candidates, and the consequence of this is 
the belief that there is a yawning gap between humanities, exact 
science and technical sciences.

The choice between engineering and humanities seems to be a 
dramatic one. It is a choice between heaven and earth. It is intuitive-
ly obvious that the sky with its floating clouds, infinity and mild blue 
painted on blue represents human sciences, while images of the 
Earth covered with a dense network of houses, industrial plants and 
factories bring to mind technology.

Two worlds would seem to be separable and have nothing in com-
mon, if it weren’t for storms, atmospheric discharge and lightning 
that are by no means infrequent. This is because nature dislikes 
separateness, has no respect for polarization and defies the 
accumulation of opposites. It does not allow permanent existence 
of too high tensions, pressures and voltages, and regulates this 
state of things by a sudden electrostatic discharge (lightning), violent 
displacements of the Earth’s crust causing earthquakes, volcanic 
eruptions or – as is the case in high voltage laboratories – jumps of 
electric sparks.

The hypothesis of intellectual discharge

One could cite many arguments that prove the lack of reason in 
opposing technical and humanistic sciences. I will focus however 
on the argument, which I will name the hypothesis of intellectual 
discharge. It will be used to prove that all the breakthrough thinking, 
intellectual revolutions, great ideas and new trends that appeared 
in the history of humanity, be it on the side of humanities and art, 
or on the side of technology, engineering and craft, tended to move 
with the passage of time, sometimes years, and sometimes even 
ages to the other side, thus opening a wide channel for the flow of 
accumulated experience and knowledge. All this thanks to an unex-
pected and powerful intellectual discharge.
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i szczyt doskonałości osiągnęła w miastach Italii i Bizancjum, sta-
jąc się na długi czas wiodącą techniką zdobniczą w sztuce chrze-
ścijańskiej. Jej sedno to obrazowanie rzeczywistości za pomocą 
niewielkich kawałków kamieni, ceramiki lub też szkła mieszanego 
z tlenkami metali. Chciałoby się krótko i zwięźle powiedzieć – 
za pomocą różnorodnych elementów, a – mając na uwadze to, 
że w wyrafinowanej technologicznie mozaice na 1 cm2 może 
przypadać nawet 50 elementów – jeszcze dodać i doprecyzować: 
bardzo małych, ale skończonych elementów.

Metoda elementów skończonych, określana skrótem MES, która 
nieodparcie kojarzy się z innymi jeszcze technikami bazującymi 
na dyskretyzacji, np. z intarsją, inkrustacją czy też witrażow-
nictwem, powstała zaledwie kilkadziesiąt lat temu. Dotyczy 
obrazowania rozkładów przestrzennych pól magnetycznych, 
elektrycznych, temperatury czy też naprężeń mechanicznych 
w obiektach technicznych, podzielonych w zmyślny sposób – 
tak, jak się to czyni w mozaice i witrażu – na dyskretne elementy 
skończone.

Szokujące jest to, że procesem dyskretyzacji obiektu technicz-
nego, a więc generowaniem siatki (równomiernej bądź nierów-
nomiernej) rządzą te same prawa, co w sztuce: wielkość i układ 
elementów musi się przystosować do linii konstrukcyjnych, jak 
też brać pod uwagę charakter i naturę obiektu, rozpoznawaną 
dzięki wiedzy o budowie urządzeń technicznych i zachodzących 
w nim zjawiskach.

Doskonałym przykładem ilustrującym owe prawa jest elektrycz-
na maszyna indukcyjna, charakteryzująca się skomplikowanym 
wykrojem geometrycznym blach stojana i wirnika. Spoglądając 
na wyniki analizy pola magnetycznego i siatkę dyskretyzacyjną, 
trudno powstrzymać się od ich zestawienia z pięknymi wielobarw-
nymi gotyckimi witrażami – rozetami widniejącymi na frontonach 
wspaniałych francuskich katedr w Amiens i Chartres.

Innym reprezentatywnym przykładem takiego wyładowania 
intelektualnego jest współczesna notacja muzyczna, będą-
ca rozwinięciem średniowiecznej notacji chorałowej, która 
w pierwszym etapie ograniczała się wyłącznie do wskazywania 
wysokości dźwięków oraz odległości interwałowych. Śmiem 
twierdzić, że udoskonalona w XV i XVI w. notacja menzuralna, 
uwzględniająca dodatkowo – prócz wysokości dźwięków – 
ich wartość rytmiczną, jest pierwszym znanym zapisem funkcji 
matematycznej. Aby się o tym przekonać, wystarczy nałożyć 
na pięciolinię układ współrzędnych, w którym czas na osi 
odciętych jest wyrażony w jednostkach względnych, uzależnio-
nych od tzw. tempa utworu: np. largo, moderato, allegro, czy też 
presto, zaś oś rzędnych jest związana z częstotliwością dźwię-
ku f. Po przełożeniu zapisu nutowego na język matematyczny 
otrzymamy funkcję odcinkami stałą, tzw. piecewise-constant 
function. Funkcje takie, związane z nazwiskami Walsha, Haara 
czy też Rademachera, były przedmiotem żywego zaintereso-
wania automatyków i elektroników w II połowie XX w., rodząc 
wielkie – ale jak się później okazało – płonne nadzieje na rewo-
lucję w teorii sygnałów.

It is remarkable that this intellectual discharge, akin to the nature 
of atmospheric discharge that can occur from clouds to ground or 
from ground to clouds, was developing in the history of humanity 
in both directions, combining art with technology, or the reverse – 
technology with art.

The decorative mosaic technique dates back to ancient Greece. It 
became common in Roman times, but reached its peak in the cities 
of Italy and Byzantium, becoming the leading technique in ornamen-
tal Christian art for a long time. The essence of mosaic decoration is 
the imaging of reality with small pieces of stones, ceramics or mixed 
glass with metal oxides. One is tempted to describe this mosaic 
technique briefly and succinctly: ‘it was created with the help of 
various elements’. Yet, bearing in mind that technically advanced 
mosaic decoration can include up to 50 elements for 1 cm2, it is 
necessary to complete the sentence by adding the following infor-
mation: ‘very small, but finite elements’.

The finite element method, referred to as FEM, which automatically 
brings to mind other techniques based on discretization, for ex-
ample intarsia, incrustation, or stained glass, was created only a 
few decades ago. It involves the imaging of spatial distributions of 
magnetic fields, electrical fields, temperature or mechanical stress 
in technical objects, cleverly divided into discrete finite elements, 
exactly as is the case with mosaic and stained glass techniques.

It is astonishing that the process of discretization of a technical 
object, hence producing either a coarse or fine mesh, is governed 
by the same laws as art. Namely, the size and arrangement of ele-
ments must adapt to construction lines and take into account the 
characteristics and nature of the object, which is recognised thanks 
to knowledge about the construction of technical devices and phe-
nomena occurring in them.

An excellent example illustrating these laws is an electric induction ma-
chine with a complicated geometric pattern of stator and rotor plates. 
Looking at the results of the magnetic field analysis and the discreti-
zation grid, one can hardly resist comparing them with the beautiful 
multi-coloured Gothic stained glass windows (‘rosettes’) on the fronts 
of the magnificent French cathedrals in Amiens and Chartres. 

Another representative example of such an intellectual discharge 
is contemporary music notation. The system grew out of medieval 
chorale notation, which in the first stage of its development was 
limited only to indicating the pitch of sounds and intervals. I dare say 
that the mensural notation that was perfected in the 15th and 16th 
centuries to cover – in addition to the pitch of the sounds – also 
their rhythmic value, is the first known record of the mathematical 
function. To find out, just put a coordinate system on the stave, 
with the time on the x-asis expressed in relative units, depending 
on the so-called tempo of the song: e.g. largo, moderato, allegro, or 
presto, and sound frequency of F musical note on the y-axis. After 
translating the notation into a mathematical language, one gets the 
so-called piecewise-constant function. In the second half of the 
20th century such functions, related to the names of Walsh, Haar or 
Rademacher, were the subject of a keen interest of automation and 
electronics engineers, generating great, alas, vain hopes – as it later 
turned out – for a revolution in signal theory.
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Wymysł człowieka – podział wiedzy na nauki 
techniczne, ścisłe i humanistyczne

Do fascynujących osiągnięć ludzkości uznawanych za sukces 
techniki zalicza się film, a pytanie o genezę filmu naprowadza 
na inne ważne osiągnięcie techniczne – fotografię. Powstanie foto-
grafii i filmu charakteryzuje się najczęściej ciągiem wynalazków.

W odniesieniu do fotografii owa sekwencja to: camera obscura, 
heliografia, dagerotypia, kalotypia, technika negatywowo-pozyty-
wowa, klisza i błona fotograficzna i wreszcie aparat fotograficzny. 
W odniesieniu zaś do filmu należy wymienić: stroboskop, kine-
matoskop, rewolwer fotograficzny, strzelbę fotograficzną, kine-
matograf, aeroskop, taśmę filmową, a zamknięciem tej drogi jest 
kamera i projektor filmowy.

Na pierwszy rzut oka film wydaje się być wynalazkiem czysto 
technicznym – sukcesem fizyków, chemików, optyków i elektry-
ków, gdy tymczasem wytrwałe i konsekwentne próby odwzorowa-
nia ruchu były obopólną fascynacją zarówno umysłów ścisłych, jak 
i artystów malarzy.

Kluczowym, zwrotnym punktem w tworzeniu koncepcji filmu 
okazało się być zastąpienie ruchu ciągłego ciągiem (sekwencją) 
następujących po sobie obrazów, co skutkowało powstaniem 
terminu „faza ruchu”. W różny sposób problem ten rozwiązywali 
inżynierowie i fotograficy, a w jeszcze inny malarze zwani futurysta-
mi. Ci pierwsi, wykorzystując różne zdobycze techniki: kaskadowo 
łączone i kolejno wyzwalane aparaty fotograficzne bądź też tzw. 
strzelbę fotograficzną, integrującą zespół aparatów, stworzyli typ 
fotografii, zwanej chronofotografią (termin ukuty z dwóch słów: 
chronologia + fotografia), polegający na połączeniu w jedną całość 
ciągu oddzielnych fotografii. Najbardziej znane przykłady chronofo-
tografii są dziełem francuskiego artysty Etienne-Jules’a de Mareya 
i przedstawiają biegnącego mężczyznę, zawodnika w skoku 
o tyczce, mężczyznę w skoku czy też ptaka w locie. Inżynierowi 
taki sposób obrazowania procesu dynamicznego kojarzy się 
z przebiegiem czasowym, a poszczególne kadry – z dyskretyzacją 
funkcji.

Tropem takiego rozwiązania podążyli aktywni twórczo we Wło-
szech w początkach XX w. i zafascynowani bez reszty techniką 
malarze – futuryści. Ich najsłynniejsze i najbardziej reprezentatyw-
ne obrazy przypominają chronofotografie. Są to: Pędzący motocykl 
czy też Lecące jaskółki Giacomo Balla. Na obrazie Lecące jaskółki 
uwidocznione są nawet faliste linie, które dokładnie odpowiadają 
przebiegom czasowym położenia główek poszczególnych lecą-
cych ptaków. Kontemplujący to dzieło inżynier zwróci z pewnością 
uwagę na proces próbkowania, któremu na obrazie poddane 
zostały funkcje czasowe obrazujące lot jaskółek.

A jak z odwzorowaniem ruchu poradził sobie genialny polski 
malarz formista, ale również – co należy z mocą podkreślić – 
genialny matematyk i logik Leon Chwistek, niezwykle aktywny 
zarówno na polu nauk matematycznych, jak i sztuki w okresie 
międzywojennym? Jego sztandarowe dzieło to obraz Szermierze, 
przechowywany w Muzeum Narodowym w Krakowie. Poszczegól-
ne fazy ruchu fechtującego szermierza zostały na siebie nałożone 

Division of knowledge into technical 
sciences, exact science and humanities 
– a human creation

One of the fascinating achievements of mankind recognised as the 
success of technology is a motion picture. The question about its 
origins leads to another important technical achievement, namely a 
photography.

With regard to photography, the sequence is as follows: camera 
obscura, heliography, daguerreotype, calotype, negative and 
positive technique, film and photographic film, and finally, a photo-
graphic camera. As regards the motion picture, one should men-
tion: stroboscope, kinematoscope, photo revolver, photo shotgun, 
cinematograph, aeroscope, film tape. The closure of this road is a 
camera and a film projector.

At first glance, a motion picture seems to be a purely technical 
invention, the success of physicists, chemists, opticians and elec-
tricians. In fact, persistent and consistent attempts at mapping the 
movement fascinated both scientific and artistic minds alike.

The replacement of continuous movement with a sequence of con-
secutive images turned out to be the key turning point in creating 
the concept of a motion picture. This is when the new term ‘phase 
of motion’ was coined. The problem was solved differently depend-
ing whether it was tackled by engineers and photographers or by 
painters called futurists. The former group used various techno-
logical achievements: cascaded and sequential frames or the so-
called photo shotgun, integrating multiple frames to create a type of 
photography called chronophotography. The term was coined from 
two words: chronology + photography. This technique consisted in 
combining a series of single separate photographs to present them 
in a single image. The best-known examples of chronophotogra-
phy are illustrated by the work of a French artist, Etienne-Jules de 
Marey. His photographs depict a running man, a man pole vaulting, 
a man doing a high jump or a bird in flight. For an engineer, such a 
way of imaging a dynamic process brings to mind a time course, 
and individual frames – the discretization of a function.

This train of thought was followed by Italian creative futurist painters 
at the beginning of the 20th century. They developed a strong fas-
cination with the technique, so it is little wonder that their most fa-
mous and representative paintings resemble chronophotographies. 
These are: “Speed of a motorcycle” or “Flight of the Swallows” by 
Giacomo Balla. In his painting ”Flight of the Swallows”, he even 
managed to capture lines of movement, which correspond exactly 
to the time course of the heads of individual birds in flight. If an 
engineer happens to contemplate this work, he will certainly pay 
attention to to the process of sampling of time functions to describe 
the flight of swallows.

And how a renowned Polish painter Leon Chwistek coped with 
the mapping of movement? Chwastek was a member of the 
avant-garde group known as the Formists but also a brilliant 
mathematician and logician, extremely active both in the field of 
mathematical sciences and art in the interwar period. His flagship 
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(zsunięte razem), dzięki czemu widz uzyskuje nagle zaskakującą 
możliwość łatwego śledzenia zmieniającego się położenia końca 
szpady i można powiedzieć, że – uruchamiając wyobraźnię – 
„oczami swojej wyobraźni” ogląda film, skompresowany w jednym 
obrazie. To genialne pociągnięcie artystyczne wyzbycia się osi 
czasu i uzależnienia położenia ręki od jej prędkości (zakłada się, 
że kolejne położenia są odwzorowywane po upływie takiego 
samego przedziału czasu) jest równie genialnym pociągnięciem 
z technicznego, jak i artystycznego punktu widzenia. Obraz infor-
muje nas bowiem nie tylko o położeniu ręki, ale również o jej pręd-
kości w poszczególnych fazach ruchu: im większy kąt przebyty 
w przedziale czasu, tym większa prędkość szpady. Dla takiego 
sposobu obrazowania ruchu inżynierowie mają swoją nazwę – 
to trajektoria ruchu, sparametryzowana względem czasu.

Tych kilka wybranych przykładów mówi o tym, jak trudno jest od-
dzielić od siebie matematykę, fizykę, technikę, muzykę, malarstwo 
czy też techniki komputerowe. Mówi też o tym, że podział wiedzy 
na nauki techniczne, ścisłe i humanistyczne jest – tak naprawdę 
– wymysłem człowieka, a umysł ludzki jest stworzony i przygoto-
wany do wszechstronności.

Konieczne jest wzajemne zrozumienie 
inżynierów i humanistów

Pomiędzy różnymi dyscyplinami wiedzy wciąż się błyska i docho-
dzi do intelektualnych wyładowań, które powodują, że problemy 
i zagadnienia pozornie właściwe dla jednego tylko obszaru ludzkiej 
wiedzy i związane z jedną tylko gałęzią nauki nabierają cech uni-
wersalności i stają się inspiracją do badań oraz zaczynem rozwoju 
czegoś całkiem nowego w innej dziedzinie. Pomiędzy dziedzinami, 
dyscyplinami i specjalnościami wciąż skrzy i bezustannie, w jedną 
lub w drugą stronę, przeskakują iskry-idee. Warto znaleźć się 
w strefie owych nieustających iskrzeń oraz niespodziewanych 
intelektualnych wyładowań. Aby tak się stało, potrzeba, aby in-
żynier twardo stąpający po ziemi, podniósł od czasu do czasu 
głowę ku niebu i dzięki swej wiedzy wszechstronnej: technicznej, 
matematycznej, ale również humanistycznej, filozoficznej oraz 
wrażliwości na sztukę nie przeoczył, że zbiera się na intelektualną 
burzę i że – być może – za małą chwilę uderzy grom z jasnego 
nieba, wraz z którym przemieści się na ziemię nowa, odkrywcza 
i ożywcza idea.

Potrzeba też, aby reprezentant nauk humanistycznych, przy-
rodniczych czy też artystycznych, bujający wysoko w obłokach 
i zafascynowany urodą wędrujących po niebie chmur, zechciał 
czasem spojrzeć w dół, ku Ziemi, i zauważył wyciągniętą ku górze, 
poszukującą kontaktu i przyjaźni rękę inżyniera. Mimo bowiem 
tego, że nauki techniczne jawią się jako praktyczne i konkretne, 
a te humanistyczne jako ulotne, mniej precyzyjne i jak gdyby 
nie zawsze „postępowemu i nowoczesnemu człowiekowi” – po-
sługującemu się na co dzień komputerem, smartfonem, tabletem 
czy GPS-em – do szczęścia potrzebne, konieczne jest wzajemne 
zrozumienie i mocne złapanie się za ręce: „stąpającego twardo 
po ziemi” inżyniera i „bujającego w przestworzach” humanisty. 

painting “Fencing” is stored in the National Museum in Cracow. 
Individual stages of the fencer’s movement are mapped on the 
canvas, so that the viewer can see the changing position of the end 
of the sword. It can be thus said that the viewer watches a movie 
compressed in one image with the ‘eyes of his imagination’. It is 
a brilliant artistic move. Getting rid of the timeline and making the 
position of the hand dependent on its speed – it is assumed that 
subsequent positions are mapped after the same time interval – is 
a brilliant idea both from a technical and artistic point of view. The 
painting informs us not only about the position of the hand, but also 
about its velocity in particular phases of movement: the greater 
the angle travelled in the time interval, the higher the velocity of the 
sword. Engineers have a name for such a way of movement map-
ping – it is a motion trajectory parameterised in relation to time.

These few examples serve to illustrate how difficult it is to separate 
mathematics, physics, technology, music, painting or computer 
techniques from one another. It also shows that the division of 
knowledge into technical sciences, exact science and humanities is, 
in fact, a man-made invention, and that versatility is what the human 
mind is created and prepared for.

A mutual understanding of engineers and 
humanists is necessary

Different disciplines of knowledge continue to have their flashes of 
lightning and intellectual discharge. In consequence, problems and 
issues seemingly appropriate for only one area of human knowl-
edge and related with only one branch of science acquire the char-
acteristics of universality and become an inspiration for research, 
sawing the seeds from which something completely new can 
develop in another field. Sparks keep on flying and ideas continue 
to jump in either direction between different branches of knowledge, 
academic disciplines and specialties. Finding oneself in the zone of 
continuous sparks and unexpected intellectual discharge is a worth-
while experience. For this to happen, it is necessary that engineers 
who keep their feet firmly planted on the ground raise their head 
from time to time. Their comprehensive knowledge that covers not 
only technical and mathematical fields but also humanities, philos-
ophy and sensitivity to art will help them notice that an intellectual 
storm is coming and that perhaps in a short moment it will strike 
with a bolt of light bringing a new, revealing and invigorating idea to 
earth.

It is also necessary that those representing humanities, life or ar-
tistic sciences with their heads in the clouds look down sometimes 
towards the Earth to notice the engineer’s hand seeking contact 
and friendship. In spite of the fact that technical sciences appear 
to be practical and concrete, and humanities are perceived as 
fleeting, less precise and not always needed for ‘a progressive and 
modern man’ equipped with a laptop, smartphone, tablet or GPS to 
be happy, it is necessary to understand each other and hold each 
other’s hands firmly: engineers’ who “keep their feet on the ground” 
and humanists’ with their “heads in the clouds”. What is the reason 
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A to po to, aby dla pomyślnego i harmonijnego dalszego rozwoju 
nauk technicznych i humanistycznych mogła spełnić się wizja 
mistrza pędzla, aluzji i baśniowej metafory Marca Chagalla, zapi-
sana i utrwalona w jego przepięknym i proroczym obrazie z 1917 r. 
Spacer (Muzeum Sztuki Rosyjskiej, Sankt Petersburg).

for all of this? It is a wish that a vision painted by Marc Chagall, the 
master of the brush, allusion and the fairy tale metaphor, recorded 
and fixated in his beautiful and prophetic canvas The Walk from 
1917, become true for the successful and harmonious further devel-
opment of technical and humanistic sciences.

Rysunek 1. M. Chagall, Spacer (1917), Muzeum Sztuki Rosyjskiej, Sankt Petersburg

Figure 1. M. Chagall, The Walk (1917), Russian Art Museum, Sankt Petersburg



88    •    KWARTALNIK UR ZĘDU PATENTOWEGO RP�

GMACH URZĘDU PATENTOWEGO 
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 
PRZY AL. NIEPODLEGŁOŚCI 
W WARSZAWIE  
oraz pozostałe siedziby

dr inż. arch. Renata Jóźwik

Wstęp

O becna siedziba Urzędu Patentowego RP w Warszawie 
autorstwa arch. Rudolfa Świerczyńskiego oprócz swojej 
nadrzędnej funkcji użytkowej – administracyjnej, nauko-

wej oraz walorów reprezentacyjnych, stanowi uznany przykład 
modernistycznej realizacji w duchu tzw. warszawskiej szkoły archi-
tektury, a dodatkowo jest także reliktem niezrealizowanego przez 
wybuch II wojny światowej wielkiego zamierzenia urbanistycznego 
drugiej połowy lat 30. XX w. – tj. budowy Dzielnicy Marszałka 
Józefa Piłsudskiego. W intencjach inicjatorów miała ona prezen-
tować najwyższy kunszt architektów, urbanistów, artystów oraz 
odzwierciedlać styl epoki Piłsudskiego.

Siedziby Urzędu Patentowego RP 
w początkowym okresie działalności

Dnia 13.12.1918 r. Naczelnik Państwa Józef Piłsudski wydał 
Dekret Tymczasowy o Urzędzie Patentowym, powołując tenże 
urząd do działalności przy Ministerstwie Przemysłu i Handlu1. 
Początkowo, przez krótki okres mieścił się w siedzibie mini-
sterstwa przy ul. Zgoda 10 w Warszawie jako część Sekcji I, 
którą nadzorował dr Kazimierz Zebrzuski (Sekcja Przemysłu 
i Handlu)2. Po przeniesieniu w 1919 r. Ministerstwa Przemysłu 
i Handlu do gmachu przy ul. Elektoralnej 2 Urząd Patentowy RP, 
już z własną strukturą organizacyjną, pod kierownictwem 
pierwszego prezesa dr. inż. Mariana Kryzana mieścił się przy 
ul. Królewskiej 233, a niedługo potem rozproszone urzędy pod-
ległe ministerstwu skupiono przy ul. Elektoralnej 2 – także Urząd 
Patentowy RP.

THE EDIFICE OF THE PATENT 
OFFICE OF THE REPUBLIC  
OF POLAND – ITS CURRENT 
SEAT AT THE NIEPODLEGŁOŚCI 
AVENUE IN WARSAW  
and the Office’s former seats

Dr. Renata Jóźwik

Introduction

T he current seat of the Patent Office of the Republic of 
Poland in Warsaw was designed by the architect, Rudolf 
Świerczyński. In addition to its main function, i.e. serving 

the administrative, scientific and representative purposes, the 
building stands out as a recognised example of modernist plan-
ning implemented in the spirit of the so-called Warsaw school of 
architecture. It is also a relic of the 1930s great urban planning i.e. 
the construction of the District of Marshal Józef Piłsudski, never 
finished due to the outbreak of World War II. Initiators of the idea 
wanted it to reflect the highest craftsmanship of architects, plan-
ners, artists, and to epitomise the style of the Pilsudski era.

The seats of the Patent Office of the Republic of 
Poland in the initial period of the Office’s activity

On 13 December 1918, the Head of State Józef Piłsudski issued a 
Provisional Decree on the Patent Office. The Office was set up at the 
Ministry of Industry and Trade.1 Initially, it was located at the Min-
istry’s premises at 10 Zgody street in Warsaw as part of Section I, 
supervised by Dr. Kazimierz Zebrzuski (Trade and Industry Section).2 
In 1919, when the Ministry of Industry and Trade was relocated to 
the building situated at 2 Elektoralna street, the Polish Patent Office 
had its seat at 23 Królewska street.3 It was headed by its first pres-
ident, Dr Eng. Marian Kryzan, and had its own organizational struc-
ture already in place. Soon afterwards, various offices subordinate to 
the ministry and scattered across the city, in this the Patent Office of 
the Republic of Poland, were to be concentrated in one place, name-
ly at 2 Elektoralna street.
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Organizacja konkursu architektonicznego 
w 1936 r. na gmach Urzędu Patentowego RP

Rozwój administracyjny Urzędu Patentowego RP w latach 30. 
XX w. oraz wzrost jego znaczenia na arenie krajowej i między-
narodowej skłoniły do działań mających na celu budowę nowej, 
osobnej, reprezentacyjnej siedziby. Z tego powodu w 1936 r. 
Stowarzyszenie Architektów Rzeczypospolitej Polskiej (SARP) 
zorganizowało prestiżowy, zamknięty konkurs architektoniczny 
na projekt gmachu4. Ze względu na intensywnie zabudowane 
centrum Warszawy zaproponowano na tę budowę działkę 
przy ul. Rozbrat (Powiśle), w sąsiedztwie powstałej w 1928 r. 
przy ul. Czerniakowskiej 231 siedziby Zakładu Ubezpieczeń 
Pracowników Umysłowych (obecnie szpital im. Orłowicza, 
arch. R. Gutt, arch. J. Jankowski).

Sąd konkursowy stanowiło siedmiu sędziów – przedstawiciele 
Urzędu Patentowego: Stefan Czaykowski (prezes), Stanisław 
Szypowski; przedstawiciele Ministerstwa Spraw Wewnętrz-
nych: arch. Rudolf Sunderland, arch. Aleksander Raniecki, oraz 
ze strony SARP: arch. Aleksander Bojemski (przewodniczący 
sądu, ówczesny dziekan Wydziału Architektury Politechniki War-
szawskiej), arch. Józef Jankowski, arch. Jan Olaf Chmielewski. 
Do konkursu zaproszono następujących znanych warszawskich 
architektów: Bohdana Pniewskiego, Jerzego Sosnowskiego 
(współpraca: Zbigniew Ihnatowicz, Kazimierz Pigułowski), Rudolfa 
Świerczyńskiego.

Założenia konkursowe

Zadaniem konkursowym w skali urbanistycznej było rozplanowa-
nie budynków w obrębie ulic: Rozbrat, Ludnej, Czerniakowskiej 
i nowo projektowanej (obecnie ul. Szara), wpisanie w nowy układ 
istniejącego budynku Zakładu Ubezpieczeń i zaprojektowanie 
gmachu Urzędu Patentowego RP według wytycznych (ryc. 1, 2). 
Ustalony z góry jako materiał wyjściowy program funkcjonalny 
budynku odnosił się ściśle do struktury organizacyjnej urzędu. 
Przewidywano następujący rozkład powierzchni użytkowej: Wy-
dział Prezydialny (228 m2), Wydział Odwoławczy i Spraw Spor-
nych (192 m2), Wydział Zgłoszeń i Wynalazków A i B (796 m2), 
Wydział Wzorów (172 m2), Wydział Znaków Towarowych 
(220 m2), biblioteka (718 m2), archiwum (116 m2), mieszkania 
(315,2 m2)5.

Zaplanowano pięć kondygnacji nadziemnych, rozmieszczenie 
biur w układzie korytarzowym, wyposażenie w dźwig osobowy. 
W budynku miało mieścić się mieszkanie prezesa urzędu, zapro-
jektowane w taki sposób, aby użytkownicy mieli możliwość wyjścia 
na zieleniec, przy czym nie rekomendowano tworzenia zamknięte-
go, osobnego podwórza.

Sąd, który oceniał prace, na czwartym posiedzeniu podjął decyzję 
o przyznaniu I nagrody i powierzeniu realizacji arch. Rudolfowi 
Świerczyńskiemu (profesorowi Wydziału Architektury Politechniki 
Warszawskiej).

The 1936 architectural competition  
to design the edifice of the Patent Office  
of the Republic of Poland

The 1930s saw the administrative development of the Patent Office. 
This, coupled with the increase in Office’s importance on the national 
and international arena, prompted actions aimed at building a new, 
separate and representative seat. So, in 1936, the Association of 
Architects of the Republic of Poland (SARP) held a prestigious and 
invite-only architectural competition for a design of the building.4 The 
Warsaw centre had already been closely built-up, so a plot of land 
situated at the Rozbrat street (the riverside Powiśle district) in the close 
vicinity of the Intellectual Workers Insurance Institution established in 
1928 at 231 Czerniakowska street was proposed for this construc-
tion. The building was designed by the duo of architects: R. Gutt and 
J. Jankowski. Now, the place houses the Orlowicz clinical hospital.

The competition jury consisted of seven judges who represented the 
Patent Office. These were Stefan Czaykowski (president), Stanisław 
Szypowski; the Ministry of the Interior: architect Rudolf Sunderland, 
architect Aleksander Raniecki, and the Association of Architects of 
the Republic of Poland: architect Aleksander Bojemski (president of 
the court, the then dean of the Faculty of Architecture at the Warsaw 
University of Technology), architect Józef Jankowski, architect Jan 
Olaf Chmielewski. The following well-known Warsaw architects were 
invited to take part in the competition: Bohdan Pniewski, Jerzy Sos-
nowski (collaboration: Zbigniew Ihnatowicz, Kazimierz Pigułowski), 
Rudolf Świerczyński.

Competition assumptions

In terms of urban densification, the competition task involved: de-
signing the layout of the buildings within the streets: Rozbrat, Ludna, 
Czerniakowska and the newly designed one (currently Szara Street), 
incorporating the existing building of the Intellectual Workers Insur-
ance Institution into a new layout, and making a design project of the 
building of the Patent Office of the Republic of Poland according to 
the guidelines (Figures 1, 2). The functional programme of the build-
ing was a starting point. It was established well advance and it was 
strictly related to the organizational structure of the Office. The fol-
lowing distribution of usable space was envisaged: the Presidential 
Department (228 m2), Appeals and Disputes Department (192 m2), 
A and B Notifications and Inventions Department (796 m2), Designs 
Department (172 m2), Trademarks Department (220 m2), library 
(718 m2), archive (116 m2), flats (315.2 m2).5

The design covered: five overground storeys, the arrangement of 
offices in a corridor layout and a passenger lift. Furthermore, the 
plan envisaged a flat for the president of the Office designed in such 
a way that the users had the opportunity to go out to the grass yard. 
It was recommended however not to create a closed, separate yard.

At its fourth meeting, the jury in charge of assessing the work de-
cided to award the first prize and entrust the implementation of the 
design project to the architect Rudolf Świerczyński (professor of the 
Architecture Department at the Warsaw University of Technology).
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Nagrodzona praca

Nagrodzony został projekt budynku o prostopadłościennej formie, 
układzie korytarzowym, z charakterystycznym zaznaczeniem 
frontu w postaci wykuszu wspartego przez kariatydę. Na parterze 
zaproponowano hol i bibliotekę, a wyżej salę konferencyjną (salę 
posiedzeń sądu), pokoje urzędnicze oraz mieszkanie. Rysunek 
elewacji wydobyto przez podziały polerowanego kamienia. Uwagę 
przykuwała wyrzucona poza obrys budynku klatka schodowa 
(ryc. 3, 4). W ocenie sądu na wyborze projektu zaważyły następu-
jące elementy: prosta, bardzo dobra, monumentalna architektura, 
ekonomiczna strona projektu, wypełnienie warunków programo-
wych, optymalne wykorzystanie przestrzeni.

Tak o tej pracy wypowiedział się Jerzy Hryniewiecki na łamach 
popularnego wówczas czasopisma „Architektura i Budownictwo”: 
„Prof. Świerczyński wygrał konkurs pięknym planem i najprostszą 
bryłą, a przy tym największą świeżością architektoniczną, która 
okazała się w pełni w projekcie przeznaczonym do realizacji. […] 
Prostota koncepcji i planu jest najwybitniejszym wyrazem tego 
projektu. Patrząc na wygląd zewnętrzny budynku czytamy jego 
plan. Już sam rytm, podział elewacji pokazuje nam wewnętrzny 
podział o systemie korytarzowym”6. Zwracającym szczególną 
uwagę elementem w strefie wejściowej jest zaproponowana ka-
riatyda. Także to w ocenie Hryniewieckiego zostało docenione: 
„Motywem nowym w naszych warunkach jest także umieszczenie 
kariatydy przy wejściu. Jeśli architekt użył u nas rzeźbę, traktował 
ją tylko jako ozdobę, urozmaicającą nudną formę architektury. 
Sam prof. Świerczyński używał dotychczas rzeźby jako orna-
mentów urozmaicających fakturę okładziny kamiennej (B.G.K.7). 
Tu pierwszy raz rzeźba zawiązała się silniej z architekturą. Tak 
jak cały wyraz plastyczny tego gmachu polega na przykryciu 
(a nie ukrywaniu) szkieletu konstrukcyjnego, ona nie dźwiga sali 
spoczywającej nad nią, czyni to słup, kariatyda służy tylko, bio-
rąc z utylitarnego punktu widzenia, do podtrzymywania konchy 
świetlnej, która tym bardziej odcina strop, robiąc go wrażeniowo 
lżejszym”8. Rzeźbę z brązu wykonał znany warszawski artysta 
rzeźbiarz Franciszek Strynkiewicz, który tak oto w 1938 r. opisywał 
specyfikę swojej profesji: „Forma rzeźby kształtuje się w zależności 
od potrzeby epoki, ale określenie bryły jest wieczne, bo podlega 
ona wiecznym prawom naświetlenia”9. W przypadku gmachu 
Urzędu Patentowego RP to rzeźbiarska forma kariatydy nadała 
charakter całemu obiektowi.

Projekt konkursowy budynku został znacznie rozwinięty w wersji 
projektu realizacyjnego przeznaczonego do budowy na działce 
przy ul. Rozbrat.

Warszawska szkoła architektury

Prezentowany projekt jest znaczącą realizacją, będącą egzemplifi-
kacją dzieł tzw. warszawskiej szkoły architektury, której już w okre-
sie przedwojennym przeciwstawiano szkołę krakowską10. 
W rozwiązaniach architektonicznych prezentujących tę pierwszą 
posługiwano się względami utylitarno-konstrukcyjnymi i technicz-

Awarded design project

The winning project proposed a cuboidal form, a corridor layout, 
with a characteristic front façade of the building in the form of a bay 
window supported by a caryatid. The ground floor was proposed for 
a lobby and a library, while the upper floors were to house a confer-
ence room (a courtroom), office rooms and a flat. The divisions of 
polished stone served to highlight the façade shape. The attention 
was drawn to the staircase extended beyond the building’s outline 
(Figures 3, 4). In the jury’s opinion, the final choice of the design pro-
ject was determined by the following elements: simple, very good, 
monumental architecture, the economic side of the project, fulfilment 
of programme conditions, optimal use of space.

Jerzy Hryniewiecki expressed his views about the project in the 
then popular magazine “Architecture and Construction”: “Professor 
Świerczyński won the competition thanks to a beautiful plan and the 
simplest form, and at the same time the greatest architectural fresh-
ness, which emerged in the design project intended for implemen-
tation. (...). The simplicity of the concept and architectural plan are 
the most outstanding expression of the project. One needs only to 
look at the exterior appearance of the building to read its layout. The 
rhythm itself, the division of the façade shows us the internal division 
with the corridor system.”6 What draws special attention is the figure 
of a caryatid at the entrance to the building. In Hryniewiecki’s opinion 
this element was also taken into consideration in the overall assess-
ment of the design: “Placing the caryatid at the entrance is also a 
new motive to be used by our architects. A typical practice so far 
was to use a sculpture to serve merely as an ornament and diversify 
the boring form of architecture. Prof. Świerczyński himself also used 
sculpture to diversify the texture of stone cladding (N. E. B.7). It is 
the first time that we can see the sculpture that is so strongly a part 
of an architectural design. Just as the whole artistic expression of 
this edifice consists in covering (rather than concealing) the struc-
tural skeleton, the caryatid does not support the conference room 
resting above it – the pole does it. From a utilitarian point of view, 
the caryatid only serves to support the conch of light, which cuts 
off the ceiling and thus makes it impressively lighter.”8 The sculpture 
made of bronze was made by the well-known Warsaw sculptor Fran-
ciszek Strynkiewicz. This is how he described the specificity of his 
profession in 1938: “The shape of a sculpture depends on the need 
of the époque, but the definition of the solid is eternal, because it is 
governed by the eternal laws of illumination.”9 As concerns the Pat-
ent Office of the Republic of Poland, it is this sculptural form of the 
caryatid that gave the individual character to the whole object.

In comparison to the original design project, the project planned to 
be constructed on the plot of land at the Rozbrat street underwent 
further substantial development.

5. Warsaw School of Architecture

The project in question is a significant work of architecture that ex-
emplifies the so-called Warsaw school, contrasted with the Cracow 
school already in the pre-war period.10 Architectural solutions of the 
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nymi bardziej niż kwestiami artystycznymi czy dekoracyjnymi, 
co zaś było charakterystyczne dla szkoły krakowskiej. Przynależ-
ność realizacji gmachu Urzędu Patentowego RP do warszawskiej 
szkoły architektury doskonale wytłumaczył przywołany wcześniej 
Jerzy Hryniewiecki.

W tym okresie potęgowały się spory o preferowany wyraz archi-
tektury, który ówcześnie tworzyły zarówno realizacje awangar-
dowe, modernistyczne, jak i tzw. narodowe, tj. poszukujące stylu 
polskiego. Na fali wzmożonych zainteresowań była architektura 
Augusta Perreta, którą znawcy odnosili do stylu galicyjskiego. 
W takiej konwencji, z wykorzystaniem twórczo przekształcanych 
szkieletowych konstrukcji żelbetowych, projektowali zarówno 
Bohdan Pniewski, jak i Rudolf Świerczyński11. Ponadto Rudolf 
Świerczyński powierzył przywilej pracy przy swoich projektach, 
także przy projekcie Urzędu Patentowego RP, swojemu utalento-
wanemu, młodemu asystentowi Maciejowi Nowickiemu12, uzna-
nemu później za jednego z wybitniejszych architektów polskich.

Okres lat 30. XX w. w twórczości Rudolfa Świerczyńskiego był 
jego najlepszym okresem zawodowym. Wtedy rozwinął swój 
warsztat, wygrywał prestiżowe konkursy, np. na gmach Minister-
stwa Komunikacji czy Bank Gospodarstwa Krajowego. W latach 
1931–1934 był dziekanem Wydziału Architektury Politechniki 
Warszawskiej.

Na tle rozwijającej się ówcześnie (1936 r.) burzliwej dyskusji 
środowiskowej prowadzonej wśród architektów Marek Leykam 
posłużył się przykładem projektu gmachu Urzędu Patentowego 
RP jako wybitnego dzieła prof. Świerczyńskiego, w taki sposób 
je opisując: „Nie ośmielam się analizować myśli, które kształto-
wały architekturę Urzędu Patentowego. Nie widziałbym potrzeby 
szukać logicznych uzasadnień linii, które formują elewację, dlate-
go jestem porwany – jak wielu spośród nas – nadwartością arty-
styczną profesora Świerczyńskiego. Jestem jedynie szczęśliwy, 
że mam możność przedstawić rysunki budynku, którego budowa 
niedługo się rozpocznie”13.

former relied on utilitarian and technical considerations rather than 
artistic or decorative matters characteristic of the Cracow school. 
The aforementioned Jerzy Hryniewiecki explained perfectly well why 
the building of the Patent Office of the Republic of Poland belonged 
to the Warsaw school.

The period at issue saw intensifying disputes over the preferred 
form of expression in architecture. At the time, it was dominated by 
avant-garde, modernism and the so-called national movement in 
architecture seeking to find a Polish style. The architecture of August 
Perret, which the experts compared to the Galician style, attracted 
much interest as well. Imaginative ways in which reinforced concrete 
was used for architectural purposes was characteristic of design 
works authored by Bohdan Pniewski and Rudolf Świerczyński.11 In 
addition, Rudolf Świerczyński entrusted the privilege of working on 
his projects, including the design of the Patent Office of the Republic 
of Poland, to his talented, young assistant Maciej Nowicki,12 later 
recognised as one of the most prominent Polish architects.

The 1930s marked the prime in Rudolf Świerczyński’s professional 
development. This is the time when he was honing his skills and 
winning prestigious competitions, for example on the edifice of the 
Ministry of Transport or the National Economy Bank. From 1931 to 
1934, he was the dean of the Faculty of Architecture at the Warsaw 
University of Technology.

In the context of the then heated discussion (1936) among archi-
tects, Marek Leykam resorted to the design of the Patent Office of 
the Republic of Poland as an example of the outstanding piece of 
Prof. Świerczyński’s architectural work. He described it in such a 
way:“I dare not analyse the thoughts that shaped the architecture 
of the Patent Office. I would not see the need to look for logical 
reasons for the lines that form the façade, which is why I am smit-
ten – like many of us – by the artistic supreme value that Professor 
Świerczyński represents. I am only happy to have the opportunity to 
present drawings of the building, the construction of which will soon 
begin”.13

Rycina 1. Usytuowanie 
gmachu Urzędu 
Patentowego RP w kwartale 
zabudowy, w projekcie 
konkursowym arch. 
Rudolfa Świerczyńskiego 
z 1936 r. Skan 
ze światłokopii projektu

Figure 1. Location of the 
building of the Patent Office 
of the Republic of Poland 
in the building quarter. 
The 1936 competition 
design project by arch. 
Rudolf Świerczyński. Scan 
from the project’s photocopy

Rycina 2. 
Lokalizacja gmachu 
na proponowanej działce. 
Skan ze światłokopii 
projektu

Figure 2. Location of the 
building on the proposed 
plot. Scan from the 
project’s photocopy

Źródło: Archiwum Akt Nowych, Akta Ministerstwa Spraw 
Wewnętrznych14, sygn. I 3621

Source: Archive of New Records,  
Records of the Ministry of the Interior,14 reference number I 3621

Źródło: AAN, AMSW, sygn. I 3621

Source: Archive of New Records,  
Records of the Ministry of the Interior, 
reference number I 3621
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Połowa lat 30. XX w. – architektura 
i urbanistyka. Trasa N–S,  
Dzielnica Marszałka Józefa Piłsudskiego

Rejon obecnej siedziby Urzędu Patentowego RP, tzw. Pole Mo-
kotowskie, w okresie zaborów był polem ćwiczeń dla artylerii 
wojsk carskich. W okresie międzywojennym, po odzyskaniu 
niepodległości, pełnił nadal funkcje wojskowe – działał tam tor 
wyścigów konnych, który w latach 30. XX w. został przeniesiony 

Mid-1930s – architecture and urban  
planning. The N-S route,  
the district of Marshal Józef Piłsudski

During the partitions of Poland, the district of the current seat of the 
Patent Office of the Republic of Poland, so-called Pole Mokotowskie 
(Polish for Mokotów Field), was an exercise field for the tsarist artil-
lery. In the interwar period, after Poland regained its independence, 
Pole Mokotowskie continued to perform its military functions; there 

Rycina 3. Front gmachu Urzędu Patentowego z projektu konkursowego z 1936 r.  
autorstwa Rudolfa Świerczyńskiego. Skan ze światłokopii projektu

Źródło: AAN, AMSW, sygn. I 3621

Figure 3. Front of the building of the Patent Office by Rudolf Świerczyński from the 1936 competition design 
project. Scan from the project’s photocopy

Source: Archive of New Records, Records of the Ministry of the Interior, reference number: I 3621

Rycina 4. Plan przyziemia gmachu Urzędu Patentowego RP. Skan ze światłokopii projektu

Źródło: AAN, AMSW, sygn. I 3621

Figure 4. Ground floor plan of the building of the Patent Office of the Republic of Poland. 
Scan from the project’s photocopy

Source: Archive of New Records, Records of the Ministry of the Interior, reference number I 3621
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na Służewiec oraz lotnisko, które swoją nową siedzibę otrzymało 
później na Okęciu. Po 1918 r. po stronie południowej Pola Moko-
towskiego zaczął się kształtować ośrodek naukowy ze znakomity-
mi realizacjami architektonicznymi (m.in. Państwowy Instytut Geo-
logiczny – proj. arch. Marian Lalewicz, Wyższa Szkoła Handlowa, 
obecnie Szkoła Główna Handlowa – proj. arch. Jan Koszyc-Witkie-
wicz, Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego, planowano bu-
dowę biblioteki wojskowej – teraz budynek Sztabu Generalnego). 
W planach rozwojowych Mokotów przeznaczony był także na cele 
mieszkaniowe15.

Poważnym utrudnieniem w strukturze urbanistycznej Warszawy, 
które negatywnie wpływało na funkcjonowanie miasta, były m.in. 
zbyt duża gęstość zabudowy centrum, przeludnienie oraz brak 
drożnej arterii na kierunku północ–południe (trasa N–S). Kształtują-
ce się po odzyskaniu niepodległości ośrodki administracji rządowej 
oraz stołecznej były rozproszone. Kryzys początku lat 30. XX w. 
spowodował opóźnienia w inwestycjach miejskich. Sytuacja zmie-
niła się w drugiej połowie lat 30., a szczególnie wiele Warszawa 
zawdzięcza stołecznej prezydenturze Stefana Starzyńskiego16.

Projekt przebicia arterii komunikacyjnej pojawił się już w pla-
nach z 1916 r., a także w projektach Stanisława Różańskiego 
z 1928 r. oraz w projekcie Warszawy Funkcjonalnej autorstwa 
Jana Chmielewskiego i Szymona Syrkusa, zaprezentowanym 
po raz pierwszy w 1934 r. w siedzibie RIBA (Królewski Instytut 
Brytyjskich Architektów) w Londynie17. Przedstawione ówcześnie 
idee spotkały się z wielkim uznaniem. Szczególnie pozytywnie 
odnoszono się do rozpatrywania urbanistyki w skali miejscowej, 
regionalnej, krajowej – czyli równolegle na wielu płaszczyznach 
oddziaływania.

Śmierć marszałka Józefa Piłsudskiego (12.05.1935 r.) była wiel-
kim wydarzeniem zarówno dla stolicy, jak i całego kraju. Dzień 
później, na specjalnie zwołanym zebraniu SARP i Towarzystwa 
Urbanistów Polskich podjęto rezolucję, której motywem przewod-
nim była inicjatywa upamiętnienia Marszałka. „Zgłaszamy wnio-
sek: stworzenia w Stolicy Państwa widomego znaku i symbolu 
Tego [marszałka Józefa Piłsudskiego], który zawsze miał na celu, 
by społeczność Polską ku Jej najistotniejszemu dobru organi-
zować. Ten Symbol winien się stać zasadniczą ideą kompozycji 
urbanistycznej Pola Mokotowskiego, jako nowego Centrum życia 
zbiorowego Stolicy Państwa”18.

Koncepcja tegoż upamiętnienia precyzowała się dosyć szyb-
ko. Nieprzypadkowo wskazano teren Pola Mokotowskiego. 
Od 1928 r. (10-lecie odzyskania niepodległości) odbywały się 
uroczystości z udziałem wojska, a 11.11.1934 r. po raz ostatni 
marszałek Józef Piłsudski dokonał uroczystego przeglądu wojsk. 
Rok później Pole Mokotowskie stało się terenem ogólnokrajowych 
uroczystości pogrzebowych, z wystawieniem trumny na szań-
cu. Zarówno Belweder, jak i to miejsce traktowano w sposób 
szczególny, niemal jak miejsce kultu. Planowano, że pozostanie 
ono wielką aleją defilad, manifestacji patriotycznych, ze Świątynią 
Opatrzności Bożej, pomnikiem Marszałka oraz znakomitymi gma-
chami użyteczności publicznej.

was a horse racing track there, which in the 1930s was relocated to 
the Służewiec district and the airport, which later was moved to the 
Okęcie district. After 1918, on the south side of Pole Mokotowskie, 
a research centre with outstanding architectural works began to 
emerge. It included, amongst others, the Polish Geological Insti-
tute designed by architect Marian Lalewicz, the Warsaw School of 
Economics designed by architect Jan Koszyc Witkiewicz, Warsaw 
University of Life Science and the construction of a military library – 
now, the building houses the General Staff of the Polish Armed Forc-
es. The Mokotów district was also intended for housing purposes.15

At the time, Warsaw faced a number of problems including: too 
high density in the city centre, overpopulation and no road ca-
pacity in the north-south direction (N-S route). Such challenges 
adversely affected urban structure and thus functioning of the city. 
Local government and Warsaw administration centres that came 
into being after Poland’s regaining independence were scattered 
around. On top of that, the crisis of the early 1930s caused delays 
in municipal investments. The situation changed in the second 
half of the 1930s when Stefan Starzyński became the president of 
Warsaw.16

The thoroughfare project appeared as early as in the 1916 plans. It 
also featured in Stanisław Różański’s designs dated 1928 and in the 
Functional Warsaw project by Jan Chmielewski and Szymon Syrk-
us, presented for the first time in 1934 at the Royal Institute British 
Architects in London.17 The ideas presented there were very much 
appreciated, in particular the analysis of urban planning that was 
made simultaneously on a local, regional and national level gained 
great acclaim.

The death of Marshal Józef Piłsudski (12 May 1935) was an impor-
tant event for both the capital and the whole country. A day later, 
at a specially convened meeting of the Association of Architects 
of the Republic of Poland and the Association of Polish Town 
Planners, a resolution was adopted. Its leading theme was the 
initiative to commemorate the Marshal. “We are submitting a mo-
tion: to create in the State Capital a visible sign and symbol of The 
Man [Marshal Józef Piłsudski] who always aimed at leading the 
Polish community towards its most important good. This Symbol 
should become the basic idea of the urban composition of Pole 
Mokotowskie as the new Centre of Collective Life of the State 
Capital”.18

The concept of this commemoration crystallised quite quickly. It is 
not a coincidence that the area of Pole Mokotowskie was indicated. 
From 1928 (the 10th anniversary of regaining independence), it was 
the place where ceremonies with the participation of the army were 
held, and on 11 November 1934, Marshal Józef Piłsudski made a 
ceremonial review of the army for the last time. A year later, Pole 
Mokotowskie became the area of national funeral ceremonies, with 
the coffin on the rampart. Both Belweder Palace and this place 
were treated in a special way, almost like a place of worship. It was 
planned that together with the Temple of Divine Providence, the 
monument of the Marshal and splendid public service buildings, 
Pole Mokotowskie would remain a great avenue of parades and 
patriotic demonstrations.
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Aby powiązać działania upamiętniające, prezydent RP Ignacy 
Mościcki powołał Naczelny Komitet Uczczenia Pamięci Józefa 
Piłsudskiego. Uroczysta inauguracja działalności komitetu na-
stąpiła w Sali Asamblowej Zamku Królewskiego 6.06.1935 r. 
W jego skład weszło 130 członków, wśród których znalazły się 
takie osobistości jak: ówczesny premier Walery Sławek, Gene-
ralny Inspektor Sił Zbrojnych gen. Edward Rydz-Śmigły, mar-
szałek Sejmu Kazimierz Świtalski, marszałek Senatu Włady-
sław Raczkiewicz, kierownik Ministerstwa Spraw Wojskowych 
gen. Tadeusz Kasprzycki, kardynał Aleksander Kakowski oraz 
generałowie: Kazimierz Sosnkowski, Felicjan Sławoj Składkow-
ski i inni19.

Zadaniem komitetu było także opiniowanie innych, małych  
lokalnych inicjatyw upamiętnienia Marszałka w innych miastach, 
tak aby powstawały one w jednolitym, wypracowanym „stylu 
Piłsudskiego”. Bezpośrednie kierownictwo zostało powierzone 
gen. Bolesławowi Wieniawie-Długoszowskiemu, który nadzoro-
wał Wydział Wykonawczy i tak wspominał Marszałka: „rozumiał 
on dobrze, że piękno jest wyrazem koniecznych w życiu naj-
dumniejszych i najszczytniejszych wartości narodu”20. W ten 
wieloaspektowy sposób traktowano zadanie budowy nowego 
centrum. Miała to być realizacja wyrażająca wartości funkcjo-
nalne, ale i artystyczne. W Wydziale Wykonawczym zasiadali 
także: Bogusław Miedziński, pułkownik Adam Koc, Wojciech 
Stpiczyński, Artur Śliwiński i przede wszystkim Stefan Starzyń-
ski21, który od 1934 r. pełnił funkcję komisarycznego prezydenta 
m.st. Warszawy, poznanego później jako wielkiego wizjonera 
„Wielkiej Warszawy”. Opinie dotyczące upamiętniania w formie 
plastycznej (malarskiej, graficznej, rzeźbiarskiej) i architekto-
nicznej wydawała Sekcja Plastyczna Wydziału Wykonawczego 
komitetu, na czele której stał prof. Wojciech Jastrzębowski, rektor 
warszawskiej Szkoły Sztuk Pięknych w latach 1936–193922.

Jako osobna jednostka wyłonił się Stołeczny Komitet Budowy 
Pomnika Marszałka, któremu przewodniczył Stefan Starzyński. 
Na posiedzeniu SARP 19.07.1935 r. oraz 9.08.1935 r. w sali po-
siedzeń Zarządu Miasta Warszawy Starzyński wygłosił mowę, 
w której motywował proponowane rozwiązania urbanistyczne 
oraz ich związek z historią Warszawy jako miasta stołecznego, 
powiązanego z życiem Marszałka. Mówił m.in.: „Komitet Stołecz-
ny przy rozważaniu zasadniczej koncepcji pomnika Marszałka 
w Stolicy oparł się na wielkim urbanistycznem założeniu, w któ-
rem z jednej strony poszczególne elementy architektoniczne 
i rzeźbiarskie, a z drugiej momenty historyczne i naturalne wa-
runki Warszawy łącznie dopiero pozwolą stworzyć pomnik od-
powiadający stawianym mu postulatom”23. Już na początkowym 
etapie zastanawiano się nad sprawami finansowania inwestycji. 
Koszty budowy miały ponieść zarówno miasto, jak i państwo 
– a dokładnie wojsko, budowa pomnika miała zaś zostać zreali-
zowana z funduszu obywatelskiego.

W zorganizowanym w 1935 r. konkursie nr 51 „na rozplanowanie 
terenów Pola Mokotowskiego i Folwarku Rakowiec wraz z przy-
ległemi terenami państwowemi i prywatnemi, za pośrednictwem 

To connect various memorial activities, the President of the Republic 
of Poland, Ignacy Mościcki, established the Central Committee for 
the Commemoration of Józef Piłsudski. The ceremonial inauguration 
of the Committee’s activities took place in the Assembly Hall of the 
Royal Castle on 6 June 1935. The Committee consisted of 130 
members, including such distinguished personalities as: then Prime 
Minister Walery Sławek, General Inspector of the Armed Forces 
General Edward Rydz Śmigły, Speaker of the Sejm Kazimierz 
Świtalski, Speaker of the Senate Władysław Raczkiewicz, head of 
the Ministry of Military Affairs, General Tadeusz Kasprzycki, Car-
dinal Aleksander Kakowski and generals: Kazimierz Sosnkowski, 
Felicjan Sławoj Składkowski and others.19

The Committee’s task was also to give opinions on other, small local 
initiatives to commemorate the Marshal in other cities and towns, 
so that such events would take a uniform ‘Pilsudski style’. Direct 
management was entrusted to General Bolesław Wieniawa Długo-
szowski, who supervised the Executive Department. He described 
the Marshal as the man who “understood well that beauty is an 
expression of necessary in life, most proudest and most precious 
values cherished by the nation”.20 Building a new centre was treated 
in this multi-faceted way. It was supposed to be a work expressing 
functional as well as artistic values. The Executive Department 
also included: Bogusław Miedziński, Colonel Adam Koc, Wojciech 
Stpiczyński, Artur Śliwiński and, above all, Stefan Starzyński,21 who 
from 1934 served as the president of the Capital City of Warsaw, 
later known as the great visionary of “Great Warsaw”. The task of 
issuing opinions regarding the commemoration projects in the art 
form (painting, graphic, sculpture) and as a work of architecture was 
delegated to the Artistic Section of the Executive Department of the 
committee headed by Prof. Wojciech Jastrzębowski, rector of the 
Warsaw School of Fine Arts in 1936-1939.22

In addition, the Metropolitan Committee for the Construction of 
Piłsudski’s Monument emerged as a separate unit. This body was 
headed by Stefan Starzyński. At the meetings of the Association 
of Polish Architects (SARP) held on 19 July 1935 and 9 August 
1935 in the meeting room of the Warsaw City Board, Starzyński 
delivered a speech. He provided a rationale for the proposed city 
planning solutions and their relationship with the history of Warsaw 
as a capital city connected with the life of the Marshal. Among 
other things, he said: “When considering the core idea behind the 
erection of the monument of the Marshal in the capital, the Metro-
politan Committee has relied on a big urban planning assumption 
where only the combination of individual architectural and sculp-
tural elements together with the historical moments and natural 
conditions of Warsaw will make it possible to create a monument 
meeting the requirements set.”23 As regards investment financing, 
it was discussed already at the initial stage. The construction costs 
were to be borne by both the city and the State – specifically – by 
the army, and the construction of the monument was to be carried 
out from the citizens’ fund.

In the competition no. 51 held in 1935 “for the layout of Pole 
Mokotowskie and the Rakowiec Manor with adjacent state and 
private areas, to be submitted through the Association of Polish 
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Towarzystwa Urbanistów Polskich i SARP” i rozstrzygniętym 
na początku stycznia 1936 r. przyznano siedem równorzęd-
nych nagród24, przy czym zakupiono pracę Jana Chmielew-
skiego, Barbary i Stanisława Brukalskich, Bohdana Lacherta 
i Józefa Szanajcy. Jednak w rezultacie pracy tej nie skierowano 
do realizacji. Janowi Chmielewskiemu powierzono zaś kierow-
nictwo nad Biurem Planu Dzielnicy Marszałka Piłsudskiego25. 
W późniejszym czasie pracami urbanistycznymi zajęło się biuro 
regulacji, a opracowanie architektoniczne wykonywał architekt 
Bohdan Pniewski.

Na mocy Dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z 9.04.1936 r. 
o sprzedaży niektórych nieruchomości państwowych26 tere-
ny Pola Mokotowskiego (122 ha), będące własnością Skarbu 
Państwa, pod zarządem wojska, przeznaczono do sprzedaży, 
wpływy ze sprzedaży miały zaś zasilić nowo utworzony Fundusz 
Obrony Narodowej.

W okresie lat 1936–1938 odbywały się liczne konkursy architek-
toniczne na realizacje obiektów, które miały tworzyć dzielnicę: 
pomnik Marszałka Józefa Piłsudskiego w okolicach dzisiejszego 
pl. Na Rozdrożu, Świątynię Opatrzności Bożej na Polu Moko-
towskim, budynek Ligi Obrony Powietrznej i Przeciwgazowej 
przy skrzyżowaniu al. Piłsudskiego i al. Niepodległości, gmach 
Polskiego Radia na pl. Unii Lubelskiej.

Przeniesienie lokalizacji

Gotowy projekt gmachu Urzędu Patentowego RP przygotowany 
na konkurs oraz plany budowy Dzielnicy Marszałka Józefa Pił-
sudskiego skłoniły do decyzji o zmianie lokalizacji urzędu z Po-
wiśla na Pole Mokotowskie. Prawdopodobnie inicjatorem takiej 
zmiany był gen. Tadeusz Kasprzycki, ówczesny Minister Spraw 
Wojskowych i członek Naczelnego Komitetu Uczczenia Pamięci 
Marszałka Józefa Piłsudskiego, który miał osobiście znać Rudol-
fa Świerczyńskiego27.

Taka zmiana wiązała się ze zmianami architektonicznymi. Przede 
wszystkim należało podwyższyć gmach o jedną kondygnację, 
tak aby nadać bardziej monumentalny charakter zabudowie, od-
powiadającej planom dzielnicy. Wydłużono budynek o trzy modu-
ły i dokonano lustrzanego odbicia w układzie architektonicznym 
elewacji (ryc. 5, 6). W listopadzie 1938 r. podczas uroczystości 
z okazji 20-lecia odzyskania niepodległości sfotografowano Pole 
Mokotowskie z widocznym gmachem, który wówczas był w sta-
nie surowym. W oryginalnym projekcie ściany przyziemia były 
wypełnione luksferami, co miało dawać wrażenie uniesienia bryły 
budynku wspartej jedynie na kolumnach. Z tego rozwiązania 
jednak zrezygnowano.

Town Planners and SARP” that ended at the beginning of January 
1936, seven equivalent prizes were awarded24 and the work of Jan 
Chmielewski, Barbara and Stanisław Brukalski, Bohdan Lachert and 
Józef Szanajca was purchased.

However, this work never materialised. Jan Chmielewski was entrust-
ed with the management of the Planning Office of Marshal Piłsudski 
District.25 Later, the Office of Regulation took over the town planning 
work, and the architectural design was carried out by the architect 
Bohdan Pniewski.

Pursuant to the Decree of the President of the Republic of Poland 
on the sale of some state-owned real estate of 9 April 1936 26, the 
area of Pole Mokotowskie (122 ha), which was owned by the State 
Treasury and placed under the management of the army, was put up 
for sale. The proceeds from the sale were to contribute to the newly 
created National Defence Fund.

In the period from 1936 to 1938, numerous architectural competi-
tions were held. The aim was to design buildings that would create a 
city district, namely: a monument of Marshal Józef Piłsudski located 
near Plac Na Rozdrożu [On Cross-roads Square]; the Temple of 
Divine Providence in Pole Mokotowskie; the building of the Air and 
Anti-gas Defense League at the intersection of the Piłsudskiego Av-
enue and the Niepodległości Avenue and the edifice of Polish Radio 
at Plac Unii Lubelskiej [the Union of Lublin Square].

Relocation

The ready design proposal for the building of the Patent Office devel-
oped for the competition and fully-fledged plans for the construction 
of the Marshal Józef Piłsudski District prompted the decision for 
re-location of the Office from Powiśle to Pole Mokotowskie. In all 
likelihood, it was Gen. Tadeusz Kasprzycki who was behind this 
change. At the time, General Kasprzycki was the Minister of Military 
Affairs and a member of the Central Committee for the Commemo-
ration of Marshal Józef Piłsudski, who supposedly knew personally 
Rudolf Świerczyński.27

This change involved architectural changes. First of all, the height of 
the building had to be raised by one floor to make the edifice more 
monumental and consistent with the zoning plans of the district. The 
building was extended by three modules and a mirror image of archi-
tectural layout of the façade was made (Figures 5, 6). In November 
1938, during the celebrations to mark the 20th anniversary of Po-
land’s regaining independence, a photograph of Pole Mokotowskie 
was taken. One can see there the edifice of the Patent Office. Natu-
rally, back then the building was at the raw state.

The original design envisaged the basement walls filled with glass 
blocks to give the impression of elevating the building’s body 
supported only by columns. This solution, however, was finally 
discarded.
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Okres II wojny światowej i powojenny

W 1938 r. opracowano czteroletni plan rozwoju Warszawy, co było 
osobistą zasługą prezydenta Stefana Starzyńskiego. Na odczycie 
10 czerwca, podczas zebrania Stołecznego Okręgu Związku 
Rezerwistów, prezydent Starzyński zaprezentował śmiałe plany 
dotyczące Warszawy, w tym plan budowy Dzielnicy Marszałka 
Józefa Piłsudskiego, którego zakres obejmował także Kanał Pia-
seczyński, rejon Zamku Ujazdowskiego (planowana tam lokacja 
Ministerstwa Marynarki i Wojska), urządzenie nowego pl. Wolności 
(pl. Na Rozdrożu), budowę pomnika i zagospodarowanie Pola Mo-
kotowskiego. Realizacja całości była planowana na najbliższe lata. 
Aleja Marszałka Piłsudskiego miała przejąć dotychczasową rolę 
al. Ujazdowskich. Starzyński tak wypowiadał się o projekcie: „Dziel-
nica Marszałka to dzielnica, w której wypowiedzieć się powinni nasi 

Rycina 5. Front gmachu Urzędu Patentowego RP dostosowany do nowej lokalizacji przy al. Niepodległości. 
Skan ze światłokopii projektu

Źródło: AAN, AMSW, sygn. I 3622

Figure 5. The front of the building of the Patent Office of the Republic of Poland adapted to the new location 
at Niepodległości Av. Scan from the project’s photocopy

Source: Archive of New Records, Records of the Ministry of the Interior, reference number: I 3622

Rycina 6. Plan przyziemia gmachu Urzędu Patentowego RP przy al. Niepodległości.  
Skan ze światłokopii projektu

Źródło: AAN, AMSW, sygn. I 3622

Figure 6. Ground floor plan of the building of the Patent Office of the Republic of Poland at Niepodległości Av. 
Scan from the project’s photocopy

Source: Archive of New Records, Records of the Ministry of the Interior, reference number: I 3622

World War II and Post-War Period

In 1938, a four-year Warsaw development plan was drafted. This, un-
doubtedly, was President Stefan Starzyński’s personal achievement. 
On 10 June, at the meeting of the Capital District of the Reserve 
Officers’ Union, President Starzyński presented bold plans for War-
saw. They included the construction of the Marshal Józef Piłsudski 
District, which also covered the Kanał Piaseczyński [Piaseczno Ca-
nal], the area of the Ujazdów Castle (the Ministry of Naval and Mili-
tary was planned to be located there), new Wolności Square (now: 
Na Rozdrożu Square), erection of the monument and development 
of Pole Mokotowskie. The construction was expected to begin in the 
coming years. The Marshal Piłsudski Avenue was planned to take 
over the role of Aleje Ujazdowskie [Ujazdów Avenue]. This is what 
Starzyński said about the project: “The Marshal district is a district 
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architekci, to dzielnica, w której budowniczowie mogą przekazać 
następnym pokoleniom styl epoki Józefa Piłsudskiego”28.

Rok 1939 r., do września, był rokiem niepokoju z powodu poja-
wiających się informacji o zagrożeniu wojną, szczególnie po zaję-
ciu Czechosłowacji na mocy układu monachijskiego z września 
1938 r. Mimo to udało się projekt dzielnicy w zarysie przedstawić 
na wystawie w Nowym Jorku wraz z innymi zagadnieniami urba-
nistycznymi – np. projektem parku sportowego na Siekierkach 
w Warszawie29. Wybuch wojny przerwał wszystkie śmiałe plany.

Siedziba przy ul. Elektoralnej została zniszczona w okresie Po-
wstania Warszawskiego w 1944 r. Na ilustracji wykonanej przez 
Biuro Odbudowy Stolicy można przeczytać, że obiekt został 
zakwalifikowany „do odbudowy, nie zarażający”30.

Zniszczenia II wojny światowej dotknęły także 
Urząd Patentowy RP przy al. Niepodległości, ale budynek 
w znacznym stopniu ocalał. Został odbudowany. W krótkim okre-
sie końca wojny siedzibą Urzędu Patentowego RP był Kraków, 
ale decyzją ówczesnego Ministra Przemysłu od 1.10.1945 r. znów 
stała się nią Warszawa31. Do czasu odbudowy gmachu przy 
al. Niepodległości ocalały zasób urzędu złożono w kamienicy 
przy ul. Lwowskiej w Warszawie32.

Po II wojnie światowej zaniechano realizacji dzielnicy, a podjęto 
działania odbudowy stolicy, przede wszystkim mające na celu 

Rycina 7. Elewacja gmachu Urzędu Patentowego RP wg projektu odbudowy po II wojnie światowej. 
Skan ze światłokopii projektu, na podstawie projektu arch. Rudolfa Świerczyńskiego

Źródło: AAN, AMSW, sygn. 804

Figure 7. Elevation of the building of the Patent Office of the Republic of Poland according to the post-World War II 
reconstruction project. Scan from the project’s photocopy based on a design by arch. Rudolf Świerczyński

Source: Archive of New Records, Records of the Ministry of the Interior, reference number: 804

where architects should have a say, it is a district where builders can 
pass the style of the Józef Piłsudski era to the next generations”.28

Due to the impending threat of war, until September, the year 1939 
was a year of concern. It was especially so after the annexation 
of parts of Czechoslovakia under the Munich Agreement signed 
in September in 1938. Nevertheless, an outline of the district con-
struction project together with some other urban planning issues, for 
example the design of a sports park in Siekierki in Warsaw29 were 
presented at the exhibition in New York. But the outbreak of World 
War II saw all those bold plans interrupted.

The seat in the Elektoralna street was destroyed during the Warsaw 
Uprising in 1944. The caption under the illustration made by the Of-
fice for the Reconstruction of the Capital City says that the building 
qualified “for reconstruction, [was] not contagious.”30

The destruction of World War II also affected the Patent Office of the 
Republic of Poland at the Niepodległości Avenue. Fortunately, the 
building survived and was rebuilt. For a short period of time, the seat 
of the Patent Office was moved to Cracow, but by the decision of the 
then Minister of Industry dated 1 October 1945, it was moved back 
to Warsaw.31 It was decided that until the reconstruction of the build-
ing at the Niepodległości Avenue had been completed, the records 
that survived the war would be stored in a tenement house at the 
Lwowska street in Warsaw.32
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zapewnienie mieszkań. W powojennych publikacjach przedmio-
towa koncepcja prezentowana była sporadycznie i raczej jedynie 
jako niezrealizowany projekt urbanistyczny, z pominięciem całej 
warstwy symbolicznej, a nade wszystko z pominięciem osoby 
marszałka Piłsudskiego. Dzisiejszy układ Pola Mokotowskiego, 
który jest głównie parkiem i służy mieszkańcom Warszawy, nie na-
wiązuje przestrzennie do tamtego czasu, ale nosi imię Marszałka. 
Dopiero po 1989 r. projekty i realizacje z tamtego okresu powraca-
ją w publikacjach naukowych i popularnonaukowych: historyków, 
architektów, regionalistów – jako fenomen epoki, dowód odwagi 
w działaniach urbanistycznych, powiązanie patriotyzmu i symbo-
licznego myślenia realizowanego przez architekturę. Urząd Paten-
towy RP jest materialnym dowodem zasług marszałka Piłsudskie-
go i wspaniałym przykładem warszawskiej architektury.

W 2000 r. od strony północnej gmachu zostało dobudowane 
skrzydło. Autorami projektu (1998–1999) są: Andrzej Fajans 
(+2001), Mariusz Ścisło i Andrzej Bąkowski. Ośmiokondygnacyjny 
budynek wraz z dwukondygnacyjnymi podziemiami pomieścił 
dodatkowy program użytkowy: magazyny zbiorów, czytelnię, 
bibliotekę, salę konferencyjną, a także pomieszczenia biurowe – 
łącznie 4933 m2. Obiekt o szklanej fasadzie skalą bryły i podziała-
mi elewacyjnymi nawiązuje do przedwojennego gmachu33.

W takiej formie Urząd Patentowy RP funkcjonuje do dziś, 
po 100 latach istnienia Instytucji.

Rycina 8. Plan przyziemia Urzędu Patentowego RP wg projektu odbudowy po II wojnie światowej, na podstawie projektu 
arch. Rudolfa Świerczyńskiego. Skan ze światłokopii projektu

Źródło: AAN, AMSW, sygn. 804

Figure 8. Ground floor plan of the Patent Office of the Republic of Poland according to the post-World War II 
reconstruction project, based on the design by arch. Rudolf Świerczyński. Scan from the project’s photocopy

Source: Archive of New Records, Records of the Ministry of the Interior, reference number: 804

After World War II, the district construction project was abandoned 
altogether and all the efforts were geared towards rebuilding War-
saw, the top priority being to provide housing. In post-war publi-
cations, the concept was presented sporadically and only as an 
unrealised urban project, making no mention of the entire symbolic 
layer, let alone the figure of Marshal Piłsudski. It was not until 1989 
that projects and architectural realizations from that period would 
return in scientific and popular science publications authored by 
historians, architects, and regionalists. They were viewed as a phe-
nomenon of the era, testimony to the courage in urban activities, 
patriotism and symbolic thinking intertwined and realised through 
architecture. The Patent Office of the Republic of Poland is a mate-
rial proof of the merits of Marshal Piłsudski and a great example of 
Warsaw architecture.

In 2000, a wing was added from the north side of the building. The 
authors of the project (1998-1999) are: Andrzej Fajans (+2001), Mar-
iusz Ścisło and Andrzej Bąkowski. An eight-storey building together 
with a two-story basement house a collection of the Office’s records, 
a reading room, a library, a conference room, as well as office rooms, 
a total of 4,933 m2. With its glass façade and façade divisions, the 
building refers to the pre-war edifice.33

And it is in this form that the Patent Office of the Republic of Po-
land has been functioning till the present day, after 100 years in 
existence.
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NASI SŁYNNI WYNALAZCY 
I ODKRYWCY  
Polsce i światu

dr Marek Borucki

Wprowadzenie

P olska myśl techniczna, polskie odkrycia i wynalazki to wiel-
ki rozdział naszych dziejów, powód do dumy i chwały. 
Wkład Polaków w rozwój techniki światowej jest ogrom-

ny. Nie sądźmy jednak, że wielcy twórcy wiedli życie dostatnie, 
spokojne i z łatwością dochodzili do swoich osiągnięć. Ich praca 
nie zawsze przynosiła im zyski i sławę. Dla wielu z tych, którzy dali 
ludzkości lepszy byt, droga życiowa to często brak zrozumienia 
ze strony władz, czasem ignorowanie ich dorobku, a nierzadko 
wręcz prześladowanie z niezrozumiałych powodów.

Oto kilka przykładów biografii twórców, którym los nie szczędził 
przykrości, a sławę zyskiwali u potomnych dopiero po śmierci.

Niedocenieni za życia

Jan Szczepanik (1872–1926), genialny wynalazca zwany 
„polskim Edisonem”, który podczas pracy w Galicji i w Wiedniu 
w końcu XIX w. dokonał znaczących wynalazków w dziedzinie 
tkactwa, telewizji i fotografii barwnej. Cieszył się już wówczas 
dość znacznym uznaniem. Popierające jego badania naukowe 
Galicyjskie Towarzystwo Akcyjne zwróciło się do cesarza Fran-
ciszka Józefa z prośbą o zwolnienie naukowca z obowiązku 
odbycia służby wojskowej. Cesarz uwzględnił prośbę, jednak 
władze wojskowe Galicji zignorowały tę decyzję i powołały 
Szczepanika do wojska. Ważny oficer austriacki powiedział wów-
czas, że dla niego ważniejszy jest jeden żołnierz niż cały oddział 
wynalazców. Pozostawmy bez komentarza decyzję oficera, która 
wyłączyła „polskiego Edisona” na wiele miesięcy z jego twórczej 
i niezmiernie pożytecznej pracy. Stracony czas z pewnością 
ograniczył skalę dokonań wynalazcy.

Szczepanik wynalazł pierwszą na świecie kamizelkę kuloodporną. 
Tkaninę zastosowaną do kamizelki zakupił król Hiszpanii Alfons XIII 

OUR FAMOUS INVENTORS 
AND DISCOVERERS  
– for Poland and for the world

Dr. Marek Borucki

Introduction

P olish technical thought and Polish inventions form a great 
chapter in the history of our country. They are a reason 
for our pride and glory. Although Poles contributed to the 

development of world technology to a considerably extent, we 
should not be misled into believing that they enjoyed a prosperous, 
peaceful life and that their achievements came to them with ease 
and no particular effort. Far from it, their work did not always bring 
them profits and fame. For many of those who had given humanity 
a better life, their own life was often overshadowed by a lack of 
understanding, sometimes a disregard for their achievements, 
and many a time persecution by the authorities for some strange 
reasons.

This paper presents a few examples of life stories of the creators who 
experienced a great deal of pain and suffering in their lifetime while 
recognition of their achievements came only after their death.

Creators who were unappreciated  
during their lifetimes

Jan Szczepanik (1872–1926) – a genius inventor who is often 
referred to as the “Polish Edison”. Doing his research work in Galicia 
and Vienna, Szczepanik made significant inventions in the field of 
weaving, television and colour photography at the end of the 19th 
century. He already enjoyed quite considerable recognition at the 
time. Inter alia, his work was supported by the Galician Joint-Stock 
Society [Galicyjskie Towarzystwo Akcyjne], which turned to the 
Emperor Franz Josef with a request to relieve the scientist of the 
mandatory military service. The emperor accepted the request, but 
the Galician military authorities ignored the decision and Szczepanik 
was drafted into the army. An important Austrian officer then said that 
one soldier was more important to him than the whole department of 
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i kazał nią obić wnętrze swojej karety, co uratowało mu życie podc-
zas zamachu dokonanego w Paryżu w 1905 r. Tkaninę kuloodporną 
zakupił również car Mikołaj II. Można też wymienić wiele innych 
wynalazków Szczepanika w dziedzinie filmu barwnego z dźwiękiem 
czy fotografii – wykorzystanej 
przez niemiecką firmę Kod-
ak. Spośród kilkudziesięciu 
wynalazków „geniusza z Gal-
icji” warto także przypomnieć 
przyrząd do łatwego i szybkie-
go kopiowania rzeźb, nazwany 
przez niego fotosculptorem. 
To, co zasługuje na szcze-
gólne podkreślenie w historii 
tego naukowca, to jego siła 
i wola w zwalczaniu przeciwn-
ości losowych. Do dziś Jan 
Szczepanik bardziej znany 
jest za granicą niż w Polsce; 
w Austrii jest nawet nazywany 
„austriackim Edisonem”.

Dramatyczne były losy genialnego wynalazcy 
Jana Czochralskiego (1885–1953). Jest on znany i cenio-
ny na świecie, a prawie całkowicie zapomniany w ojczyźnie. 
To on jest autorem i ojcem światowej elektroniki, wszechobecnej 
dzisiaj w życiu wszystkich ludzi na wszystkich kontynentach. 
Już w 1916 r. dokonał odkrycia pomiaru szybkości krystalizacji 
metali. Wykazał, jak hodować duże kryształy metali i półprze-
wodników. Dzisiaj bez jego wynalazków nie mogłaby istnieć 
elektronika. W latach 50. ubiegłego wieku jego metodę wyko-
rzystano do masowej produkcji kryształów krzemu. Wynalazek 
Czochralskiego ma zastosowanie w telewizorach, komputerach, 
telefonach komórkowych, kuchenkach mikrofalowych i w wielu 
innych urządzeniach elektronicznych. W 1924 r. opatentował 
swój nowy wynalazek – bezcynowy stop łożyskowy, zwany 
metalem B. Był to stop służący do produkcji ślizgowych łożysk 
kolejowych. Patent niezwłocznie zakupiło wiele państw świata.

Na osobiste zaproszenie prezydenta Mościckiego Czochralski 
wrócił na stałe do Polski z Niemiec, gdzie dotychczas pracował. 
Został profesorem Politechniki Warszawskiej i kierownikiem 
specjalnie dla niego utworzonej Katedry Metalurgii i Metaloznaw-
stwa. O jego opinie i ekspertyzy zabiegały prestiżowe instytuty 
naukowe i firmy produkcyjne z całego świata. Był człowiekiem 
o wielkim autorytecie, szanowanym i wysoko cenionym jako 
wynalazca i naukowiec. Ale doznał też wiele goryczy od zawist-
nych, choć utytułowanych ludzi. Niektórzy profesorowie politech-
niki bezpodstawnie podważali jego osiągnięcia i zarzucali mu 
nieuczciwość w badaniach naukowych. Szczególnie zaciętym 
krytykiem Czochralskiego był prof. Witold Broniewski. Sprawa 
o oskarżenia zakończyła się procesem sądowym. Broniewski 
został uznany za oszczercę i ukarany.

Jan Czochralski był człowiekiem bardzo zamożnym, ale swoim 
bogactwem dzielił się z ojczyzną. Wspierał materialnie różne 

inventors. Let us draw a merciful veil over the officer whose decision 
excluded the “Polish Edison” from his creative and extremely useful 
work for many months. The lost time certainly limited the scale of the 
inventor’s achievements.

Szczepanik invented the world’s 
first bulletproof vest. The fabric 
used for the vest was purchased 
by the King of Spain Alfonso 
XIII who ordered to cover his 
carriage with the Polish in-
ventor’s bulletproof panels. It 
later saved king’s life from an 
assassination attempt in Paris 
in 1905. The bulletproof fabric 
was also bought by Nicholas 
II. But Szczepanik’s inventions 
do not end here. He made his 
contribution to image and sound 
synchronization in movies and 
worked out a photographic 
colour process which was 

later adopted as the Kodacolor method. Among several dozens of 
inventions of the “genius from Galicia”, one should also mention the 
device for easy and quick copying of sculptures, named by him a 
‘photosculptor’. What deserves special emphasis in the life story of 
this inventor is his strength and will to fight adversity. To this day, Jan 
Szczepanik is better known abroad than in Poland; in Austria he is 
even called “Austrian Edison”.

The life of the brilliant inventor Jan Czochralski (1885–1953) 
was full of dramatic twists and turns. He is known and valued 
worldwide, and almost completely forgotten in his homeland. 
Czochralski is the author and father of world electronics so 
omnipresent in the lives of all people on all continents today. 
Already in 1916, he made the measurement of the speed of 
metal crystallization and showed how to obtain large crystals of 
metals and semiconductors. It is widely believed that without his 
inventions, electronics of our times would not exist. In the 1950s, 
his method was used for the mass production of silicon crystals. 
Czochralski’s invention applies to televisions, computers, mobile 
phones, microwave ovens and many other electronic devices. 
In 1924, he patented the tin-free bearing alloy highly suitable for 
the production of sliding bearings for railway industry, called the 
B-metal. The patent was immediately purchased by many coun-
tries around the world.

At the personal invitation of President Mościcki, Czochralski decided 
to resign from his well-established life in Germany and returned to 
Poland where he became professor at the Warsaw University of 
Technology and the head of the Department of Metallurgy and Metal-
lurgy – it had been created especially for him at the same university. 
He was a man of great authority, respected and highly valued as 
an inventor and scientist. No wonder, prestigious research institutes 
and production companies from around the world were lining up to 
solicit prof. Czochralski’s expert opinion. But he also suffered a lot of 

Ilustracja do patentu polskiego 
udzielonego J. Szczepanikowi 
w roku 1925 na układ optyczny 
dla kamery do kinematografii 
barwnej

Illustration for a Polish patent on 
the optical system for a colour 
motion picture camera granted 
to J. Szczepanik in 1925
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krajowe przedsięwzięcia kulturalne i naukowe, m.in. rekonstrukcję 
dworku Chopina w Żelazowej Woli, wykopaliska w Biskupinie, 
fundował stypendia dla uzdolnionych studentów Politechniki 
Warszawskiej.

W czasie okupacji Czochralski, posiadający również obywatel-
stwo niemieckie, uzyskał od Niemców zgodę na zorganizowanie 
w Warszawie Zakładu Badań Materiałów, a następnie kilku 
innych zakładów naukowo-badawczych, które w jakimś stopniu 
służyły potrzebom wojennym Wehrmachtu. Jego działalność tyl-
ko pozornie jednak służyła Niemcom. W rzeczywistości związał 
się on z ruchem oporu AK, chronił pracowników politechniki i wy-
posażenie uczelni. W jego zakładach produkowano broń dla pod-
ziemia. Bardzo często ratował 
zagrożonych aresztowaniem 
żołnierzy AK. W konspiracji 
uczestniczyła cała jego rodzi-
na. Dzięki swoim wpływom 
wyciągał ludzi z więzień 
niemieckich i obozów, płacąc 
za to wysokie łapówki. Tym 
bardziej naganne i niespra-
wiedliwe było działanie władz 
Polski komunistycznej wobec 
Czochralskiego zaraz po woj-
nie. Już na początku kwietnia 
1945 r. został aresztowany 
pod absurdalnym zarzutem 
współpracy z okupantem. 
W więzieniu spędził kilka 
miesięcy. W sierpniu tego 
samego roku sąd uwolnił 
go od postawionych zarzutów, 
dzięki zeznaniom osób, które 
Czochralski wybawił z rąk 
niemieckiego okupanta. Niestety, niesprzyjający mu pracownicy 
naukowi politechniki nie ustępowali w bezpodstawnych oskarże-
niach i w grudniu 1945 r. doprowadzili do wykluczenia Czochral-
skiego z grona profesorów uczelni. Przyczynili się też do tego, 
by jego nazwisko, odkrycia i wynalazki znikły z polskiej nauki 
i ze świadomości Polaków. Nie jest to odosobniony przypadek 
ostracyzmu wobec uczonych w czasach PRL.

Nie znalazłszy pracy w stolicy, Czochralski zamieszkał w rodzin-
nej Kcyni, gdzie założył małą wytwórnię wyrobów chemicznych 
przeznaczonych do użytku domowego. Ale i tam nie zaznał 
spokoju, nękany przez Urząd Bezpieczeństwa. Kulminacją tych 
represji była rewizja przeprowadzona w jego domu, przypomina-
jąca bandycki napad. Funkcjonariusze UB zniszczyli wszystkie 
pomieszczenia pod pretekstem poszukiwania dolarów. Profesor 
został potraktowany bardzo brutalnie i niewątpliwie pod wpły-
wem tego zdarzenia przeszedł zawał serca. Po przewiezieniu 
do szpitala w Poznaniu zmarł 22 kwietnia 1953 r. Został pocho-
wany anonimowo na cmentarzu w Kcyni, nie pozwolono bowiem 
umieścić jego nazwiska na płycie nagrobkowej.

bitterness from envious colleagues. Some professors of polytech-
nics undermined his achievements and accused him of dishonesty 
in scientific research. Among his particularly fierce critics was Prof. 
Witold Broniewski. The whole thing turned into a lawsuit. Eventually, 
the court cleared Czochralski of Broniewski’s allegations and found 
the latter guilty of slander.

A very rich man as he was, Czochralski was also willing to share his 
wealth by supporting various cultural and scientific ventures in Po-
land. He provided financial assistance to the reconstruction of Cho-
pin’s manor in Żelazowa Wola, co-funded excavations in Biskupin, he 
funded scholarships for gifted students of the Warsaw University of 
Technology.

After the outbreak of WWII, 
Czochralski, who also held 
German citizenship, managed 
to convince the occupying 
authorities to allow him to 
establish a private institute 
under the name: “The Material 
Sciences Workshop”. Later 
on, he also managed to open 
some other scientific and 
research units on the prem-
ises of the closed technical 
university. The official aim of 
his activity was to serve the 
wartime needs of the Wehr-
macht. However, completing 
the orders for the Germans 
was only just a cover. In fact, 
he joined the resistance 
movement of the Home Army 
(Armia Krajowa-AK ), his enter-
prise helped employees sur-

vive the war and protected the university equipment from destruc-
tion. His Material Sciences Workshop was the place were grenades 
and pistol parts were produced to supply them to the underground. 
He repeatedly saved AK soldiers threatened with arrest. In fact, the 
whole family was involved in the help. Thanks to his connections, 
Prof. Czochralski was able to get out other Poles from Nazi Ger-
man prisons and death camps, paying high bribes for numerous 
releases. In light of Czochralski’s involvement with the resistance, 
actions orchestrated against him immediately after the war by the 
Polish communist authorities seem to be even more reprehensible 
and unjust. Already at the beginning of April 1945, he got arrested 
on the absurd charge of collaboration with the German occupying 
authorities to harm Poland. He was imprisoned for a few months. 
In August of the same year, thanks to the testimonies of the people 
Czochralski had rescued, the charges against him were dropped. 
Sadly though, authorities of the Warsaw University of Technology 
ignored the outcome of the investigation. In December 1945, they 
stripped Czochralski of professor title and practically excluded him 
from the scientific community. They also contributed to the erasure 

Zespół kryształów bizmutu otrzymany 
przy powolnym krzepnięciu metodą 
J. Czochralskiego („Wiadomości Instytutu 
Metalurgii i Metaloznawstwa”, nr 3–4, 1937)
Źródło: Polscy Wynalazcy, Bielsko-Biała, 2018

A set of bismuth crystals obtained with 
slow solidification using the Czochralski’s 
process (“Wiadomości Instytutu Metalurgii 
i Metaloznawstwa”, pp. 3-4, 1937)
Source: Polscy Wynalazcy, Bielsko-Biała, 2018
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Dopiero w połowie 2011 r. w Archiwum Akt Nowych odnaleziono 
dokumenty potwierdzające stałą współpracę Czochralskiego z AK. 
Następstwem tego była uchwała Senatu Politechniki Warszawskiej, 
w której anulowano niesprawiedliwą decyzję z 1945 r. i przywróco-
no profesorowi należne mu miejsce w historii politechniki i polskiej 
nauki. Dnia 7 grudnia 2012 r. Sejm RP przyjął uchwałę w sprawie 
ustanowienia 2013 r. „Rokiem Jana Czochralskiego”. Niestety, 
późno, zbyt późno ojczyzna docenia swoich wielkich synów. Brak 
wdzięczności ojczyzny wobec jej wielkich twórców, zasłużonych 
dla jej chwały, bywa często wynikiem gry politycznej, niezrozumiałej 
wrogości wobec wszystkiego i wszystkich, którzy nie wpisują się 
w ideologię rządzących w danym czasie.

Uczonym i odkrywcą, potraktowanym niesprawiedli-
wie i okrutnie przez władze komunistyczne Polski był 
Rudolf Weigl (1883–1957) – wynalazca pierwszej w świecie 
szczepionki przeciwko tyfusowi plamistemu. Pochodził z rodziny 
niemieckiej, ale był Polakiem z wyboru, co często podkreślał; 
odmówił służby Niemcom, nawet w okresie okrutnej nocy okupa-
cyjnej. Wprawdzie, kiedy Niemcy zajęli polskie tereny wschodnie, 
musiał pod kontrolą niemiecką prowadzić we Lwowie instytut 
naukowy produkujący szczepionkę przeciwko tyfusowi, jednak 
mimo stanowczych poleceń niemieckich i kontroli dystrybucji 
szczepionki, która miała trafiać wyłącznie do oddziałów Wehr-
machtu, z narażeniem życia, przemyślnymi sposobami łamał 
wszelkie zakazy. Ogromne ilości szczepionki wysyłał dla ludności 
cywilnej terenów okupowanych, dla oddziałów partyzanckich, 
a także do getta warszawskiego, ratując od śmierci setki Żydów. 
Ponadto Weigl dawał schronienie w swoim instytucie wielu 
uczonym zagrożonym aresztowaniem, a także młodzieży, ratując 
ją przed wywozem do Niemiec do przymusowych robót. Odważ-
nie, z narażeniem życia współpracował z polskim ruchem oporu, 
gdyż w pełni czuł się Polakiem.

W 1942 r. Akademia Szwedzka zgłosiła jego kandydaturę do Na-
grody Nobla, jednak Niemcy wyrazili sprzeciw, co było odwetem 
za odmowę podpisania przez Weigla volkslisty.

Po wojnie, w Polsce rządzonej przez komunistów, profesor spo-
tkał się z ostracyzmem, ponieważ jawnie nie akceptował władzy. 
Bezpodstawnie zarzucano mu kolaborację z Niemcami. Kiedy 
w 1948 r. został ponownie zgłoszony do Nagrody Nobla przez 
Akademię Szwedzką, rządzący Polską z nadania Moskwy wyco-
fali jego kandydaturę. Nauka polska miałaby pewnego noblistę, 
gdyby nie oszczerstwa i zawiść ówczesnej władzy.

Rudolf Weigl zmarł w zapomnieniu 11 sierpnia 1957 r. w Zakopa-
nem. Został pochowany na Cmentarzu Rakowickim w Krakowie. 
Dopiero po latach doczekał się uznania w świecie. W 2003 r. 
Rada Instytutu Pamięci Narodowej Yad Vashem w Jerozolimie 
przyznała mu zaszczytny tytuł „Sprawiedliwy Wśród Narodów 
Świata” za uratowanie tysięcy Żydów w czasie okupacji w Polsce. 
Przyjaciele nazywali go „królem życia”, a z powodu dużej liczby 
uratowanych Żydów bywa też nazywany „Polskim Schindlerem”.

Historia życia Jacka Karpińskiego (1927–2010) to kolejny przy-
kład, jak ciężki bywa często los genialnych wynalazców. Kar-

of Czochralski’s name, discoveries and inventions from Polish sci-
ence. This is not an isolated case of ostracism towards scholars in 
the times of the Polish People’s Republic.

Jobless and condemned to infamy by the university senate, 
Czochralski settled in his home town of Kcynia, where he founded 
a small business manufacturing various medicines and household 
chemicals. But even there he found no peace. He was persistently 
hassled by the communist secret services (UB). A search carried out 
in his home, reminiscent of a bandit attack, marked the culmination 
of these repressions. UB secret police destroyed all rooms under the 
pretext of searching for dollars. Professor was treated very brutally 
and suffered a heart attack that proved fatal. He was transported 
to the hospital in Poznan where he died on 22 April 1953. He was 
interred at the cemetery in Kcynia. No name was allowed on his 
tombstone so he was buried as an anonymous person.

It was not until mid-2011 that documents explicitly confirming 
Czochralski’s collaboration with the Home Army were found in the 
Archive of New Records. In view of this finding, the Senate of the 
Warsaw University of Technology passed the resolution in which the 
unjust decision of 1945 was revoked and Professor’s rightful place in 
the history of Warsaw University of Technology and Polish science 
was restored. A year later, on 7 December 2012, Poland’s parliament 
passed a resolution declaring Jan Czochralski the patron of the year 
2013. Unfortunately, the motherland appreciates its great sons late, 
way too late. Lack of gratitude towards Polish great creators who 
brought glory to their homeland was often the result of a political 
game, incomprehensible hostility towards everything and everyone 
who did not fit in with the ideology of the rulers at a given time.

Rudolf Weigl (1883–1957) – the inventor of the first effective vaccine 
against epidemic typhus, scholar and inventor, treated unjustly and 
cruelly by the Polish communist authorities. He came from a German 
family, but he was a Pole by choice, the fact which he often empha-
sised. He refused to serve the Germans during the occupation. When 
German army invaded the Polish eastern territories, he was made to 
run a German-controlled scientific institute in Lviv where a vaccine 
against typhus was produced. Despite German orders and the control 
of the vaccine distribution, which was to go only to Wehrmacht troops, 
he managed to find the way not to adhere to the German instructions. 
Risking his own life and resorting to some ingenious methods, he was 
smuggling large amounts of vaccine to the civilian population of the 
occupied territories, to partisan units, and to the Warsaw ghetto, saving 
hundreds of Jews from death. In addition, employment in Weigl’s insti-
tute provided many scholars and young people with some degree of 
protection from the arrests and deportation to the Nazi concentrations 
camps. Bravely, risking his own life, Weigl cooperated with the Polish 
resistance movement because he felt fully Polish.

In 1942, the Swedish Academy submitted his candidacy to the Nobel 
Prize, but the Germans objected, which was a retaliation for Weigl’s 
refusal to sign the Volksliste.

After the war, Professor Weigl suffered ostracism. It was the conse-
quence of his lack of acceptance for communist rule in Poland. He 
was even accused of collaborating with Germans. When in 1948, he 
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piński to wybitny matematyk, konstruktor najnowocześniejszych 
w skali światowej komputerów. Był powstańcem warszawskim, 
a po wojnie, po studiach – już jako młody konstruktor i wynalaz-
ca – został doceniony przez władze UNESCO i uhonorowany 
stypendium naukowym. Zanim wyjechał za granicę, władze 
PRL zmusiły go do szpiegostwa, co było warunkiem otrzymania 
paszportu. Po pewnych wahaniach zgodził się, ale tylko na pozy-
skiwanie tajemnic gospodarczych dla polskiej nauki i przemysłu, 
czego nie traktował jako szpiegostwa. Według niego zdobycze 
nauki powinny służyć całej ludzkości i nie powinny być zazdro-
śnie strzeżone jako własność jednego kraju czy jednego ośrodka 
naukowego. Niektórzy krytycy jego postawy uważają takie 
rozumowanie za naiwne, ale jest to sprawa przekonań młodego 
naukowca.

W latach 60., po powrocie do kraju i zdobyciu ogromnej wiedzy 
podczas pobytu stypendialnego w Stanach Zjednoczonych, 
Karpiński dokonał kilku znaczących wynalazków. Skonstruował 
wówczas Perceptron – maszynę matematyczną do szybkiego 
uczenia się, która identyfikowała obrazki, teksty pisane i wzory. 
Było to urządzenie unikatowe, 
nieznane w świecie, nieste-
ty, nie znalazło masowego 
zastosowania, potwierdzało 
natomiast nieograniczone 
możliwości twórcze autora.

W Zakładzie Fizyki Doświad-
czalnej Uniwersytetu War-
szawskiego inżynier Karpiński 
stworzył najnowocześniejszy 
w tamtych latach komputer 
Kar-65 na polskich tranzysto-
rach i diodach. Było to urzą-
dzenie wykonujące 100 tys. 
operacji na sekundę, trzy razy 
więcej niż ogromnych rozmia-
rów komputer produkowany 
w zakładach „Elwro” o nazwie 
„Odra”. Koszt produkcji „Odry” 
wynosił 200 mln ówczesnych 
złotych a produkcja kom-
putera Kar-65 kosztowała jedynie 6 mln zł. Wkrótce Karpiński 
udoskonalił swój wynalazek. Był to rewelacyjny w skali światowej 
komputer o symbolu K-202. Wyprzedzał nawet osiągnięcia ame-
rykańskie w dziedzinie informatyki. Zakupieniem licencji na pro-
dukcję komputera zainteresowane były największe firmy świato-
we. Prototyp tego na owe czasy minikomputera nabyła brytyjska 
firma M.B. Metals, która miała prowadzić sprzedaż polskiego 
wynalazku na terenie całego świata.

Warto zatem w tym miejscu postawić pytanie: jeżeli przed re-
welacyjną konstrukcją Karpińskiego otwierała się tak świetlana 
przyszłość, to dlaczego władze PRL wstrzymały jego produkcję, 
wycofały się z umów międzynarodowych, odsunęły Karpińskie-
go od pracy twórczej i skazały go na zapomnienie? Złożyło się 

was again nominated for the Nobel Prize by the Swedish Academy, 
the Moscow-reared Polish government decided to withdraw his can-
didacy. Polish science would have had a Nobel Prize winner if it had 
not been for slander and envy of the then authorities.

Rudolf Weigl died in oblivion on 11 August 1957 in the Polish moun-
tain resort Zakopane. He was buried at the Rakowicki Cemetery in 
Krakow. It was only a half-century after his death that he received 
well-deserved recognition. In 2003, the Council of the Institute of 
National Remembrance Yad Vashem in Jerusalem awarded him the 
honourable title of “Righteous among the Nations of the World” for 
saving thousands of Jews during the occupation in Poland. Friends 
called him “the king of life”, and because of the large number of 
saved Jews, he is also referred to as the “Polish Schindler”.

The life story of Jacek Karpiński (1927–2010) is yet another example 
of how often the life story of a genius inventor can be complicated. 
Karpiński is an outstanding mathematician, designer of the most mod-
ern computers in the world. During the World War II, as a teenage boy, 
he joined the Polish resistance. He also fought in the Warsaw Uprising. 
After the war, having graduated from the Warsaw University of Technol-

ogy, he started working for the 
Polish Academy of Science. It 
took not much time before the 
talent of the young constructor 
and inventor was noticed. 
Polish Academy of Science 
registered Karpiński for a global 
technological talent competition 
organised by UNESCO, which 
he won. As a result, he had the 
opportunity to go to the United 
States and further his education 
there. Before he went abroad, 
the communist authorities 
forced him to espionage, which 
was a condition for obtaining a 
passport. After some hesitation, 
he agreed, but only to gain 
economic secrets for Polish 
science and industry, which he 
did not treat as espionage. Ac-

cording to him, the achievements of science should serve all humanity 
and should not be jealously guarded as the property of one country or 
one scientific centre. Some critics of his attitude consider this reasoning 
to be naïve, but this is a matter of beliefs of a young scientist.

In the 1960s, after returning to Poland and having gained tremendous 
knowledge, Karpiński made several significant inventions. He con-
structed the ‘Perceptron’, a mathematical machine that could identify 
images, written texts and patterns, and learn by itself. It was a unique 
device, unknown in the world, unfortunately, it did not enter mass 
production, but it confirmed the unlimited creative possibilities of its 
constructor.

At the Faculty of Experimental Physics at the University of Warsaw, 
engineer Karpiński constructed Kar-65, the most modern computer 

Komputer K-202 J. Karpińskiego ze zbiorów Muzeum Techniki 
w Warszawie
Źródło: internet

The K-202, a computer created by Jacek Karpiński – from the 
collections of the Warsaw Museum of Technology and Industry
Source: The Internet
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na to kilka przyczyn. Jedną z nich była zawiść pracowników 
wrocławskiej „Elwry”, którzy mieli specjalne względy ówczesnej 
władzy. Ogromna liczba pracowników lojalnych i bezkrytycznych 
wobec rządzących nie mogła stracić pracy. Karpiński nazwał ich 
„darmozjadami”. Twórca komputera K-202 był człowiekiem nieza-
leżnym, bezpartyjnym, nie tolerował marnotrawstwa, nieróbstwa, 
nie starał się przypodobać władzom. Była jeszcze jedna, bodaj 
najważniejsza przyczyna utrącenia polskiego wynalazku. Otóż 
niedopuszczalne wówczas było stwarzanie konkurencji wobec 
„przodującej” nauki sowieckiej. A taką konkurencję stworzył 
właśnie Karpiński. W owym czasie sowiecki konstruktor Ławrow 
wykonał komputer RIAD, był to projekt imitujący przestarzały 
komputer IBM 360. W Moskwie zapadła decyzja o zastosowaniu 
go we wszystkich państwach Układu Warszawskiego, automa-
tycznie zatem wszelka konkurencyjna działalność została zabro-
niona. Zwyciężył przestarzały drogi system. Karpiński zanotował: 
„Ławrow nie mógł się nadziwić, że to, co u niego zajmuje ścianę, 
u mnie mieści się w walizce”.

Pozbawiony pracy, oskarżany bezpodstawnie o malwersacje, 
Karpiński wycofał się ze świata nauki i techniki. Przeniósł się 
na wieś w okolice Olsztyna, uprawiał ziemię, hodował kury 
i świnie – około trzydziestu świń. W 2014 r. Piotr Lipiński wydał 
książkę pod znamiennym tytułem: Geniusz i świnie. Rzecz 
o Jacku Karpińskim. Tytuł ma znaczenie symboliczne, gdyż wiele 
zawistnych osób przyczyniło się do porażki Karpińskiego, wielu – 
ujmując to kolokwialnie – „podkładało mu świnie”. W ówczesnym 
systemie politycznym nie mógł z nimi wygrać, wybrał więc praw-
dziwe świnie.

Po latach, w związku z powstaniem „Solidarności”, otrzymał 
paszport i wyjechał do Szwajcarii. Tam pracował w firmie kompu-
terowej przyjaciela, Stefana Kudelskiego. Po powrocie do Polski 
współpracował z synem Danielem we Wrocławiu. Opatentował 
jeszcze kilka wynalazków, m.in. skaner dla księgowych do szyb-
kiego sprawdzania ksiąg rachunkowych. Zmarł we Wrocła-
wiu 21 lutego 2010 r., został pochowany w Warszawie na Cmen-
tarzu Ewangelicko-Reformowanym.

Życie i praca wynalazców i odkrywców nigdy nie były łatwe. 
Rozmaite utrudnienia, brak uznania w środowisku, nieprzy-
chylność czy wręcz wrogość władz nie załamywała ich jednak 
w dążeniu do urzeczywistniania swoich pomysłów. Chwała im 
za to, że nie kierowali się chęcią zysku czy sławy, ale służyli 
całej ludzkości. Wymienione tu przykłady losów wynalazców 
to tylko fragment większego problemu, są może one najbardziej 
jaskrawe, ale trzeba dodać, że przedstawiony problem dotyczy 
nie tylko Polski.

Wybitni z czasu zaborów

W 2018 r. obchodzimy setną rocznicę najważniejszego wydarze-
nia w dziejach najnowszych narodu polskiego. O powszechnym 
wybuchu entuzjastycznego patriotyzmu z powodu odzyskania 
niepodległości napisano już wiele. Rocznica ta skłania do róż-
nych refleksji, do przypomnienia losu Polaków pod zaborami. 

in those years based on Polish transistors and diodes. It was a 
device that performed 100,000 operations per second, three times 
more than a huge computer produced in the “Elwro” plants called 
“Odra”. The cost of “Odra“ production was PLN 200 million at that 
time, and the production of the Kar-65 computer cost only PLN 6 
million. Soon, Karpiński perfected his invention. It was a sensational 
computer with the symbol K-202, at the time of its creation an abso-
lutely exceptional piece of hardware. The device was even better than 
American achievements in the field of computer science. Little won-
der, it turned the attention of the world’s largest companies interested 
in purchasing a license for computer production. The prototype of the 
then minicomputer was acquired by the British company M.B. Metals, 
which was to sell the Polish invention throughout the world.

It is worth asking a question here: if such a bright future was opened 
before Karpiński’s fantastic construction, why did the government 
of the Polish People’s Republic stop its production, withdraw from 
international agreements, remove Karpiński from his creative work 
and consigned him to oblivion? The answer is: There were powerful 
forces at play trying to ruin Karpiński’s success. One of them was the 
envy of employees of “Elwro”, the Wroclaw company better connect-
ed with the regime than Karpiński. A huge number of loyal employees 
showing uncritical acceptance for the government could not lose 
their jobs. Karpiński called them ‘freeloaders’. The K-202 computer 
constructor was an independent, non-partisan man who had zero tol-
erance for wastage, idleness and wouldn’t act against his convictions 
simply to try to please the authorities. There was one more, probably 
the most important reason why the communist authorities did not 
give their seal of approval to the Polish invention. At that time, it was 
unacceptable to create competition for the ‘leading’ Soviet science. 
And that is exactly how Karpiński’s achievement was perceived. At 
that time, the Soviet constructor Lavrov made a RIAD computer, 
a crude rip-off of a by then already outdated IBM 360 machine. 
Furthermore, Moscow wanted to introduce a single computer to the 
entire Eastern Bloc, so automatically any competitive activity was 
forbidden. The outdated and costly system won. Karpiński noted: 
“Lavronov couldn’t help but wonder how I could fit into a briefcase 
what he required a whole wall of space for”.

Deprived of work, falsely accused of embezzlement, Karpiński 
withdrew from the world of science and technology. He moved to 
the countryside near Olsztyn where he cultivated land and farmed 
chickens and pigs. In 2014, Piotr Lipiński published a book under the 
significant title: “Genius and pigs. The thing about Jacek Karpiński”. 
The title has a symbolic meaning, because many envious people 
contributed to Karpiński’s defeat, many did the dirt on him. In the 
political system of the time, he could not win with them, so he chose 
real pigs over the governmental ones.

Years later, when the Solidarity movement emerged, he received a 
passport and left for Switzerland. There, he worked in a computer 
company of a fellow countryman Stefan Kudelski. After returning 
to Poland, he collaborated with his son Daniel in Wrocław. Jacek 
Karpiński patented several more inventions, including a scanner for 
accountant books. He died in Wroclaw on 21 February 2010. He is 
buried at the Evangelical Reformed Cemetery in Warsaw.
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Nie było państwa, nie było instytucji wspierających twórczość 
w dziedzinie nauki i kultury, ale byli wspaniali ludzie, którzy 
w zniewolonym kraju lub wolni na emigracji stworzyli dzieła 
ogromne, znaczące w skali cywilizacji światowej. Był to okres 
dający ludzkości wiele wynalazków i odkryć autorstwa polskich 
emigrantów, którzy musieli wieść życie poza granicami swojego 
kraju. Dorobek Polaków w zakresie nauki i techniki w XIX w. 
jest ogromny, mimo że początkowo służył tylko ich przybranym 
ojczyznom.

Jan Józef Baranowski (1805–1888) był jednym z tych, którzy 
musieli opuścić kraj po upadku powstania listopadowego, aby 
uniknąć więzienia, zesłania na Syberię, a nawet utraty życia. 
Studiował na Uniwersytecie Wileńskim, najpierw na Wydziale 
Matematyczno-Fizycznym, a następnie na Wydziale Prawa. 
Wszechstronnie uzdolniony absolwent dwóch fakultetów po-
czątkowo pracował w nowo utworzonym w Królestwie Banku 
Polskim, ale pracę tę przerwał wybuch powstania, do którego 
przystąpił jako ochotnik. Po klęsce przedostał się do Austrii, 
gdzie został internowany przez klika miesięcy, a od 1832 r. wiódł 
życie emigranta we Francji. Jan J. Baranowski żył całkiem do-
statnio, gdyż jako gruntownie wykształcony i biegle władający 
językiem francuskim, łatwo dostał intratną posadę. Pracował jako 
księgowy przedsiębiorstwa kolejowego. Dla swego pracodawcy 
opracował rewelacyjny nowoczesny system księgowości, przyjęty 
później przez wszystkie towarzystwa kolejowe Francji.

W 1848 r. zrezygnował z pracy księgowego i poświęcił się reali-
zacji swoich pomysłów w dziedzinie techniki. Spośród licznych 
wynalazków 17 opatentował we Francji. Jednym z pierwszych 
był skonstruowany w 1848 r. gazomierz, wkrótce stosowany 
na całym świecie, oczywiście z czasem udoskonalany przez 
innych inżynierów. W tym samym roku wykonał maszynę do ob-
liczania głosów oddanych w wyborach. Następnie skonstruował 
ręczny kasownik do biletów, bardzo zbliżony do stosowanych 
dzisiaj w środkach komunikacji. Kasownik został nagrodzony 
na Wystawie Krajowej w Paryżu w 1849 r. Kolejny wynala-
zek Baranowskiego to maszyna do druku biletów kolejowych 
w liczbie 5000 na godzinę. Maszyna została nagrodzona 
na Wystawie Powszechnej 
w Londynie w 1851 r. Inną 
pożyteczną i wartą odnoto-
wania konstrukcją Polaka była 
maszyna księgowa do kontroli 
rachunków. Można ją uznać 
za pierwowzór dzisiejszej kasy 
fiskalnej. Maszyna została 
nagrodzona medalem francu-
skiego Towarzystwa Zachęty 
do Wynalazczości.

Powszechnie uznaje się, 
że najważniejszym wyna-
lazkiem Baranowskiego był 
semafor kolejowy, który doko-
nał swego rodzaju rewolucji 

The life and work of inventors and discoverers have never been easy. 
Adversities, lack of recognition on the part of the fellow colleagues, 
lack of support or even hostility of the authorities did not dissuade 
them from striving to realize their ideas. It is therefore particularly 
praiseworthy that their action were not driven by a desire to gain 
profit or become famous, but to serve all mankind. The examples of 
inventors’ life stories presented here are only a fragment of a larger 
problem. They may be the most vivid, but it must be added here that 
the problem is not limited to Poland only.

Outstanding Polish figures  
of the Partition Period

2018 marks the centennial of the most important event in the con-
temporary history of the Polish nation. A great deal has been written 
about the widespread outburst of enthusiastic patriotism over Poland’s 
regaining independence. The anniversary is an opportunity for reflec-
tion, it is an occasion to learn about and discuss the life stories of Poles 
living under partition. There was no state, there were no institutions 
supporting creativity in the field of science and culture, but there were 
great people. They either chose to live in the country deprived of its 
statehood, or they sought a better life abroad. Nonetheless, it was a 
period when monumental art works, inventions and discoveries were 
made. It is hardly possible to overestimate achievements in the field of 
science and technology of the 19th century made by Polish inventors. 
Although their achievements served in the beginning only their adopted 
homelands, Polish inventors’ legacy left a mark on the world.

Jan Józef Baranowski (1805–1888) was one of those Poles who 
after the fall of the November Uprising, a Polish rebellion against Rus-
sian rule over one of the Polish partitions, had to leave the country to 
avoid imprisonment, deportation to Siberia, and even loss of life. He 
studied at the University of Vilnius, first at the Faculty of Mathematics 
and Physics, and then at the Faculty of Law. A multi-talented graduate 
of two faculties, Baranowski initially worked in the newly created Bank 
of Poland, but this work was interrupted by the outbreak of the Upris-
ing, which he joined as a volunteer. After the defeat, he got to Austria, 
where he was interned for several months, and from 1832 he lived in 

exile in France. As a thoroughly 
educated person and fluent 
in French, Baranowski had no 
problem finding a lucrative job. 
He worked for a railway com-
pany as an accountant. It is for 
this employer that he designed 
a modern accounting system, 
at the time of its creation it was 
an absolutely sensational one. It 
was later adopted by all railway 
companies in France.

After 1848, he quit his job and 
devoted himself entirely to in-
ventive activity. Out of numerous 
inventions, 17 were patented 

Automatyczny system 
sygnalizacji kolejowej 
opracowany przez 
J. Baranowskiego w 1857 r.
Źródło: The Engineer, 4 III 1881

Automatic railway signaling 
system developed 
by J. Baranowski in 1857
Source: The Engineer, 4 III 1881
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w kolejnictwie. Ten automatyczny system sygnalizacji wynalazł 
w 1857 r. Po raz pierwszy zastosowano semafor na trasie drogi 
żelaznej Paryż–Rouen. Semafor został nagrodzony na Wystawie 
Światowej w Londynie w 1862 r. Semafory zastępujące pracę 
tysięcy ludzi upowszechniły się na całym świecie. Polakowi przy-
niosły ogromną popularność i – oczywiście – pieniądze.

Ostatnie lata życia Jan Józef Baranowski spędził w Londynie. 
Zajmował się wówczas tłumaczeniem literatury pięknej i tech-
nicznej z francuskiego na angielski i z polskiego na angielski. 
Aby dopełnić listę jego osiągnięć, należy wymienić podręcznik 
jego autorstwa do nauki języka polskiego dla Anglików, pierwszy 
w historii słownik angielsko-polski i słownik pojęć inżynieryjnych.

Wśród emigracyjnych konstruktorów i wynalazców poczesne 
miejsce zajmuje Antoni Patek (1812–1877). Jako bardzo młody 
żołnierz armii Królestwa Polskiego wziął udział w powstaniu 
listopadowym. Podczas walk odznaczył się bohaterstwem, 
za co został odznaczony Złotym Krzyżem Orderu Virtuti Militari. 
Po upadku powstania, jak wielu jego uczestników, musiał uciec 
z kraju. Po tułaczce emigracyjnej przez kilka krajów Europy, 
osiadł w Szwajcarii, w Genewie. Był bardzo uzdolniony artystycz-
nie i technicznie. Uczył się malarstwa, uprawiał różne zawody, 
ale najbardziej pochłaniało go zegarmistrzostwo. W tej dziedzinie 
osiągnął biegłość i wyżyny światowe. Założył w Genewie fabrykę 
produkującą nowoczesne i eleganckie zegarki, które były wypo-
sażone w nigdy dotąd niespotykane mechanizmy, a poza tym 
były małymi dziełami sztuki. Do dziś zegarki ze znakiem „Patek” 
pozostają najdoskonalsze, najdroższe i dostępne dla wielkich 
i zamożnych tego świata. Ich posiadaczami byli królowie, papie-
że, wielcy politycy i artyści. Ale czy ktokolwiek na świecie wie, 
że konstruktorem tych klejnotów był Polak, emigrant popowsta-
niowy Antoni Patek?

Prezydenci

Z dumą możemy wspominać dokonania odkrywcze na emigracji 
dwóch polskich wynalazców i konstruktorów, którym w przy-
szłości ojczyzna powierzyła najwyższy urząd – prezydenta RP. 
Są to Gabriel Narutowicz i Ignacy Mościcki.

O Gabrielu Narutowiczu (1865–1922) niemal każdy Polak wie 
to, że był pierwszym prezydentem odrodzonej Polski i to, że zo-
stał zamordowany w warszawskiej „Zachęcie” już po tygodniu 
urzędowania. Ale już prawie nikt nie wie, że był światowej sławy 
inżynierem hydrotechnikiem, elektrykiem i konstruktorem, który 
swój dorobek pozostawił w wielu krajach, nie tylko europejskich.

Pochodził ze Żmudzi, początkowo kształcił się w Petersburgu, 
ale z powodu słabego zdrowia rodzina wysłała go do kraju 
o zdrowszym klimacie, do Szwajcarii. W Zurychu ukończył 
Wydział Inżynierii Budowlanej tamtejszej Politechniki. Niestety, 
nie mógł wrócić do kraju, ponieważ władze rosyjskie w Króle-
stwie otrzymały od swoich szpiegów informacje o jego kontak-
tach z działaczami rewolucyjnymi emigracji, również rosyjskimi, 
i o kontaktach z emigracyjną komórką partii „Proletariat”. Wydano 

in France. One of the first was a gas meter constructed in 1848, soon 
to be used all over the world, perfected by other engineers over time. 
In the same year, Baranowski made a machine to calculate the votes 
cast in elections. Then, he constructed a manual ticket validator, very 
similar to the models used today in the means of communication. The 
machine was awarded at the National Exhibition in Paris in 1849. Yet 
another among Baranowski’s invention is a railway tickets printer ena-
bling printing of tickets at a rate of 5,000 for an hour. The machine was 
awarded at the Universal Exhibition in London in 1851. Another useful 
and noteworthy construction designed by the Pole was an accounting 
machine for checking bills, a prototype of today’s cash register. For 
this invention Baranowski received the medal of the French Society for 
Incentives.

But his most important achievement is the semaphore constructed in 
1857, for which he received an award at the World Exhibition in London 
in 1862. In a way, this automatic signalling system revolutionised the 
railway industry. For the first time it was put into practice on the Par-
is-Rouen iron line. With time the system became a common solution all 
over the world replacing the work of thousands of people. The invention 
brought our constructor not only immense popularity but also – of 
course – money.

Jan Józef Baranowski spent the last years of his life in London. At the 
time, he was translating literature (fiction) and technical books from 
French to English and from Polish to English. The list of his achieve-
ments would not be complete without mentioning his textbook for the 
English learning Polish, the first ever English-Polish dictionary, and a 
dictionary of engineering concepts.

Among the most prominent constructors and inventors from the Great 
Emigration Group one should also mention Antoni Patek (1812-1877). 
Shortly after joining the army of the Kingdom of Poland at a very young 
age of 17, Patek took part in the November Uprising. For the bravery he 
demonstrated during the battles he was decorated with the Gold Cross 
of the Order of Virtuti Militari. After the failure of the November Uprising, 
just as many of defeated insurgents, he had to escape the country. He 
wandered across several European countries before he finally settled in 
Switzerland, in Geneva. Technically talented and demonstrating artistic 
inclinations, Patek studied painting, practiced various professions, but 
he was most absorbed by watchmaking. In this craft, he attained world 
mastery and new technological heights. He founded a factory in Gene-
va producing modern and elegant timepieces. In addition to being small 
works of art, those watches were equipped with mechanisms which 
had never been seen before. To this day, watches with the “Patek” logo 
are counted among the most perfect, the most expensive timepieces 
available to the great and affluent of this world. Their owners included 
kings, popes, great politicians and artists. But does anyone in the world 
know that these jewels were designed by Antoni Patek, a post-uprising 
émigré from Poland?

Presidents

We are proud to mention the achievements made in exile by two 
Polish inventors and constructors, who in the future were to be en-
trusted with the highest office in the country, namely the office of the 
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więc nakaz aresztowania Narutowicza, gdyby tylko przekroczył 
granice Królestwa Polskiego. W tej sytuacji Narutowicz musiał 
wybrać sobie drugą ojczyznę i postanowił pozostać w Szwajcarii.

Młody polski inżynier, a wkrótce profesor, projektował kanały 
i elektrownie wodne zaskakujące nowoczesnymi rozwiązaniami, 
nigdzie dotychczas niespotykanymi. Jego projekty otrzymywały 
nagrody na wystawach światowych. Największym dziełem Naru-
towicza pozostawionym w Szwajcarii jest gigantyczna elektrow-
nia wodna Kubel pod Saint-Gallen, funkcjonująca do dzisiaj. Jest 
on autorem prawie wszystkich elektrowni wodnych w Szwajcarii. 
Nowatorskie projekty realizował w różnych krajach i wszędzie 
pozostawił wdzięczne wspomnienia.

Kiedy w 1918 r. odrodziła się Polska, Narutowicz pozostawił 
w Szwajcarii dostatnie życie, ogromne zarobki, liczne zamó-
wienia na projekty elektrowni i przyjął zaproszenie powrotu 
do kraju. Pierwsza funkcja, którą mu powierzono w 1920 r., 
to urząd ministra robót publicznych. Dokonał wielkiej reformy 
resortu i włożył wiele pracy w odbudowę kraju. Nie liczył prze-
cież na korzyści materialne – pensja ministra była niespełna 
połową pensji, jaką płacił swojej gospodyni w Szwajcarii. 
W czerwcu 1922 r. przyjął urząd ministra spraw zagranicznych. 
Dnia 9 grudnia tego roku Zgromadzenie Narodowe wybrało 
Narutowicza na Prezydenta RP. Po kilku dniach został zastrze-
lony przez fanatycznego członka prawicy politycznej, malarza 
Eligiusza Niewiadomskiego. Gabriel Narutowicz planował 
oddać ojczyźnie swoje projekty budowy elektrowni wodnych; 
zdołał tylko zaplanować wzniesienie zapory wodnej i elektrowni 
na Sole w Porąbce.

Ignacy Mościcki (1867–1946) od młodych lat był związany z ru-
chem niepodległościowym. W Warszawie należał do organizacji 
planującej zamachy na dygnitarzy rosyjskich szczególnie zaanga-
żowanych w zwalczanie polskości. Ścigany przez policję, musiał 
uciec z Warszawy, a następnie z kraju. Osiadł w Szwajcarii i tam 
po studiach dokonał wielu wynalazków o znaczeniu światowym. 
Przede wszystkim opracował metodę pozyskiwania azotu z po-
wietrza do produkcji kwasu azotowego. Polegało to na utlenianiu 
azotu w specjalnym piecu elektrycznym. Do stosowania tej 
metody zbudował kondensator o ogromnej mocy i opatentował 
go w Szwajcarii. Największą na świecie baterię kondensatorów 
Mościckiego zainstalowano w urządzeniach nadawczych na wie-
ży Eiffla w Paryżu.

W 1912 r. prof. Mościcki przyjął zaproszenie Instytutu Poli-
technicznego we Lwowie (przyszła Politechnika Lwowska). 
Mógł tam wyjechać, ponieważ nie był ścigany przez rosyjskie 
władze. Na własny koszt wyposażył w aparaturę naukową 
Instytut Elektrochemiczny i pracował w Galicji aż do odzyska-
nia niepodległości przez Polskę. Zakładał fabryki przemysłu 
chemicznego, ożywiając zaniedbaną gospodarkę prowincji. 
W 1925 r. został profesorem Politechniki Warszawskiej, a wkrót-
ce, bo już w maju 1926 r., Zgromadzenie Narodowe powierzyło 
mu urząd prezydenta RP. Po wyborze bezpłatnie przekazał 
państwu polskiemu prawa do korzystania ze wszystkich swoich 
patentów.

president of the Republic of Poland. These are Gabriel Narutowicz 
and Ignacy Mościcki.

Gabriel Narutowicz (1865–1922). Almost every Pole knows that he 
was the first president of the reborn Poland and that he was murdered 
at the “Zachęta” National Gallery of Art in Warsaw only one week after 
taking office. But almost no one knows that he was a world-renowned 
water-power engineer, electrician and constructor whose achievements 
enriched many countries, not only European ones.

He was born in the Zmudz Region. Initially, Narutowicz studied in 
St. Petersburg, but due to his health condition the family sent him to 
Switzerland where a climate was healthier. He graduated from the 
Faculty of Civil Engineering at the Technical University in Zurich. Un-
fortunately, he could not return to his homeland because the Russian 
authorities in the Kingdom of Poland received information from their 
spies that Narutowicz was affiliated to the émigré group of the “Prole-
tariat” party and issued a warrant arrest for him. In this state of affairs, 
Narutowicz had no other option but to choose a second homeland, 
and he decided to stay in Switzerland.

A young Polish engineer, and a professor-to-be, Narutowicz 
designed water canals and water-power plants using previo-
usly unknown technological solutions. Awards at world exhibitions 
earned him international recognition. His biggest work is left in 
Switzerland. It is the gigantic Kubel hydropower plant near Saint-
-Gallen, which still exists today. Narutowicz is the author of almost 
all hydropower plants in Switzerland. He carried out his innovative 
projects in various countries leaving grateful memories everywhere.

When Poland was reborn in 1918, Narutowicz decided to leave his 
prosperous life in Switzerland, huge salaries, numerous orders for 
water-power plant projects, and accepted an invitation to return to 
Poland. The first function entrusted to him in 1920 was the office of 
the Minister for Public Works. He introduced considerably changes 
in the Ministry and put a great deal of work into rebuilding the co-
untry. He did not count on material benefits – the Minister’s salary 
was less than half of the salary he paid his housekeeper in Switzer-
land. In June 1922, he accepted the office of the Minister of Fore-
ign Affairs and a few months later, on 9 December, he was elected 
the President of the Republic of Poland by the National Assembly. 
After a few days, he was shot by the painter Eligiusz Niewiadomski, 
a fanatical member of the political right. Gabriel Narutowicz plan-
ned to hand over his hydropower plant project to his homeland; yet 
he only managed to plan the construction of the dam on the Sola 
River in Porąbka and a power plant there.

Ignacy Mościcki (1867–1946). Already as a young man, Mościcki be-
came engaged in pro-independence activities. In Warsaw, he belonged 
to an organization planning attacks on Russian dignitaries who were 
particularly involved in combating Polishness. Threatened with arrest, 
he had to escape from Warsaw and then from Poland. He settled in 
Switzerland, and there, after graduation, he made many inventions of 
global significance. First of all, he developed a method of obtaining 
nitrogen from the air for the production of nitric acid. The process con-
sisted in the oxidation of nitrogen in a special electric furnace. To this 
end, he built a capacitor with enormous power and patented it in Swit-
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Prezydent Ignacy Mościcki zmarł w Szwajcarii, a w 1993 r. jego 
prochy sprowadzono do Polski i złożono w podziemiach katedry 
św. Jana w Warszawie.

To tylko kilka przykładów spośród wielu polskich wynalazców 
i uczonych, których los rzucił ma obcą ziemię, chociaż nie za-
wsze byli to wygnańcy, którym zamknięto możliwość powrotu 
do ojczyzny. Są wśród nich tak wielkie nazwiska jak Maria Skło-
dowska-Curie, ale są też ci zupełnie zapomniani.

W ojczyźnie pod zaborami

Wielu wybitnych wynalazców, konstruktorów i odkryw-
ców pracowało w znośnych warunkach w kraju rozdar-
tym zaborami. Niektórzy byli nawet wspierani i sowicie 
nagradzani przez władze zaborcze, jeżeli ich praca przy-
nosiła wymierne korzyści dla gospodarki czy dla woj-
ska. Na przykład Stefan Drzewiecki (1844–1938) wynalazł 
dromograf – przyrząd kreślący automatycznie drogę statku 
na mapie. Po demonstracji tego dzieła na wystawie w Wiedniu 
w 1873 r. dromograf natychmiast zakupiła Rosja i zastosowała 
w swojej marynarce wojennej. Drzewiecki, zaproszony przez 
cara, pracował w Rosji i dokonał tam kolejnych wynalazków, 
a największym z nich był pierwszy na świecie okręt podwodny 
zademonstrowany w Odessie w 1879 r; doskonalony w następ-
nych latach, wzbogacił flotę rosyjską.

W Rosji tworzył też Józef Lipkowski (1863–1949). Skon-
struował on zawieszenie sprężynowe do pojazdów konnych 
i mechanicznych. Wynalazł też system centralnego sterowania 
semaforów i zwrotnic.

Na Śląsku ksiądz Jan Dzierżon (1811–1906) dokonał wielkiej 
rewolucji w dziedzinie pszczelarstwa, a jego odkrycia i osiągnię-
cia obiegły niemal cały świat. Ksiądz doktor Dierżon odkrył zjawi-
sko partenogenezy, czyli dzieworództwa pszczół. Skonstruował 
ponadto nowoczesny, praktyczny model ula, co znacząco pod-
niosło efektywność pszcze-
larstwa, wyhodował też nowe 
gatunki pszczół.

W Królestwie Polskim, 
ale również w wielu krajach 
Europy, zasłynął Kazimierz 
Prószyński (1875–1945) 
– pionier kinematografii, nazy-
wany też „Kolumbem kinema-
tografii”. Jego aparat filmowy 
zrobił oszałamiającą karierę 
na przełomie XIX i XX w., 
a później był wzorem do kon-
struowania doskonalszych 
aparatów. Kamerą Prószyń-
skiego posługiwali się między 
innymi reporterzy dokumentu-
jący przebieg pierwszej wojny 
światowej.

zerland. The largest in the world battery of capacitors was successfully 
applied in transmitting devices at the Eiffel Tower in Paris.

In 1912, Prof. Mościcki accepted an invitation of the Technical Uni-
versity of Lviv. He could safely go to work there because he was 
not persecuted by the Russian authorities. Using his own funds, he 
furnished the Electrochemical Institute with scientific equipment and 
stayed in there until Poland regained independence. During the Lviv 
period, he founded a number of chemical industry plants, reviving 
the neglected economy of this region. In 1925, he became professor 
at the Warsaw University of Technology, and soon, in May 1926, the 
National Assembly entrusted him with the office of the President of 
the Republic of Poland. After the election, he granted gratuitously all 
his rights as a patent holder to the Polish State.

President Ignacy Mościcki died in Switzerland, and in 1993 his ashes 
were brought to Poland and laid in the basement of St. John’s Cathe-
dral in Warsaw.

These are just a few examples from among many life stories of Polish 
inventors and scholars, who left their homeland, although not always 
as exiles, with no possibility of ever coming back. They include such 
great names as Maria Skłodowska-Curie, but also the ones now 
shrouded in oblivion.

In homeland under partitions

Many outstanding inventors, constructors and discoverers 
worked in tolerable conditions in a country torn apart by parti-
tions. Some were even supported and lavishly rewarded by the 
partitioning authorities provided that their work brought tangible 
benefits to the economy or to the army. For example, Stefan 
Drzewiecki (1844–1938) earned his fame and recognition 
thanks to a dromograph, a device automatically drawing the 
path of a ship on the map. After the presentation of his inven-
tion at the exhibition in Vienna in 1873, the dromograph was im-
mediately bought by Russia and applied in its navy. Invited by 

the tsar, Drzewiecki worked 
in Russia and made other 
inventions there, the largest 
of them being the world’s 
first submarine presented in 
Odessa in 1879. Perfected 
in the subsequent years, it 
enriched the Russian fleet.

Józef Lipkowski (1863-1949) 
also worked in Russia. He con-
structed a spring suspension 
for horse-drawn carriages and 
mechanical vehicles. He also 
invented a centralised train 
control system for semaphores 
and crossovers.

In Silesia, Father Jan Dzierżon 
(1811–1906) made a great 

Ilustracja do patentu 
amerykańskiego 
przyznanego w roku 
1913 na przenośną 
kamerę filmową 
dla Kaziemierza 
Prószyńskiego

Illustration for an 
American patent 
on a portable 
kinematographic 
camera granted to 
Kazimierz Prószyński 
in 1913
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Jednym z pionierów lotnictwa był działający w Królestwie 
Czesław Tański (1862–1942). Z jego prototypowych konstrukcji 
korzystali później twórcy nowoczesnych samolotów.

Z kolei wszechstronnie uzdolniony i gruntownie wykształcony 
Julian Ochorowicz (1850–1917) uważany jest za jednego z twór-
ców telewizji, ponieważ skonstruował urządzenie do przesyłania 
obrazu na odległość. Poza tym udoskonalił telefon wynaleziony 
przez G. Bella, umożliwiając połączenia na znacznych odległo-
ściach. Skonstruował też fonograf, aparat do zapisu i odtwarzania 
dźwięku, ale nie wiadomo z jakich powodów go nie opatentował. 
Wkrótce ten sam wynalazek opatentował Thomas Edison.

W Galicji, najuboższej dzielnicy dawnej Rzeczypospolitej, na-
uka mogła rozwijać się bez większych przeszkód, a uczeni 
często korzystali ze znacznego poparcia władz austriackich. 
Tu trzeba wymienić światowego znaczenia odkrycia dwóch 
profesorów Uniwersytetu Jagiellońskiego: Karola Olszewskie-
go (1846–1915) i Zygmunta Wróblewskiego (1845–1888). 
W 1883 r. jako pierwsi na świecie skroplili tlen. W tym samym 
roku skroplili azot, a wkrótce później tlenek węgla. Ciekła postać 
tlenu ma zastosowanie między innymi jako utleniacz w silnikach 
rakietowych, a ciekły azot jest używany w krioterapii, kriochirurgii 
i w przemyśle spożywczym. Zygmunt Wróblewski zmarł tragicz-
nie podczas wykonywanych doświadczeń, a Olszewski nadal 
prowadził badania nad możliwością skroplenia innych gazów, 
wynalazł też pierwszy na świecie termometr helowy. Karol Ol-
szewski był dwukrotnie nominowany do Nagrody Nobla. Niestety, 
jak wielu polskich uczonych, którym świat tak wiele zawdzięcza, 
nie został jej laureatem.

Z dumą możemy stwierdzić, że przemysł naftowy naro-
dził się w Polsce, a ściślej – w Galicji. Jego twórcą był 
Ignacy Łukasiewicz (1822–1882), magister farmacji z dyplo-
mem Uniwersytetu Wiedeńskiego. Od 1852 r. prowadził badania 
nad możliwością destylacji ropy naftowej, pomagał mu asystent 
Jan Zeh. Na początku 1853 r. otrzymał naftę metodą frakcjo-
nowanej destylacji, a następnie upowszechnił jej zastosowanie 
praktyczne. W tym samym roku skonstruował pierwszą lampę 
naftową. Dnia 31 lipca 1853 r. użyto lampy naftowej podczas 
nocnej operacji w szpitalu lwowskim. Tę datę uznaje się za mo-
ment narodzin przemysłu naftowego. W 1854 r. Łukasiewicz 
założył pierwszą na świecie kopalnię ropy naftowej w Bóbrce 
koło Krosna, a w 1857 r. pierwszą rafinerię w Klęczanach koło 
Nowego Sącza. Z pozyskiwanej w Bóbrce ropy produkował 
smary, oleje do maszyn i asfalt. Kolejną nowoczesną rafinerię 
założył w Chorkówce koło Krosna w 1865 r. Twórca światowego 
przemysłu naftowego był człowiekiem skromnym i obce mu 
było dążenie do bogactwa. Pragnął, aby jego wynalazki służyły 
ludzkości, a przede wszystkim poprawie sytuacji gospodarczej 
w zacofanej Galicji. Kiedy w latach 70. do Bóbrki przybyli ze Sta-
nów Zjednoczonych wysłannicy Rockefellera i ofiarowali Łuka-
siewiczowi znaczną sumę pieniędzy za prawo korzystania z jego 
wynalazków, chętnie na to pozwolił, ale honorarium nie przyjął.

Jest wśród naszych genialnych rodaków wielu odkrywców 
i wynalazców, których nazwano prekursorami albo ojca-

revolution in the field of apiculture. His discoveries and innovations 
made him world-famous in scientific and bee-keeping circles. Father 
Dierżon discovered the phenomenon of parthenogenesis in bees, i.e. 
a natural form of asexual reproduction. In addition, he constructed a 
modern, practical model of the beehive, which significantly increased 
the efficiency of beekeeping. He also raised new bee species.

Kazimierz Prószyński (1875–1945) earned his fame in the King-
dom of Poland, but also in many European countries. He was a pio-
neer of cinematography, also known as the “Columbus of cinematog-
raphy”. His film camera was a big success at the turn of the 19th and 
20th centuries, and later was a reference point for the construction of 
improved models. Prószyński’s camera was used, among others, by 
reporters documenting the First World War.

One of the pioneers of aviation actively working in the Kingdom of 
Poland was Czesław Tański (1862–1942). His prototype construc-
tions were later used by the creators of modern aircraft.

In turn, the comprehensively gifted and thoroughly educated Julian 
Ochorowicz (1850–1917) is considered to be one of the creators of 
television. Ochowicz constructed a device for sending the image at 
a distance. In addition, he perfected the phone invented by G. Bell, 
allowing connections at considerable distances. He also constructed 
a phonograph, a sound recording and reproducing apparatus, but it 
is not known for what reasons he did not patent it. Soon, the same 
invention was patented by Thomas Edison.

In Galicia, the poorest region, a former part of Poland, science could 
develop without major obstacles, and scholars often benefited from the 
considerable support of the Austrian authorities. Here one must men-
tion the discovery of world importance made by two professors of the 
Jagiellonian University: Karol Olszewski (1846–1915) and Zygmunt 
Wróblewski (1845–1888). In 1883, they were the first in the world 
to liquefy oxygen. In the same year, they liquefied nitrogen and soon 
carbon monoxide. The liquid form of oxygen is used, among others, as 
an oxidizer in rocket engines, and liquid nitrogen is used in cryotherapy, 
cryosurgery and in the food industry. Zygmunt Wróblewski died trag-
ically during the experiments, and Olszewski continued his research 
on the possibility of condensation of other gases, he also invented the 
world’s first helium thermometer. Karol Olszewski was twice nominated 
for the Nobel Prize. Unfortunately, like many Polish scholars, to whom 
the world owes so much, he did not become its laureate.

We can proudly say that the oil industry was born in Poland, 
or more precisely – in Galicia. Its creator, Ignacy Łukasiewicz 
(1822–1882), was a graduate of pharmacy from the University of 
Vienna. From 1852, Łukasiewicz, assisted by Jan Zeh, conducted 
research on the possibility of distilling clear kerosene from seep 
oil. At the beginning of 1853, he received kerosene by fractional 
distillation and then popularised its practical application. In the 
same year, he constructed the first kerosene lamp. On 31 July 
1883, his invention was used to illuminate an emergency surgical 
operation. The date is considered the starting point of modern oil 
industry. In 1854, Łukasiewicz opened the world’s first oil ‘mine’ 
at Bobrka, near Krosno, and in 1857 the first refinery in Klęczany 
near Nowy Sącz. From the oil obtained in Bóbrka, he produced 
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mi jakiejś dziedziny nauki czy techniki. Jednym z nich jest 
Karol Franciszek Pollak (1859–1928), wynalazca akumulatora 
kwasowo-ołowiowego, który natychmiast znalazł zastosowanie 
w tramwajach, dotychczas konnych. Pollak w swoich badaniach 
dokonał wielu odkryć w Niemczech i we Francji, m.in. wynalazł 
mechaniczny prostownik. Przeszedł do historii jako „ojciec tram-
wajów elektrycznych”.

Innym wynalazcą, któremu przyszło działać na obcej ziemi, 
w Niemczech, był Michał Doliwo-Dobrowolski (1862–1919). 
Z powodu otrzymania zakazu studiowania w Rosji wyjechał 
do Niemiec i tam ukończył Politechnikę w Darmstadt. W 1888 r. 
skonstruował pierwszą na świecie prądnicę prądu przemiennego 
trójfazowego, a rok później zbudował trójfazowy silnik indukcyjny 
z wirnikiem klatkowym, czyli bezuzwojeniowym. W 1891 r. wykonał 
nowatorski system przesyłania prądu trójfazowego na duże odle-
głości. Zdobywał nagrody na wystawach światowych i zyskał dużą 
sławę międzynarodową jako „pionier techniki prądu trójfazowego”.

Kiedy Polska odzyskała niepodległość w 1918 r., Doliwo-Dobro-
wolski podjął decyzję o powrocie do ojczyzny, by służyć jej swo-
im ogromnym dorobkiem. Niestety, nie zdążył, gdyż w 1919 r. 
zmarł na serce.

Odkrywcy i wynalazcy  
w dziedzinie medycyny

Wielkie odkrycia i wynalazki Polaków podnoszące na wyższy 
poziom egzystencję milionów ludzi są godne upamiętnienia. 
Ale wydaje się, że znacznie donośniejsze znaczenie mają 
odkrycia i wynalazki ratujące zdrowie i przedłużające życie 
ludzkie, zwłaszcza jeśli zostały upowszechnione na wszystkich 
kontynentach. Nasi rodacy, często pracujący poza Polską, 
są pionierami w wielu dziedzinach medycyny. Jeśli mamy na my-
śli medycynę nuklearną, to nie można nie wspomnieć o odkry-
ciach Marii Skłodowskiej-Curie (1867–1934). Jej osiągnięcia 
są powszechnie znane, więc poświęćmy więcej miejsca innym 
odkrywcom.

Poza wspomnianym już wynalazcą szczepionki przeciwko 
tyfusowi plamistemu, Rudolfem Weiglem, nie mniejsze zna-
czenie w skali światowej miało odkrycie w 1911 r. witamin przez 
Kazimierza Funka (1884–1967). O znaczeniu tego odkrycia 
nie trzeba nikogo przekonywać. Wszak przyjmowanie witamin 
jest niemal tak powszechne jak spożywanie chleba. Ale trzeba 
przypominać, że Funk był Polakiem, bo któż na świecie wie 
o tym? Odkrywca witamin wprawdzie większość życia spędził 
za granicą, ale utrzymywał kontakty z ojczyzną, a nawet przez 
parę lat pracował w Warszawie w okresie międzywojennym. 
Często wydaje się, że wiedza o istnieniu witamin była tak samo 
powszechna jak na przykład o istnieniu wody w przyrodzie i mało 
kto zastanawia się nad autorstwem tego odkrycia.

Innym wielkim dobroczyńcą ludzkości jest 
Hilary Koprowski (1916–2013), który w 1949 r. wynalazł 
szczepionkę przeciwko groźnej, zwłaszcza dla dzieci, chorobie 

lubricants, machines oils and asphalt. In 1865, he established yet 
another modern oil refinery in Chorkówka near Krosno. Although 
he created the world oil industry, Łukasiewicz remained a modest 
man who had no interest in the pursuit of wealth. He wanted his 
inventions to serve mankind and, above all, to improve the eco-
nomic situation in backward Galicia. When in the 1970s Rockefel-
ler envoys came to Bóbrka and offered a large sum of money to 
Łukasiewicz for the right to use his inventions, he willingly allowed 
it, but he did not accept the fee.

Among our genius countrymen, there are many discoverers and 
inventors who were referred to as forerunners or fathers of some field 
of science or technology. One of them is Karol Franciszek Pollak 
(1859–1928) – the inventor of the lead-acid battery. Thanks to this 
invention hitherto horse-drawn trams were replaced by battery-pow-
ered ones. While working in Germany and France, Pollak made many 
discoveries, amongst others, he invented a mechanical rectifier. He 
went down in history as “the father of electric trams”.

Michał Doliwo-Dobrowolski (1862–1919) was yet another inventor 
who had to live in a foreign land. Because of the political persecu-
tion of Poles after the assassination of Alexander II of Russia, he 
emigrated to Germany where he studied at the Darmstadt University 
of Technology. In 1888, he constructed the world’s first three-phase 
electrical generator, and a year later he built a three-phase electrical 
motor with a squirrel-cage rotor. In 1891, he made an innovative 
three-phase transformer for long distances. He won awards at world 
exhibitions and gained international fame as a “pioneer of three-
phase technology”.

When Poland regained independence in 1918, Doliwo-Dobrowolski 
decided to return to his homeland to serve Poland with his great 
inventions. Unfortunately, he did not make it. He died of heart disease 
in 1919.

Discoverers and inventors  
in the field of medicine

Poles who made scientific discoveries and inventions or did signif-
icant work which led to notable advances improving the existence 
of millions of people should be kept in our collective memory. But it 
seems that discoveries and inventions that save lives and prolong 
human life are much more significant, especially if such achievements 
were disseminated worldwide. Our countrymen, often working out-
side of Poland, are considered pioneers in many areas of medicine. 
When the subject of nuclear medicine is brought up, it is practically 
impossible not to mention Maria Skłodowska-Curie (1867–1934). 
Her achievements are widely known, so let us devote more space to 
other discoverers.

In addition to the aforementioned inventor of the typhoid vaccine, 
Rudolf Weigl, the discovery of vitamins made by Kazimierz Funk 
(1884–1967) in 1911 was of no less importance. No one needs to be 
convinced how significant this discovery was for the world, after all, 
taking vitamins is almost as common as eating bread. But it is surely 
worth emphasising that Funk was Polish because who in the world 
knows about it? Although the discoverer of vitamins spent most of 
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Heinego-Medina. W 1950 r. szczepionka była podana pierwsze-
mu dziecku. Pod koniec lat 50. prof. Koprowski przekazał Polsce 
nieodpłatnie 9 mln dawek szczepionki. Dzięki temu zachorowa-
nia na tę chorobę, zwaną też polio albo paraliżem dziecięcym, 
z 6 tys. w 1959 r. spadły do 30 przypadków w 1963 r.

Hilary Koprowski pracował w Stanach Zjednoczonych i tam usiło-
wano przeciwstawić mu wynalazek Jonasa Salka, który wynalazł 
szczepionkę kilka lat później, tamta jednak – ze względu na to, 
że nie spełniała swojej roli, a nawet działała szkodliwie – została 
wycofana z produkcji. Palma pierwszeństwa bez wątpienia przy-
sługuje Polakowi Hilaremu Koprowskiemu. Niestety ani Rudolf 
Weigl, ani Kazimierz Funk, ani Hilary Koprowski nie dostąpili 
zaszczytu otrzymania Nagrody Nobla, mimo kilkakrotnego uzy-
skiwania nominacji do tej nagrody od światowych instytucji na-
ukowych. Dziwny i niezrozumiały jest system działania Komitetu 
Noblowskiego. Do dzisiaj.

Polski uczony bakteriolog, immunolog 
Ludwik Hirszfeld (1884–1954) odkrył i nazwał grupy krwi, 
co przyczyniło się do ogromnego postępu w medycynie i w pra-
wie rodzinnym. Badanie grup krwi przez wiele lat pozwalało 
na ustalanie ojcostwa, zanim odkryto metodę analizy DNA.

„Ojcem polskiej mikrobiologii” nazywany jest Odo Bujwid 
(1857–1942), krakowski lekarz i uczony. Wynalazł kilka szczepio-
nek i surowic, m.in. przeciwko wściekliźnie i błonicy. Dzięki jego 
szczepionkom w okresie okupacji niemieckiej, a także później, 
uratowano życie wielu tysiącom ludzi. Profesor dostarczał szcze-
pionki do szpitali, obozów i gett z narażaniem życia. Wspierał 
też materialnie ruch oporu. Obecnie jest prawie całkowicie zapo-
mniany, nawet w rodzinnym Krakowie.

„Wracał światło oczom ludzi” – to fragment inskrypcji na grobie 
Tadeusza Krwawicza (1910–1988) w Kazimierzu Dolnym. 
Dokonał największych w ostatnich latach odkryć w dziedzinie 
okulistyki, a zwłaszcza chirurgii oka. Opracował metodę leczenia 
zaćmy przez usuwanie chorej soczewki oka i zastępowanie 
jej sztuczną. Profesor skonstruował też specjalne narzędzia 
medyczne służące do chirurgii oka, nazwane krioekstraktorami. 
Narzędzia te były oziębiane do temperatury około -70°C. Opera-
cje wykonywane za pomocą jego narzędzi nazwano kriochirurgią 
albo krioekstrakcją zaćmy. Dzięki tym metodom profesor zyskał 
międzynarodową sławę.

Wielcy okresu międzywojennego

Okres między wojnami światowymi, kiedy Polska była wolnym, 
niepodległym państwem, a także lata zniewolenia naszego kraju 
po drugiej wojnie światowej, aż do upadku komunizmu to również 
okres znaczącego wkładu Polaków w rozwój nauki i techniki. 
Oczywiście, nie wszyscy dokonali wielkich dzieł w ojczyźnie, 
wielu pracowało w różnych krajach świata, gdzie los ich rzucił 
albo sami dokonali wyboru ze względu na lepsze warunki do pra-
cy twórczej.

his life abroad, he kept in touch with his homeland, and even worked 
for several years in Warsaw in the interwar period. It often seems that 
knowledge about the existence of vitamins has always been just as 
common as for example about the existence of water in nature, and 
hardly anyone wonders about the authorship of this discovery.

Hilary Koprowski (1916–2013) is yet another great benefactor of 
mankind. In 1949, he created the world’s first polio vaccine against a 
potentially fatal infectious disease, especially dangerous for children. 
In 1950, the vaccine was given to the first child. In the late 1950s, 
Poland received 9 million doses of the vaccine – it was a donation 
from Prof. Koprowski. Thanks to his invention, the reported cases of 
disease, also known as childhood paralysis, dropped from 6,000 in 
1959 to 30 cases in 1963.

Hilary Koprowski worked in the United States but his invention re-
mained eclipsed in public memory by the triumphs of Jonas Salk 
who had invented the vaccine a few years later. But the Sulk vaccine 
did not fulfil its role, it was even found to be harmful, so consequently 
it was withdrawn from production. Undoubtedly, it is Hilary Koprowski 
who should be credited with world leadership in eradicating polio 
worldwide. Unfortunately, neither Rudolf Weigl, nor Kazimierz Funk 
nor Hilary Koprowski were granted the honour of receiving the Nobel 
Prize, despite receiving several nominations for this award from global 
scientific institutions. The Nobel Committee acts in a strange and 
incomprehensible way. It remains so until today.

A Polish scientist, a bacteriologist and immunologist 
Ludwik Hirszfeld (1884–1954) laid the foundation for the science 
of blood groups. His research contributed to enormous progress 
in medicine and family law. Before the DNA analysis method was 
discovered, blood group tests had been used for many years to de-
termine paternity.

Odo Bujwid (1857–1942) – a doctor from Cracow and scholar, 
referred to as the “Father of Polish microbiology”. He invented several 
vaccines and sera, amongst others, against rabies and diphtheria. 
His vaccines helped to safe lives of many thousands of people not 
only during the German occupation but also after the war. Risking his 
own life, he delivered vaccines to hospitals, camps and ghettos. He 
also supported the resistance movement materially. At present, he is 
almost completely forgotten, even in the hometown of Cracow.

“He gave back light to people’s eyes” – this is a fragment from the 
inscription on Tadeusz Krwawicz’s (1910–1988) grave in Kazimierz 
Dolny. Krwawicz made the biggest discoveries in the field of ophthal-
mology, especially in eye surgery. He developed a method for treating 
cataracts by removing the lens of the affected eye and replacing it 
with an artificial one. He also constructed special medical tools for 
eye surgery. These tools were cooled to about -70°C and were called 
cryoextractors. Operations performed with such tools were named 
cryosurgery or cataract cryoextraction. The methods he developed 
earned him international renown.

Great men of Interwar Period

The period between world wars, when Poland was a free and inde-
pendent state, and the years of Poland’s enslavement after the Sec-
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Należy tu wymienić przede wszystkim genialnego muzyka 
i kompozytora, a jednocześnie wynalazcę i konstruktora, niestety 
zapomnianego, chociaż jego wynalazki służą w życiu codzien-
nym milionom ludzi na całym świecie. Był to Józef Hofman 
(1876–1957), urodzony w Krakowie pianista wirtuoz o światowej 
sławie. Przez muzykologów zaliczany jest do wielkiej trójki piani-
stów epoki obok Ignacego Paderewskiego i Artura Rubinsteina. 
Według zgodnych opinii fachowców był najlepszym wykonawcą 
utworów Chopina w historii pianistyki. Nikt tak doskonale jak 
Hofman nie grał dzieł Chopina ani przed nim, ani po nim. Zo-
stawmy jednak dokonania muzyczne tego geniusza fortepianu, 
gdyż trzeba – choćby w skrócie – wymienić jego wyjątkowe 
i powszechnie dziś znane wynalazki, niektóre bardzo proste, 
ale jakże przydatne w życiu.

Należy do nich zwyczajny spinacz biurowy, podobny do klucza 
wiolinowego w zapisie nutowym. Dzisiaj wszechobecny i nikt 
chyba nie zastanawia się nad tym, kto go wynalazł. Kolejny 
– wycieraczki szyb samochodowych; kto z milionowych użyt-
kowników tego prostego pożytecznego urządzenia wie, że jego 
autorem jest geniusz fortepianu Józef Hofman? Innym jego 
wynalazkiem są resory samochodowe, Hofman był bowiem 
fanem motoryzacji, jeździł samochodem wykonanym według 
własnego projektu. Opracował ponadto rozwiązania konstrukcyj-
ne zastosowane w balonach i samolotach oraz wynalazł spiralną 
grzałkę do gotowania wody, zegar elektryczny i łódź motorową. 
Obliczono, że jego autorstwa jest ponad 70 wynalazków, chociaż 
niektórzy twierdzą, że jest ich około 100.

W wolnym kraju ogromną sławę zdobył Stefan Bryła 
(1886–1943), zamordowany przez Niemców konstruktor pierw-
szego na świecie mostu spawanego. Był ponadto autorem no-
watorskich rozwiązań w budownictwie.

Inny nasz wybitny uczony – Stefan Pieńkowski (1883–1953) 
– jest wynalazcą lampy fluoroscencyjnej zwanej świetlówką.

„Gigantem metalurgii” nazywany bywa Tadeusz Sendzimir 
(1894–1989), odkrywca i wynalazca o światowej sławie, ojciec 
przemysłu metalurgicznego w Chinach. Zbudował tam kilka 
fabryk i opracował zupełnie nowy system cynkowania blach, 
wynalazł też nieznany dotąd typ maszyny do walcowania 
na zimno. W Polsce w 1933 r. stworzył pierwszą na świe-
cie linię ciągłego wyżarzania i cynkowania blach stalowych. 
W hucie w Nowym Bytomiu uruchomił walcarkę blach swojej 
konstrukcji. O patenty na jego wynalazki ubiegały się firmy fran-
cuskie, brytyjskie i amerykańskie. Pod koniec lat 30. ubiegłego 
stulecia zamieszkał w Stanach Zjednoczonych i tam dokonał 
wielu kolejnych wynalazków, m.in. w 1942 r. skonstruował 
walcownię do produkcji stali krzemowej używanej do radarów. 
Jednym z ważniejszych wynalazków była walcownia planetar-
na dająca możliwość redukcji grubości blachy o 90% już przy 
pierwszym przepuszczeniu.

Tadeusz Sendzimir, który zrewolucjonizował światową metalurgię, 
zarejestrował 120 patentów z dziedziny metalurgii i górnictwa, 
z czego 73 w Stanach Zjednoczonych. Wynalazca zmarł w wieku 

ond World War until the fall of communism is also a period marked by 
significant contribution made by Poles to the development of science 
and technology. Of course, not everyone made great works in their 
homeland. There were many Poles working abroad wherever the 
fate brought them or in the country of their choice where they sought 
better conditions for creative work.

Above all, one should mention here Józef Hofman (1876–1957), a 
brilliant musician and composer, and at the same time an inventor 
and constructor. Regrettably, although his inventions are used daily 
by millions of people around the world, hardly anyone can name their 
author. Józef Hofman was a world-renowned virtuoso pianist born 
in Cracow, considered one of the three greatest pianists of the era 
alongside Ignacy Paderewski and Artur Rubinstein. In the univocal 
opinion of expert musicologists, Hofman was the best performer ever 
to play Chopin’s piano concerts. Let us leave aside, however, the 
musical achievements of this piano genius, because we should men-
tion – even briefly – his unique and widely known inventions, some 
very simple, but very useful in everyday life.

They include a regular paper clip, similar to a treble clef in the mu-
sic sheet. Now paper clips are everywhere and nobody seems to 
think about who invented it. Hofman also constructed windscreen 
wipers. And who of the million users of this simple useful device 
knows that its author is the genius of the piano, Józef Hofman? Au-
tomobile springs are yet his another creative idea. The reason why 
he constructed them was because he had a liking for the field of 
motorisation, he even drove a car made according to his own design. 
Furthermore, Hofman devised construction solutions implemented 
in balloons and planes. He came up with the idea for the well-known 
spiral-shaped heater for boiling water, an electric clock and even a 
motorboat. It would be hard to enumerate all of his inventions and 
technical solutions. Some claim he is the author of seventy inven-
tions, others say that there was about a hundred of them.

Stefan Bryła (1886–1943) – the most brilliant Polish constructor of 
that time murdered by the Germans, the forerunner of welding. Apart 
from constructing the first welded bridge in the world, he authored a 
number of innovative solutions in construction.

Another Polish outstanding scholar – Stefan Pieńkowski  
(1883–1953) – invented a fluorescent lamp.

”The giant of metallurgy” this is the term sometimes used to describe 
Tadeusz Sendzimir (1894–1989) – a world-renown discoverer and 
inventor, father of the metallurgical industry in China. He built several 
factories there and developed a completely new way to galvanise 
steel. He also invented a previously unknown type of cold rolling 
machine. In Poland in 1933, Tadeusz Sendzimir created the world’s 
first continuous annealing and galvanizing line for production of steel 
sheets. In the Nowy Bytom steelworks, he started the rolling mill of 
his construction. No wonder, French, British and American compa-
nies competed for patents for his inventions. At the end of the 1930s, 
he settled in the United States where he continued his creative work. 
In 1942, he constructed a rolling mill for the production of silicon steel 
used in radars. One of his most important inventions, however, was 
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95 lat, został pochowany w metalowej 
trumnie wykonanej z blachy ocynko-
wanej jego metodą.

Mieczysław Wolfke (1883–1947), 
profesor Politechniki Warszawskiej, był 
geniuszem wszechstronnym. Zasłu-
guje m.in. na tytuł prekursora telewizji, 
gdyż już jako uczeń skonstruował 
prototyp telewizora o nazwie „elek-
troskop bez drutów” i nawet zdołał 
go opatentować, ale z nieznanych 
przyczyn nie interesował się losami 
swojego wynalazku. Już po uzyskaniu 
doktoratu na Uniwersytecie Wrocław-
skim skonstruował lampę kadmowo-
-rtęciową, która zakupiła firma Karl 
Zeiss w Jenie.

Największym osiągnięciem profesora 
Wolfkego jest jednak stworzenie 
podstaw holografii, czyli metody tworzenia obrazów trójwymiaro-
wych na płycie fotograficznej. Wykazał możliwość wykorzystania 
interferencji – wzajemnego oddziaływania na siebie dwóch lub 
większej ilości elementów zjawisk – do zapisywania informacji. 
Z niezrozumiałych powodów przerwał badania tego zjawiska, 
natomiast kontynuował je, doprowadzając do ostatecznego re-
zultatu pozytywnego, fizyk brytyjski węgierskiego pochodzenia 
Dennis Gabor, który otrzymał za to Nagrodę Nobla.

Mieczysław Wolfke ma jeszcze inne osiągnięcia, jest odkrywcą 
dwu odmian ciekłego helu. Ponadto zajmował się techniką 
służącą obronności kraju. W 1938 r. opracował projekt rakiety 
przeciwlotniczej samokierującej się na wrogi samolot. Innym 
obszarem zainteresowań i badań profesora była fizyka jądrowa.

Polscy wynalazcy w lotnictwie

Wielu polskich wynalazców i konstruktorów wniosło wkład w roz-
wój światowego lotnictwa, oczywiście, czasem w niewielkim 
wymiarze, lecz zawsze przyczyniało się to do postępu w tej dzie-
dzinie. Jednym z wybitnych naszych konstruktorów był Zygmunt 
Rafał Puławski (1901–1931), który po ukończeniu Politechniki 
Warszawskiej pracował na stanowisku głównego konstruktora 
w Państwowych Zakładach Lotniczych w Warszawie. Tam ujawnił 
się jego geniusz jako konstruktora samolotów. Jego dziełem był 
samolot myśliwski PZL P-1, pierwszy polski myśliwiec metalowy. 
Kolejną jego konstrukcją był myśliwiec PZL P-6, w którym zasto-
sował najnowocześniejsze wówczas rozwiązanie – płat zwężony 
przy kadłubie i wzniesiony ku górze. Skrzydła w tym rozwiązaniu 
zapewniały pilotowi bardzo dobrą widoczność. Rozwiązanie 
to nazwano „płatem Puławskiego” albo też „płatem polskim” lub 
„płatem mewim”. W samolocie z oryginalnym płatem zastosował 
nowoczesny silnik gwiazdowy, także polskiej produkcji. Maszyna 
Puławskiego PZL P-56 uzyskała wielkie uznanie światowych eks-

the planetary mill for hot rolling. It ena-
bled reduction of the sheet thickness by 
90% at the first pass.

Tadeusz Sendzimir revolutionised the 
world’s metallurgy. He registered 120 pat-
ents in the field of metallurgy and mining, 
73 of which were awarded to him in the 
United States. The inventor died at the 
age of 95. He was buried in a zinc-plated 
coffin made according to his design.

Mieczysław Wolfke (1883–1947) – 
professor at the Warsaw University of 
Technology, a versatile genius. Among 
others, he deserves the title of the fore-
runner of television. As a young student, 
he constructed a prototype of a TV set 
called “electroscope without wires” and 
even managed to patent it, but for un-
known reasons he was not interested in 

the fate of his invention any more. Already after obtaining a doctorate 
at the University of Wroclaw, he constructed the cadmium-mercury 
lamp that was bought by Karl Zeiss in Jena.

Professor Wolfke’s greatest achievement, however, was laying the 
foundation for holography, i.e. the method of creating three-dimen-
sional images on a photographic plate. He showed the possibility 
of using interference, i.e. the interaction of two or more elements 
of given phenomena on each other to record information. For 
unknown reasons he stopped researching this phenomenon, but 
it was continued by the British physicist of Hungarian descent, 
Dennis Gabor, whose work led him to the successful result and the 
Nobel Prize for it.

A list of Mieczysław Wolfke’s achievements does not end here. He 
also discovered two types of liquid helium. In addition, he dealt 
with the technique serving national defence purposes. In 1938, he 
designed an anti-aircraft missile with a self-steering seeker to home 
on the enemy air plane. Another area of Professor’s interest and 
research was nuclear physics.

Polish inventors in aviation

Many Polish inventors and designers have contributed to the devel-
opment of world aviation. Naturally, sometimes to a limited extent, still 
however, they brought their share to progress in this field of science. 
Zygmunt Rafał Puławski (1901–1931) was one of our most notable 
aircraft designers. After graduating from the Warsaw University of 
Technology, Puławski worked as the main designer at the State Avi-
ation Works in Warsaw where his genius showed. He designed the 
first Polish all-metal fighter PZL P-1. A development of the P-1 was 
the PZL P-6, in which he applied the most modern solution at the 
time – a wing narrowed at the fuselage and bended upwards, giving 
the pilot an excellent view from his cockpit. This wing design became 
also known as “Puławski wing”, “Polish wing” or “Gull wing”. The 

Walcarka planetarna Tadeusza Sendzimira
Źródło: Wikimedia Commons, The Theis Group

Sendzimir Planetary Mill
Source: Wikimedia Commons, The Theis Group
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pertów na Międzynarodowym 
Salonie Lotniczym w Pary-
żu w 1931 r. Wynalazek na-
szego młodego konstruktora 
wykorzystano w wielu krajach 
europejskich przy budowie 
samolotów myśliwskich. 
Genialny konstruktor miał 
rozpoczęte prace nad nowymi 
rozwiązaniami technicznymi 
w lotnictwie, niestety, zginął 
w katastrofie pilotowanego 
przez siebie samolotu-amfibii 
o symbolu PZL-H. Miał tylko 
30 lat.

Wynalazcy czasów najnowszych

W czasach najnowszych Polacy dokonywali pionierskich odkryć 
i wynalazków w ojczyźnie. Z ich talentu korzystały też inne pań-
stwa. Wystarczy wspomnieć postać Mieczysława Bekkera 
(1905–1989), który może nie zyskał należnej mu sławy w nowej 
ojczyźnie – Stanach Zjednoczonych, a i w Polsce jego wynalazek 
jest pomijany milczeniem, chociaż przyczynił się do znaczącego 
postępu w badaniach kosmicznych. Otóż w 1961 r. Bekker wziął 
udział w konkursie ogłoszonym przez amerykańską Agencję Aero-
nautyki i Przestrzeni Kosmicznej (NASA) na zbudowanie pojazdu 
zdolnego poruszać się po powierzchni Księżyca. Bekker, który 
przed wojną w Polsce specjalizował się w budowie samochodo-
wych pojazdów wojskowych, wygrał ten konkurs. Zbudował pojazd 
nazwany Lunar Roving Vehicle (LRV) – Wędrujący Pojazd Księży-
cowy albo w skrócie Rover (Wędrowiec). Pojazdy Bekkera zostały 
wykorzystane w trzech wypra-
wach kosmicznych: Apollo 15, 
Apollo 16 i Apollo 17. Pojazdy 
księżycowe znakomicie speł-
niły swoją rolę, ale ich kon-
struktor pozostaje postacią 
zapomnianą.

Innym polskim inżynierem, 
który dzięki oryginalnym wy-
nalazkom zdobył sławę poza 
krajem, jest Stefan Kudelski 
(1929–2013), znakomity 
elektronik. Czasy wojny rzu-
ciły jego rodzinę poza kraj, 
do Szwajcarii. Tam zdobył 
wykształcenie, tam dokonał 
kilku wynalazków w dziedzinie 
rejestrowania dźwięku. Dzie-

plane used a modern radial en-
gine, also a Polish production. 
Puławski PZL P-56 machine 
gained the highest recognition 
from world experts at the 
International Air Show in Paris 
in 1931. The invention of our 
young designer was applied 
effectively in many European 
countries for the construction 
of fighter airplanes. The brilliant 
constructor had started work 
on new technical solutions in 
aviation, unfortunately, he died 
in a plane crash of the amphibi-
ous plane with the PZL-H sym-
bol. He was only 30 years old.

Modern times inventors

In recent times, Poles have also done significant work at the frontier 
of knowledge and their talents have benefitted other countries as 
well. One of them is Mieczysław Bekker (1905–1989), a construc-
tor almost unknown in Poland and forgotten in his new homeland, 
the United States, despite the fact that he had a great part in the 
success of lunar landing programs. Back in 1961, Bekker took part in 
a competition announced by the American Aeronautics and Space 
Agency (NASA) to design a vehicle that would travel on the Moon. 
Bekker who specialised in the construction of automobile military 
vehicles before the war, won the competition. He built a vehicle called 
the Lunar Roving Vehicle (LRV) or Rover, for short. Bekker’s vehi-
cles were used in three consecutive space expeditions: Apollo 15, 
Apollo 16 and Apollo 17. The lunar vehicles performed their role per-
fectly, sadly though, their constructor remains a forgotten figure.

Another Polish engineer who, 
thanks to his inventions, re-
ceived recognition outside the 
country is Stefan Kudelski 
(1929–2013) – an excellent 
electronics engineer. Winds 
of war threw his family to 
Switzerland where he obtained 
education and made several 
technical breakthroughs in 
sound recording. His tape re-
corder called “Nagra”, which he 
invented as a young student, 
is Kudelski’s greatest profes-
sional achievement. Later on, 
he worked on perfecting and 
miniaturising the device. Ku-
delski’s tape recorders began 

Samoloty myśliwskie PZL P.7a na lotnisku 
Źrodło: Narodowe Archiwum Cyfrowe 

PZL P.7a – Polish fighter aircrafts at the airport 
Source: The National Digital Archives

Mieczysław Bekker
Źrodło: Narodowe Archiwum Cyfrowe

Mieczysław Bekker
Source: The National Digital Archives
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łem jego życia są magnetofony o nazwie „Nagra”, konstruowane 
jeszcze w latach studiów, a później doskonalone i miniaturyzowa-
ne, dzięki czemu podbiły świat – dosłownie, gdyż były na wypo-
sażeniu Białego Domu, służb specjalnych różnych krajów, były 
też powszechnie używane przez filmowców i reporterów. Kudel-
ski doczekał się uznania w przybranej ojczyźnie, która ogłosiła 
go jednym ze 100 największych geniuszy Szwajcarii.

Mogłoby się wydawać, że tak prozaiczny wynalazek jak betono-
we płyty do budowy dróg i podjazdów to błahostka w porów-
naniu z wynalazkami w dziedzinie elektroniki, chemii, medycyny 
czy nawigacji. A jednak płyty zwane trylinkami odegrały doniosłą 
rolę w budownictwie drogowym. Autorem tego wynalazku był 
inż. Władysław Tryliński (1878–1956), i to od jego nazwiska 
pochodzi nazwa owych płyt. Trylinka to sześcioboczna kostka 
brukowa o boku długości 20 cm, grubości 15 cm i wadze około 
36 kg. Często była zbrojona prętami stalowymi. Do produkcji try-
linki używano tłucznia kamiennego w taki sposób, aby znajdował 
się w górnej części płyty, co gwarantowało odporność na ściera-
nie. Władysław Tryliński zgłosił patent na swój wynalazek do Pań-
stwowego Urzędu Patentowego w 1932 r. Trylinek używano 
masowo do budowy dróg przez kilkadziesiąt lat, aż do lat 60. 
XX w., a sporadycznie stosuje się je jeszcze obecnie. Inny wyna-
lazek Trylińskiego, który zrobił światową karierę, to żelbetonowe 
podkłady kolejowe, które zastąpiły podkłady drewniane na liniach 
kolejowych i tramwajowych.

Wielcy polscy naukowcy – wynalazki wojskowe

Wkład Polaków w rozwój światowej nauki i techniki, w postęp 
cywilizacyjny jest ogromny, ale mało znany w naszym społe-
czeństwie. W tym miejscu warto wspomnieć o tym, że polskie 
wynalazki i odkrycia służyły narodom nie tylko w czasach pokoju. 
Panuje powszechne przekonanie, potwierdzane przez history-
ków wojskowości, że wkład naszych naukowców i wynalazców 
w zwycięstwo aliantów podczas drugiej wojny światowej był na-
wet ważniejszy niż walki polskich żołnierzy na różnych frontach. 
Oto kilka nazwisk tych wielkich Polaków, sławnych inżynierów, 
którzy skrócili cierpienia narodów.

Rafał Gundlach (1892–1957) w 1936 r. opatentował czołgowy 
peryskop odwracalny, który wynalazł dwa lata wcześniej. Tego 
rodzaju peryskop umożliwiał czołgiście obserwację otoczenia 
w zakresie 360° bez odwracania głowy i bez zmiany pozycji. 
Podczas wojny stosowano go na czołgach i na okrętach pod-
wodnych. Jako pierwsza zakupiła patent na peryskop Gundlacha 
Wielka Brytania i zastosowała w swojej armii, co znacznie pod-
niosło skuteczność działania na frontach.

Henryk Magnuski (1909–1978) wynalazł w 1940 r. niezwykle 
pożyteczne w tamtych czasach urządzenie, nazwane z angiel-
skiego „walkie-talkie”, o symbolu SCR 300. Dawało ono możliwość 
bezprzewodowego porozumiewania się na odległość między 
nadawcą a odbiorcą. „Walkie-talkie” podczas wojny znakomicie 
ułatwiło komunikację na frontach, a było popularne jeszcze długo 

to win the global worldwide competition and were used successfully 
in many applications. They literally conquered the world. They were 
used in the White House and by special services of different coun-
tries, they were also in standard use by filmmakers and reports. Ku-
delski won acclaim in his adopted country, which names him among 
the 100 greatest geniuses in Switzerland.

One might be tempted to think that such a prosaic invention as 
concrete slabs for road and driveway construction is a minor thing 
in comparison with inventions in electronics, chemistry, medicine or 
navigation. However, slabs called “trylinkas” from the name of their 
constructor Władysław Tryliński (1878–1956) played a significant 
role in road construction. Trylinka was a six-sided paving stone with 
a side length of 20 cm, a thickness of 15 cm and a weight of about 
36 kg. It was often reinforced with steel bars. Their production re-
quired crushed stone, which was used in the upper part of the slab to 
guarantee resistance to abrasion. In 1932, Władysław Tryliński sub-
mitted a patent application for his invention to the State Patent Office. 
His slabs were mass produced until the 1960s, and even today they 
are still sporadically used. Reinforced concrete railway sleepers are 
also the result of Władysław Tryliński’s technical ingenious thought. 
The invention caught international attention and soon replaced wood-
en foundations on railway and tram lines.

Great Polish scientists – military inventions

Polish enormous input in the development of world science and 
technology and in the progress of civilization is also little known in our 
society. It is worth underlining that Polish inventions and discoveries 
have served nations not only in times of peace. There is a common 
conviction, confirmed by military historians, that the contribution of 
our scientists and inventors to the victory of the Allies during the 
Second World War was even more important than the fights of Pol-
ish soldiers on various fronts. Here are some names of these great 
Poles, famous engineers who shortened the suffering of the nations.

In 1936 Rafał Gundlach (1892–1957) patented a reversible peri-
scope, which he invented two years earlier. This kind of periscope 
enabled a tank soldier to monitor the surroundings in the 360° range 
without turning his head and without moving his seat. During the 
war, it was used on tanks and submarines. Great Britain was the first 
country to buy and use a patent for Gundlach’s periscope in its army. 
The device proved to significantly increase the efficiency of opera-
tions on the battlefront.

Henryk Magnuski (1909–1978) – a Polish telecommunications 
engineer who in 1940 designed the SCR-300 FM “Walkie-Talkie” 
radio, a hugely popular unit invented at the time. The device enabled 
a wireless communication between the sender and the recipient. It 
made communication easier on the war fronts but it was popular long 
after the war ended, before the era of cell phones began. Magnuski’s 
invention replaced heavy radio in the Allied armies.

However, the most humane invention was the mine detector with 
radio waves designed by Józef Kosacki (1909–1990). Kosacki took 
part in a competition announced by the British Ministry of Supply 
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po wojnie, zanim wynaleziono telefony ko-
mórkowe. Wynalazek Magnuskiego zastąpił 
w armiach aliantów ciężkie radiostacje.

Najbardziej jednak humanitarnym wyna-
lazkiem był skonstruowany przez Józefa 
Kosackiego (1909–1990) wykrywacz min, 
wykorzystujący fale radiowe. Kosacki wziął 
udział w ogłoszonym przez brytyjskie Mini-
sterstwo Zaopatrzenia konkursie na wyko-
nanie skutecznego wykrywacza min, gęsto 
rozkładanych przez Niemców na różnych 
frontach. Jego wykrywacz zajął pierwsze 
miejsce, został zakwalifikowany do produk-
cji i wprowadzony do armii brytyjskiej pod 
nazwą „Mine Detector, Polish Type No 1”. 
Użycie tego wykrywacza walnie przyczyniło 
się do sukcesów militarnych wojsk brytyj-
skich i ich sojuszników. Pierwszy raz wykry-
wacze zostały masowo użyte podczas bitwy pod El Alamein, gdzie 
alianci szybko przebyli pola minowe i pokonali Africa Korps Erwina 
Rommla. O Kosackim pisano, że przyczynił się do przyspieszenia 
zakończenia wojny. Określano go też zaszczytnym tytułem: „Polak, 
który zatrzymał śmierć”. Wynalazek Kosackiego nie stracił na zna-
czeniu z chwilą zakończenia drugiej wojny światowej, służył jeszcze 
przez wiele lat na wielu frontach wojen lokalnych, aż do 1995 r.

Inżynier Władysław Świątecki (1895–1944) jeszcze wiele 
lat przed wybuchem wojny pracował nad wyrzutnikami bomb 
do samolotów. Kiedy w czasie wojny znalazł się na emigracji, miał 
już w zaawansowanej postaci swój wynalazek w formie nowych 
uchwytów bomb i wyrzutni w samolotach. W 1940 r. przekazał 
to władzom brytyjskim. Zamontowane na pokładach wszystkich 
bombowców, znakomicie ułatwiły ataki bombowe na teryto-
rium III Rzeszy.

Trzeba wreszcie wspomnieć o wspa-
niałym sukcesie polskich genialnych 
matematyków i kryptologów: Mariana 
Rejewskiego (1905–1980), Jerzego 
Różyckiego (1909–1942) i Henryka 
Zegalskiego (1908–1978). Jesz-
cze w latach 30. ubiegłego stulecia 
rozkodowali oni niemiecką maszynę 
szyfrującą „Enigma”. Do złamania kodu 
maszyny skonstruowali urządzenie 
nazwane bombą kryptologiczną. 
Udoskonalona bomba kryptologiczna 
podczas wojny umożliwiła odkrycie 
największych niemieckich tajemnic. 
Według historyków pozwoliło to skrócić 
wojnę o trzy lata i uratować życie około 
30 mln osób. Są to dane szacunkowe, 
ale bliskie rzeczywistości. Chwała więc polskim kryptologom, 
chwała wszystkim polskim inżynierom, których praca złagodziła 
skutki wojny i uczyniła ją mniej okrutną.

for the implementation of an effective mine 
detector. Mines were at that time densely 
spread by the Germans on various fronts. 
His detector won first prize and it was qual-
ified for production and introduced to the 
British army under the name “Mine Detector, 
Polish Type No 1”. The use of this detector 
greatly contributed to the military successes 
of British troops and their allies. For the first 
time, the detectors were massively used 
during the Battle of El Alamein; the Allies 
quickly crossed minefields and defeated 
the Erwin Rommel German Africa corps. 
Kosacki was said to have contributed to the 
acceleration of the end of the war. He was 
also referred to with the honourable title: 
“Pole who stopped death”. Kosacki’s inven-
tion did not lose its significance at the end 

of the Second World War, it served for many years on many fronts of 
local wars, until 1995.

Many years before the outbreak of the war, Władysław Świątecki 
(1895–1944), Polish engineer, worked on a bomb releasing system 
for aircraft. After the invasion of Poland, Świątecki escaped abroad. 
His invention, with new bomb holders and bomb-dropping apparatus, 
was already in the advanced form. In 1940, he demonstrated his 
device to the British authorities. Mounted on board of all bombers, 
the slip device greatly facilitated bomb attacks in the territory of the 
Third Reich.

Finally, we should mention an extraordinary achievement by 
Polish genius mathematicians and cryptologists: Marian Rejew-
ski (1905–1980), Jerzy Różycki (1909–1942) and Henryk Ze-

galski (1908–1978). Back in the 1930s, 
they decoded “Enigma” cipher machine. 
To break the machine code, they con-
structed a device called a cryptological 
bomb. Its improved version made it 
possible to read German enciphered 
radio communication during the war. 
According to historians, this allowed 
to shorten the war by three years and 
save about 30 million people. These are 
estimates but close to reality. So glory 
to the Polish cryptologists, glory to all 
Polish engineers whose work alleviated 
the effects of the war and made it less 
cruel.

Peryskop odwracalny G wz. 34 
Rafała Gundlacha
Źródło: Domena publiczna

G wz. 34 – Gundlach reversible 
periscope
Source: Public domain

Maszyna szyfrująca Enigma
Źrodło: internet

Enigma cipher machine
Source: the Internet
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PREZESI URZĘDU PATENTOWEGO 
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

PRESIDENTS OF THE PATENT OFFICE 
OF THE REPUBLIC OF POLAND

DR INŻ. MARIAN KRYZAN (ENGINEER)
1919–1920

PROF. WACŁAW SUCHOWIAK
1920–1921

STEFAN CZAYKOWSKI
1921–1940

INŻ. WŁODZIMIERZ CHOYNOWSKI (ENGINEER)
1945–1949
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PROF. DR INŻ. ZBIGNIEW MUSZYŃSKI (ENGINEER)
1949–1963

INŻ. IGNACY CZERWIŃSKI (ENGINEER)
1963–1968

INŻ. ZDZISŁAW NOWAKOWSKI (ENGINEER)
1968–1969

INŻ. TADEUSZ JARNO (ENGINEER)
1969–1970
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DR JACEK SZOMAŃSKI
1970–1989

DR INŻ. WIESŁAW KOTARBA (ENGINEER)
1989–2002

AKTUALNE KIEROWNICTWO URZĘDU
PRESENT MANAGEMENT OF THE OFFICE

 

SŁAWOMIR WACHOWICZ
ZASTĘPCA PREZESA/DEPUTY PRESIDENT

ANDRZEJ PYRŻA
ZASTĘPCA PREZESA/DEPUTY PRESIDENT

DR ALICJA ADAMCZAK
PREZES/PRESIDENT
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UMOWY MIĘDZYNARODOWE DOTYCZĄCE  
OCHRONY WŁASNOŚCI PRZEMYSŁOWEJ,  

DO KTÓRYCH POLSKA PRZYSTĄPIŁA OD 1918 R.

INTERNATIONAL AGREEMENTS ON  
PROTECTION OF INDUSTRIAL PROPERTY,

TO WHICH POLAND HAS ACCEDED SINCE 1918

rok przystąpienia  
Polski

The year  
of Poland’s accession

Konwencja paryska o ochronie własności prze-
mysłowej z dnia 20 marca 1883 r. 1919 The Paris Convention for the Protection 

of Industrial Property of 20 March 1883 

Konwencja o utworzeniu Światowej Organizacji  
Własności Intelektualnej z dnia 14 lipca 1967 r. 1975 The Convention Establishing the World Intellectual 

Property Organization of 14 July 1967

Układ o współpracy patentowej 
(PCT) z dnia 19 czerwca 1970 r. 1990 Patent Cooperation Treaty (PCT) 

of 19 June 1970

Porozumienie madryckie dotyczące międzyna-
rodowej rejestracji znaków z dnia 14 kwietnia 
1891 r. 

1991
The Madrid Agreement Concerning 
the International Registration of Marks  
of 14 April 1891

Traktat budapeszteński o międzynarodowym 
uznawaniu depozytu drobnoustrojów dla celów 
postępowania patentowego z dnia 28 kwietnia 
1977 r. 

1993
The Budapest Treaty on the International 
Recognition of the Deposit of Microorganisms 
for the Purposes of Patent Procedure  
of 28 April 1977

Porozumienie w sprawie handlowych aspektów 
praw własności intelektualnej (TRIPS), stano-
wiące integralną część Porozumienia ustana-
wiającego Światową Organizację Handlu (WTO) 
z dnia 15 kwietnia 1994 r. 

1995

The Agreement on Trade-Related Aspects 
of Intellectual Property Rights (TRIPS), 
forming an integral part of the Agreement 
Establishing the World Trade Organization 
(WTO) of 15 April 1994

Traktat z Nairobi o ochronie symbolu olimpij-
skiego z dnia 26 września 1981 r. 1996 Nairobi Treaty on the Protection of the Olympic 

Symbol of 26 September 1981

Protokół z dnia 27 czerwca 1989 r. do Porozu-
mienia madryckiego dotyczącego międzyna-
rodowej rejestracji znaków z dnia 14 kwietnia 
1891 r.

1997
Protocol dated 27 June 1989 Relating to  
the Madrid Agreement Concerning  
the International Registration of Marks  
of 14 April 1891
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Porozumienie nicejskie dotyczące międzyna-
rodowej klasyfikacji towarów i usług dla celów 
rejestracji znaków z dnia 15 czerwca 1957 r. 

1997
The Nice Agreement Concerning  
the International Classification of Goods  
and Services for the Purposes of the Registering 
of Marks of 15 June 1957

Porozumienie sztrasburskie w sprawie mię-
dzynarodowej klasyfikacji patentowej z dnia 24 
marca 1971 r. 

1997
The Strasbourg Agreement Concerning 
the International Patent Classification 
of 24 March 1971

Porozumienie wiedeńskie ustanawiające mię-
dzynarodową klasyfikację elementów graficz-
nych znaków z dnia 12 czerwca 1973 r. 

1997
The Vienna Agreement Establishing 
an International Classification of the Figurative 
Elements of Marks of 12 June 1973

Konwencja monachijska o udzielaniu patentów 
europejskich z dnia 5 października 1973 r. 2004 The Munich Convention on the Grant 

of European Patents of 5 October 1973

Traktat o przystąpieniu Polski do Unii Europej-
skiej z dnia 16 kwietnia 2003 r. skutkujący przy-
stąpieniem do systemu ochrony wspólnotowych 
znaków towarowych, wzorów przemysłowych 
oraz oznaczeń geograficznych

2004

The Treaty Concerning the Accession 
of the Republic of Poland to the European 
Union of 16 April 2003 Resulting in Joining 
the System of Protection of Community Trade 
Marks and Industrial Designs, and the System 
of Registration of Geographical Indications 
for Agricultural Products and Foodstuffs 
at the EU Level

Porozumienie haskie z dnia 6 listopada 
1925 r. dotyczące międzynarodowego depo-
zytu wzorów przemysłowych, akt genewski 
z dnia 2 lipca 1999 r. 

2009
The Hague Agreement of 6 November 1925 
Concerning the International Registration 
of Industrial Designs, Geneva Act of 2 July 1999

Traktat singapurski o prawie znaków towaro-
wych z dnia 2 lipca 1999 r. 2009 The Singapore Treaty on the Law of Trademarks 

of 27 March 1999

Porozumienie lokarneńskie ustanawiające mię-
dzynarodową klasyfikację wzorów przemysło-
wych z dnia 8 października 1968 r. 

2014
Locarno Agreement Establishing  
an International Classification For Industrial 
Designs of 8 October 1968

Umowa w sprawie utworzenia Wyszehradzkie-
go Instytutu Patentowego 2015 The Agreement on the Visegrad Patent Institute 

of 26 February 2015.



124    •    KWARTALNIK UR ZĘDU PATENTOWEGO RP�

Redakcja Kwartalnika Urzędu Patentowego RP składa serdeczne podziękowania Wydawnictwu Wolters 
Kluwer Polska Sp. z o.o. za wyrażenie zgody na przedruk w niniejszym numerze fragmentów książki autorstwa 
prof. Michała du Valla „Prawo patentowe” pod redakcją naukową prof. Elżbiety Traple oraz poniższych 
artykułów pochodzących z publikacji „100 lat ochrony własności przemysłowej w Polsce. Księga jubileuszowa 
Urzędu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej”  pod redakcją naukową dr Alicji Adamczak, wydanej z okazji 
100. rocznicy ochrony własności przemysłowej w Polsce oraz ustanowienia Urzędu Patentowego RP i zawodu 
rzecznika patentowego: 

dr Katarzyna Ossowska 
Działalność Urzędu Patentowego RP w okresie 
międzywojennym

prof. Sławomir Łotysz 
Zanim powstał Urząd Patentowy RP – dyskusja wokół 
ustawodawstwa o ochronie własności przemysłowej w latach 
1917–1918

prof. dr hab. inż. Krzysztof Kluszczyński, dr h.c. 
Trzeba przekraczać granice wiedzy, by być wynalazcą 
i innowatorem

dr inż. arch. Renata Jóźwik 
Gmach Urzędu Patentowego Rzeczypospolitej 
Polskiej przy al. Niepodległości w Warszawie oraz pozostałe 
siedziby

dr Marek Borucki 
Nasi słynni wynalazcy i odkrywcy Polsce i światu

The editorial team of “Kwartalnik Urzędu Patentowego RP” would like to thank Wolters Kluwer Polska 
Sp. z o.o. Publishing House for having given their consent for the reprint of the excerpts from the book 
“Patent Law” by Prof. Michał du Vall, edited by Prof. Elżbieta Traple, and of the following articles published 
in the “100 Years of IP Protection in Poland. Jubilee Book of the Patent Office of the Republic of Poland”, 
edited by Dr. Alicja Adamczak, published on the occasion of the 100th anniversary of IP protection in Poland 
and the establishment of the Patent Office of the Republic of Poland and the patent attorney profession:

Dr. Katarzyna Ossowska 
The activity of the Patent Office of the Republic of Poland in the interwar period

Prof. Sławomir Łotysz 
Before the Patent Office of the Republic of Poland came into existence – discussion on industrial property 
protection legislation in the years 1917–1918

Prof. Krzysztof Kluszczyński 
One needs to continue to push the boundaries of knowledge to become an inventor and an innovator

Dr. Renata Jóźwik 
The edifice of the Patent Office of the Republic of Poland – its current seat at the Niepodległości avenue in 
Warsaw and the office’s former seats

Dr. Marek Borucki 
Our famous inventors and discoverers – for Poland and for the world
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