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SZTUCZNA INTELIGENCJA  
A OCHRONA 
WŁASNOŚCI INTELEKTUALNEJ
XV Międzynarodowe Sympozjum UPRP 
w Krakowie

W przyszłości SI 
nie tylko zmieni kształt biznesu, 
administracji publicznej, 
opieki zdrowotnej, 
finansów czy edukacji, 
ale może również przyczynić się 
do rozwiązania wielkich wyzwań 
cywilizacyjnych, 
takich jak zmiany klimatyczne, 
głód czy nierówności społeczne.
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Do czytelników Kwartalnika 
Urzędu Patentowego RP 

Szanowni Państwo,

Od 14 października 2019 roku mam zaszczyt kierować Urzę-
dem Patentowym RP jako prezes naszej instytucji. 
Przyjmując nominację na  to  stanowisko po  pięciu miesią-
cach zarządzania jej  pracą jako p.o. prezesa, uczyniłam 
to z pełnym przekonaniem, że polski system ochrony własno-
ści przemysłowej stanowi istotny element służący rozwojowi 
innowacyjnej gospodarki w naszym kraju. 

Doświadczenie zawodowe uzyskane podczas 15-letniej pra-
cy w Urzędzie Patentowym RP pozwoliło mi bardzo dobrze 
poznać zakres zadań oraz metody pracy i podstawy prawne 
działania naszego Urzędu, którego znaczenie dla realizacji 
strategii gospodarczej przyjętej przez rząd polega w głównej 
mierze na zapewnieniu pewności obrotu prawnego w obsza-
rze praw wyłącznych udzielanych na przedmioty własności 
przemysłowej: wynalazki, wzory użytkowe, znaki towarowe, 
wzory przemysłowe, oznaczenia geograficzne i  topografie 
układów scalonych. 

Pracując na  stanowisku dyrektora Departamentu Znaków 
Towarowych, czyli jednej z kluczowych komórek merytorycz-
nych, miałam okazję przez wiele lat uczestniczyć w najważ-
niejszych działaniach Urzędu Patentowego RP, polegających 
m.in. na wdrażaniu reformy systemu ochrony znaków towaro-
wych, pracach legislacyjnych oraz współpracy z Radą Unii 
Europejskiej w trakcie prac nad rozporządzeniem oraz dyrek-
tywą w sprawie znaków towarowych. 

Również bardzo wiele innych złożonych wyzwań zawo-
dowych, związanych z  działalnością Urzędu Patentowe-
go RP, pozwala mi na stwierdzenie, że znaczenie Urzędu dla 
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rozwoju gospodarczego wymaga obecnie istotnego zwiększenia dynamiki dzia-
łań i  wprowadzania nowych metod zarządzania dla zapewnienia skutecznej 
realizacji celów ustawowych w warunkach bardzo dużej zmienności otoczenia 
prawnego i gospodarczego w skali krajowej i międzynarodowej.
 
Pragnę także podkreślić, że  jako polski i europejski rzecznik patentowy w pełni 
doceniam potrzeby i problemy środowiska użytkowników systemu ochrony wła-
sności przemysłowej, dla których sprawność działania Urzędu Patentowego RP 
ma podstawowe znaczenie przy prowadzeniu efektywnej działalności na polu 
innowacyjności i przedsiębiorczości.

Biorąc pod uwagę cele nakreślone w  rządowej „Strategii na  rzecz Odpowie-
dzialnego Rozwoju”, uważam, że ochrona własności intelektualnej, w tym wła-
sności przemysłowej, powinna być jednym z filarów umożliwiających racjonalne 
wykorzystanie krajowego potencjału wiedzy i  kreatywności w  celu tworzenia 
i wdrażania rozwiązań innowacyjnych oraz rozwoju inwestycji w kluczowych ob-
szarach gospodarki. 

Jestem przekonana, że posiadając kompetencje i zainteresowania zawodowe 
obejmujące szerokie spektrum zagadnień związanych z problematyką własności 
przemysłowej, mogę posiadaną wiedzę i umiejętności wykorzystać dla zapew-
nienia rozwoju Urzędu Patentowego RP i umocnienia systemu ochrony własności 
intelektualnej w Polsce. 

Pragnę jednocześnie zaznaczyć, że  istotnym czynnikiem sukcesu w  tym zakre-
sie jest intensywna współpraca z  międzynarodowymi instytucjami odpowie-
dzialnymi za  sprawy ochrony własności przemysłowej w aspekcie europejskim 
i globalnym. Tylko ścisłe współdziałanie z podmiotami międzynarodowymi może 
bowiem zapewnić Polsce skuteczny wpływ na kształtowanie rozwiązań praw-
nych na arenie światowej. 

Podejmując pracę na stanowisku Prezesa Urzędu Patentowego RP liczę na Pań-
stwa pomoc w realizacji wielu nowych zadań i wyzwań stojących obecnie przed 
Urzędem. Do współpracy zapraszam nie tylko pracowników Urzędu Patentowe-
go RP, ale także wszystkie osoby chcące udoskonalić system ochrony własności 
intelektualnej i zapewniam o swojej otwartości na konstruktywne pomysły i suge-
stie dotyczące tej sfery polskiej gospodarki. 

Edyta Demby-Siwek
Prezes Urzędu Patentowego RP 
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Nasz gość

Rzecznik patentowy  
– pierwszy doradca w biznesie

Rozmowa z Dorotą Rzążewską 
prezesem Polskiej Izby Rzeczników Patentowych,  
rzecznikiem patentowym, radcą prawnym

– Pani prezes, jak wiadomo, we współczesnym świecie, w zglobalizo-
wanej, konkurencyjnej gospodarce, w Polsce też, wyraźnie wzrasta 
znaczenie praw własności przemysłowej i ochrony tych praw. Zna-
ki towarowe, wzory przemysłowe, patenty „budują” wartość firm, 
wpływając na wycenę wartości ich aktywów, co nie jest bez zna-
czenia dla ich pozycji na rynku. Żyjemy w „gąszczach patentowych” 
w każdej bez mała dziedzinie gospodarki, techniki. Patentów, praw 
ochronnych w obszarze znaków towarowych itp. jest więcej i wię-
cej. Rośnie więc i ryzyko prawne dla przedsiębiorców, naukowców, 
wynalazców…

– Dziś nie zadajemy sobie pytania, po co chronić własność intelek-
tualną, ale jak chronić ją skuteczniej. Musimy zdawać sobie sprawę, 
że od początku swego istnienia Europejski Urząd ds. Własności Inte-
lektualnej (EUIPO) zarejestrował 2 miliony unijnych znaków towaro-
wych (EUTM), rocznie przyjmuje średnio 85 tysięcy zgłoszeń wspól-
notowych wzorów przemysłowych, a do EPO wpłynęło w ubiegłym 
roku blisko 175 tysięcy zgłoszeń patentowych. Wszystkie te prawa 
tworzą ogromną sieć zależności, w której firmy innowacyjne, dążą-
ce do rozwoju i sukcesu na rynku muszą się orientować, by nie za-
przepaścić swoich szans, nie  wchodzić w  niepotrzebne spory, 
ale jednocześnie nie pozwolić na naruszanie swoich praw. 

Opublikowany w maju raport EUIPO i EPO wykazał, że małe i śred-
nie przedsiębiorstwa, które w swoich działaniach wykorzystują wie-
le różnych praw własności intelektualnej – znaków towarowych, 
wzorów przemysłowych, patentów – mają 33% więcej szans na wej-
ście do grona firm wysoko rozwiniętych (High Growth Firms). Te dane 
udowadniają ponad wszelką wątpliwość, że ochrona praw własno-
ści intelektualnej opłaca się w działalności gospodarczej.
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– Czy można więc powiedzieć, że wraz z  rozwojem gospodarki inno-
wacyjnej, konkurencyjnej wzrasta też rola rzeczników patentowych, 
którzy mogą zarówno przedsiębiorcom wkraczającym na  rynek, jak 
i tym, którzy chcą wzmacniać swą pozycję na rynku, ułatwiać w miarę 
bezpieczne poruszanie się w tym gąszczu i unikanie „raf” konsekwencji 
prawnych naruszenia cudzych praw, w tym także finansowych? 

– Stopień skomplikowania pytań związanych z  własnością intelek-
tualną, na  jakie muszą sobie odpowiadać dzisiaj innowacyjne fir-
my, jest niewiarygodnie wysoki. W  grę wchodzą kwestie podatkowe 
(np. IP Box), pytania o ochronę wynalazków wspomaganych kompu-
terowo (sztuczna inteligencja, blockchain), a także kwestie tajemnicy 
przedsiębiorstwa. Na niedawnej konferencji IP Horizon 5.0 padło stwier-
dzenie, że własność intelektualna ma dziś na celu zapewnienie eko-
systemu sprzyjającego działalności gospodarczej opartej na danych.

Rzecznik patentowy to zawód interdyscyplinarny. Łączy różne specja-
lizacje, wymagając jednocześnie szerokiego spojrzenia na problemy, 
z jakimi stykają się dziś przedsiębiorcy. Nie bez powodu o rzeczniku pa-
tentowym mówi się, że jest pierwszym doradcą w biznesie. W przypad-
ku wielu praw wyłącznych jedną z przesłanek warunkujących uzyskanie 
ochrony jest wymóg nowości, pojęcie paradoksalnie trudne do ogar-
nięcia dla innowatorów, bo stojące w sprzeczności po pierwsze z na-
turalną potrzebą podzielenia się nowym rozwiązaniem, a  po  drugie 
– z koniecznością znalezienia inwestorów czy partnerów biznesowych. 

Rzecznik patentowy jest tym właśnie specjalistą, który potrafi doradzić, 
jak efektywnie ochronić nieujawnione jeszcze rozwiązanie, w  wielu 
przypadkach kluczowe dla rozwoju przedsiębiorstwa. Rzecznik paten-
towy łączy zatem w swojej pracy wiedzę z różnych dziedzin – techniki, 
ekonomii, prawa. Jednocześnie wysoki stopień skomplikowania spraw, 
z którymi mamy do czynienia na co dzień, wymaga specjalizacji gwa-
rantującej znajomość danej materii i odpowiedniej jakości świadczo-
nych usług. 

W  ramach naszej profesji specjalizujemy się w sprawach mechanicz-
nych, chemicznych i  farmaceutycznych, biotechnologicznych lub 
elektronicznych i programistycznych, a także w kwestiach uzyskiwania 
praw wyłącznych lub ich  naruszeniach. Klient trafiając do  rzecznika 
patentowego specjalizującego się w danym rodzaju spraw ma gwa-
rancję, że wszelkie niuanse, zmiany prawa, najnowsze trendy wyzna-
czone przez orzeczenia sądów krajowych i europejskich będą w jego 
sprawie wzięte pod uwagę.

Chciałabym podkreślić, że rzecznik patentowy nie  jest zawodem dla 
każdego. Wymaga interdyscyplinarnego myślenia, połączenia ści-
słych umiejętności technicznych, zdolności interpretowania przepisów 
prawa i kreatywnego podejścia do wymagań klienta, uwzględniają-
cego uwarunkowania rynkowe. Dziś rzecznik patentowy to  nie  tylko 
cierpliwy poszukiwacz, przedzierający się przez gąszcz przepisów i lite-
ratury patentowej, ale też – jak powiedziałam– doradca biznesowy, zo-
rientowany w kwestiach marketingowych, potrafiący w razie potrzeby 
skoordynować współpracę z fachowcami od podatków czy dotacji. 

Dlatego odpowiadając na pytanie – uważam, że rola rzecznika paten-
towego w gospodarce innowacyjnej zdecydowanie wzrasta i dziś staje 
się niezwykle ważna. Należy mieć na uwadze, że branże intensywnie 

Dziś nie zadajemy sobie 
pytania, po co chronić 
własność intelektualną, 
ale jak chronić 
ją skuteczniej. 
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Rozwój 
technologiczny, 
wspierany 
rozwiązaniami 
systemowymi, 
musi iść w parze 
ze zwiększaniem 
świadomości 
przedsiębiorców 
co do roli, jaką 
prawa własności 
intelektualnej mogą 
pełnić w firmie, 
by stanowiły 
efektywne narzędzie 
budowania 
przewagi rynkowej.

korzystające z  własności intelektualnej generują blisko 37% miejsc 
pracy w  UE według najnowszego opracowania EUIPO Observatory. 
To  znaczy, że  firmy z  tej grupy mają bardzo duże znaczenie dla go-
spodarki całego regionu i szczególnie potrzebują wsparcia fachowych 
doradców w sprawach własności przemysłowej. 

– Czy Pani zdaniem – z perspektywy wieloletniej działalności jako uzna-
nego rzecznika patentowego, prawnika, eksperta w  tych kwestiach, 
zajmującego się ochroną i  strategicznym zarządzaniem własnością 
intelektualną i  przemysłową, ostatnio prezesa PIRP – można ocenić, 
że w ostatnich latach, trwającej przecież wciąż transformacji gospo-
darczej, zmieniło się, zmienia, podejście polskich przedsiębiorców 
do  ochrony wartości niematerialnych? Istotnie wzrasta świadomość 
znaczenia tej ochrony, w  tym także potrzeby np. wsparcia ze  strony 
rzeczników patentowych? 

– W Polsce wiele się zmieniło w podejściu do ochrony własności intelek-
tualnej, jednak to wciąż zbyt mało. Dane są jednak dalekie od ocze-
kiwań i  potrzeb – Polska wciąż jest na  dalekich miejscach w  rankin-
gach innowacyjności, nie plasujemy się wysoko w podsumowaniach 
kluczowych danych Europejskiego Urzędu Patentowego. Trochę lepiej 
wypadamy pod względem ilości rejestracji europejskich znaków towa-
rowych. Należy jednak powiedzieć, przedsiębiorcy w Polsce wciąż zbyt 
rzadko sięgają po wsparcie rzeczników patentowych. Tylko działania 
edukacyjne skierowane zarówno do przedsiębiorców, jak i do młode-
go pokolenia, jak m.in. w  projektach UPRP „Własność intelektualna 
w Twojej szkole” czy dotyczące biznesu, dają nadzieję na długofalowe 
efekty, ale one wymagają czasu. 

– A  może większym problemem jest „oszczędzanie” na  tej ochronie, 
mimo że, jak wiadomo, zostały zainicjowane różne rządowe programy 
finansowe, realizowane m.in. przez PARP, które przedsiębiorcy mogą 
wykorzystywać do wzmacniania swego pozycjonowania na rynku po-
przez prawa IP, tak w kraju, jak i zagranicą. A może jedną z przyczyn jest 
też, jak mówiono na  wrześniowej konferencji UPRP w  Krakowie, m.in. 
ograniczona dostępność przedsiębiorców do  rzeczników patento-
wych, których jest w Polsce zbyt mało…

– Na tle innych państw europejskich, w których ochrona własności inte-
lektualnej jest zdecydowanie mocniej zakorzeniona w strategii rozwoju 
firm, nie wypadamy źle. Liczba rzeczników patentowych w Polsce po-
zwala na zapewnienie dostępu do naszych usług we wszystkich regio-
nach kraju. 

W  Niemczech zawód rzecznika patentowego wykonuje blisko 
4500 osób, we Francji ponad 1100, a w Wielkiej Brytanii ponad 2200. 
W Polsce uprawnienia rzecznikowskie posiada 941 osób (stan według 
listy prowadzonej przez UPRP z września 2019 r.). Każdego roku grono 
rzeczników patentowych powiększa się o średnio 50 osób, które kończą 
trzyletnią aplikację rzecznikowską, zdając egzamin kwalifikacyjny 
obejmujący zarówno zagadnienia techniczne, jak i  prawne. Polska 
Izba Rzeczników Patentowych podejmuje działania, które służyć mają 
zwiększeniu liczby osób uzyskujących uprawnienia do  wykonywania 
zawodu rzecznika patentowego. 

Trzeba jednak pamiętać, że  to  nie  liczba rzeczników patentowych 
w  kraju determinuje stopień innowacyjności gospodarki. Rozwój 
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technologiczny, wspierany rozwiązaniami systemowymi, takimi jak IP 
Box, musi iść w parze ze zwiększaniem świadomości przedsiębiorców 
co do roli, jaką prawa własności intelektualnej mogą pełnić w firmie, 
by  stanowiły one efektywne narzędzie budowania przewagi rynko-
wej. Nie ma w Polsce silnej tradycji pracy z  rzecznikiem patentowym 
jako specjalistą tak samo niezbędnym w biznesie, jak doradca podat-
kowy czy  ubezpieczeniowy. Można to  zmienić – jak wspomniałam – 
tylko edukując środowiska biznesowe, a także pokolenia wchodzące 
w dorosłość. 

W Polsce mamy wciąż odmienną sytuację niż w Europie, gdzie 70% zgło-
szeń patentowych wpływa od dużych firm, 20% z sektora MŚP i od indy-
widualnych wynalazców, a tylko 9% dostarczają uniwersytety i instytuty 
badawcze. u nas aż 37% zgłoszeń wpływa od jednostek naukowych, 
instytutów i szkół wyższych. Tryb zamawiania usług rzecznikowskich jest 
w ich przypadku inny niż u prywatnych podmiotów gospodarczych. 

Trzeba podkreślić, że przygotowanie pełnomocników jest szczególnie 
ważne w  przypadku rozwiązań, technologii zarówno technicznych, 
niebawem z rosnącym udziałem rozwiązań cyfrowych, jak i estetycz-
nych, dla których wymóg nowości światowej jest warunkiem uzyskania 
ochrony. Tutaj właściwe zrozumienie przedmiotu ochrony, odpowied-
nie przygotowanie dokumentacji i  kompleksowe podejście znacznie 
zwiększają szanse na uzyskanie praw wyłącznych. Nie bez przyczyny 
na aplikacji rzecznikowskiej poświęca się wiele czasu na kwestie odpo-
wiedniego podejścia do zagadnień technicznych.

Jak powiedziałam wcześniej, współczesna, innowacyjna gospodarka, 
oparta na technologiach cyfrowych wymaga dość wąskiej specjali-
zacji nawet „wewnątrz” zawodu rzecznika patentowego. Tej wiedzy 
nie  posiadają ani radcowie prawni, ani adwokaci. W  toku ich  apli-
kacji zawodowych nie  są poruszane zagadnienia techniczne, a pra-
wu własności intelektualnej i przemysłowej poświęca się kilka godzin. 
Dla porównania aplikacja rzecznikowska trwa trzy lata przeznaczone 
wyłącznie na  omawianie zagadnień prawa własności intelektualnej 
i przemysłowej i związanych z nimi kwestii technicznych. 

Różnice w trybie edukacji i nabywania uprawnień zawodowych spra-
wiają, że rzecznik patentowy jest – moim zdaniem – najlepiej przygo-
towany do świadczenia usług ochrony własności przemysłowej. Wśród 
rzeczników patentowych są  osoby z  podwójnymi uprawnieniami – 
rzecznika patentowego i adwokata lub radcy prawnego. Każda z tych 
osób, by wykonywać właściwie zadania rzecznika patentowego, zda-
wała egzamin rzecznikowski, wykazując się zarówno wiedzą technicz-
ną, jak i prawną. 

– W ubiegłym roku trwały prace nad projektem ustawy o zmianie usta-
wy o rzecznikach patentowych, w którym przewiduje się wzmocnienie 
roli PIRP jako samorządu rzecznikowskiego na wzór innych korporacji 
zawodowych, w  tym np. samorządu adwokackiego. Czy  łatwiej bę-
dzie zostać rzecznikiem patentowym, gdy projekt – zapewne w nowej 
kadencji Sejmu – będzie procedowany i przyjęty? Jakie są oczekiwania 
środowiska rzecznikowskiego, potrzebna jest nowelizacja tej ustawy? 

– Zmiana ustawy o  rzecznikach patentowych jest potrzebna. Ten akt 
prawny pochodzi z 2001 roku, a zmiany warunków prowadzenia działal-
ności gospodarczej wymuszają także zmiany w sposobie świadczenia 

Czynności 
wykonywane 
przez rzeczników 
patentowych 
wymagają posiadania 
odpowiedniej wiedzy 
technicznej i prawnej, 
potwierdzonej 
egzaminem oraz 
umiejętności 
praktycznych. 
Przygotowanie 
pełnomocników 
jest szczególnie 
ważne w przypadku 
rozwiązań zarówno 
technicznych, 
niebawem z coraz 
większym udziałem 
rozwiązań cyfrowych, 
jak i estetycznych, 
dla których wymóg 
nowości światowej jest 
warunkiem uzyskania 
ochrony.
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pomocy w  sprawach własności przemysłowej, celem dostosowania 
usług do  realiów świata cyfrowego. Kancelaria patentowa to  także 
przedsiębiorstwo, które powinno mieć warunki funkcjonowania dosto-
sowane do wyzwań współczesności.

Czy  potrzebne są  przepisy, które pozwolą na  łatwiejsze uzyskiwanie 
uprawnień zawodowych rzecznika patentowego? Moim zdaniem nie. 
Obecne regulacje pozwalają uzyskać uprawnienia osobom, które 
ukończyły różne rodzaje szkół wyższych – techniczne, ekonomiczne, 
przyrodnicze, prawne, o ile zdadzą egzamin kwalifikacyjny obejmują-
cy zagadnienia techniczne i prawne. Z doświadczenia wiem, że  jeśli 
daną osobę zafascynuje świat własności intelektualnej, pozna jego 
„tajniki”, z powodzeniem może zdać egzamin bez względu na ukoń-
czony kierunek studiów. 

Planowane zmiany, realizując zapisy zawarte w Białej Księdze Innowa-
cji w zakresie ułatwiania dostępu do zawodu rzecznika patentowego, 
przewidują możliwość pewnych ułatwień, np. posiadający uprawnie-
nia adwokata czy radcy prawnego nie będą musieli odbywać całego 
programu aplikacji. Jednoznacznie chcę jednak stwierdzić, że jestem 
przeciwna próbom wprowadzenia takich regulacji, które dadzą ad-
wokatom i radcom prawnym prawo wykonywania czynności rzecznika 
patentowego automatycznie, bez konieczności zdawania egzaminu 
kwalifikacyjnego. 

Czynności wykonywane przez rzeczników patentowych wymagają 
posiadania odpowiedniej wiedzy technicznej i prawnej, potwierdzo-
nej egzaminem, oraz umiejętności praktycznych. Przyjęcie rozwiąza-
nia, o które zabiegają radcy prawni i adwokaci, może doprowadzić 
do sytuacji, w której prowadzeniem spraw dotyczących ochrony wła-
sności przemysłowej zajmowałyby się osoby, nie potrafiące sporządzić 
opisu patentowego zgodnie z  wymogami, przeprowadzić badania 
zdolności rejestrowej wzoru przemysłowego czy  badania zdolności 
patentowej. Warto podkreślić, że np. w przypadku patentów jest tyl-
ko jedna szansa na uzyskanie ochrony, ponieważ ujawnienie rozwią-
zania w zgłoszeniu patentowym niweczy cechę nowości. Tego nie da 
się poprawić, ani zrobić drugi raz. Czy można zgodzić się by pomoc 
w tym zakresie była świadczona przez osoby nie legitymujące się przy-
gotowaniem potwierdzonym stosownym egzaminem? Kto ponosił bę-
dzie odpowiedzialność za  popełnione błędy, które dotknąć mogą 
przedsiębiorców?

Mam nadzieję, że  proponowane zmiany przepisów uwzględnią ten 
aspekt, zwłaszcza jeśli celem nadrzędnym ma być budowanie w Pol-
sce innowacyjnej gospodarki opartej na wiedzy. Przedsiębiorcom po-
trzebni są fachowi doradcy, a takim w sferze innowacyjności są rzecz-
nicy patentowi.

– Co Pani zdaniem dziś jest najbardziej istotne dla waszego środowiska?

– Myślę, że dla środowiska rzeczników patentowych w Polsce z jednej 
strony ważne jest systematyczne wzmacnianie pozycji tego zawodu, 
ale  też edukowanie przedsiębiorców, uświadamianie roli, jaką pra-
wa własności przemysłowej powinny odgrywać w  przedsiębiorstwie. 
Z drugiej strony – ważne jest zapewnienie stabilnych warunków świad-
czenia usług rzecznikowskich dostosowanych do realiów prowadzenia 
działalności gospodarczych. 
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Obecnie w naszym środowisku przybywa młodych, dobrze wykształconych rzecz-
ników patentowych, którzy w ramach rozwoju zawodowego uzyskują uprawnienia 
europejskiego rzecznika patentowego. To oznacza, że jest wśród nas coraz więcej 
wysokiej klasy profesjonalistów, również z tytułami naukowymi, którzy odnoszą suk-
cesy nie tylko przed polskim Urzędem Patentowym, ale także przed EPO w Mona-
chium oraz przed EUIPO w Alicante. Powinniśmy im zapewnić dobre warunki wyko-
nywania zawodu, żeby wspierali polskich przedsiębiorców i wynalazców w dążeniu 
do rozwoju innowacyjnej gospodarki. 

– Dziękuję za rozmowę.

Rozmawiała 
Anna Kwiatkowska
Zdj. archiwum

Dorota Rzążewska 
ukończyła Wydział Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego oraz po-
dyplomowe studia na Uniwersytecie Jagiellońskim w Krakowie z zakresu prawa 
autorskiego i prawa konkurencji. Jest rzecznikiem patentowym, radcą prawnym, 
posiada uprawnienia do  wykonywania zawodu sędziego, jest mediatorem. 
Od ponad 20 lat zajmuje się ochroną i strategicznym zarządzaniem własnością 
intelektualną i przemysłową. Reprezentuje klientów przed polskimi i wspólnoto-
wymi sądami i  urzędami w  sprawach ochrony praw własności intelektualnej 
oraz z zakresu ich naruszeń. Działa w organizacjach około biznesowych, wspie-
rając działania służące zwiększeniu zainteresowania rolą ochrony własności in-
telektualnej w strategii biznesowej przedsiębiorstw. Ponadto zasiada w składzie 
orzekającym sądu arbitrażowego dla domen internetowych.pl i.eu. Udziela się 
w międzynarodowych organizacjach zajmujących się ochroną własności inte-
lektualnej i przemysłowej. W 2012 r. założyła Fundację JWP Pomysł|Patent|Zysk, 
której  misją jest popularyzowanie wiedzy o  ochronie własności intelektualnej 
i przemysłowej. Od 2017 r. jest prezesem PIRP.

Zawód rzecznika patentowego 
ma długą ponad 100-letnią historię. Naczelnik Państwa 13 grudnia 1918 r. wy-
dał Dekret tymczasowy o Urzędzie Patentowym, w którym było zawarte posta-
nowienie odnoszące się do pełnomocników.
W okresie powojennym organy reprezentujące zawód rzecznika patentowego 
zostały praktycznie zlikwidowane. W okresie 1967-1980 nie  istniała jakakolwiek 
organizacja reprezentująca interesy rzeczników patentowych, zarówno wobec 
pracodawców, jak i przed Urzędem Patentowym. 
12 grudnia 1980 r., z inicjatywy grupy rzeczników patentowych, została podpi-
sana Deklaracja założycielska Stowarzyszenie Rzeczników Patentowych (SRP). 
Stowarzyszenie zostało zarejestrowane 17 listopada 1981 r. z siedzibą w Pozna-
niu. SRP w oparciu o stworzone oddziały terenowe rozpoczęło aktywną dzia-
łalność, współpracując z właściwymi organami, w celu opracowania nowego 
modelu wykonywania zawodu rzecznika patentowego. 
Prace te trwały 13 lat i doprowadziły do uchwalenia ustawy z dnia 9 stycznia 1993 r. 
o rzecznikach patentowych, która odrestaurowała zawód rzecznika patentowego 
i powołała do życia samorząd rzeczników patentowych – Polską Izbę Rzeczników 
Patentowych. 

http://www.jwp-fundacja.pl/


XV Sympozjum UPRP  
Własność przemysłowa w innowacyjnej gospodarce

SZTUCZNA INTELIGENCJA
A OCHRONA WŁASNOŚCI INTELEKTUALNEJ
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Prowadzenie obrad Ron Marchant, międzynarodowy ekspert, Wielka Brytania
Piotr Brylski, Urząd Patentowy RP
dr Piotr Zakrzewski, Urząd Patentowy RP

Otwarcie sympozjum Edyta Demby-Siwek, p.o. Prezesa Urzędu Patentowego RP

Wystąpienia okolicznościowe Jadwiga Emilewicz, Minister Przedsiębiorczości i Technologii
Tal Ben-Ari Yaalon, Ambasada Państwa Izrael w Polsce
dr Alica Daly, Światowa Organizacja Własności 
Intelektualnej (WIPO)
Witold Kozłowski, Marszałek Województwa Małopolskiego 

Przyszłość sztucznej inteligencji Marek Kamiński, Instytut Marka Kamińskiego

Nasza przyszłość  
ze sztuczną inteligencją

prof. Witold Abramowicz, Uniwersytet Ekonomiczny 
w Poznaniu

Sztuczna inteligencja  
a rozwój gospodarczy 

●● SI obsługująca klienta
●● SI w zarządzaniu przedsiębiorstwem

●● SI specjalistą w procesie produkcji

dr inż. Jarosław Bułka, Sophilution, Kraków
Adam Dawidziuk, 7bulls, Warszawa
Barak Finkelshtein, TAU Innovation, Izrael
Dagmara Krzesińska, Koalicja na Rzecz Polskich Innowacji, 
Warszawa
Piotr Psyllos, Politechnika Białostocka 

Człowiek w procesie  
nowoczesnej produkcji 

●● Wyzwania etyczne
●● Przyszłość rynku pracy

●● Optymalizacja kosztów
●● Algorytmy śledzące ruchy człowieka

●● Problem opodatkowania pracy SI

prof. Witold Abramowicz, Uniwersytet Ekonomiczny 
w Poznaniu
Tomasz Jaworski, Microsoft Polska, Warszawa
Piotr Piasecki, Heidtman&Piasecki business doctors, Warszawa 
dr Aleksandra Przegalińska, Akademia Leona Koźmińskiego, 
Warszawa 

Ochrona prawami  
własności intelektualnej  

rozwiązań wykorzystujących 
sztuczną inteligencję

●● Wyzwania stojące  
przed prawem autorskim  

i prawem własności przemysłowej
●● Planowane zmiany legislacyjne 

w prawodawstwie Unii Europejskiej
●● Dokonywanie zgłoszeń rozwiązań 

wykorzystujących SI

5 września br.

Marcin Olender, Google, Warszawa
dr Justyna Ożegalska-Trybalska, Uniwersytet Jagielloński, 
Kraków
prof. Elżbieta Traple, Kancelaria Traple Konarski Podrecki 
i Wspólnicy, Kraków
Weronika Witkowska, Kancelaria Rzeczników Patentowych 
PATPOL, Warszawa

Program
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Szanse i zagrożenia sztucznej 
inteligencji w kontekście systemu 
ochrony własności intelektualnej

●● Dobre praktyki w zakresie 
wykorzystywania SI

●● Problem własności rozwiązań 
stworzonych przez SI

●● Odpowiedzialność za naruszenia 
własności intelektualnej przez SI

Własność intelektualna 
skutecznym narzędziem rozwoju, 

nie tylko sztucznej inteligencji

6 września br.

Marcin Binkowski, Hyper Poland, Warszawa
dr Jean-Marc Deltorn, Europejski Urząd Patentowy (EPO)
Marcin Olender, Google, Warszawa
Krzysztof Wysocki, Oracle, Warszawa

Wystąpienie specjalne
dr Alicja Adamczak, Politechnika Świętokrzyska, Kielce

dr Mariusz Kondrat, Kancelaria Rzeczników Patentowych 
Kondrat & Partners, Warszawa
Joanna Kupka, Urząd Patentowy RP 
Klaus Loibner, Austriacki Urząd Patentowy 
Anna Zaleska, Crido, Koalicja na rzecz Polskich Innowacji, 
Warszawa

Sztuczna inteligencja  
w sektorze publicznym 

●● Wspieranie rozwoju SI w Polsce i Europie 
przez administrację publiczną

●● Wdrażanie i wykorzystywanie SI 
w administracji publicznej 

Mark Brincat, Ministerstwo Gospodarki, Inwestycji i MŚP, Malta
dr Alica Daly, Światowa Organizacja Własności Intelektualnej 
(WIPO)
Marek Gajewski, Urząd Patentowy RP
dr inż. Olaf Gajl, Ośrodek Przetwarzania Informacji PIB

AI + IP = Success! 
●● Trudności i porażki projektów

●● Uzyskana pomoc w drodze do sukcesu
●● Przykłady success story

Marcin Ciącio, Collectomate, Łódź
Arek Flinik, Lekta AI, Kraków
Kamil Kaliński, Tomasz Płóciennik, Wojciech Płóciennik, 
Zespół Szkół Technicznych w Ostrowie Wielkopolskim
Guy Kimhi, Zero21, Izrael
Vadym Melnyk, Cervi Robotics Sp. z o.o., Warszawa
Borys Tomala, Lerta Energy, Poznań

Formy wsparcia finansowego 
działalności innowacyjnej opartej 

na sztucznej inteligencji
●● Wymogi uzyskania wsparcia

●● Gdzie uzyskać dotacje
●● Inne formy finansowania działalności

Izabela Banaś, Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości, 
Warszawa
dr inż. Zygmunt Krasiński, Krajowy Punkt Kontaktowy 
Programów Badawczych UE, Warszawa
Włodzimierz Kuc, Narodowe Centrum Badań i Rozwoju, 
Warszawa
Bartosz Sokoliński, Agencja Rozwoju Przemysłu, Warszawa

Podsumowanie sympozjum

Sympozjum UPRP w Krakowie
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Szanowni Państwo, Drodzy Prelegenci i Uczestnicy,

Bardzo dziękuję za  zaproszenie na  konferencję „Sztuczna inteligencja a  ochrona własności 
intelektualnej”. Jest to dla mnie szczególnie istotne, że organizacja tej konferencji zbiega się 
z  prowadzonymi obecnie konsultacjami publicznymi projektu „Polityki Rozwoju Sztucznej 
Inteligencji w  Polsce na  lata 2019–2027”, wypracowanego przez międzyresortowy zespół 
Ministerstwa Cyfryzacji i  Ministerstwa Przedsiębiorczości i  Technologii. To  ukazuje, jaką 
popularnością cieszy się temat sztucznej inteligencji, tak ważny w epoce gospodarki opartej 
na danych.

Sztuczna inteligencja jest już obecna w każdym aspekcie naszego życia, a przedsiębiorstwa 
wdrażające te rozwiązania często odnotowują spektakularne sukcesy na  rynku. Polska 
gospodarka ma duże szanse na  wykorzystanie sztucznej inteligencji jako motoru rozwoju, 
zwłaszcza że  polscy przedsiębiorcy już  są  zauważani nie  tylko na  naszym rodzimym, ale  też 
globalnym rynku. Polskie firmy już  odnoszą międzynarodowe sukcesy w  szczególności 
na takich polach działalności, jak: automatyzacja sprzedaży oparta na uczeniu maszynowym; 
wykorzystanie rozwiązań z zakresu sztucznej inteligencji służących do zapobiegania oszustwom; 
uczenie maszynowe zarządzające eksperymentami w obszarze data science czy inteligentne 
rozwiązania oraz systemy przeznaczone dla transportu i bezpieczeństwa drogowego.

W Polsce istnieje też wiele informatycznych ośrodków badawczo-rozwojowych oraz centrów 
usług pracujących dla największych firm w świecie. W tym miejscu z dumą należy szczególnie 
podkreślić, że  Kraków, razem z  Warszawą i  Wrocławiem, stanowi o  ponad 70% potencjału 
kompetencyjnego naszego kraju na polu sztucznej inteligencji.

Te zjawiska zostały zauważone we  wspomnianym wcześniej projekcie „Polityki Rozwoju 
Sztucznej Inteligencji w  Polsce na  lata 2019–2027” i  stanowią o  mocnych stronach Polski 
w  dziedzinie innowacji cyfrowych. Nie  sposób także nie  zauważyć, że  polska gospodarka 
jest silnie uzależniona od  transgranicznego przepływu danych elektronicznych, co  bardzo 
sprzyja tworzeniu algorytmów przetwarzających te dane i  generujących wartość dodaną 
dla międzynarodowych łańcuchów wartości. W  ten sposób, przy aktywnych działaniach 
wszystkich zainteresowanych uczestników rynku, postawienie na  rozwój sztucznej inteligencji 
może spowodować dodatkowy impuls dla rozwoju polskiej gospodarki.

Kluczowym celem polityki rozwoju sztucznej inteligencji w  Polsce jest zapewnienie naszemu 
krajowi możliwie istotnego miejsca w gospodarce światowej, która już w chwili obecnej w dużej 
mierze jest, a w najbliższej przyszłości jeszcze bardziej będzie kształtowana przez technologie 
i zastosowania sztucznej inteligencji. Co więcej, stosowanie sztucznej inteligencji przez polskie 
firmy jest niezbędne do  zbudowania silnego rynku wewnętrznego na  rozwiązania sztucznej 
inteligencji.

Mam nadzieję, że ta konferencja doprowadzi do powstania licznych spostrzeżeń i rozwiązań, 
zarówno w odniesieniu do całej polskiej gospodarki, jak i jej poszczególnych branż, co przyczyni 
się do dalszego rozwoju stanu naszej wiedzy na temat sztucznej inteligencji. Zachęcam również, 
aby te rozważania przerodziły się w uwagi i zostały przekazane Ministerstwu w ramach konsultacji 
publicznych projektu „Polityka Rozwoju Sztucznej Inteligencji w Polsce na lata 2019–2027”.

MINISTER 
PRZEDSIĘBIORCZOŚCI

I TECHNOLOGII

JADWIGA EMILEWICZ

Warszawa, 4 września 2019 r.
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Sztuczna inteligencja  
a ochrona własności intelektualnej 

Rozwiązania oparte 
na algorytmach 
sztucznej inteligencji (SI) 
są przyszłością 
światowej gospodarki. 
Bardzo szybki rozwój 
technologii uczenia 
maszynowego i analizy 
tzw. big data daje 
nadzieje na potężny 
skok w rozwoju polskiej 
gospodarki, ale budzi 
również kontrowersje 
i rodzi wiele pytań 
dotyczących także 
praw własności 
intelektualnej. 

Radosław Pleskot

Tym wyzwaniom i szansom poświęcono tegoroczną, piętnastą, jubile-
uszową edycję Międzynarodowego Sympozjum UPRP z cyklu Własność 
przemysłowa w innowacyjnej gospodarce. 
Konferencja pod Honorowym Patronatem Ministra Kultury i  Dziedzic-
twa Narodowego, Ministra Przedsiębiorczości i  Technologii oraz Mini-
stra Cyfryzacji odbyła się w Międzynarodowym Centrum Kultury przy 
Rynku Głównym w Krakowie 5–6 września 2019 r. 

Sympozjum otworzyła p.o. prezesa Urzędu Patentowego RP 
Edyta Demby-Siwek. W  swoim przemówieniu zwróciła uwagę 
na wyjątkową aktualność poruszanej tematyki, zwłaszcza w kontekście 
ochrony własności intelektualnej. Zaznaczyła, że rozwój SI jest również 
wyzwaniem i szansą dla systemu legislacyjnego. W kontekście ochro-
ny własności przemysłowej SI stwarza bowiem wiele możliwości (w tym 
np. usprawnienia codziennej pracy ekspertów urzędów patentowych), 
ale i generuje problemy (np. wątpliwości co do autorstwa wynalazku). 

Biorąca udział w  sympozjum przedstawicielka Światowej Organizacji 
Własności Intelektualnej Alica Daly w  swoim wystąpieniu zwróci-
ła szczególną uwagę na  przyśpieszenie prac nad SI w  ostatnich la-
tach, nawiązując do raportu WIPO, z którego można się dowiedzieć, 
że w dziedzinie SI od  lat 50. opublikowano ponad 1 600 000 artyku-
łów naukowych i zgłoszono ponad 340 000 patentów, z czego połowę 
po 2013 roku. Wśród wystąpień okolicznościowych, otwierających sym-
pozjum głos zabrała również pomysłodawczyni krakowskich sympozjów 
dr Alicja Adamczak. Część otwierającą zakończyło wręczenie od-
znak Prezesa Rady Ministrów „Za zasługi dla wynalazczości”. 

Merytoryczną część sympozjum rozpoczął podróżnik i  filozof Marek 
Kamiński wystąpieniem na  temat Przyszłość sztucznej inteligencji. 
Zwrócił uwagę, że  już  niedługo może dojść do „przewrotu koperni-
kańskiego” w  powszechnym paradygmacie „człowieka jako miary 
wszechrzeczy”, ponieważ SI może być kolejnym krokiem ewolucji, w któ-
rym przestaniemy, my ludzie – być „koroną Stworzenia”. Podkreślał, 
że SI jest dla nas wyzwaniem przede wszystkim ze względu na zastępo-
wanie przez nią pracy człowieka. A praca stanowi przecież w dużym 
stopniu o  sensie życia człowieka i  ludzie „pozbawiani” pracy mogą 
ów sens utracić, co należy uwzględniać w myśleniu o pozytywach SI. 
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Relację z kolejnego bardzo interesującego wystąpienia wprowadzającego – Nasza 
przyszłość ze sztuczną inteligencją – prof. Witolda Abramowicza z Poznańskiego 
Uniwersytetu Ekonomicznego zamieszczamy w odrębnym artykule. 

Pierwszy panel nt. Sztuczna inteligencja a rozwój rozpoczął dr Jarosław Bułka, 
z  krakowskiej firmy Sophilution. Podkreślał, że  SI już  zmieniła i  zmienia nasze życia,  
co  widać choćby w  medycynie – znaczny skok jakościowy dokonał się np. w  dia-
gnostyce. Wiele firm obecnie wykorzystuje do profilowania i sprzedaży dane o klien-
tach, dzięki maszynowemu uczeniu. Czarne scenariusze o SI spełnią się, jeśli będziemy 
ją  karmić złymi, niepoprawnymi i  niewłaściwymi danymi, bo  tylko wtedy daje ona 
fałszywe wnioski – mówił. Adam Dawidziuk z warszawskiej firmy 7Bulls zaznaczył, 
że w niektórych dziedzinach człowiek jednak wielokrotnie przewyższa SI (np. kiero-
wanie samochodem – człowiekowi wystarczy bowiem 40 h kursu i egzamin, zaś SI jest 
uczona tego od lat przez wiele firm, a skutki są akceptowalne dopiero od niedawna). 
Z kolei Barak Finkelshtein z izraelskiej spółki TAU Innovation przedstawił jej inicjaty-
wę konferencji startupowej, gromadzącej co roku ponad 6 000 gości z całego świa-
ta. Zwrócił uwagę, że  dzięki wysokiej kulturze współpracy, Izrael w  ostatnim czasie 
stał się miejscem niezwykle przyjaznym dla startupów i odnotowuje rosnąca ilość in-
nowacji, także wykorzystujących SI. To światowe forum wymiany pomysłów wspiera 
przede wszystkim w ostatnim czasie pomysły i przedsiębiorstwa działające w obszarze 
SI – jest to wyraźny trend. Natomiast Dagmara Krzesińska, z Koalicji na Rzecz Pol-
skich Innowacji, zapoznała uczestników z wieloma programami wsparcia (nie  tylko 
finansowego) przedsiębiorców rozwijających technologię SI, udzielanego przez Ko-
alicję. Panel zamknęła wypowiedź Piotra Psyllosa z Politechniki Białostockiej, któ-
ry zwrócił słuchaczom uwagę, że nie mamy jeszcze tzw. silnej sztucznej inteligencji 
z powodu niedostatecznych możliwości technologicznych. (Jego wypowiedź w tym 
„Kwartalniku”)

Drugi panel Człowiek w  procesie nowoczesnej produkcji otworzyła prelekcja 
dr  Aleksandry Przegalińskiej z  Akademii Leona Koźmińskiego. Podkreślała ona, 
że SI nie musi naśladować działania ludzi i zastępować człowieka, lecz może być wo-
bec niego komplementarna i wspierać tam, gdzie jego potencjał jest ograniczony. 
Dzięki temu wiele lęków w stosunku do SI może zostać „zmiękczone”, a przyszłość ryn-
ku pracy maluje się już w jaśniejszych barwach niż w literaturze i filmie (więcej w tym 
wydaniu „Kwartalnika UPRP”). 

Według prof. Witolda Abramowicza przed Polską trzy główne wyzwania w ob-
liczu rozwoju SI: konieczność szerszej edukacji społeczeństwa, sprawnego nadąża-
nia za galopującym rozwojem SI przez uczelnie oraz stopień skomplikowania języka 
polskiego, będący barierą do rozwoju „zdolności” komunikacyjnych SI (artykuł w tym 
wydaniu „Kwartalnika UPRP”). 

A Tomasz Jaworski, reprezentant Microsoft Polska, przedstawił 6 zasad etycznych, 
które jego firma stosuje – i traktuje bardzo poważnie – w projektach związanych z SI, 
wśród których naczelną jest „bycie fair”. Kolejne zasady to: prywatność i ochrona da-
nych, inkluzyjność (by SI nie wykluczała nikogo), przejrzystość działania algorytmów, 
odpowiedzialność (Microsoft nie podejmuje się projektów wątpliwych etycznie, choć 
obiecujących biznesowo). 

Odpowiedzi na pytanie, co zrobić, by roboty nie zwolniły nas z pracy, szukał w swych 
rozważaniach Piotr Piasecki z Heidtman&Piasecki business doctors. Jego zdaniem 
należy rozwijać się na  tych polach, w których SI nie  jest w stanie zastąpić człowie-
ka, czyli kłaść nacisk na niereplikowane i jeszcze niezalgorytmizowane kompetencje 
m.in. zdolność do oduczania się starych i uczenia nowych rzeczy, zdolności komuni-
kacyjne czy umiejętność szybkiego dopasowania się do dynamicznie zmieniającej 
się rzeczywistości.

Trzeci panel Ochrona prawami własności intelektualnej rozwiązań wykorzy-
stujących sztuczną inteligencję zainicjowała prezentacja Marcina Olendra, 
przedstawiciela Google Polska. Odnosząc się do art. 3 i 4 Dyrektywy w sprawie praw 
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autorskich na  jednolitym rynku cyfrowym, wyraził 
ubolewanie, iż europejskie prawo – poprzez restryk-
cyjne podejście do  tematyki własności – hamuje 
rozwój badań i  innowacji w obszarze SI, utrudniając 
dostęp do  danych dla uczenia maszynowego. Za-
poznał on  słuchaczy z  narzędziem używanym przez 
należącą do  Google platformę YouTube. Technolo-
gia ta  dzięki użyciu zaawansowanych algorytmów 
SI służy do  ochrony praw autorskich i  identyfikuje 
ich naruszenia. 

Prof. Elżbieta Traple z  Kancelarii Traple Konarski 
Podrecki i  Wspólnicy szerzej zapoznała z  problema-
mi, jakie wynikają ze wspomnianej wyżej Dyrektywy 
oraz z Dyrektywy w sprawie harmonizacji niektórych 
aspektów prawa autorskiego i  praw pokrewnych 
w społeczeństwie informacyjnym. Obowiązujące pra-
wo stwarza bariery w opracowywaniu i analizie dużej 
ilości danych, czyli tzw. data and  text deep mining, 
przez co przedsiębiorcy wprowadzający na rynek eu-
ropejski rozwiązania korzystające z SI mają utrudnione 
zadanie. Zupełnie inaczej jest w USA, Japonii czy Korei 
Południowej, dzięki czemu badania nad SI rozwijają 
się tam dynamiczniej. 

Na  wyzwaniach stojących przed systemem pra-
wa patentowego wobec rozwoju SI skupiła się też 
dr  Justyna Ożegalska-Trybalska z  Uniwersytetu 
Jagiellońskiego. Według niej pojawienie się nowych 
rozwiązań wykorzystujących SI jest dobrym pretek-
stem do  całościowego przemyślenia tego systemu. 
Konkretnym wyzwaniem może być na przykład fakt, 
że efekty pracy samouczących się systemów SI zmie-
niają się w czasie. To rodzi następujące pytania – jaki 
jest przedmiot ochrony i prawa wyłącznego? Jaki ele-
ment techniczny powinien być miarodajny do oceny 

patentowej? Kiedy w istocie następuje ujawnienie pu-
bliczne? Jak dotąd nie ma na nie jeszcze odpowiedzi. 

Weronika Witkowska, europejski rzecznik paten-
towy z  Kancelarii Rzeczników Patentowych PATPOL, 
podzieliła się wskazówkami, jak przygotowywać zgło-
szenia patentowe wynalazków wykorzystujących SI. 
Jako że rozumienie terminu „wynalazek” jest związa-
ne z  charakterem technicznym, podkreśliła, iż nale-
ży zadbać o warstwę językową zgłoszenia, stosować 
terminy podkreślające charakter techniczny i unikać 
skojarzeń z  definicją tzw. „nie-wynalazków” (wypo-
wiedź w „Kwartalniku UPRP”).

Panel czwarty Szanse i  zagrożenia sztucznej in-
teligencji w  kontekście systemu ochrony wła-
sności intelektualnej rozpoczął się wystąpieniem 
dra  Marcina Binkowskiego z  firmy Hyper Poland 
(szeroko uznawanej za jedno z najbardziej innowacyj-
nych przedsiębiorstw w Polsce, m.in. dzięki sprawne-
mu zarządzaniu własnością przemysłową), projektują-
cej rozwiązanie kolei magnetyczno-próżniowej. Hyper 
Poland planuje wdrożyć SI we wszystkich elementach 
planowanej technologii. Kolej będzie w  pełni auto-
nomiczna, będzie dostosowywać się do  przepływu 
pasażerów, optymalizować zużycie energii elektrycz-
nej, używać systemu decydującego automatycznie 
o optymalizacji całego transportu – wszystko w celu 
zapewnienia podróży szybkiej i  znacznie bezpiecz-
niejszej niż obecnie. 

Dr Jean-Marc Deltorn, ekspert Europejskiego 
Urzędu Patentowego (EPO), podkreślił, że algorytmy 
SI są  abstrakcjami, co  czyni je  niepatentowalnymi. 
Do  uzyskania ochrony na  wynalazek korzystający 
z  SI należy przedstawić zastosowanie o  charakterze 
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technicznym. Stopień skomplikowania takich wynalazków zmusza ekspertów urzędów 
patentowych do pracy w wielodyscyplinarnych zespołach i  jest dużym wyzwaniem 
dla całego systemu. Niemniej, podkreślił, że EPO już w tym momencie jest w dużym 
stopniu przygotowane na  zgłoszenia wynalazków korzystających z  maszynowego 
uczenia i  SI, więc europejski system patentowy jest gotowy na  czwartą rewolucję 
przemysłową. 

Biorący udział w tym panelu Marcin Olender dodał, że Google chce być nume-
rem jeden na świecie w dziedzinie rozwoju SI. Jako ciekawostkę podał, że wdrożenie 
uczenia maszynowego w Google pozwoliło zaoszczędzić aż 40% energii zużywanej 
do chłodzenia komputerów obsługujących centra danych. Cel działania SI określa 
zawsze jej  właściciel, mówił Krzysztof Wysocki z  firmy Oracle, zwracając uwagę 
na to, że musi się to dziać bez względu na poziom rozwoju technologii i zaawansowa-
nia algorytmów SI. Stwierdził także  że obecne podziały na prawo autorskie i prawo 
własności przemysłowej w zakresie SI stają się przestarzałe i sztuczne. 

Drugi dzień sympozjum rozpoczął panel Własność intelektualna skutecznym 
narzędziem rozwoju, nie  tylko sztucznej inteligencji zainicjowany był wykładem 
dr Alicji Adamczak, która na wstępie odebrała nominację Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego do  Rady przy Narodowym Muzeum Techniki w  Warszawie. 
Dr Adamczak nakreśliła obraz ochrony prawami własności przemysłowej wśród naj-
większych graczy na całym świecie oraz miejsce Polski w tym kontekście. Okazuje się, 
że  jesteśmy na wysokim miejscu pod względem liczby udzielonych patentów (przez 
UPRP, WIPO i EPO), lecz daleko w tyle, biorąc pod uwagę statystykę w przeliczeniu 
na liczbę mieszkańców.

Szczególną rolę rzeczników patentowych w procesie uzyskiwania ochrony w obliczu 
rozwoju przemysłu 4.0 podkreślał dr Mariusz Kondrat z Kancelarii Rzeczników Paten-
towych Kondrat & Partners, bowiem nie ma innej drogi do rozwoju i ekspansji bizneso-
wej, jak stawiać na badania i patentowanie ich wyników. Dowodzi tego wysunięcie 
się na czołówkę największych przedsiębiorstw świata w ciągu ostatnich 10  lat tych 
firm, które rozwój oparły o własność intelektualną i przemysłową. 

Joanna Kupka z Urzędu Patentowego RP zreferowała działania Urzędu w ramach 
dwóch projektów systemowych, służących upowszechnianiu wiedzy o  własności 
przemysłowej: „Własność intelektualna w twojej szkole” – skierowany do uczniów szkół 
średnich, realizowany od  marca br. z  partnerami (Fundacja JWP, Fundacja Nowo-
czesna Polska i Fundacja Zaawansowanych Technologii) oraz „Własność intelektual-
na w twojej firmie” skierowany do małych i średnich przedsiębiorstw, który znajduje 
się w  ostatniej fazie przed uruchomieniem w  2020 roku. (Więcej nt. tych projektów 
w „Kwartalnikach UPRP”/2018)

Rolę własności intelektualnej jako czynnika wzrostu, szczególnie ważnego dla star-
tupów (te, które posiadają patenty, mają 2,5 razy więcej szans na przetrwanie) pod-
kreślał Klaus Loibner, ekspert Austriackiego Urzędu Patentowego (ÖPA). K. Loibner 
zapoznał słuchaczy ze  szczegółowymi działaniami, jakie podejmują Austriacy, 
by promować świadomość własności intelektualnej. (Więcej w „Kwartalniku UPRP”). 
Natomiast Anna Zalewska z Crido, firmy przewodzącej Koalicji na rzecz Polskich In-
nowacji, zapoznała uczestników z programem IP Box, który wszedł w życie w Polsce. 
Program pozwala na opodatkowanie dochodów pochodzących z korzystania z wła-
sności intelektualnej na poziomie 5% (więcej o warunkach uzyskania tego wsparcia 
w artykule).

Następny panel Sztuczna inteligencja w sektorze publicznym otworzyło wystą-
pienie Marka Brincata, przedstawiciela Ministerstwa Gospodarki, Inwestycji i MŚP 
z  Malty, który pochwalił się wieloma działaniami, wdrożonymi przez tę  instytucję, 
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by  unowocześnić usługi publiczne. Między inymi umożliwiono składanie wszelkich 
wniosków przez Internet lub nawet przez aplikacje mobilne. Do 2021 roku Malta chce 
zastosować w tych aplikacjach najnowsze technologie, jak SI i blockchain. 

Dr Alica Daly z  WIPO zwróciła uwagę, że  jej  instytucja otrzymuje ogromne ilości 
zgłoszeń patentowych (ich liczba rośnie wykładniczo). SI jest zatem doskonałym roz-
wiązaniem do przeprowadzania badań patentowych i przetwarzania ogromnych ilo-
ści danych, z jakimi muszą się mierzyć pracownicy. WIPO dysponuje m.in. doskonałym 
maszynowym translatorem, zaawansowaną wyszukiwarką znaków towarowych oraz 
narzędziem przetwarzającym mowę na tekst i tworzącym zwięzłe protokoły. 

Projekt systemu automatycznego klasyfikowania zgłoszeń, rozwijany w ramach pro-
gramu GovTech przedstawił Marek Gajewski z Urzędu Patentowego RP. Rozwijany 
system będzie ogromną pomocą dla ekspertów Urzędu Patentowego RP. Program ten 
jest realizowany głównie we współpracy ze startupami, które proponują rozwiązania 
danego problemu zgłaszanego przez administrację państwową. Dr inż. Olaf Gajl, 
dyrektor Ośrodka Przetwarzania Informacji Państwowego Instytutu Badawczego (PIB), 
poinformował o sposobach, jakimi SI wspiera pracę sektora publicznego w świecie. 
Jak dotąd wdrożono: wyszukiwarki znaków towarowych, systemy klasyfikacji zgłoszeń, 
wirtualnych konsultantów, inteligentne help deski, semantyczne wyszukiwarki, wirtual-
nych asystentów urzędników. 

Kolejny panel AI + IP = Success! objął success story kilku początkujących przedsię-
biorców z Polski i Izraela. Wystąpienia prelegentów wzbudziły ogromne zainteresowa-
nie słuchaczy i zrodziły ciekawą dyskusję. Guy Kimhi z izraelskiej firmy Zero21 przed-
stawił działania swojej firmy, która pomaga innym młodym firmom technologicznym 
przetrwać na rynku i nie upaść, co dotyczy 95% startupów. Zero21 używa algorytmów 
SI do zbadania potrzeb rynku na produkt, który ma zostać wprowadzony przez dany 
startup. 

Marcin Ciącio z łódzkiej firmy Collectomate na początku podkreślił, że  jako firma 
zadbali o zabezpieczenie własności intelektualnej oraz skorzystali z dotacji na ten cel 
z NCBiR. Firma rozwiązuje wszelkie problemy z obiegiem przesyłek w biurach. Dzięki 
zastosowaniu maszynowego uczenia i algorytmów SI cały proces dostarczania prze-
syłek jest zautomatyzowany i optymalizujący koszty zarówno po stronie firmy kurier-
skiej, jak i odbiorcy. Arek Flinik z krakowskiej firmy Lecta AI przedstawił opis techno-
logii konwersacyjnych, którymi zajmuje się jego firma. Technologie te są przyszłością 
wszelkich działów call center, help desków. Lecta AI, dzięki owocnej współpracy 
ze środowiskiem akademickim, oferuje dziś oszczędności dla wielu organizacji. 

Można powiedzieć, że wydarzeniem była, budząca ogromne zainteresowanie, pre-
zentacja robota humanoidalnego zaprojektowanego i  wykonanego przez Kamila 
Kalińskiego i Tomasza Płóciennika, uczniów Zespołu Szkół Technicznych w Ostro-
wie Wielkopolskim, którzy skonstruowali go przy wykorzystaniu danych z projektu open 
source InMoov. Ich  robot Neo odzwierciedla budowę ciała oraz naśladuje mowę 
człowieka dzięki wykorzystaniu SI. Wystąpienie młodych wynalazców wzbudziło entu-
zjazm oglądających, którzy nie mieli wątpliwości – tacy młodzi ludzie, jak ci z Ostrowa, 
są nadzieją na mądry, użyteczny rozwój SI w Polsce. 

Z kolei Vadym Melnyk z warszawskiej firmy Cervi Robotics opowiedział o swojej dro-
dze do rozwoju biznesu, porażkach i sukcesach. Rozwijany obecnie przez niego sys-
tem będzie ogromną pomocą dla ekspertów Urzędu Patentowego RP, gdyż wszyst-
kich klas patentów jest, jak wiadomo, ponad 70 tys. 

Także Borys Tomala z poznańskiej firmy Lerta Energy, zajmujący się optymalizacją pro-
cesów przesyłania energii, unaocznił, jak olbrzymia może być rola SI w rozwiązywaniu 
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nawet najtrudniejszych obecnie problemów, mających wpływ na jakość powie-
trza i wykorzystywanie energii. Dzięki zastosowaniu SI do monitorowania poboru 
energii można uelastycznić dystrybucję energii oraz przeorganizować systemy 
produkcji energii i jej odbioru (np. poprzez inteligentne sterowanie urządzeniami 
odbiorczymi). 

Ostatni panel Formy wsparcia finansowego działalności innowacyjnej 
opartej na  sztucznej inteligencji poświęcono sposobom uzyskiwania środ-
ków na  rozwój biznesu opartego na  SI. Programy reprezentowanych instytucji 
przedstawili: Izabela Banaś z  Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości, Zyg-
munt Krasiński z Krajowego Punktu Kontaktowego Programów Badawczych UE, 
Włodzimierz Kuc z Narodowego Centrum Badań i Rozwoju oraz Bartosz Sokoliński 
z Agencji Rozwoju Przemysłu. Dla polskich przedsiębiorców w  ramach różnych 
programów wsparcia czeka wciąż kilkanaście mld złotych, które mogłyby być 
wykorzystywane przez MŚP bardziej obszernie i efektywnie na szeroko pojętą in-
nowacyjność, w której SI może być warunkiem ich sukcesu i… polskiej gospodarki. 

Do grona współorganizatorów wydarzenia należeli: Ambasada Państwa Izrael 
w  Polsce, Akademia Górniczo-Hutnicza, Uniwersytet Jagielloński, Politechnika 
Krakowska, Politechnika Świętokrzyska, a  także Politechnika Wrocławska. Tra-
dycyjnie sympozjum otrzymało również wsparcie Małopolskiego Urzędu Mar-
szałkowskiego, zaś partnerami były takie instytucje i  firmy jak: Google Polska, 
Patpol, Polservice, Kondrat & Partners, Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczo-
ści i Alnotrance expedition. 

Nagrodzeni to:
●● dr hab. inż. Bożena Tyliszczak, Politechnika Krakowska im. T. Kościuszki, 
●● dr hab. inż. Agnieszka Sobczak-Kupiec, Politechnika Krakowska 
im. T. Kościuszki, 

●● Grupa Azoty S.A., 
●● Wrocławskie Centrum Badań EIT+, 
●● Instytut Nafty i Gazu – Państwowy Instytut Badawczy w Krakowie.

Zdjęcia z sympozjum UPRP 
Robert Graff

Odznaczenia Prezesa Rady Ministrów „Za Zasługi dla Wynalazczości” 
wręczała p.o. prezesa UPRP Edyta Demby-Siwek.
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Szczególną atrakcją sympozjum w Krakowie 
były roboty humanoidalne
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Wkraczamy w  
EPOKĘ SZTUCZNEJ INTELIGENCJI

dr Aleksandra Przegalińska 
Center for Research on Organizations and Workplaces  
Akademia Leona Koźmińskiego 

W przyszłości SI nie tylko zmieni kształt biznesu, administracji publicznej, 
opieki zdrowotnej, finansów czy edukacji, ale może również przyczynić 
się do rozwiązania wielkich wyzwań cywilizacyjnych, takich jak zmiany 
klimatyczne, głód czy nierówności. 

Sztuczna inteligencja, dynamicznie rozwijająca się dziedzina zarówno 
istotnych odkryć naukowych, jak i praktycznych wdrożeń, niegdyś była 
głównie akademickim obszarem badań. 
Obecnie w XXI wieku sztuczna inteligencja wkracza w fazę dojrzalsze-
go rozwoju. 

Już teraz SI towarzyszy swoim użytkownikom w ich codziennych spra-
wach oraz w  życiu zawodowym (przykładem może być oglądanie 
filmów na  platformie Netflix, systemy detekcji fraudów w  bankach, 
czy robienie zakupów przez Amazon itd. itp.).

Sam termin „sztuczna inteligencja” jest nieustająco trudny do zdefinio-
wania i nastręcza wielu kłopotów. Ludzie często używają go w znacze-
niu aktywności, które dzisiaj jeszcze są dla maszyn trudne do wykona-
nia, ale oczekujemy, że maszyny będą w stanie je wykonać (np. pełne 
rozumienie języka naturalnego). W  tym sensie sztuczna inteligencja 
przeciwstawiana jest innym kompetencjom (głownie obliczeniowym), 
które komputery już dzisiaj mają. 

Czym zatem jest sztuczna inteligencja? Można zacząć od rela-
tywnie prostej definicji: to maszyny działające w sposób, który wydaje 
się inteligentny. Obecnie jest to już  jednak niewystarczające. Bardziej 
odpowiednie jest więc stwierdzenie, że  sztuczna inteligencja jest ja-
kąś formą inteligencji wykazywanej przez maszyny, w przeciwieństwie 
do naturalnej inteligencji wykazywanej przez ludzi i inne zwierzęta. 

Sztuczna inteligencja jest dziedziną nauki i  jako taka może być zdefi-
niowana jako zestaw technologii obliczeniowych, które są inspirowane 
sposobem, w  jaki ludzie wykorzystują swoje systemy nerwowe i ciała 
do odczuwania, uczenia się, rozumowania i podejmowania działań. 
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Można również stwierdzić, że sztuczna inteligencja jest pojęciem „pa-
rasolowym” obejmującym wizję komputerową (maszynową), przetwa-
rzanie języka naturalnego, wirtualnych asystentów i robotów, automa-
tyzację procesów robotycznych, uczenie się maszyn (w tym najbardziej 
zaawansowane techniki, takie jak głębokie uczenie się) oraz procesy 
poznawcze w organizacjach. Sztuczna inteligencja również musi być 
redefiniowana na osi czasu, ponieważ w ramach tego parasolowego 
terminu istnieje wiele obiektów „ruchomych”. To, co było uważane za 
„sztuczną inteligencję” (np. proste przetwarzanie języka naturalnego) 
niegdyś, dzisiaj obecnie niekoniecznie liczy się jako AI.

Dyskusje na  temat sztucznej inteligencji sięgają lat 40. i  50. ubiegłe-
go wieku. Od momentu powstania tej dziedziny sześćdziesiąt lat temu 
tempo rozwoju SI było niejednolite i nieprzewidywalne. Jej długa hi-
storia obejmuje zarówno okresy obfitego finansowania i  żywotnego 
zainteresowania (możemy je tutaj nazwać „latem AI”), jak i okresy roz-
czarowania i  ogólnego braku inwestycji – tak zwane „zimy AI”. Wie-
le wynalazków SI, które opinia publiczna postrzega jako całkowicie 
nowe, również pochodzi sprzed kilkudziesięciu lat. Dobrym przykładem 
są sztuczne sieci neuronowe, które zostały opracowane koncepcyjnie 
najpierw w latach 40. XX wieku, później ponownie w latach 80., a do-
piero obecnie stają się najważniejszym paradygmatem rozwoju w ra-
mach sztucznej inteligencji.

Jeśli weźmiemy pod uwagę historyczny rozwój SI, możemy wymienić 
trzy główne paradygmaty w  tej dziedzinie: (1. najstarsza) symbo-
liczna  SI – składająca się m.in. z  indukcyjnego programowania lo-
gicznego, automatyzacji procesów (RPA) oraz wdrażania systemów 
eksperckich; (2. aktualna) statystyczna SI – składająca się z sieci de-
cyzyjnych, programowania probabilistycznego (statystyka bayesow-
ska), widzenia komputerowego (identyfikacja i kategoryzacja obrazu), 
przetwarzanie języka naturalnego i  uczenie się maszynowe, a  także 
(3. nadchodząca) subsymboliczna SI, polegająca na tworzeniu sys-
temów opartych na rozproszonej inteligencji (w tym inteligencja roju, 
systemy wieloagentowe, sprzężenie SI z IoT), przetwarzanie afektywne, 
inteligencja ucieleśniona i różne systemy autonomiczne.

W dzisiejszych czasach systemy oparte na SI można znaleźć w wielu 
aplikacjach, od smartfonów po systemy CRM i giełdy papierów war-
tościowych. Szeroki wachlarz aplikacji biznesowych AI, wynikających 
zarówno z paradygmatu symbolicznego, subsymbolicznego, jak i sta-
tystycznego, obejmuje m.in. ocenę ryzyka finansowego, optymaliza-
cję cen, ukierunkowanie na klienta i personalizację usług, diagnostykę 
medyczną, systemy rekomendacji i wirtualnych asystentów. 

Jednym z  najistotniejszych, a  zarazem otwartych pytań pozostaje 
jednak nie  biznesowa aplikacja sztucznej inteligencji, ale  jej  wpływ 
na społeczeństwo jako całość oraz człowieka jako jednostkę, zarów-
no w wymiarze automatyzacji pracy, rozszerzania jego możliwości po-
znawczych, jak  i pewnego algorytmicznego dyktatu. Nie mamy jesz-
cze gotowych odpowiedzi na pytania o człowieka w epoce sztucznej 
inteligencji. Ona niewątpliwie dopiero się tak naprawdę zaczyna.
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Czy maszyna może myśleć? 

Petros Psyllos 
innowator przedsiębiorca  

elektronik, programista, popularyzator nauki

Jeśli tak, to jak stwierdzić, że faktycznie myśli? Czy stworzymy kiedyś kompu-
tery, które będą świadome? Próba jednoznacznej odpowiedzi na te pytania 
jest bardzo trudna, ponieważ wciąż mamy problemy z określeniem, czym 
jest świadomość i myślenie. Na pewno żadne prawa fizyki nam nie przeszka-
dzają w stworzeniu takiego myślącego bytu, zatem człowiek w swojej docie-
kliwości nadal będzie poszukiwał odpowiedzi na te fundamentalne pytania. 

Sama zresztą koncepcja natchnięcia martwej materii inteligencją ma 
za sobą bardzo długą historię, bo już w starożytnej Grecji powstawały mity 
– np. o Talosie, czyli robocie z brązu zbudowanym przez Hefajstosa. W trady-
cji żydowskiej znana jest też historia glinianego Golema, ulepionego przez 
astronoma i alchemika Liwę ben Becalela, żyjącego w XVI wieku w Pradze. 
Tradycja tego problemu nie jest więc nowa. 

Na prawdziwy przełom w badaniach nad robotyką i sztuczną inteligencją 
należało jednak poczekać do początku XX wieku, kiedy powstały kompute-
ry i podwaliny współcześnie rozwijanej sztucznej inteligencji. 
Żyjący w  tym okresie Alan Turing, ojciec tej dziedziny, napisał dwa teksty 
rzucające nowe światło na tę problematykę: Computing machinery and in-
telligence oraz Can a Machine Think. Turing doszedł do wniosku, że gdyby 
maszyna zachowywała się językowo nieodróżnialnie od człowieka, można 
byłoby uznać, że mamy do czynienia z inteligentną istotą. Wymyślił więc test, 
w którym sędzia rozmawia za pośrednictwem terminala z losowo przydzie-
loną maszyną i  człowiekiem, uznając, że  jeżeli sędzia nie  potrafi odróżnić 
odpowiedzi człowieka od  odpowiedzi maszyny, można wywnioskować, 
że maszyna myśli. 

Idea testu Turinga miała wielu krytyków, a należał do nich filozof John Searle. 
Według niego pozytywne przejście testu Turinga nie świadczy o inteligencji 
maszyny, bowiem komputery posługują się symbolami według narzuco-
nych zasad, nie  rozumiejąc ich  znaczenia. Na  potwierdzenie swojej tezy 
przedstawił eksperyment myślowy nazywany chińskim pokojem, w którym 
wyobrażona osoba dysponująca podręcznikiem reguł o nazwie „Jak odpo-
wiadać na pytania w języku chińskim?” odpowiada na zadawane jej pyta-
nia. W pewnym momencie przez otwór w drzwiach dostaje kartkę, na któ-
rej znajduje się chiński napis. Nie rozumie tego języka, dlatego korzystając 
z podręcznika znajduje i  zapisuje – jak się później okazuje sensowną – od-
powiedź w postaci ciągu znaków chińskich, po czym wyrzuca kartkę przez 
otwór. Czy możemy powiedzieć, że ów człowiek zna i rozumie język chiński? 

Do  dziś żadna maszyna nie  zaliczyła długotrwałego, nieograniczonego 
tematycznie testu Turinga. I  mimo że  w  2014 roku system Eugene Goost-
man, który imitował 15-letniego ukraińskiego nastolatka, wygrał pewną 
odsłonę tego testu, jest to wyłącznie wykorzystywanie chytrych sposobów 
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na  oszukanie ludzkiego sędziego. Podobne triki były znane w  la-
tach 60. w chatbocie Eliza, potrafiącym symulować psychoanalityka. 
Stosował bowiem bardzo proste operacje na tekście, takie jak przesta-
wianie słów lub reagowanie na pewne słowa kluczowe udzielaniem 
ogólnych, coachingowych frazesów. Rozmawiający z nią ludzie dawa-
li się dość prosto oszukać, co nie jest dziwne, bo wiele eksperymentów 
pokazało, że na takie oszustwa jesteśmy bardzo podatni. 

Wykorzystują ten fakt twórcy szeroko lansowanego – tym razem współ-
czesnego – robota Sophia, który jako pierwszy na  świecie otrzymał 
obywatelstwo Arabii Saudyjskiej. Ów  robot, choć na  zmontowanych 
filmach dostępnych w  Internecie wydaje się dość inteligentny, dalej 
bazuje na  prymitywnych rozwiązaniach znanych z  Elizy. Dziwię się, 
że to właśnie on stał się ambasadorem sztucznej inteligencji – przecież 
obecnie stosowane boty oparte na głębokich sieciach neuronowych 
potrafią rozumieć sens zdania i  z nami rozmawiać w daleko bardziej 
skuteczny sposób. 

Tak się składa, że w swoich pracach zajmuję się tą tematyką. Wiele mo-
ich urządzeń prowadzi interakcję z użytkownikiem przy pomocy botów. 
Niektóre z nich wspierają osoby niepełnosprawne w specjalnych synte-
zatorach mowy, które wykorzystuję w domach opieki społecznej. Inne 
włożyłem do reklamowych robotów społecznych, które będą mogły 
być wykorzystywane przez firmy podczas różnych eventów. 
W  mojej ocenie takie humanoidalne maszyny niebawem zastąpią 
osoby obsługujące gości w hotelach lub innych miejscach, gdzie jest 
potrzebny kontakt z drugim człowiekiem. Oczywiście nie trzeba budo-
wać fizycznej reprezentacji, aby z takim botem porozmawiać. 

Już  dziś mam taką techniczną możliwość, aby przy pomocy sztucz-
nej inteligencji „wskrzesić” Marilyn Monroe lub dowolną inną postać 
na ekranie swojego komputera – wirtualnie istniejąca sylwetka będzie 
mówiła swoim oryginalnym głosem, we właściwy sobie sposób. Im wię-
cej danych ta  osoba po  sobie zostawiła, tym lepiej. Jednak nie  jest 
to wystarczające do skutecznej komunikacji, jeśli nie dysponujemy silni-
kiem potrafiącym przetwarzać zdania w języku polskim. 

W  swoich badaniach staram się przystosować współczesne metody 
przetwarzania języka naturalnego do języka polskiego, co jest znacz-
nie bardziej skomplikowane niż w przypadku angielskiego ze względu 
na  jego specyfikę. Takie rozwiązania chciałbym zaszczepić w „bud-
kach terapeutycznych”, które tworzę z zaprzyjaźnioną firmą. Niestety 
niewiele osób tym się w Polsce zajmuje, a z punktu widzenia dużych 
korporacji wdrażanie chatbotów władających skutecznie językiem 
polskim jest nieopłacalne – skutki tego widzimy w  popularnych asy-
stentach głosowych dostępnych na  rynku, które albo nie  obsługują 
języka polskiego, albo robią to w bardzo toporny sposób. 

Mam nadzieję, że  ostatecznie dołożę jakąś swoją małą cegieł-
kę do  tych badań, tymczasem uważam, że  jesteśmy jeszcze daleko 
od  sztucznej inteligencji rodem z  Terminatora czy  Łowcy androidów. 
Niestety trudno o tym przekonać laików, co obserwuję, którzy mają za-
wyżone oczekiwania co do możliwości mądrych algorytmów. 
Historia sztucznej inteligencji miała już  za  sobą takie wzloty i upadki. 
Może to i dobrze – społeczeństwo ochłonie z pewnych nadziei i uprosz-
czonych oczekiwań, a badacze będą mogli ją dalej spokojnie rozwi-
jać. Jednak – uważam może pesymistycznie – być może aż do momen-
tu, gdy SI zbliży się możliwościami do popkulturowych odpowiedników. 
Moim zdaniem jedno jest pewne – gdy to nastąpi, będzie to ostatecz-
nym triumfem tym razem ludzkiej inteligencji… ginącej w  nieposkro-
mionej głupocie. 

Petros Psyllos 
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Nasza przyszłość ze sztuczną inteligencją

prof. dr hab. Witold Abramowicz  
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu  
członek Rady Fundacji  
Platforma Przemysłu Przyszłości przy MPiT

Z niemałym zaskoczeniem odkryłem ostatnio, że śro-
dowisko akademickie czerpie swoje wyobrażenie 
o  sztucznej inteligencji z  literatury science fiction. 
Ale  najpewniej nie  będzie ona wyglądała tak, jak 
przedstawiają ją pisarze! „Wyzwaniem nie jest akcep-
tacja nowych idei, lecz odejście od starych” – powie-
dział wielki ekonomista John Keynes. Nie  ma zatem 
większego błędu w  myśleniu o  SI, jeśli zakładamy, 
że trochę zmieni nasz świat – ona zmieni go mocno. 

Ludzkie zdolności kognitywne a SI
Gdy przyjrzymy się łacińskiemu źródłosłowu drugiego 
członu pojęcia SI (interlegere), okaże się, że pocho-
dzi on od  słowa, które przetłumaczylibyśmy jako 
czytanie, a  najlepiej od-czytanie, między-czytanie, 
między-rozumienie. 

W tym kontekście kluczowe staje się pojęcie rozumie-
nia – zwłaszcza rozumienia samego siebie. Ludzie 
mają taką zdolność. Nazywamy to zdolnością kogni-
tywną człowieka. Oto lista komponentów, jakie skła-
dają się na owe zdolności:

●● umiejętność koncentracji uwagi jako zdolność da-
jąca możliwość percepcji;

●● percepcja, która daje możliwość uczenia się;
●● umiejętność uczenia się – a  uczymy się po  to, 
by później przypominać sobie to, czego się nauczy-
liśmy, gromadzić wiedzę;

●● umiejętność przypominania – używamy jej, aby roz-
wiązywać problemy i zadania;

●● umiejętność rozwiązywania zadań i  proble-
mów, która nieodłącznie związana jest z  kolejną 
–  kreatywnością;

●● kreatywność, która powoduje powstanie wielu 
możliwych rozwiązań problemów;

●● umiejętność planowania, której potrzebuje nasza 
kreatywność (gdyż bez niej rodzi się chaos);

●● umiejętność orientacji (w przestrzeni, ideach, rela-
cjach), która umożliwia skuteczne planowanie;

●● wyobraźnia, z której korzysta orientacja, dając nam 
zdolność do wchodzenia w interakcję z innymi;

●● umiejętność przewidywania konsekwencji włas-
nych działań i zdolność do argumentacji (jako zdol-
ności wynikające z wyobraźni).

Pozostałymi zdolnościami kognitywnymi są: samokon-
trola, wola i wiara.

Kiedy czytamy literaturę SF, wydaje się, że  SI będzie 
naśladowała w  tych zdolnościach kognitywnych 
człowieka zarówno w  myśleniu, jak i  w działaniu. 
Czy  człowiek jest jednak najdoskonalszym wzorcem 
do naśladowania? Jest przecież produktem ewolucji, 
efektem kompromisu, a nie funkcją optymalizacyjną. 
Człowiek to  tylko pewne „racjonalne” rozwiązanie, 
powstałe w sposób nie do końca optymalny. Dlacze-
go zatem SI ma replikować „coś”, co  jest rezultatem 
kompromisu? Dlaczego ma nie  być doskonalsza niż 
ewolucja? 

Nadludzkie możliwości SI
My jesteśmy produktem historii, w związku z tym nie po-
trafimy dokładnie wyciągać wniosków o przyszłości, 
czyli przewidywać konsekwencji. A przecież SI w dużej 
mierze zajmuje się właśnie predykcją, czyli przewidy-
waniem przyszłości w oparciu o historię, i robi to lepiej 
niż ludzie. Dla przykładu: ekonomiści twierdzą, że jeśli 
mamy ten sam cykl koniunkturalny, to  przewidywa-
nie jest niemal doskonałe. Ale historia ma za każdym 
razem inny kontekst, w  związku z  tym przewidywa-
nie ludzkie daleko w  przyszłość jest bardzo trudne 
i niedoskonałe. 

SI w zakresie predykcji ma już dziś „nadludzkie” zdol-
ności. Bierze się to  stąd, że  tylko ona jest w  stanie 
przetworzyć i wyciągnąć wnioski z tzw. big data (czyli 
wszystkich lub prawie wszystkich danych dotyczą-
cych konkretnej domeny naszego zainteresowania). 
Człowiek nie potrafi zapamiętać i wnioskować z  tak 
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wielkich wolumenów danych, może bowiem dopasować się tylko 
do  bardzo niewielkiej liczby procesów. Zaś dzięki SI, z  danych które 
mamy, jesteśmy w stanie modelować, implementować i potem instan-
cjonować ogromne ilość procesów nie do ogarnięcia przez człowieka. 

To nie wszystkie możliwości SI ukazujące jej nadludzkość, większą do-
skonałość niż produkt ewolucji, umysł ludzki. SI potrafi realizować 
równoległe procesy i działa szybciej niż ludzie. SI – w przeciwieństwie 
do nas – się nie męczy, popełnia więc mniejszą ilość błędów. 

Wierzymy, że SI potrafi podporządkować się prawom. Prawom, co cie-
kawe, sformułowanym w utworze literackim z 1942 r., opowiadaniu Isa-
aca Asimova „Zabawa w Berka”. Jakie to prawa? 
1.	 Robot nie może skrzywdzić człowieka ani przez zaniechanie działa-

nia dopuścić, aby człowiek doznał krzywdy.
2.	Robot musi być posłuszny rozkazom człowieka, chyba że stoją one 

w sprzeczności z Pierwszym Prawem.
3.	Robot musi chronić samego siebie, o ile tylko nie stoi to w sprzeczno-

ści z Pierwszym lub Drugim Prawem.

Ale historia „dzieje się” w wyniku łamania praw! Jak zatem możemy 
wymagać od SI, że będzie się trzymała jakichś literackich praw? 

Problemy big data
Oczywiście stosuję big data w swojej pracy, gdyż zajmuję się tzw. data 
science. Data science rozwiązuje problemy ekonomiczne, stosując for-
malizm matematyczny, który później implementuje się przy pomocy 
narzędzi informatycznych.

Dlaczego te trzy dziedziny? W końcu lat 70., kiedy obroniłem dokto-
rat z nauk informatycznych, wykładałem zagadnienia SI na Politech-
nice Konfederacyjnej w Zurychu. Odbyłem wtedy podróż do Japonii, 
gdzie zapoznałem się z tzw. programem piątej generacji, który głosił, 
że w 1995 roku zostanie skonstruowany „ogólny rozwiązywacz proble-
mów”, czyli jeden system mający rozwiązać każdy problem. Jednak 
w międzyczasie przyszedł technologiczny kryzys SI, a ogólny „rozwią-
zywacz” nie powstał. Wtedy postanowiłem porzucić „skompromitowa-
ną” SI i wybrałem matematykę, a później z różnych względów zająłem 
się jeszcze ekonomią. W związku z tym mam silne przekonanie o możli-
wości formułowania problemów ekonomicznych językiem matematyki 
i wykorzystania do ich skutecznego rozwiązywania technologii kompu-
terowych i SI.

Ale SI, jeśli nie będzie odpowiednio zaprogramowana, może dawać 
zaskakująco fałszywe wnioski. Aby to zobrazować, wystarczy spojrzeć 
na poniższe tabele. 

ABRAHAM LINCOLN JOHN KENNEDY
Wybrany do Kongresu w 1846 Wybrany do Kongresu w 1946
Wybrany na prezydenta w 1860 Wybrany na prezydenta w 1960
Nazwisko sekretarki – Kennedy Nazwisko sekretarki – Lincoln
Zabity strzałem w głowę w piątek Zabity strzałem w głowę w piątek
Morderca urodził się w 1839 Morderca urodził się w 1939
Morderca strzelał w teatrze  
– zatrzymany w magazynie

Morderca strzelał w magazynie  
– zatrzymany w teatrze

Nazwisko następcy – Johnson Nazwisko następcy – Johnson
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Są to dane dotyczące życiorysów dwóch słynnych prezydentów Stanów Zjednoczo-
nych. Zauważamy tu zaskakujące zbieżności – zatem wydaje się, że jeśli przyjrzymy się 
im, to moglibyśmy wnioskować przyszłość. A wyglądałaby ona tak:

??? ???
Wybrany do Kongresu w 2046
Wybrany na prezydenta w 2060
Nazwisko sekretarki – ???
Zostanie zabity strzałem w głowę w piątek
Morderca urodzi się w 2039
Morderca będzie strzelał w ??? – zatrzymany w ???
Nazwisko następcy – Johnson

Nie  możemy ewentualnie przewidzieć nazwiska sekretarki, miejsca, gdzie dojdzie 
do  morderstwa oraz zatrzymania zabójcy. Nie  przewidzimy również, jak będzie 
się nazywał ów  prezydent. Oczywiście, wiara w  takie przesłanki jest raczej trudna 
i absurdalna.

Data science zajmuje się formalnym i matematycznym opisem rzeczywistości tego 
pięknego świata, który nas otacza. Im więcej opisujemy, tym doskonalszych narzędzi 
używany. Ale im bardziej wyrafinowanych narzędzi używamy, tym więcej „nie wiemy”. 

Czynnik ludzki w big data – powstanie smart data
Gdybym mógł jeszcze studiować kolejne nauki, wahałbym się między psychologią 
a socjologią, dlatego że data science, używając nawet najpotężniejszych technolo-
gii przetwarzania big data, wymaga rozumienia postępowania ludzi. Zarówno zacho-
wania poszczególnych osób – tu z pomocą przychodzi psychologia, jak i zachowa-
nia zbiorowości, a to tłumaczy socjologia. Ale ponieważ narzędzie SI raczej nie będą 
przestrzegały praw literatury, należy się zatem zastanowić, w jaki sposób wnioski wy-
pływające z psychologii i socjologii będą implementowane przez SI. 

Kolejnym problemem dotyczącym SI jest przesyt informacji. Mamy z nim problem 
nawet przy zastosowaniu tak zaawansowanych narzędzi, jakimi dysponuje dzisiejsza 
technika. 
Im więcej wiemy, tym wyższej jakości decyzje potrafimy podejmować, ale w pewnym 
momencie ten nadmiar informacji i wiedzy sprawia, iż jakość naszych decyzji się ob-
niża. To właśnie nazywa się „przesytem informacyjnym”. 
W związku z tym musimy z big data wyodrębnić część, na podstawie której będziemy 
podejmować decyzje, czyli wyróżnić tzw. smart data. 
Smart data, czyli sprytne, inteligentne dane, które pozwolą efektywnie podejmować 
decyzje. I tym właśnie zajmuje się obecnie data science. 

Wnioski na przyszłość? 
●● Przyszłość sztucznej inteligencji nie będzie inspirowana literaturą.
●● SI będzie coraz dojrzalsza w realizacji kognitywistycznych postulatów.
●● SI będzie coraz mniej podatna na nasz sposób rozumienia świata i na prawa okre-
ślane przez ludzi.

●● Szybko zbliżamy się do czasu, kiedy jako ludzie stracimy zdolność przewidywania 
możliwości SI („singularity ante portas”).

●● W krótkim horyzoncie czasowym widzimy, że ogromny potencjał tkwi w przetwa-
rzaniu danych jako zasobie wykorzystywanym przez SI (a przecież nasza percepcja 
odbywa się poprzez dane).
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SI – zwiastun nowej rewolucji przemysłowej 
i wielu problemów do rozwiązania

Ron Marchant  
międzynarodowy ekspert ds. patentów  
Wielka Brytania

Tegoroczne XV Sympozjum UPRP wkroczyło ze swoją tematyką na cał-
kowicie nowy obszar i zdecydowało się na ten krok, wiedząc, że pod-
jęte ryzyko jest dobrze skalkulowane. Początkowo Sympozjum było 
miejscem spotkań osób zajmujących się zawodowo własnością inte-
lektualną z przedstawicielami świata nauki, gdzie dyskutowano o roli 
własności przemysłowej i praw autorskich w kreowaniu innowacyjnej 
gospodarki. 

Od tego jednak czasu zmieniał się coraz bardziej kontekst tych rozwa-
żań, które bardziej skupiały się na przedsiębiorstwach i  ich zdolności 
do  kreowania i  zarządzania własnością intelektualną w  celu wspie-
rania konkurencyjności, zarówno jednostkowej, jak i w wymiarze kra-
jowym, poprzez innowacje. Dyskusje koncentrowały się zatem na ta-
kich zagadnieniach, jak: wycena wartości, finansowanie, planowanie 
biznesowe czy transfer technologii, a w ostatnich latach – szczególnie 
na  kwestiach dotyczących małych i  średnich przedsiębiorstw (MŚP) 
i startupów. 

W roku 2019 po raz pierwszy tematyka sympozjum skoncentrowała się 
na konkretnym sektorze technologii – sztucznej inteligencji w kontek-
ście ochrony własności intelektualnej. 

Sztuczna inteligencja (SI) jest już stale obecna w mediach jako zwia-
stun nowej rewolucji przemysłowej, która ma zasadniczo zmienić i  in-
nowacje, i  społeczeństwo. Temat jest zatem jak najbardziej nośny 
i ważny. Dlatego – moim zdaniem – stanowił dobrze skalkulowane ry-
zyko. Zagadnienie jest bowiem nowe i nadal niezbyt dobrze rozumiane 
w społeczności IP, w dodatku spotyka się ze sprzecznymi opiniami, nie-
wiele jest nawet ogólnie przyjętych faktów dotyczących tego tematu 
czy  powszechnie przyjętych metod wyjaśniania wątpliwości. Należy 
więc zacząć problem „prześwietlać” i podejmować dyskusje. 

Czy  sympozjum podołało zadaniu przeprowadzenia dwudniowej, 
poważnej dyskusji wokół takiego tematu? W mojej ocenie – okazało 
się, że  tak – i  to z dużym sukcesem. Prelegenci, reprezentujący różne 
środowiska, od  przedstawicieli biznesu, świata nauki po prawników 
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i  przedstawicieli administracji centralnej, przedsta-
wiali zagadnienie SI we współczesnym świecie i w Pol-
sce z różnych perspektyw. 

Odnosząc się do  wielu istotnych spraw związanych 
z rosnącą rolą i obecnością SI w życiu gospodarczym 
i  społecznym, eksperci podczas sympozjum prowa-
dzili dyskusje na następujące tematy:

1.	 Dwie pierwsze sesje stanowiły wprowadze-
nie do  tematu w  dwóch częściach: pierwsza 
dotyczyła przewidywanych przyszłych kierunków 
rozwoju sztucznej inteligencji, druga natomiast 
ich oddziaływania na naszą przyszłość. Wśród dys-
kutowanych zagadnień zwracano uwagę między 
innymi na  fakt, że  obecnie sztuczna inteligencja 
towarzyszy już nam i posiada potencjał, by w cią-
gu najbliższych 5–10 lat całkowicie przejąć prace 
powtarzalne (nie tylko te wykonywane manualnie). 
A w związku z  tym rodzi się pytanie, jak jednostka 
ludzka ma się odnaleźć w  warunkach wyparcia 
jej z niektórych prac przez SI, wiążącą się z tym utra-
tą dochodów, ale i korzyścią w postaci dodatkowe-
go wolnego czasu, a także jak te powyższe czynniki 
wpłyną na zmianę naszego pojmowania roli i funk-
cjonowania społeczeństwa i jego członków. 
Nasza tendencja do antropomorfizowania sztucznej 
inteligencji jest jednak błędna. Roboty nie są po pro-
stu innymi ludźmi i  mogą być lojalne w  stosunku 
do nas, ale mogą też takie nie być. Sami nie dys-
ponujemy odpowiednimi narzędziami, by poradzić 
sobie z tak potężną masą dostępnej nam informacji. 
Sztuczna inteligencja takie możliwości posiada i po-
trafi dostrzec skutki i formułować wnioski dla nas nie-
widoczne. Trzeba to mieć na względzie.

2.	Określono różne sposoby oddziaływania sztu- 
cznej inteligencji na  rozwój gospodarczy, w  tym 
sposoby, za pomocą których SI może odpowiadać 
na konkretne potrzeby użytkowników, usprawniać 
procesy wewnątrz przedsiębiorstwa i  jego za-
rządzanie, a  także ustalono  w  jaki sposób mogą 
powstawać specjalistyczne produkty tworzone 
przez SI.

3.	 Zmieniającej się roli jednostki ludzkiej w proce-
sie produkcji poświęcona była więc kolejna sesja. 
W tym obszarze powstają pytania natury etycznej 
dotyczące konsekwencji decyzji podejmowanych 
w oparciu o SI, przyszłości rynku pracy czy sposobu 
optymalizacji i podziału kosztów i zysków. Dyskuto-
wano także o  możliwościach sztucznej inteligen-
cji w  dziedzinie analizy i  monitorowania ludzkich 

zachowań i aktywności oraz kontroli, jaką daje ona 
tym, którzy ją  posiadają. Fakt, że  sztuczna inteli-
gencja niesie ze sobą szerokie implikacje społecz-
ne i ekonomiczne, potwierdzała choćby dyskusja 
nad możliwościami i sposobami jej opodatkowania 
w sposób analogiczny do opodatkowania osób fi-
zycznych czy spółek.

4.	Kwestie związane z  włączeniem innowacji 
stworzonej przez SI do istniejących systemów 
ochrony własności intelektualnej, nie ulega 
bowiem wątpliwości, że przyniesie to wiele 
wyzwań dla współczesnych systemów prawnych, 
były kolejnym Istotnym elementem dyskusji. W de-
batach zastanawiano się nad zakresem możliwych 
zmian legislacyjnych i objaśniano aktualne propo-
zycje europejskie w tym względzie. 
Jedno z  podstawowych pytań brzmi:  „Czy  sztu- 
czna inteligencja może być wynalazcą lub 
właścicielem?” 
Krajowe urzędy własności intelektualnej już  teraz 
stają przed koniecznością odpowiedzi na to pyta-
nie, a  rozwiązania nie  są  ani zgodne, ani jedno-
znaczne. Nawet jeśli poszczególne kraje czy grupy 
regionalne wypracują uzgodnione rozwiązania, 
pojawi się potrzeba harmonizacji rozwiązań w  tej 
materii na  poziomie międzynarodowym. A  taka 
harmonizacja – jak wiadomo – jest długotrwałym 
i  kontrowersyjnym procesem. Debatując nad po-
tencjalnymi korzyściami i  zagrożeniami, ustalono 
kryteria, które powinny spełniać tzw. najlepsze 
praktyki, co  jest ściśle związane z  harmonizacją. 
Pozostaje jednak pytanie, czy  sztuczna inteligen-
cja może być traktowana jako jej właściciel i  jed-
nocześnie odpowiadać za naruszenia SI. W chwili 
obecnej nie  zbliżamy się wcale do  osiągniecia 
rozwiązania.

5.	Rozwój sztucznej inteligencji podsyca także 
dotychczasową dyskusję na  temat roli systemu 
własności intelektualnej w  ekosystemie innowacji. 
Niektórzy uważają IP za motor innowacyjności, inni 
za narzędzie w tworzeniu udanego modelu bizne-
sowego działającego w  społeczeństwie wolno-
rynkowym ze  sprawnym systemem IP. Włączenie 
sztucznej inteligencji do tego „równania” niezmier-
nie poszerza zakres takiej dyskusji.

6.	Rządy państw podejmują starania, by  za-
bezpieczyć jak najwięcej korzyści płyną-
cych z zastosowania sztucznej inteligencji, tak 
dla rozwoju krajowej gospodarki, jak i realizowania 
działań rządowych i administracyjnych, co nie jest 
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bynajmniej dziwne. Wydaje się też, że właśnie ad-
ministracja centralna stanowi niezwykle bogaty ob-
szar zastosowań sztucznej inteligencji dla uspraw-
nienia i poprawy efektywności procesów.

7.	 Nie każde przedsiębiorstwo czy projekt od-
nosi sukces, jak uczy doświadczenie. Dlate-
go potrzeba, byśmy lepiej rozumieli główne czyn-
niki odpowiedzialne za  sukces czy porażkę. Kiedy 
już je poznamy, jesteśmy w stanie stworzyć najbar-
dziej odpowiednie formy wsparcia zarówno dla 
przedsiębiorców, jak i innowatorów także w kontek-
ście wykorzystywania SI. 
W trakcie sympozjum przeanalizowano kilka historii 
wielkich sukcesów, ale także przyjrzano się przypad-
kom, gdy sukcesu zabrakło. Podkreślono ponadto 
znaczenie wsparcia finansowego, które zawsze sta-
nowi ważną kwestię, dyskutowano nad różnym po-
dejściem do tego problemu, a także nad praktycz-
nymi sposobami uzyskania funduszów.

W obliczu wyzwań
Tradycyjnie, sympozjum to są dwa dni pełne niezwykle 
interesujących wypowiedzi, dyskusji i  intensywnego 
skupienia na  omawianych kwestiach, prezentujące 
wiedzę, doświadczenie uczestników i  prelegentów, 
którzy przybliżali najbardziej ważkie i pilne wyzwania, 
a  czasem wskazywali na  możliwe kierunki rozwoju 
i rozwiązania. 

Jako jeden z moderatorów tego wydarzenia, chciał-
bym wypunktować, jakie moim zdaniem wyzwania 
w  związku z  coraz większym zasięgiem i  przydat-
nością  SI we  współczesnym świecie pojawiają się 
„na różnych poziomach”:

●● Na  poziomie filozoficznym, można by  zapytać, 
czy  praca maszyny napędzanej sztuczną inteli-
gencją jest rzeczywiście tworzona, czy jest to może 
raczej monopol „ludzkiej maszyny”? Pytanie to jest 
przedmiotem wielkiej dyskusji wśród filozofów, 
ale  jest ważne dla nas wszystkich. Jeśli będziemy 
przypisywać coraz więcej cech ludzkich zachowa-
niom maszyn, to w którym momencie powinniśmy 
przyznać maszynom indywidualne prawa?

●● Na poziomie prawnym, potrzebne jest rozważenie 
pojęć wynalazku, prawa własności, twórczości tak, 
jak są one zdefiniowane przez nasze prawa i  jak 
używa się ich dla określenia, czy wynalazek posia-
da poziom wynalazczy, czy  znak towarowy może 
wprowadzić konsumenta w  błąd lub czy  dzieło 

literackie, muzyczne, filmowe czy oprogramowanie 
zostały skopiowane. 
Czy prawa, które powstają obecnie mogą być sto-
sowane również do prac powstałych dzięki zastoso-
waniu sztucznej inteligencji? Jeżeli tak, to do kogo 
należy decydowanie w kwestiach spornych i w jaki 
sposób miałoby się to odbywać? Czy więc w takiej 
sytuacji jesteśmy zmuszeni, by  na  nowo przemy-
śleć podejście do tej kwestii? Odpowiedź sama się 
nasuwa.

●● Na  poziomach społecznym, politycznym i  eko-
nomicznym także pojawiają się wielkie znaki za-
pytania. Wszelkie monopole nie są na ogół w na-
szych społeczeństwach łatwo akceptowane, 
choć wyjątkiem są prawa własności intelektualnej 
i przemysłowej. 
Prawa IP wprowadzają bowiem ograniczenia doty-
czące zarówno czasu trwania i zakresu monopolu, 
jak i  jego interakcji z  innymi podmiotami w społe-
czeństwie. Obecnie powyższe kwestie są już przed-
miotem gorących dyskusji, a  używanie licencji, 
czy  innych krótkoterminowych mechanizmów 
zmierzających do osłabienia praw uprawnionego 
z  prawa IP, spotyka się z  odmiennym przyjęciem 
w różnych częściach świata. 
Charakter sektorów przemysłu bazujących 
na sztucznej inteligencji te różnice tylko pogłębia. 
W tym przypadku nie rozważamy jedynie wielkich 
korporacji z silną pozycją na rozwiniętym rynku. 
Modele biznesowe stworzone w oparciu o najbar-
dziej zaawansowane technologie tworzą raczej 
coś w  rodzaju małej grupy supermonopoli, które 
wspólnie kontrolują ogromne rynki, w  znikomym 
stopniu konkurując ze sobą, a raczej wzmacniając 
całkowity rynek, na  którym współistnieją. Posia-
dacz prawa ma wielkie możliwości, a także gene-
ruje wielki majątek. 
Dlatego też wielu okazuje zaniepokojenie faktem, 
że  takie nierówności występujące w  społeczeń-
stwie wypaczają, czy  nawet mogą zniszczyć fun-
damentalne zasady wolnorynkowe, a zatem także 
użyteczność współczesnych systemów prawa wła-
sności intelektualnej i przemysłowej. 

Dla tych więc z nas, którzy są zawodowo związani 
z  systemami IP, taka sytuacja oznacza szczególną 
odpowiedzialność, by dopilnować, abyśmy to my 
sami sprawowali kontrolę nad systemami, które 
tworzymy, a nie byli poddani kontroli powstających 
systemów. W  ostatecznym rozrachunku to  prze-
cież dobro obywateli leży u  podstaw każdego 
społeczeństwa.
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Praktyczne aspekty  
ochrony patentowej wynalazków 
powiązanych ze sztuczną inteligencją

Weronika Witkowska 
europejski rzecznik patentowy  
PATPOL Kancelaria Patentowa 

Temat sztucznej inteligencji (ang. artifficial intelligence, w  skrócie AI) 
stał się w ciągu ostatnich dwóch lat bardzo żywy. Dostęp do proce-
sorów o coraz większych mocach obliczeniowych oraz do coraz więk-
szych baz danych sprawił, że  te technologie rozwijają się niezwykle 
szybko i na coraz większą skalę. To właśnie dzięki sztucznej inteligen-
cji będziemy niedługo świadkami czwartej rewolucji przemysłowej. 
Sztuczna inteligencja stała się tematem szeroko zakrojonej polityki 
na poziomie światowym, regionalnym czy krajowym. 

9 września 2019 zakończyły się konsultacje społeczne do  międzyre-
sortowego projektu „Polityki Rozwoju Sztucznej Inteligencji na  lata 
2019–2027”, w którym to projekcie zaproponowano utworzenie Naro-
dowego Funduszu VC dedykowanego AI, którego rolą będzie m.in. 
zapewnienie dostępu i ochrona kluczowych technologii i patentów AI. 
Na tym tle widać, jak ważną rolę do odegrania ma system patentowy 
zarówno w Polsce, jak i za granicą. 

Jak zatem wygląda aktualna sytuacja, jeśli chodzi o  możliwość uzy-
skania patentu przez polskie podmioty na  rozwiązania powiązane 
ze  sztuczną inteligencją? Opis sytuacji należy rozpocząć od  próby 
zdefiniowania nie  tyle terminu „sztuczna inteligencja”, co  dziedzin, 
w których tego typu rozwiązania się pojawiają. 

Z problemem tym zetknęli się twórcy raportu WIPO z roku 2019 na te-
mat sztucznej inteligencji (wipo_pub_1055_artificial_intelligence.
pdf). Zaproponowali oni przejrzystą kategoryzację zgłoszeń patento-
wych z rozwiązaniami wykorzystującymi AI, ze względu na ich stopień 
ogólności. 

Pierwszą z trzech kategorii zgłoszeń patentowych powiązanych z AI jest 
tzw. core AI. W zgłoszeniach tych żądany zakres ochrony dotyczy bez-
pośrednio opracowywanych metod, algorytmów matematycznych, 
czy  też budowy modeli obliczeniowych – odnaleźć je  można w  kla-
sach G06N. 

Następnie mamy zgłoszenia patentowe skategoryzowane na wyższym 
poziomie ogólności, a mianowicie takie, które dotyczą funkcjonalne-
go zastosowania AI. Jest to poziom, na którym widać, że AI rozwija się 
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Każdy rzecznik 
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w klasach, które dotyczą maszynowego odtwarzania immanentnych 
cech ludzkiego umysłu i ciała, takich jak przetwarzanie mowy, widze-
nie, poruszanie się, podejmowanie decyzji, przewidywanie itp. Roz-
wiązania te znajdują się, na przykład, w klasach G06F17, G10L, G06F19, 
G06K9. 

Ostatnią kategorią zgłoszeń powiązanych z AI są zgłoszenia dotyczące 
jej zastosowania w konkretnej dziedzinie. 
W  tych zgłoszeniach wzmianka o  zastosowaniu AI jest zazwyczaj 
na największym poziomie ogólności, z naciskiem na efekty techniczne 
w szczególnym zastosowaniu, a nie na jej konkretny przykład realizacji. 
Tego typu zgłoszenia obecne są  już  w  prawie każdej klasie między-
narodowej klasyfikacji patentowej, tj. w medycynie, wojskowości, ste-
rowaniu procesami przemysłowymi, transporcie, energetyce, a nawet 
w metodach biznesowych. 

Wniosek jest taki, że każdy rzecznik patentowy lub ekspert w urzędzie 
patentowym, bez względu na  swoje wykształcenie, prędzej czy póź-
niej zetknie się z tematyką sztucznej inteligencji. 

Ponieważ rozwiązania powiązane ze sztuczną inteligencją są  rozwią-
zaniami, w których maszynom nadajemy pewien stopień inteligencji, 
wiadomym jest, że nie obejdzie się w nich bez zastosowania co naj-
mniej jednego oprogramowanego układu obliczeniowego. W konse-
kwencji zgłoszenia powiązane ze sztuczną inteligencją będą rozpatry-
wane zgodnie z praktyką wypracowaną przez urzędy dla wynalazków 
implementowanych komputerowo.

Dla polskich podmiotów oznacza to aktualnie spory kłopot. Gdy chce 
się uzyskać patent na  tego typu rozwiązanie, należy obecnie liczyć 
się z tym, że niezbędne będzie wszczęcie sporo droższego postępowa-
nia przed Europejskim Urzędem Patentowym w celu walidowania uzy-
skanego patentu w Polsce. Bieżąca praktyka Urzędu Patentowego RP 
umożliwia uzyskanie ochrony na  bardzo wąskie spektrum rozwiązań 
implementowanych komputerowo, tzn. na rozwiązania, w których przy 
okazji pojawia się nowy hardware lub nowe czynności wykonywane 
bezpośrednio na materii. Niemożliwe natomiast jest uzyskanie ochro-
ny na  rozwiązania, w  których wszystkie nowe cechy są  realizowane 
przez oprogramowany procesor, czy to w kategorii wytwór/urządzenie, 
czy też sposób. 

Należy podkreślić, że  problemem nie  jest obecność w  przepisach 
ustawy Prawo własności przemysłowej (Dz.U. 2001 Nr 49 poz. 508, tekst 
ujednolicony na podstawie Dz.U. z 2017 r. poz. 776, z 2018 r. poz. 2302, 
z 2019  r. poz. 501, dalej pwp) artykułu 28, zgodnie z którym ochronie 
nie mogą podlegać programy do maszyn cyfrowych, lecz interpreta-
cja artykułu 24 w świetle art. 33 ust. 3 tejże ustawy. 
Mianowicie nie  nadaje rozwiązaniu charakteru technicznego, czyli 
przymiotu wynalazku w rozumieniu art. 24 pwp – cecha, która odnosi 
się do przetwarzania bytów niematerialnych, tj. bitów, danych, infor-
macji, notabene niesionych sygnałami w postaci cyfrowej. 
Urząd RP wymaga za  art. 33 ust. 3 pwp, aby wynalazek był rozwią-
zaniem technicznym zdefiniowanym cechami technicznymi, czyli aby 
to, co  deklarujemy jako nasz wkład wynalazczy, dotyczyło postaci 
materialnej wytworów lub czynności bezpośrednio oddziałujących 
na materię. 
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Jak wiadomo, cechy realizowane przez oprogramowane układy lo-
giczne są cechami dotyczącymi przetwarzania danych i język używa-
ny do ich opisu jest zupełnie inny niż ten używany do opisu hardware’u 
czy  też do  opisu czynności bezpośrednio przetwarzających materię. 
A  zatem próba opatentowania rozwiązania powiązanego z  AI naj-
prawdopodobniej skończy się otrzymaniem decyzji o odmowie udzie-
lenia patentu z powodu braku wynalazku – braku rozwiązania o cha-
rakterze technicznym w świetle art. 24 pwp. Dodatkowo w przypadku 
próby opatentowania tzw. core AI w kategorii sposób musimy aktualnie 
liczyć się z odmową udzielenia ochrony w procedurze krajowej również 
na podstawie wykluczenia z patentowania metod matematycznych. 

Odmienną praktykę ma aktualnie Europejski Urząd Patentowy, który 
dopuszcza uzyskanie ochrony na szerokie spektrum rozwiązań realizo-
wanych przy pomocy komputera. Nie oznacza to jednak, że rozwiąza-
nia te nie muszą spełniać wszystkich pozostałych kryteriów, w szczegól-
ności kryterium poziomu wynalazczego. 

Dodatkowo urząd ten opublikował 1 listopada 2018 r. specjalny frag-
ment wytycznych dotyczących rozpatrywania zgłoszeń związanych 
ze sztuczną inteligencją i uczeniem maszynowym. Zgodnie z nim możli-
we jest również uzyskanie ochrony na rozwiązania bezpośrednio doty-
czące metod matematycznych i modeli obliczeniowych stosowanych 
jako sztuczna inteligencja. 

W trakcie pierwszej konferencji zorganizowanej przez Europejski Urząd 
Patentowy na temat sztucznej inteligencji w maju 2018 r. przedstawicie-
le EPO podkreślali, iż urząd jest aktualnie przygotowany do  rozpatry-
wania zgłoszeń powiązanych z AI, a kroki, jakie w tym celu podejmuje, 
to  między innymi budowanie interdyscyplinarnych zespołów eksper-
tów rozpatrujących zgłoszenia oraz szkolenie wszystkich egzaminato-
rów w tym zakresie.

Przeglądając bazę Urzędu Patentowego RP z udzielonymi patentami, 
odnajdziemy oczywiście również patenty na rozwiązania wykorzystu-
jące sztuczną inteligencję. Gdy wpiszemy słowa kluczowe takie jak 
„sztuczna inteligencja”, „sieci neuronowe”, „uczenie maszynowe”, 
„algorytm genetyczny”, uzyskamy informację o tym, że UPRP rozpatrzył 
jak do tej pory w procedurze krajowej co najmniej 92 zgłoszenia, z cze-
go udzielił patenty na co najmniej 33 rozwiązania, w których wzmian-
kowane jest wykorzystanie sztucznej inteligencji (w zastrzeżeniach, jak 
również tylko w opisie). W mocy pozostaje, co najmniej, 8 takich paten-
tów. Tymczasem na terenie Polski od 2004 r. walidowano co najmniej 
122 patenty europejskie, w których wykorzystuje się sztuczną inteligen-
cję (dane z PAtbase). 

W  świetle powyższego niecierpliwie wyczekiwana jest nowelizacja 
ustawy Prawo własności przemysłowej. Do  końca tej kadencji w  sej-
mie na głosowanie oczekuje projekt, w którym planowana jest zmia-
na brzmienia art. 33 ust. 3 pwp oraz art. 28 pwp tak, aby miały mak-
symalnie zbliżone brzmienie do  odpowiednich przepisów Konwencji 
o udzielaniu patentów europejskich (Dz.U. 2004 nr 79 poz. 737). Wydaje 
się jednak, że w ślad za ewentualną zmianą otoczenia legislacyjnego, 
nastąpić powinna również zmiana praktyki Urzędu Patentowego RP. 
Najprawdopodobniej potrzebne będą w tym zakresie wyraźne nowe 
wytyczne Prezesa Urzędu Patentowego, wypełniające luki interpreta-
cyjne zmienionych przepisów. 
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Wsparcie startupów oraz małych 
i średnich przedsiębiorstw (MŚP) w Austrii

Klaus Loibner  
ekspert patentowy  

Austriacki Urząd Patentowy

Na etapie zakładania przedsiębiorstwa dość często zdarza się, że po-
mijamy konieczność zidentyfikowania, najwcześniej jak to  możli-
we, zakresu własności intelektualnej zaangażowanej w  działalność 
przedsiębiorstwa, a następnie określenia najodpowiedniejszych środ-
ków dla jej ochrony.

Jak dowodzą wyniki ankiety z 2015 r. na temat świadomości dotyczą-
cej własności intelektualnej przeprowadzonej przez brytyjski Urząd 
Własności Intelektualnej drogą mailową, na którą odpowiedziały 502 
firmy z obszaru Wielkiej Brytanii, reprezentujące niemal wszystkie ga-
łęzie gospodarki i  różniące się statusem, jedynie 4% respondentów 
przyznało, że  wartość własności intelektualnej ich  przedsiębiorstwa 
została oszacowana.

Zaniedbania i opóźnienia w tym względzie mogą w konsekwencji pro-
wadzić do poważnych trudności czy nawet kryzysu przedsiębiorstwa. 
Podam tutaj przykład wejścia na rynek, któremu towarzyszyło istotne 
odkrycie, że nazwa handlowa przedsiębiorstwa ma charakter opiso-
wy (np. GREEN ENERGY na oznaczenie usługi dostarczania energii od-
nawialnej przez konkretnego dostawcę energii) albo że  nazwa taka 
stoi w  konflikcie z  zarejestrowanymi znakami towarowymi innych firm 
(np. NOKI i NOKIA). Powyższe sytuacje mogą prowadzić nawet do cał-
kowitego zniszczenia strategii rynkowej przedsiębiorstwa.

Albo weźmy na przykład firmę, która zdała sobie sprawę, że wbrew – jak 
się wydaje – racjonalnym oczekiwaniom jej najważniejsza technologia 
nie może zostać opatentowana z powodu wcześniejszego ujawnienia 
(np. gdy startup zaprezentował właśnie swoją najważniejszą techno-
logię na platformie crowdfundingowej lub też była ona przedmiotem 
dyskusji na forum internetowym) albo też dlatego, że owa technologia 
jest w istocie oprogramowaniem komputerowym lub formułą matema-
tyczną (np. algorytmem sztucznej sieci neuronowej).

Innym możliwym scenariuszem jest uświadomienie sobie, że  egze-
kwowanie przez firmę prawa z  patentu jest bezskuteczne, np. dlate-
go, że patent został udzielony na inny produkt (np. technologia, która 
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odpowiada za unikalne cechy produktu nie jest przedmiotem opatentowanego 
wynalazku) albo okazuje się, że  roszczeń z  tytułu naruszeń patentu nie  można 
skutecznie dochodzić w sądzie (np. kiedy ochrona przysługująca na rozwiązanie 
oparte na serwerze obowiązuje jedynie na kilku terytoriach, podczas gdy serwer 
internetowy może zostać umieszczony w praktycznie dowolnym miejscu na świe-
cie) lub też – w jeszcze gorszym przypadku – gdy nie można go w ogóle ziden-
tyfikować (np. kiedy tzw. inżynieria wsteczna nie  jest możliwa bez uciekania się 
do niewłaściwych środków).

Jest zrozumiałe, że wybór najbardziej odpowiednich w danej sytuacji praw wła-
sności przemysłowej nie jest rzeczą łatwą. Aby podjąć dobre decyzje, potrzebne 
jest pełne zrozumienie funkcji i potencjału poszczególnych praw IP oraz świado-
mość ograniczeń, jakie one ze sobą niosą.

Ma to  fundamentalne znaczenie dla podjęcia trafnej decyzji co  do  tego, ja-
kich informacji nie  można za  wszelką cenę ujawniać, a  jakie można udostęp-
nić. W  szczególności precyzyjna, indywidualna ocena powinna wskazywać, 
czy ochroną, jaką zapewnia prawo z patentu, uzasadnia ujawnienie szczegółów 
rozwiązania technicznego, czy może zabezpieczenie rozwiązania na zasadzie ta-
jemnicy przedsiębiorstwa będzie w danym przypadku bardziej odpowiednie.

Zagadnienie skutecznego egzekwowania praw jest absolutnie kluczowe w obec-
nej erze cyfrowej, gdzie usługi świadczy się powszechnie za pomocą Internetu, 
a serwery mogą być przenoszone z kraju do kraju praktycznie w jednej chwili. 

W  konsekwencji, zapobieganie za  pomocą specjalnych środków technicznych 
i przepisów przypadkom bezprawnego używania czy kopiowania powinno mieć 
miejsce na jak najwcześniejszym etapie, tzn. już w momencie tworzenia i wdraża-
nia tych usług. 
Jednocześnie potrzebne są środki uzupełniające, takie jak porozumienia w celu 
zapewnienia poufności oraz odpowiednio skonstruowane umowy na usługi, któ-
re będą chronić przed niepożądanym odpływem wiedzy eksperckiej posiadanej 
przez przedsiębiorstwa. 

Prawa własności przemysłowej są  w  rzeczywistości podstawowym narzędziem 
umożliwiającym sukces przedsiębiorstwa. Jak wskazują wnioski z badania wyko-
nanego na zlecenie France Brevets przez MINES Paris Tech w 2014 r., startupy, które 
posiadają patenty mają przeciętnie 2,5 raza większe szanse na osiągnięcie sukce-
su w ciągu 10 lat działalności.

Austriacki Urząd Patentowy (APO) dokłada starań, aby zapewnić, że prawa wła-
sności przemysłowej są właściwie rozumiane i używane już od samego począt-
ku istnienia firmy jako podstawowe narzędzie jej  sukcesu, jak również dla kom-
pleksowego zabezpieczenia własności intelektualnej powstającej firmy. Mając 
to na względzie, Austriacki Urząd Patentowy zrealizował następujące inicjatywy 
skierowane na podnoszenie świadomości w obszarze IP i dostosowane do spe-
cyficznych potrzeb startupów i  małych i  średnich przedsiębiorstw działających 
w Austrii: Patent.Scheck (Patent.Voucher) oraz Discover.IP.

Czym jest Patent.Scheck (Patent.Voucher) 
W  przypadku gdy nowy produkt lub usługa wykorzystujące nowe rozwiązanie 
techniczne zostały już opracowane i rozważa się możliwość wniesienia zgłoszenia 
patentowego dla ochrony tego rozwiązania, Patent.Scheck dostarcza wsparcia 
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finansowego na pokrycie kosztów przeprowadzenia poszukiwania w stanie tech-
niki, opłacenia rzecznika patentowego czy kosztów wniesienia zgłoszenia krajo-
wego lub międzynarodowego zgłoszenia w ramach procedury PCT.

Inicjatywa Patent.Scheck jest usługą oferowaną przez krajowy urząd patento-
wy we współpracy z Forschungsförderungsgesellschaft (FFG – http://www.ffg.at/
patentscheck), wspierającą małe i średnie przedsiębiorstwa (MŚP) oraz startupy 
i twórców na etapie badania zdolności patentowej ich wynalazków, a także ma-
jącą na  celu przyśpieszenie przygotowania i  wniesienia zgłoszenia patentowe-
go. Wsparcie oferowane przez FFG pokrywa nawet do  80% wszystkich kosztów 
(są to dotacje bezzwrotne), a maksymalna wysokość pomocy może sięgać kwoty 
10 000 euro. Jednakże każda firma może wnieść tylko jedno zgłoszenie rocznie 
oraz jedno rozwiązanie do przeprowadzenia poszukiwania.

Zgłoszenie, które wnosi się do FFG, zawiera krótki opis rozwiązania o charakterze 
technicznym oraz oświadczenia potwierdzające zamiar wykorzystania gospodar-
czego wynalazku. 
Jeżeli FFG przyzna wsparcie, wówczas odbędzie się ono w dwóch etapach. 

Pierwszy etap jest obowiązkowy i ma miejsce w krajowym urzędzie patentowym. 
Etap ten ma na celu wspólne określenie podstaw technicznych przedmiotu po-
szukiwania. Dlatego też poszukiwanie w  stanie techniki jest dokonywane przez 
eksperta patentowego. 
Po dokonaniu oceny wyników poszukiwania, podejmuje się decyzję, czy zgłosze-
nie jest już gotowe, by przejść do drugiego etapu. 

Drugi etap jest nieobowiązkowy, a rzecznik patentowy przygotowuje zgłoszenie 
patentowe i je wnosi, uwzględniając wszystkie istotne dokumenty dotyczące sta-
nu techniki.
Poza możliwością uzyskania wsparcia finansowego, inicjatywa Patent.Scheck 
niesie jeszcze inną korzyść dla zgłaszającego, gdyż umożliwia mu identyfikację 
wszystkich istotnych dokumentów odnoszących się do stanu techniki jeszcze przed 
faktycznym wniesieniem zgłoszenia patentowego. Rezultatem takiej sytuacji jest 
lepsza jakość zgłoszeń patentowych.

Jakie cele realizuje Discover.IP 
Austria Wirtschaftsservice (aws – https://www.aws.at) oraz Austriacki Urząd Paten-
towy wspólnie oferują w Austrii, począwszy od maja 2008 roku, projekt pod nazwą 
„Discover.IP”. 

Discover.IP przypomina inne programy skierowane na  podnoszenie świadomo-
ści w  dziedzinie IP w  różnych krajach. Projekt ma ułatwiać lepsze zrozumienie 
i zarządzanie własnością intelektualną i przemysłową w przedsiębiorstwach. Usłu-
ga adresowana jest głównie do twórców oraz małych i średnich przedsiębiorstw 
i  jest całkowicie bezpłatna dla firm zatrudniających mniej niż 50 pracowników. 
Podczas wstępnego wywiadu dokonuje się oceny, czy i w jakim zakresie firma ma 
świadomość posiadanej własności intelektualnej, a także oceny jakości zarządza-
nia IP w firmie w ujęciu ogólnym. 

W efekcie powyższych działań przygotowuje się raport zawierający rekomenda-
cje działań i  praktyczne wskazówki, a  także dodatkowe informacje dotyczące 
własności intelektualnej i przemysłowej przydatne w konkretnych sytuacjach. 
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Chatboty jako wsparcie 
służb publicznych

Mark Brincat 
Ministerstwo Gospodarki, Inwestycji i MŚP 
Malta

Służby publiczne w  całej Unii Europejskiej stoją wobec trud-
nego wyzwania – wymagania ze strony społeczeństwa wciąż 
rosną, podczas gdy dostępne środki finansowe są ograniczane, 
a braki personelu stają się coraz powszechniejsze. W takich sy-
tuacjach zarządzający często sięgają po technologie informa-
cyjno-komunikacyjne, aby zwiększyć efektywność dostarcza-
nia usług, jak również usprawnić wewnętrzne przepływy pracy. 

Chatboty są jedną z technologii, którą posiłkują się zarządza-
jący w obliczu tego rodzaju wyzwań. Chatboty zyskały znacz-
ną popularność w sektorze obsługi klienta. Ze względu na swój 
charakter mogą one przetwarzać wiele zapytań użytkowników 
w  tym samym czasie, oferują usługi 24 h na dobę (nie  żąda-
jąc przy tym wynagrodzenia za  nadgodziny, przerw kawo-
wych, przerw na papierosa czy na skorzystanie z toalety itp.), 
są zawsze uprzejme i zgodne, gdy odpowiadają na zapytania 
klientów. 

Wspaniałe jest to, że chatboty nie muszą być sterowane przez 
sztuczną inteligencję. Proste chatboty oparte na określonych 
zasadach również mogą być całkiem wydajne, odciążając 
pracowników w wykonywaniu monotonnych czynności i umoż-
liwiając im realizowanie zadań o większej wartości dodanej.

Liczne przykłady pokazują, że chatboty są dobrą inwestycją, 
zarówno w sektorze publicznym, jak i prywatnym.

AMTRAK – amerykańska spółka kolejowa „The National Rail-
road Passenger Corporation” (Amtrak) zaczęła opracowywać 
swój chatbot do obsługi klienta, który nazwano Julie, w 2012 r. 
Według firmy NextIT, która dostarczyła tę usługę, najważniejsze 
statystyki dla Julie wyglądają następująco:

●● zwrot z inwestycji: 800%;
●● zwiększenie liczby rezerwacji o 25%;
●● 1 000 000 USD oszczędności w wydatkach na obsługę klienta 
w ciągu jednego roku;
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●● udzielanie odpowiedzi na ponad 5 000 000 pytań każdego roku;
●● rezerwacje przez chatboty generują 30% więcej przychodów.

MongoDB – MongoDB to hostowany w chmurze system bazodano-
wy o otwartym dostępie. Oferowany przez firmę czat na żywo cieszył 
się tak olbrzymią popularnością, że aby obsłużyć rosnącą liczbę roz-
mów prowadzonych z klientami, spółka musiałaby znacznie zwiększyć 
liczebność swojego zespołu. Zamiast powiększać zespół firma zainsta-
lowała na  swojej stronie internetowej komunikator Drift w  celu pozy-
skiwania większej liczby danych kontaktowych potencjalnych klientów 
i ich bardziej efektywnego kwalifikowania. Chatbot odpowiada na py-
tania potencjalnych klientów i kieruje tych najlepiej kwalifikujących się 
do  przeprowadzenia rozmowy handlowej. Chatbot Drift gwarantuje 
MongoDB, że przedstawiciele handlowi tej firmy będą rozmawiać tylko 
z tymi osobami, w przypadku których istnieje największe prawdopodo-
bieństwo, że dokonają zakupu. Główne dane statystyczne:

●● zwiększenie liczby nowych pozyskanych danych kontaktowych po-
tencjalnych klientów o 70%;

●● zwiększenie odpowiedzi na wiadomości ogółem o 100%.

Charter Communications – z  16  000 pracowników i  25 milionami 
klientów firma Charter Communications jest drugim co  do  wielkości 
operatorem sieci telewizji kablowej i piątym co do wielkości dostaw-
cą usług telefonicznych w Stanach Zjednoczonych. Przed wprowadze-
niem chatbota firma prowadziła 200 000 czatów na żywo miesięcznie. 
Ponad 75 000 z nich dotyczyło prostych zapytań, takich jak zapomnia-
na nazwa użytkownika lub hasło. Po wprowadzeniu chatbota pracow-
nicy obsługujący czat na żywo odpowiadają tylko na 35 000 zapytań 
miesięcznie. Główne dane statystyczne: 

●● zwrot z inwestycji 500% w ciągu sześciu miesięcy;
●● zmniejszenie wolumenu rozmów w ramach czatu na żywo o 83%;
●● skrócenie czasu resetowania haseł przez klientów o 50%.

Technologie chatbotów rozwinęły się znacząco od czasu ich wprowa-
dzenia i zapewniają tysiącom firm skutecznych asystentów cyfrowych, 
którzy mogą zaoferować klientom lepszą obsługę, ponieważ są w sta-
nie przetwarzać wnioski natychmiastowo, bez względu na liczbę pro-
wadzonych rozmów. Asystent cyfrowy maltańskiego Urzędu Własności 
Intelektualnej nazywa się Pinu. Pinu został wprowadzony w  zeszłym 
roku i  udowodnił już, że  można na  nim polegać! Potrafi bez wysiłku 
odpowiadać na pytania dotyczące patentów, znaków towarowych, 
wzorów przemysłowych i praw autorskich.
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Sztuczna inteligencja  
w projekcie robota humanoidalnego

Kamil Kaliński 
Tomasz Płóciennik  
Zespół Szkół Technicznych  
w Ostrowie Wielkopolskim

Projektem, który 
postanowiliśmy zrealizować 
w celu doskonalenia 
naszych umiejętności, 
był robot humanoidalny, 
którego nazwaliśmy „NEO”. 
Założyliśmy, że powinien 
mieć rozmiar dorosłego 
człowieka, potrafiącego 
przeprowadzić prostą 
konwersację z człowiekiem, 
odpowiadać na zadawane 
pytania, być pomocnym dla 
przeciętnej osoby w zwykłym 
codziennym życiu. 

Pasjonujemy się robotyką i sztuczną inteligencją i chcieliśmy 
stworzyć „coś”, co  nie  jest wyłącznie np. maszyną na  linii 
produkcyjnej czy rozmawiającym z nami „sześcianem”. 

Dużą zachętą do  rozpoczęcia tak dużego przedsięwzię-
cia był „Inmoov”, projekt opierający się na  założeniach 
otwartego oprogramowania. Łatwo do niego sięgnąć. Jest 
to  projekt robota humanoidalnego wraz z  oprogramowa-
niem, prezentujący możliwości tego typu robotów asysten-
tów. Projekt ten uzmysłowił nam, jaki nakład pracy musimy 
włożyć w nasz projekt robota oraz uświadomił typowe pro-
blemy, z  jakimi możemy mieć do czynienia przy tego typu 
konstrukcji. 

Po  przeanalizowaniu robota Inmoov stwierdziliśmy, że  wy-
korzystamy gotowe już  projekty elementów do  wydruku, 
sami skupiając się na  zaprojektowaniu od podstaw części 
elektronicznej i  programowej. Pierwszym krokiem w  na-
szym projekcie było wykonanie listy elementów potrzeb-
nych do  budowy, schematów obwodów elektronicznych 
oraz listy elementów do wydrukowania na drukarkach 3D. 
Po konsultacji z opiekunami zamówiliśmy wymagane części 
oraz zaczęliśmy wydruk elementów, który trwał około 63 dni. 
Składanie części wydrukowanych z  tworzyw sztucznych 
oraz zakupionych podzespołów rozpoczynaliśmy stopniowo 
od rąk, których złożenie zajęło nam połowę czasu składania 
całego robota. 

Po złożeniu części mechanicznej oraz elektronicznej musie-
liśmy napisać dwa programy: jeden przy użyciu platformy 
Arduino do  kontroli silników i  czujników zamontowanych 
w  robocie oraz drugi z wykorzystaniem języka Python, słu-
żącego za pomost pomiędzy użytkownikiem a inteligencją 
i  sterownikiem robota. Programy napisaliśmy modułowo, 
by pozwoliło to  także na proste dodawanie funkcjonalno-
ści do programu oraz adaptowanie posiadanych już funkcji 
do nowych rozwiązań. 
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Aby móc rozmawiać z  robotem, stworzyliśmy też bazę pytań i odpo-
wiedzi, z których program będzie korzystać podczas rozmowy. Co wię-
cej, aby urozmaicić możliwości robota, dodaliśmy funkcje, takie jak 
kalkulator, prognoza pogody czy  możliwość sprawdzenia informacji 
w Wikipedii. Robot po wysłuchaniu polecenia od użytkownika przesyła 
treść pytania do bazy pytań, ta decyduje, jakiej odpowiedzi udzielić 
bądź jakiej funkcji użyć, odpowiedź wraca do naszego programu i wy-
wołuje określone działanie, takie jak podniesienie ręki czy np. podanie, 
ile kosztowałby nas choćby zakup 70 dolarów według średniego kursu. 

Ze względu na złożoność projektu podczas konstruowania NEO wyni-
kło wiele mniejszych i większych problemów, z którymi musieliśmy się 
zmierzyć. Pierwszym poważnym problemem, na który natrafiliśmy pod-
czas projektowania, okazało się zasilanie robota. Znalezienie zasilacza 
odpowiadającego parametrom potrzebnym do zasilenia naszego ro-
bota było bardzo trudne, jednak udało nam się dopasować zasilacz 
przemysłowy o odpowiedniej mocy. Innym problemem była konwer-
sacja z użytkownikiem. Jako twórcy mamy ograniczone wyobrażenie, 
jakie pytania mogą zostać zadane robotowi. Podczas spotkań NEO 
z różnymi ludźmi padały pytania, które pozwalały nam poszerzać za-
kres jego wiedzy i umiejętności.

Projekt robota humanoidalnego wiele nas nauczył o problemach tego 
typu rozwiązań, ich  zastosowaniach oraz możliwościach. Obecnie 
traktujemy naszego robota jako bazę dydaktyczną, na której ciągle się 
uczymy, szkolimy i podwyższamy nasze kompetencje. I choć jego przy-
szłość jest nam nieznana, nasze plany wiążemy właśnie z nim, z naszym 
robotem – NEO.
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System klasyfikacji zgłoszeń  
w ramach programu GovTech Polska

Marek Gajewski

Pojęcie nowych technologii zazwyczaj ze względu na swoją powszech-
ność i szybki ich rozwój najczęściej pojawia się w kontekście inwestycji 
w  różnych dziedzinach, w  tym w  teleinformatyce, robotyce, kosmo-
nautyce. Coraz częściej korzystamy z nich także w życiu codziennym, 
a  ich  zastosowanie w  biznesie jest szczególnie ważne ze  względu 
na  możliwość stworzenia przez przedsiębiorców warunków do  osią-
gnięcia przewagi konkurencyjnej. 

Administracja publiczna odmiennie od  biznesu nie  jest nastawiona 
na  zysk. Pozornie zatem stosowanie najnowszych rozwiązań nie  leży 
w centrum jej zainteresowań. Pozornie, ponieważ z administracji korzy-
stają przedsiębiorcy i  obywatele, a  przewlekłość postępowań w  róż-
nych sprawach i poziom ich skomplikowania materializuje się w postaci 
wielu utrudnień. Istnieją zatem istotne przesłanki, które wskazują na po-
trzebę wykorzystania rozwiązań z zakresu nowych technologii i w tej tak 
ważnej sferze. Korzyść z ich zastosowania przełoży się na wygodę za-
łatwiania spraw urzędowych, w tym w sposób mierzalny na czas, który 
musimy poświęcać na kontakt z urzędami.

Warto więc zwrócić uwagę na  istotne przedsięwzięcie na  szczeblu 
centralnym związane z opracowaniem strategicznego dokumentu, ja-
kim jest Program Zintegrowanej Informatyzacji Państwa, który 
stanowi fundament uruchomienia i  realizacji Programu Operacyj-
nego Polska Cyfrowa. Program ten pozwolił na sfinalizowanie wielu 
inicjatyw z zakresu informatyzacji administracji publicznej, co pozwo-
liło na  skokowy wzrost liczby spraw, które możemy realizować drogą 
elektroniczną. 

Urząd Patentowy RP jest również beneficjentem tego Programu, 
co wkrótce ma zaowocować wdrożeniem nowej Platformy Usług Elek-
tronicznych Urzędu Patentowego RP (PUEUP). Z  punktu widzenia za-
dań realizowanych przez Urząd Patentowy RP, a dotyczących stałego 
podnoszenia poziomu jakości świadczonych usług, wymagane jest tak 
oferowanie nowoczesnych usług elektronicznych dla klientów Urzędu 
(jak we wspomnianej Platformie PUEUP), jak i  konsekwentne dążenie 
do optymalizacji przepływów pracy (ang. workflow) w Urzędzie. W tym 
obszarze szczególne znaczenie ma usprawnianie procesu klasyfika-
cji krajowych zgłoszeń wynalazków oraz krajowych zgłoszeń wzorów 
użytkowych według Międzynarodowej Klasyfikacji Patentowej (MKP). 
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Aktualnie proces ten jest w całości realizowany przez ekspertów, bez 
wsparcia narzędzi teleinformatycznych. Nowe, nierozpoznane zgło-
szenie trafia więc do grupy ekspertów, którzy muszą przyporządkować 
do niego relewantne klasy MKP, najlepiej opisujące dziedziny techniki, 
których dotyczy przedmiot zgłoszenia. Decyzja nie wynika z podejścia 
arbitralnego, a  jest wynikiem konsensusu, osiągniętego przez eksper-
tów, którzy czasem mają różne zdanie. Na podstawie podjętej decyzji, 
zgłoszenie trafia do eksperta merytorycznego, który zajmuje się dalej 
daną sprawą.

Rozwiązanie informatyczne, które wsparłoby człowieka w zakresie kla-
syfikacji zgłoszeń, nie należy do natychmiast dostępnych (ang. Com-
mercial Off-The-Shelf, COTS). Poziom skomplikowania systemu, który 
ma działać w zastępstwie eksperta jest bardzo wysoki – mówimy tu-
taj o wyborze spośród ponad 74 000 klas MKP. Podobne rozwiązanie 
jest przygotowane przez WIPO, z tym że dokumenty w języku polskim 
nie  są objęte automatycznym doborem klasyfikacji. Zatem rozwiąza-
nie to nie może być zastosowane na potrzeby klasyfikacji krajowych 
zgłoszeń. 

Poszukiwanym do dostarczenia systemu jest wykonawca, który biegle 
włada wiedzą w  obszarze nowych technologii, zwłaszcza w  zakre-
sie uczenia maszynowego i  automatycznej klasyfikacji dokumentów 
tekstowych. Oprócz dużych firm z  sektora IT o  ugruntowanej pozycji 
na rynku są też i te mniejsze, powstałe w nieodległym czasie, powiąza-
ne z dostarczaniem produktów innowacyjnych, popularnie nazywane 
startupami, które w równym stopniu, jak duże firmy, mogłyby zmierzyć 
się z zadaniem dostarczenia właśnie takiego systemu. 

I to w szczególności budowaniu relacji z takimi firmami jest poświęcony 
Program GovTech Polska prowadzony przez Kancelarię Prezesa Rady 
Ministrów. Jak możemy dowiedzieć się ze  strony Internetowej www.
govtech.gov.pl, ma on  na  celu wprowadzenie administracji publicz-
nej na ścieżkę rozwoju opartą o innowacje i nowoczesne technologie 
oraz stworzenie optymalnych warunków do  wdrażania najlepszych 
pomysłów utalentowanych jednostek z Polski w administracji publicz-
nej. Głównym założeniem programu jest usprawnienie dialogu po-
między administracją publiczną a innowatorami, tj. środowiskiem na-
ukowym, startupami, przedsiębiorcami, zwłaszcza z  grupy MŚP oraz 
obywatelami.

Odmiennie od postępowania prowadzonego w przetargu, w formule 
Programu GovTech wykonawcom nie  są  stawiane bariery, na  przy-
kład te związane z koniecznością legitymowania się doświadczeniem 
w zrealizowaniu projektów, jak również nie jest stosowane wymaganie 
wpłacenia wadium. Pozwala to na poszerzenie kręgu potencjalnych 
uczestników postępowania. Zauważyć należy, że  te mniejsze firmy, 
o czasem krótkiej historii istnienia na rynku, nie zrealizowały dotąd wielu 
projektów, nie mają dużych zasobów finansowych, co wcale nie wska-
zuje na brak gotowości technologicznej czy organizacyjnej potrzebnej 
do zrealizowania zadania.
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Postępowanie w  ramach Programu GovTech składa się z  kilku eta-
pów (rys. 1). W  ramach Programu Urząd Patentowy RP sformułował 
wyzwanie, które stanowiło podstawę przeprowadzenia konsultacji 
biznesowych (dialogu technicznego), w  celu pozyskania informacji 
niezbędnych do  przeprowadzenia postępowania. W  kolejnym eta-
pie zainteresowani uczestnicy formalnie zgłaszają chęć uczestnictwa 
w konkursie. Konkurs jest dwuetapowy, przy tym w pierwszym etapie 
nagradzanych jest pięciu uczestników, których prace konkursowe 
uzyskają najwyższą liczbę punktów. W drugim etapie konkursu wyła-
niany jest jeden zwycięzca, dla którego nagrodą będzie przystąpie-
nie do negocjacji o udzielenie zamówienia publicznego z wolnej ręki 
na  opracowanie i  budowę systemu klasyfikacji zgłoszeń. Ponadto 
uczestnicy, którzy uzyskają minimum 50% punktów możliwych do zdo-
bycia, w drugim etapie konkursu otrzymają nagrodę pieniężną. 

Szerzej o  wyzwaniu, przebiegu konkursu i  zadaniach konkursowych 
na stronie https://konkursy.govtech.gov.pl/start/postepowanie/37. 

Przewidziany przez Urząd Patentowy RP system ma zautomatyzować 
proces zgłaszania wynalazków i  wzorów użytkowych (rys. 2) poprzez 

Rys. 2. Model funkcjonowania 
systemu do klasyfikacji zgłoszeń

Rys. 1. Etapy konkursu w II edycji 
Programu GovTech Polska
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wykonanie wstępnej analizy i  klasyfikacji zgłoszeń oraz przekazanie ich do me-
rytorycznej oceny przez właściwych ekspertów. Dokument z systemu Elektronicz-
nego Zarządzania Dokumentacją trafiał będzie do  modułu odpowiedzialnego 
za zaklasyfikowanie zgłoszenia do relewantnych klas MKP. Przyjmuje się, że model 
będzie lepiej klasyfikował do klas, w zakresie których w zbiorze uczącym znalazło 
się więcej reprezentujących daną klasę dokumentów. 

Stąd wynikają dwie istotne kwestie. Po pierwsze system wzbogacony będzie o mo-
duł uczący, którego zadaniem będzie poprawienie reprezentacji klas, w oparciu 
o nowe prawidłowo zaklasyfikowane zgłoszenia. Po drugie administrator będzie 
mógł modyfikować próg dopasowania, w  taki sposób że klasy wskazane przez 
system, których wynik poziomu (pewności) dopasowania znajdzie się poniżej tego 
progu nie będą pokazywane użytkownikowi. Pozwoli to na wyeliminowanie pre-
zentowania podanej przez system klasyfikacji w przypadku stwierdzenia istotnej 
liczby nieprawidłowych zaklasyfikowań poniżej określonego progu dopasowania. 
Ekspert będzie mógł zapoznać się z dokumentem zgłoszenia wraz z  informacją 
o  tym, które fragmenty badanego dokumentu były najistotniejsze z  punktu wi-
dzenia klasyfikacji przeprowadzonej przez system. W związku z tym, że opisy zgło-
szeniowe zapisane są bardzo często na kilkudziesięciu stronach, pożądane jest, 
aby ekspert mógł szybko ocenić na podstawie fragmentów tekstu, czy algorytm 
prawidłowo zdecydował o klasyfikacji. Względem decyzji o klasyfikacji podanej 
przez system, będzie on mógł zatwierdzić wybór lub dokonać korekty klasyfikacji. 
Omawiany system przyjmie informacje o korekcie klasyfikacji i na tej podstawie 
poprawi model klasyfikowania (moduł uczący). 

Konkurs Urzędu Patentowego RP na wytworzenie „Sytemu klasyfikacji zgłoszeń” 
został uruchomiony 4 września 2019 r. W tym dniu w sposób uroczysty p.o. preze-
sa Urzędu Patentowego Edyta Demby-Siwek na Forum Ekonomicznym w Krynicy 
Górskiej podpisała deklarację w sprawie ogłoszenia konkursu, a samo ogłoszenie 
zostało opublikowane na stronie BIP Urzędu. 

Jesteśmy przekonani, że wprowadzenie systemu wykorzystującego sztuczną inte-
ligencję i uczenie maszynowe pozwoli na sprawniejszą, szybszą i efektywniejszą 
obsługę zgłoszeń oraz zmniejszenie nakładów administracyjnych.

Na temat GovTech dyskutowano na Forum Ekonomicznym w Krynicy Górskiej
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Z notatnika uczestnika

Sztuczna inteligencja  
– wyzwanie technologiczne i legislacyjne

Nie ulega wątpliwości, jak podkreślano na dorocznym międzynarodowym XV Sym-
pozjum UPRP w Krakowie na temat „Sztuczna inteligencja (SI) a ochrona własności 
intelektualnej”, że sztuczna inteligencja (Artificial Inteligency – ang.) jest już w Polsce 
i będzie miała przełomowe znaczenie w każdej branży, a jej rola w naszym życiu ro-
śnie i będzie rosnąć, jak w całym świecie. 

Ciekawe było, w czym upatrywali przyszłości SI dyskutanci i uczestnicy konferencji. 
Marek Kamiński, naukowiec, znany polski podróżnik, mający okazję jak mało kto, 
„objeżdżając” świat, widzieć w skali globalnej problemy, które można by na większą 
skalę niż dotąd i bardziej skutecznie rozwiązywać przy pomocy właśnie SI. Na  jed-
nym z pierwszych miejsc wymienił starzenie się społeczeństw i związane z tym kwestie 
opiekuńcze, opiekę socjalną, przy których mogłyby wesprzeć nas… roboty. Zaobser-
wował, m.in. w Japonii, że  taką opcją roboty już  się stają i  tak z pewnością będzie 
w Europie. Na konferencji był z NOA (imię żeńskie od NOE, który jak wiadomo urato-
wał świat przed zagładą na swojej arce…). NOA wyruszy z nim w kolejną jego podróż, 
podczas której zamierza promować i zachęcać do wykorzystania SI, która mogłaby 
wspierać ludzi w ich działaniach m.in. związanych z ochroną klimatu. 

Z kolei dr inż. Jarosław Bułka z firmy Sophilution, zajmującej się transformacją cyfro-
wą organizacji, analizami danych diagnostycznych i ich wykorzystaniem m.in. w prze-
myśle farmaceutycznym, obecnie pełnomocnik Prezydenta m. Krakowa ds. transfor-
macji cyfrowej, biocybernetyk, mówił o istotnym znaczeniu SI dla procesów wzrostu 
gospodarczego i jakości życia. Dlatego jego zdaniem szczególnie ważna jest jakość 
różnych danych na tzw. „wejściu” dla poprawności i wysokiej efektywności rozwiązań, 
które będą podstawą technologii w obszarach sztucznej inteligencji. 

Niezwykle interesująca była też wypowiedź Borysa Tomali z firmy Lerta z Poznania, 
twórcy projektu wirtualnej elektrowni, która łączy wytwórców i  odbiorców energii 
elektrycznej, dysponując danymi, co dzieje się w sieci, uelastycznia system energe-
tyczny i go stabilizuje, wykorzystując komponenty oprogramowania oparte na sztucz-
nej inteligencji. 

„Szczególnej głębi” dywagacjom o znaczeniu sztucznej inteligencji dla rozwoju świa-
ta i jego zrównoważonego rozwoju, a także pytań, które się pojawiły i na sympozjum, 
czy będziemy mogli w przyszłości, ale i już obecnie kontrolować SI tak, by rzeczywiście 
stała się wartością dodaną w świecie, a nie „zapanowała” nad nami, dodała niezwy-
kle interesująca wypowiedź prof. Witolda Abramowicza z UE w Poznaniu. Profesor, 
znany międzynarodowy specjalista – ekspert z zakresu data science i systemów infor-
macyjnych, rozważając kognitywne zdolności człowieka, zadał bardzo istotne pyta-
nia, np. czy SI ma naśladować człowieka, czy nie powinna być może doskonalsza, 
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a  jeśli stanie się „nadludzka”, czy podporządkuje się człowiekowi – swemu stwórcy 
i prawu, czy też może się wyrwać spod tej kurateli?  

Jednak w krótszym czasie, dziś, nie ulega wątpliwości – i to podkreślało wielu zabie-
rających głos specjalistów i  ekspertów – że  potencjał rozwiązań SI, ich  jakość tkwi 
w  zasobach danych i  sposobach ich  kontrolowania, jak również wielkiej odpowie-
dzialności innowatorów za konstruowane na ich bazie rozwiązania. Tak więc z jednej 
strony niezwykle ważna dla jakości rozwiązań z SI jest jakość Big Data, danych na tzw. 
wejściu, z drugiej, jak i w jakim celu „ludzkość” będzie z nich korzystać. 
W  kontekście tego dylematu, fakt, jak mówiono na  sympozjum, że  80 proc. 
światowego postępu technologicznego dokonuje się poprzez 1 proc. najbogatszych 
firm, koncernów, budzi niepokój i wręcz prowokuje pytanie, czy SI nie będzie służyć 
głównie realizacji ich celów ekonomicznych i dalszej monopolizacji światowego ryn-
ku? Czy nie będzie zagrożeniem dla świata? Liderami technologii wykorzystujących 
sztuczną inteligencję są dziś tacy giganci, jak Facebook, Google, Amazon czy Apple, 
a z drugiej strony – Chińczycy. To oni mają największe bazy danych o klientach i ol-
brzymie środki na inwestowanie w nowe technologie. 

Od SI nie ma jednak odwrotu w żadnej dziedzinie. Nawet w działalności urzędów pa-
tentowych pojawiają się cyfrowi konsultanci. Polski urząd będzie niebawem realizo-
wał niektóre założenia rządowego programu GovTech, co wpłynie na usprawnienie 
jego pracy i jej wyższą jakość, o czym wspomniała otwierając sympozjum prezes UPRP 
Edyta Demby-Siwek. W austriackim urzędzie działa już np. pierwszy cyfrowy chat-
bot „Albert”, służący pomocą przedsiębiorcom w kontaktach z urzędem i poradami 
prawnymi – mówił na sympozjum jego przedstawiciel Klaus Loibner. 

Już żyjemy w gąszczu patentowym, a jak patenty są ważne wiedzą najlepiej ci naj-
bogatsi i najbardziej innowacyjni. Mają ich najwięcej. Własności przemysłowa, inte-
lektualna, czyli wartość IP, głównie określa dziś aktywa firm i jak nigdy przedtem, staje 
się niezbędnym elementem budowy ich pozycji ekonomicznej na globalnym rynku. 

Zdaniem wielu dyskutantów polscy przedsiębiorcy powinni szybciej zdobywać tę świa-
domość i działać bardziej zdecydowanie i odważnie w obszarze wynalazczości i pa-
tentowania. Tym bardziej, że możliwości uzyskania finansowego wsparcia w naszym 
kraju dla takich działań, które omawiali przedstawiciele obecnych na  sympozjum 
instytucji takich, jak PARP, Krajowego Punktu Kontaktowego Programów Ba-
dawczych, Agencji Rozwoju Przemysłu czy Narodowego Centrum Badan 
i Rozwoju, są niemałe.

Sympozjum uwidoczniło, że istnieje wiele praktycznych pytań dotyczących kwesti le-
gislacyjnych w związku z SI, w tym np. z opodatkowaniem robotów, także – a może 
głównie – z  tym, kto będzie dysponował prawami autorskimi do  rozwiązań z  uży-
ciem  SI i  tego, co  ona „wymyśli”. Czy  więc SI może być uznawana za  wynalazcę, 
twórcę? A co jeśli dojdzie do kolizji działań czy rozbieżnych rozstrzygnięć robotów np. 
w siłach zbrojnych? Czy to SI powinna być za to odpowiedzialna? Itd. itp. 
Jak podkreślał dr inż. Jarosław Bułka z  Sophilution, sztuczna inteligencja wymaga, 
żeby „opisać ją prawnie” i już zastanawiać się, jak normy prawne dopasować do SI, 
algorytmów, a to już nie tylko matematyka… 

Przed prawem – tak autorskim, jak i  ochroną własności przemysłowej – w  związku 
z  rosnącą rolą SI staje wiele wyzwań, których świadomość na sympozjum była po-
wszechna. Wiadomo, że np. w prawie polskim, ale nie tylko – jak mówiono – nie ma 
stosownych uregulowań prawnych, choć w UE wygląda to już nieco inaczej. Trzeba 
więc kwestie związane z  stosowaniem SI w wynalazczości, nowych technologiach, 
prawnie „okiełznać”. Oczekuje się, że przewidywane w Polsce zmiany w pwp nieba-
wem uwzględnią te oczekiwania.Anna Szymańska



Innowacyjność niejedno ma imię
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Blockchain – szanse i wyzwania

Blockchain to obecnie 
jedno z najbardziej 
rozwojowych haseł 
w świecie nowych 
technologii. Najczęściej 
jest kojarzone z rynkiem 
kryptowalut, jednak 
rozwiązania blockchain 
znajdują coraz więcej 
zastosowań poza 
branżą finansową, 
np. w medycynie, 
przemyśle i handlu.

Paulina Uszyńska-Rzewuska 
ekspert UPRP

Według ocen ekspertów światowy rynek technologii blockchain 
w 2017 roku był wart 415,5 mln dolarów, a według prognoz analityków 
z tej branży (MarketsandMarkets) w 2022 roku będzie wart ponad 7 mld 
dolarów 1.

Blockchain lub łańcuch bloków (łańcuch blokowy) to  zdecentralizo-
wana i  rozproszona baza danych (rejestr rozproszony) funkcjonująca 
bez scentralizowanego miejsca przechowywania danych (oparta 
na technologii peer-peer), zakodowana za pomocą asymetrycznych 
algorytmów kryptograficznych, dzięki czemu jest odporna na cybera-
taki2. Stanowi jedną z  najbezpieczniejszych metod przechowywania 
danych. 

Jest to taki rozproszony rejestr, do którego dostęp może uzyskać każdy. 
Dane w tej bazie układane są w tzw. bloki. Zasadą jest, że każdy kolejny 
blok zawiera pewne odniesienie do poprzedniego bloku, dzięki temu 
łańcuch, który tworzą, jest nierozerwalny3. Dokonanie jakiejkolwiek 
zmiany w zapisach historycznych jest niemożliwe (bez zmiany całej hi-
storii transakcji)4. 

Blockchain jest przełomowym odkryciem związanym z przechowywa-
niem i  współdzieleniem informacji pozwalającym dzielić informacje 
pomiędzy zaufanymi partnerami posiadającymi odpowiedni zaszyfro-
wany klucz uwierzytelniający. Ma dwie grupy uczestników: pierwsza 
grupa to uczestnicy transakcji, np. konsument i kredytobiorca, drugą 
stanowią pozostali uczestnicy sieci peer-peer poświadczający doko-
nanie operacji5.

Początek
Historia technologii blockchain wiąże się wirtualną walutą bitcoin 
wprowadzoną w  2009 roku przez tajemniczego Satoshi Nakamoto. 
Bitcoin jest walutą zdecentralizowaną, tzn. bez centralnej instytucji 
emisyjnej, całkowicie niezależną od banków i  instytucji finansowych. 
Wszystkie transakcje dokonywane za pomocą sieci bitcoin są anoni-
mowe, jednak informacje na temat sald transakcji są dostępne dla każ-
dego, a  bitcoiny mogą zostać natychmiastowo przekazane innemu 
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uczestnikowi sieci bitcoin bez względu na miejsce na świecie, w którym 
ten przebywa. Każdy może przyłączyć się do sieci bitcoin, ponieważ 
ma ona charakter publiczny.

Blockchain – praktyczne zastosowania
Technologia blockchain ma szansę znaleźć wiele praktycznych za-
stosowań. Opierając się na  technologii blockchain, można tworzyć 
różnego rodzaju rejestry związane specjalnym protokołem gwarantu-
jącym, że dane dla wszystkich uczestników rejestru będą identyczne 
i  chronione przed manipulacjami, a  ślad próby dokonania jakiejkol-
wiek manipulacji będzie niemożliwy do usunięcia. 

Już kilka lat temu wielkie światowe koncerny rozpoczęły badania nad 
praktycznymi sposobami wykorzystania technologii blockchain w biz-
nesie, a  w  tej chwili zaczynają czerpać z  tych innowacyjnych dzia-
łań pierwsze finansowe korzyści. Zgodnie ze stanowiskiem ekspertów, 
zawartym w „Przeglądzie polskiego prawa w  kontekście zastosowań 
technologii rozproszonych rejestrów oraz walut cyfrowych” w ramach 
programu „Od papierowej do cyfrowej Polski”: „Strumień Blockchain 
i kryptowaluty”, za uzasadnione uznano włączenie Komisji Nadzoru Fi-
nansowego do prac nad regulacją technologii blockchain oraz walut 
cyfrowych. W parlamencie od 2008 roku działa Parlamentarny Zespół 
ds. Technologii Blockchain i Kryptowalut. Do zadań tego zespołu nale-
ży opiniowanie i wypracowanie stosownych rozwiązań prawnych z za-
kresu tej tematyki.

Wzrastająca świadomość wśród społeczeństwa sprawia, że odbiorcy 
chcą wiedzieć, co kupują, mając przy tym na uwadze coraz większy 
szacunek dla środowiska i  dbałość o  zdrowie oraz wartości etyczne, 
które wyznają. Konsumenci chcą kupować świadomie i  wykluczać 
ze swojego jadłospisu produkty zawierające GMO (organizmy modyfi-
kowane genetycznie), antybiotyki czy pestycydy. 

Firma Carrefour, wychodząc na przeciw oczekiwaniom klientów, jako 
pierwsza postanowiła wykorzystać technologię blockchain dla stwo-
rzenia systemu monitorowania łańcucha dostaw Food Trust 
opracowanego przez amerykańskiego giganta informatycznego IBM. 

System monitorowania łańcucha dostaw umożliwia przechowywanie 
informacji o danym produkcie: skąd pochodzi, gdzie był hodowany, 
kiedy został zebrany i zapakowany oraz jakie metody zostały wykorzy-
stane do jego produkcji. 
System ten daje konsumentom przejrzystą informację o tym, co kupu-
ją. Na razie system wdrożony przez firmę Carrefour umożliwia śledzenie 
drogi żywności dla około 20 produktów z  oferty tej firmy, zapewnia-
jąc dostęp do zbioru informacji o historii wytworzenia produktu, w tym 
o pochodzeniu surowców użytych do jego produkcji. Oferta produktów 
zgodnie z zapowiedziami ma być w przyszłości coraz szersza oraz ma 
obejmować również produkty nieżywnościowe6, tak aby w 2022 roku 
tym nowym rozwiązaniem objąć ofertę ponad 100 produktów7. 

Zgodnie z informacjami podawanymi przez agencję prasową Reuters, 
firma Carrefour odnotowała już  istotny wzrost sprzedaży produktów 
oznaczonych inteligentnymi etykietami. 
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Takie podejście może poskutkować wywołaniem tzw. efektu halo 
(halo effect) związanego z budowaniem pozytywnego wyobrażenia 
o wszystkich produktach oferowanych przez tę firmę – i pomoże w kre-
owaniu wizerunku firmy.

Jak to działa? Konsument, skanując kod QR (QR Code, czyli Quick Re-
sponse Code – kod kreskowy, który pozwala na zapisanie dużej ilości 
danych o produkcie) za pomocą aplikacji ze swojego smartfona, uzy-
skuje dostęp do informacji na temat pełnej historii produktu.

Technologia blockchain znajduje zastosowanie również w  bran-
ży modowej. Pozwala producentom budować zaufanie do  marki, 
a  konsumentom daje szansę na  dokonywanie etycznych wyborów, 
decydując o warunkach pracy i życia ludzi na całym świecie. 

Przemysł odzieżowy zajmuje drugie miejsce po przemyśle paliwowym 
wśród branż najbardziej szkodzących środowisku. 

Zgodnie z raportem Ellen MacArthur Foundation8:
●● co sekundę na wysypisko lub do spalarni śmieci trafia wypełniona 
odzieżą ciężarówka,

●● straty wynikające z zakupu ubrań, które rzadko nosimy, a jeszcze rza-
dziej poddajemy recyclingowi, sięgają 500 mld dolarów rocznie,

●● do odzysku trafia mniej niż 1 proc. zużytej odzieży,
●● jeszcze 15 lat temu ubranie, zanim trafiło do śmieci, założyliśmy po-
nad 35 proc. razy częściej niż teraz9. 

Przykładem zastosowania technologii blockchain jest na razie niszowa 
aplikacja PROVENANCE pozwalająca na odczytanie za pomocą apli-
kacji mobilnej pełnych informacji o  ubraniu zawartych w  kodzie QR 
lub specjalnym czipie (technologia NFC). Dzięki tej aplikacji konsument 
uzyskuje wiedzę na temat produktu (cała historia produktu) i decyduje 
o zakupie. 

W  odpowiedzi na  rosnące zainteresowanie konsumentów kwestiami 
związanymi z przejrzystością produkcji gigant modowy, taki jak H&M, 
rozpoczął testowe wdrażanie rozwiązań umożliwiających śledzenie 
pochodzenia odzieży w  oparciu o  technologię blockchain, na  razie 
dla pojedynczych produktów, zapowiadając sukcesywne powięk-
szanie ich oferty. Konsumenci znajdą w ten sposób pełną informację 
na  temat produktu obejmującą to, z  jakich materiałów został wyko-
nany, miejsce jego wykonania, a  także instrukcje dotyczące prania. 
Mają również szansę przekonać się o  tym, że firma działa w oparciu 
o etyczne praktyki produkcyjne.

W  chwili obecnej technologia blockchain jest już  wykorzystywana 
w logistyce i transporcie, gdzie używa się jej rozwiązań między in-
nymi do obsługi inteligentnych listów przewozowych, umożliwiających 
śledzenie i zarządzanie przesyłkami na różnych etapach ich podróży, 
pozwalając reagować na zmieniające się warunki zewnętrzne i przy-
czyniając się do redukcji kosztów transportu i obsługi administracyjnej, 
zwiększając wydajność pracy nadawców, przewoźników i  spedyto-
rów oraz zwiększając bezpieczeństwo i efektywność kontroli celnych 
przesyłek międzynarodowych10. Osoby zarządzające, dzięki uzyskaniu 
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informacji o tym, jak długo zajmuje transport danej rzeczy i jakie gene-
ruje koszty, mogą skutecznie i szybko ingerować w pewne etapy pro-
cesu, aby poprawiać ich efektywność.

Kolejny przykład zastosowania technologii blockchain to medycyna. 
Technologia blockchain może dać szansę na  poprawę funkcjono-
wania systemu ochrony zdrowia. Wprowadzenie rozwiązań opartych 
na tej technologii pozwoliłoby na zintegrowanie danych medycznych 
pacjenta w systemie, tak aby zapewnić ogólnodostępność informacji 
medycznych dla lekarzy, dając możliwość łatwiejszego konsultowania 
przypadków wśród specjalistów z różnych ośrodków medycznych po-
łożonych w różnych częściach świata w zakresie diagnostyki metod le-
czenia, a także obserwowanych działań niepożądanych. 

System zarządzania dokumentacją medyczną wykorzystujący techno-
logię blockchain świetnie sprawdza się już w Estonii, gdzie cały system 
rejestru obywateli został oparty na tej technologii. 

Z uwagi na szybkie tempo rozwoju technologii blockchain i potrzeby 
zmieniającego się świata należy oczekiwać, że technologia ta wkrótce 
stanie się uniwersalną technologią przyszłości, znajdując zastosowanie 
w wielu obszarach ze względu na  jej bezpieczeństwo i przejrzystość, 
pozwalając na  efektywne wykorzystanie funduszy także w  sektorze 
publicznym i  przyczyniając się do  eliminowania zbędnych kosztów, 
co budzi zaufanie klientów.
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Najbardziej innowacyjne  
polskie miasta w 2019 roku

Elżbieta Krupska 
ekspert UPRP

Internet wykorzystywany do  obsługi mieszkańców, otwarte sieci wi-fi 
czy aplikacje mobilne nie wystarczą już, by zyskać tytuł najbardziej in-
nowacyjnego miasta w Polsce. Wygrywają te metropolie, które do in-
nowacyjnego działania potrafią pobudzać mieszkańców i  firmy oraz 
tworzą nową architekturę smart city.

Dyskusje podczas ostatnich edycji Kongresu Regionów zdominowało 
słowo „innowacyjność”. Każdy z rozmówców rozumie je nieco inaczej 
– jedni jako budowę podwalin nowego samorządu, inni jako wykorzy-
stanie najnowocześniejszych technologii. Dlatego redakcja Forbesa 
kolejny raz postanowiła sprawdzić, które miasta są najbardziej innowa-
cyjne i przygotowała ranking.

W rankingu najbardziej innowacyjnych miast w Polsce różnica między 
początkiem a końcem stawki sięga ledwie 10 pkt. W pierwszej dziesiąt-
ce (wg liczby punktów) znalazły się: Gdańsk (57 pkt.), Wrocław (55,5), 
Poznań (54,5), Warszawa (54,5), Szczecin (54), Toruń (54), Katowice (52), 
Łódź (51,5), Częstochowa (51), Kraków (49), kolejne to: Bielsko-Biała 
(48,5) i Białystok (47). Liczba zdobytych punktów wynosiła w zależności 
od pytania maks. od 5 do 20 pkt.

Wyrównana rywalizacja najlepiej obrazuje postęp, jakiego dokonały 
polskie miasta, odkąd porównywano je pod względem innowacyjności 
wprowadzanej na co dzień. Ten aspekt funkcjonowania podsumowuje 
osiem pierwszych pytań przygotowanej ankiety, poczynając od strate-
gicznego programu rozwojowego na lata (pod tym względem wszyscy 
dostali maksimum punktów), przez wykorzystanie Internetu do komuni-
kacji z mieszkańcami, otwarte sieci wi-fi, aż po stosowanie coraz bar-
dziej popularnych technologii mobilnych. 

O sukcesie takich miast, jak Gdańsk, Wrocław i Poznań zdecydowało 
to, że poza dobrą bazą tzw. smart city, podejmują rozwojowe projekty 
wspierające innowacje i na swoim terenie mają innowacyjne przedsię-
biorstwa. Tego dotyczą dwa ostatnie pytania ankiety. 

Idea smart city 
we współczesnym 
świecie zastąpiła ideę 
idealnego miasta. 
Kiedyś odnosiła się 
tylko do założeń 
architektonicznych, dziś 
obejmuje gospodarkę, 
transport i komunikację, 
środowisko, jakość 
życia, ludzi jako 
inicjatorów zmian 
w miastach, 
a także inteligentne 
zarządzanie.
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Gdańsk
nie  tylko opanował różne technologiczne aspekty funkcjonowania nowoczesnego 
miasta, ale też pobudził innych do działania. 

Gdańska Agencja Rozwoju Gospodarczego (GARG) ma na koncie nie tylko przygo-
towanie przestrzeni inwestycyjnej – m.in. Park Przemysłowo-Technologiczny Maszyno-
wa, Pomorskie Centrum Inwestycyjne, Pomorskie Centrum Logistyczne oraz Park Prze-
mysłowy Płonia – ale też angażuje się w przyciąganie do miasta firm świadczących 
nowoczesne usługi dla biznesu.

Pod tym względem w ciągu kilku lat Gdańsk wyrósł na czwarte centrum w Polsce – 
po stołecznej Warszawie, mocnym akademicko Krakowie i tradycyjnie przyciągają-
cym biznes Wrocławiu. 

Dziś branża kryjąca się za akronimami BPO/SSC/R&D daje tu pracę już 23 tys. pracow-
ników. Miasto szczyci się między innymi takimi markami, jak Amazon, który stworzył 
w Gdańsku centrum kompetencyjne, gdzie rozwija technologię wirtualnej asystentki 
głosowej Alexa.

Rola miasta i GARG nie ogranicza się w Gdańsku do szafowania ulgami podatkowymi 
czy ułatwianiem inwestycji. Gdańsk dba także o to, by nie zbrakło kluczowych w no-
woczesnych branżach dobrze wykształconych pracowników – między innymi z myślą 
o dużym biznesie na Uniwersytecie Gdańskim stworzono studia podyplomowe o kie-
runku programowanie biznesowych aplikacji Internetowych i mobilnych.

Wspiera się tu też młode przedsiębiorstwa i to niekoniecznie z Polski. 
Gdańska Fundacja Przedsiębiorczości (GFP) powołana przez miasto Gdańsk, jako je-
den z operatorów programu Poland Prize, czyli pierwszego na naszym rynku programu 
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pozyskiwania zagranicznych startupów stworzonego przez Polską Agencję Rozwoju 
Przedsiębiorczości, pokazuje, że Polska może być nie tylko źródłem talentów, które wy-
płyną później gdzieś w Berlinie, Londynie lub Palo Alto w USA, ale też miejscem, w któ-
rym skrzydła mogą rozwinąć obcokrajowcy. Projekt, w  którym bierze udział, łączy 
ideę akceleracji (wraz z dofinansowaniem) i softlandingu. Spowodował on, że w ze-
szłym roku udało się pozyskać i przenieść do Polski pierwszych sześć startupów. War-
tość pilotażowego programu PARP, realizowanego w latach 2018–2020, to 31,9 mln zł, 
z czego GFP dysponuje kwotą ok. 5 mln zł.

Gdańsk staje się więc modelowym miastem, które pokazuje, jak pobudzać i przycią-
gać nowoczesną przedsiębiorczość. 

Wrocław
ma jeszcze większe doświadczenia w  tym obszarze. Agencja Rozwoju Aglomera-
cji Wrocławskiej przeprowadziła już w sumie 200 inwestycji polskich i zagranicznych 
przedsiębiorstw, które w aglomeracji wrocławskiej utworzyły 100 tysięcy miejsc pracy 
– w tym około 45 tysięcy w branży nowoczesnych usług biznesowych.

W Poznaniu 
powstają podobne projekty, miasto zaangażowane jest między innymi w tworzenie 
Poznańskiego Parku Technologiczno-Przemysłowego. Barierą rozwoju nowoczesnego 
biznesu jest tu jednak niedobór rąk do pracy i dlatego ratusz zabiega o powiększe-
nie kapitału ludzkiego: miasto funduje stypendia dla studentów, którzy będą praco-
wać w firmach technologicznych w Poznaniu, a  także dofinansowuje staże w  tych 
przedsiębiorstwach.

Polskie miasta nie żyją jednak samym biznesem. 
To  również przestrzeń do  tworzenia innowacji stricte miejskich, które bezpośrednio 
wpływają na życie mieszkańców. 

Ciekawymi inicjatywami pochwalił się w tym roku Wrocław, który przede wszystkim 
wprowadził nową kartę miejską UrbanCard z funkcją portmonetki umożliwiającej za-
kup biletów jednorazowych. Mniej spektakularny, ale bardzo progresywny jest pilota-
żowy projekt instalacji czujników na parkingach dla autokarów turystycznych. Dzięki 
połączonej z nimi aplikacji kierowcy wiedzą, gdzie znajdą wolne miejsce, i nie muszą 
krążyć po mieście w poszukiwaniu wolnej przestrzeni. 

Rozwiązanie jest rozwojowe – w przyszłości będzie można je poszerzyć na przykład 
o parkingi dla aut osobowych – po raz pierwszy w Polsce sięgnięto tu po LoRaWAN, 
czyli długodystansową, energooszczędną sieć dedykowaną do komunikacji pomię-
dzy urządzeniami.

Właśnie takie projekty tworzą wizerunek miasta nowoczesnego i  innowacyjnego. 
To  poszerza możliwości tworzenia jeszcze bardziej „inteligentnego” miejskiego oto-
czenia, w  którym żyjemy. I  to  w  opracowanym rankingu staje się coraz ważniejsze 
– także z czysto matematycznego punktu widzenia. 

Przygotowany ranking innowacyjności pokazuje, że  im bardziej inteligentne miasto, 
tym lepiej współpracuje z mieszkańcami, odpowiadając na ich różne potrzeby i ocze-
kiwania – staje się inteligentne inteligencją swoich mieszkańców.

Źródło:  
magazyn Forbes

Ilustr. Forbes
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Niełatwa droga: od badań  
do zapobiegania zagrożeniom

Rozmowa z dr hab. Anną Muszewską  
z Zakładu Biochemii Drobnoustrojów  

Instytutu Biochemii i Biofizyki PAN w Warszawie

– Żyjemy w świecie szalonego rozwoju technologii, ale można odnieść 
wrażenie, że  jednocześnie sami stwarzamy sobie w ten sposób wiele 
nowych zagrożeń lub „starych”, ale na niespotykaną wcześniej skalę, 
tak jest np. z alergiami. Czy ten wzrost zagrożeń dotyczy też grzybów 
i infekcji przez nie powodowanych?

– Źródła wyższej niż kiedyś liczby zachorowań można upatrywać 
przede wszystkim w  doskonalszej diagnostyce. Kiedyś chory cierpiał 
na niezidentyfikowane schorzenie i był leczony po omacku. Dziś, dzięki 
postępom w biologii i medycynie przynajmniej wiemy, co dolega spo-
rej liczbie pacjentów. Układowe infekcje grzybicze, czyli takie obejmu-
jące wiele narządów, to głównie powikłania szpitalne i/lub występują-
ce u osób przewlekle chorych. 

Paradoksalnie, problemy te dotyczą uprzywilejowanej części świata 
i dotykają ludzi, którzy bez postępu medycyny często umarliby z powo-
du swojej choroby podstawowej np. nowotworów. Obecnie pacjen-
tów chroni się profilaktycznie przed infekcjami bakteryjnymi i  grzybi-
czymi przy poważnych operacjach. Zwykle ta ochrona działa, chyba 
że mamy do czynienia z organizmami lekoopornymi i wtedy zaczyna się 
wyścig z czasem. W krajach z niewydolną służbą zdrowia czy objętych 
działaniami wojennymi groźne infekcje grzybicze pojawiają się u nie-
dożywionych niemowląt, osób z poważnymi obrażeniami ciała czy też 
u pracowników fizycznych, mających intensywny kontakt z glebą.

– Czy  dlatego w  swojej pracy badawczej skoncentrowała się pani 
na  zdolnościach adaptacyjnych grzybów i  współżyciu ich  z  innymi 
organizmami?

– Nawet trywialne grzybice paznokci leczy się dość długo, ponie-
waż grzyby, blisko spokrewnione ze  zwierzętami, współdzielą z  nami 
większość swojej fizjologii. Trudno zatem o  związki, które skutecznie 
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Infekcje grzybicze 
mają wysoki wskaźnik 
śmiertelności 
przekraczający nawet 
50 proc. Stanowią one 
duże wyzwanie dla 
medycyny, tym bardziej 
że stale pojawiają się 
nowe odmiany, często 
lekooporne.

Przed naukowcami, 
badaczami stoi wiele 
wyzwań.

będą zabijać grzyby i  nie  będą szkodzić nam. Arsenał środków 
przeciwgrzybiczych jest zaskakująco ubogi, trzeba używać 
go  rozważnie i  oczywiście jak najszybciej po  wykryciu infekcji. 
A grzyby zaskakują swoją wszechstronnością i umiejętnością dosto-
sowania się do  różnych okoliczności. Chciałabym zrozumieć, jakie 
cechy pozwalają im na taką elastyczność, i w przyszłości przyczynić 
się do lepszego diagnozowania infekcji. 

– Jak blisko jesteśmy skutecznego wykrywania i leczenia infekcji grzy-
biczych? Może Pani przybliżyć szczegóły swoich badań i  ich efek-
tów? Wyprzedzimy pod tym względem resztę świata?

– Obawiam się, że jesteśmy dość daleko, jeśli chodzi o diagnostykę 
niezależną od hodowli. Z krwi pacjentów umiemy oznaczyć tylko wy-
brane grupy grzybów i to z małą precyzją. Moje badania mają cha-
rakter podstawowy, co oznacza, że nawet jeśli znalazłam ciekawe 
zależności pomiędzy składem genomu grzybów a  ich  zdolnością 
do życia, do gotowego testu jest daleka droga. 

Chciałabym zaznaczyć, że nie pracuję sama, współpracuję z siecią 
współpracowników w Polsce i na świecie, głównie w USA, z którymi 
razem szukamy różnych „skarbów” w  genomach. Obecnie udało 
nam się zaobserwować różnice na poziomie liczebności wybranych 
rodzajów białek pomiędzy grzybami o różnych trybach życia i z róż-
nych grup ewolucyjnych. 

– Co sprawiło, że została Pani naukowcem w tak skomplikowanych 
dziedzinach wiedzy, jak biotechnologia i genetyka, a na dodatek 
wybrała Pani spośród wszystkich drobnoustrojów właśnie grzyby?

– Przygodę z grzybami rozpoczęłam wraz z wykładem dr hab. Marty 
Wrzosek o muchach zombie i ich marnym losie – był to wykład o po-
rażaniu owadów przez grzyby. Zostałam naukowczynią, ponieważ 
była to najciekawsza w mojej ocenie praca, jaką mogłam wybrać 
po  studiach. Pod koniec studiów szukałam różnych prac z  wyko-
rzystaniem biotechnologii stosowanej, a  skończyłam jako biolożka 
ewolucyjna „grzebiąca” w komputerze. Najbardziej interesuje mnie, 
jak powstało to, co nas otacza i jakie tworzy zależności.

– Działalność badacza w sposób oczywisty kojarzy się z wynalazczo-
ścią i patentami. W przypadku leków i terapii ochrona własności in-
telektualnej jest chyba mniej restrykcyjna niż w odniesieniu do obiek-
tów klasycznej techniki, ale  na  pewno efekty pracy naukowej też 
podlegają patentowaniu. Jak to jest w Pani przypadku?

– W instytucie, w którym pracuję, mamy kilka patentów, moje bada-
nia póki co nie są jednak jeszcze na takim etapie, żeby można było 
je patentować. 

– Jest Pani laureatką programu L’Oréal–UNESCO Dla Kobiet. Co dało 
Pani uczestnictwo w tym programie teraz i jakie ewentualne korzyści 
może przynieść w przyszłości?
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– To stypendium dostałam niedawno i jeszcze nie wiem, co z tego wy-
niknie. A wręczenie nagrody zbiegło się u mnie z urodzeniem drugiego 
dziecka, na  galę szłam z  dwutygodniowym niemowlakiem i  wydaje 
mi  się, że  dopiero jak wrócę do  pracy, zacznę naprawdę korzystać 
z tego wyróżnienia. 

– Czy wszystkie Pani plany badawcze dotyczą grzybów? Co będzie, 
gdy już Pani opracuje skuteczne metody diagnostyki i leczenia chorób 
grzybiczych?

– „Kocham” grzyby, ale również teoretyczne pytania związane z tym, 
jak powstało to, co nas otacza, cała ta złożoność świata, w której żyje 
człowiek. Współpracuję z  algorytmikami z  Wydziału Matematyki, In-
formatyki i Mechaniki UW, z biologami strukturalnymi (czyli badaczami 
trójwymiarowych kształtów białek) i  z  innymi biologami teoretykami 
poszukującymi prawidłowości w sekwencjach białek.

Sama z pewnością nie opracuję ani metod diagnostycznych, ani spo-
sobów leczenia, w najbardziej optymistycznym scenariuszu wytypuję 
kilka ścieżek wskazujących, jak mogłaby taka diagnostyka i/lub le-
czenie przebiegać i to będzie super. W biologii jest więcej otwartych 
pytań niż faktów niepodważalnych i jasnych, nadal nie znamy pełnej 
listy organizmów zasiedlających Ziemię, co dopiero mówić o zależno-
ściach między nimi i ich właściwościach czy ich wpływie na organizm 
człowieka. Przed badaczami stoi wiele wyzwań.

– Dziękuję za rozmowę.
Rozmawiał Zbigniew Biskupski
Zdj. archiwum rozmówczyni

Dr hab. Anna Muszewska 
absolwentka Uniwersytetu Warszawskiego na kierunku biotechnolo-
gia. Doktorat realizowała w Zakładzie Genetyki Instytutu Biochemii 
i Biofizyki PAN, równolegle z inżynierią oprogramowania w Wyższej 
Szkole Informatyki Stosowanej i Zarządzania przy Instytucie Badań 
Systemowych PAN. Po obronie rozprawy doktorskiej wygrała kon-
kurs na staż podoktorski w programie TEAM FNP w ICM UW (obec-
nie Centrum Nowych Technologii UW) oraz staż w Instytucie Maxa 
Plancka w  Lipsku. Od  2013 roku pracuje na  stanowisku adiunkta 
w Zakładzie Biochemii Drobnoustrojów IBB PAN. 
Jest współautorką prawie 30 publikacji naukowych opublikowa-
nych w międzynarodowych pismach. Jest laureatką m.in. stypen-
dium Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego dla Wybitnych Młodych 
Naukowców oraz Marshall Memorial Fellowship z The German Mar-
shall Fund of the United States (GMF). 
Badania naukowe dr hab. Anny Muszewskiej mogą okazać się 
pomocne w  wielu dziedzinach, zarówno przemysłowych, jak 
i medycznych. 
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Nowy przepis  
na regulamin znaku towarowego

Magdalena Podbielska  
asesor w Departamencie Znaków Towarowych

Prawidłowo 
skonstruowany 
regulamin znaku 
towarowego 
przyspiesza 
procedurę 
rejestracji znaku 
i eliminuje 
konieczność 
wzywania 
Zgłaszającego 
do jego poprawy. 

W  „Kwartalniku Urzędu Patentowego RP” (nr  4/34/2017) przedstawiałam 
już Państwu przepis na idealny regulamin znaku towarowego. 
Ustawa z dnia 20 lutego 2019 r, o zmianie ustawy – Prawo własności przemy-
słowej (Dz.U. z  2019 r., poz. 501) wprowadziła wiele zmian w  zakresie prawa 
znaków towarowych, zaś jedna z  nich dotyczyła właśnie regulaminu znaku 
towarowego. 
Czy  to  upraszcza zgłoszenie znaku Zgłaszającym? Odpowiedź brzmi: 
Z PEWNOŚCIĄ!

Krótkie przypomnienie
Zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo własności prze-
mysłowej (Dz.U. z 2017 r. poz. 776, z późn. zm., dalej jako „p.w.p.”) regulamin 
dołącza się do zgłoszenia:

●● wspólnego znaku towarowego,
●● wspólnego prawa ochronnego,
●● znaku towarowego gwarancyjnego.

Należy mieć przy tym na uwadze, że instytucja znaku towarowego gwarancyj-
nego została wprowadzona właśnie ostatnią nowelizacją i poniekąd zastąpiła 
wspólny znak towarowy gwarancyjny uregulowany poprzednimi przepisami. 

Niemniej jednak bez zmian pozostaje to, że  regulamin znaku towarowego 
potrzebny jest wtedy, gdy ze znaku korzystać ma więcej niż jeden podmiot, 
a jego celem jest zagwarantowanie klientowi takiej samej jakości towarów lub 
usług oznaczonych danym znakiem, niezależnie od tego, który podmiot dany 
towar wyprodukuje bądź daną usługę wykona. 

Składniki podstawowe – co dodać, a co ująć?
Regulamin znaku towarowego będzie wyglądał nieco inaczej, jeśli zgłaszany 
jest wspólny znak towarowy czy wspólne prawo ochronne, a nieco inaczej, jeśli 
będziemy mieli do czynienia z znakiem towarowym gwarancyjnym. 

Wspólny znak towarowy i wspólne prawo ochronne

W tym pierwszym przypadku, zgodnie z art. 138 ust. 4 p.w.p., regulamin powi-
nien określać w szczególności:

●● zasady używania znaku, w tym skutki naruszenia postanowień regulaminu,
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●● osoby upoważnione do używania znaku albo warunki członkostwa w organizacji, 
w przypadku wspólnego znaku towarowego,

●● osoby, które zgłosiły znak wspólnie, w przypadku wspólnego prawa ochronnego 
na znak towarowy.

Wskazanie odpowiednich osób wydaje się nie być problematyczne. Ustawodawca 
w tym wypadku zrezygnował z konieczności wskazania wspólnych właściwości towa-
rów lub usług, dla których oznaczania znak jest przeznaczony. 

Sformułowanie odpowiednich postanowień regulaminu dotyczących właściwości 
towarów lub usług stanowiło spore wyzwanie dla Zgłaszających i było jednym z naj-
częstszych powodów wezwań do zmiany regulaminu znaku towarowego. Zrezygno-
wano również z wymogu umieszczenia w regulaminie zasad kontroli tych właściwości. 

Ustawodawca pozostawił takie elementy, które sprawiały Zgłaszającym najmniej kło-
potu. Postanowienia dotyczące kwestii zasad używania znaku odnoszą się bowiem 
z jednej strony do tego, jak ma wyglądać znak towarowy i czy można w nim czynić 
zmiany, a z drugiej strony, jakie działania dozwolone są w ramach używania znaku 
towarowego. 

Oto przypomnienie przykładowych postanowień dotyczących zasad używania 
znaku:

Przykład 1
1.	 Znak Towarowy powinien być używany przez każdego ze  Współuprawnionych 

i Użytkowników w formie określonej w Załączniku nr 1 do Regulaminu, tj. w czystej 
formie, bez jakichkolwiek dodatkowych elementów. Nie można usuwać ani zmie-
niać żadnego z elementów Znaku Towarowego. Współuprawnieni w drodze jedno-
myślnej uchwały mogą postanowić inaczej.

2.	 Dopuszcza się używanie Znaku Towarowego obok nazwy lub firmy danego Współ-
uprawnionego lub Użytkownika. 

3.	 Znak Towarowy może być używany w następujący sposób:
3.1.	 na Towarach i ich opakowaniach oraz w związku z oferowaniem i wprowadza-

niem tych Towarów do  obrotu, ich  imporcie, eksporcie oraz składowaniem 
w celu oferowania i wprowadzania do obrotu, a także w związku z oferowa-
niem i świadczeniem Usług pod Znakiem Towarowym;

3.2.	 na dokumentach i pismach, związanych z działalnością handlową, usługową, 
produkcyjną objętej klasami znaku;

3.3.	 w miejscach prowadzenia działalności gospodarczej lub zawodowej (budyn-
ki, biura);

3.4.	 dla celów reklamy i promocji, w tym na materiałach promocyjnych i marketin-
gowych, na plakatach, wizytówkach i drukach firmowych i innych;

3.5.	 we wszelkich publikacjach (opinie, broszury, biuletyny, ulotki, materiały audio-
wizualne, prezentacje, filmy promocyjne);

3.6.	 na stronach internetowych;
3.7.	 w  trakcie imprez promocyjnych i  marketingowych (targi, wystawy, pokazy, 

konferencje, seminaria, szkolenia);
3.8.	 na materiałach informacyjnych prezentujących współpracę Współuprawnio-

nych lub Współuprawnionych i Użytkowników.

Przykład 2
Zgłaszający nie  mieli również problemów z  ustanowieniem skutków naruszenia po-
stanowień regulaminu. Może to  być ustanowienie kary umownej, odszkodowania 
na zasadach ogólnych czy nakaz lub zakaz jakiegoś działania, np. nakaz wycofania 
z  obrotu produktów nieposiadających wymaganych właściwości, czy  czasowy za-
kaz używania znaku. Należy jednak pamiętać, iż skutki naruszenia regulaminu muszą 
odnosić się zarówno do  Współuprawnionych, jak i  ewentualnie do  przewidzianych 
Użytkowników znaku.
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Oto przypomnienie przykładowych postanowień dotyczących ustanowienia sankcji 
za naruszenie regulaminu:

1.	 W  przypadku naruszenia niniejszego Regulaminu przez Współuprawnionego lub 
Użytkownika, każdemu ze Współuprawnionych, który przez takie naruszenie doznał 
uszczerbku finansowego lub uszczuplenia praw niematerialnych, w tym naruszenia 
jego dobrego imienia, przysługuje roszczenie o zapłatę kary umownej w wysokości 
10 000 zł. W przypadku gdy wysokość szkody przewyższa wskazaną w niniejszym 
ustępie karę umowną, każdy z poszkodowanych Współuprawnionych może docho-
dzić szkody przewyższającej karę umowną na zasadach ogólnych.

2.	 W przypadku naruszenia przez Współuprawnionego niniejszego Regulaminu, pozo-
stali Współuprawnieni mogą pozbawić tego Współuprawnionego prawa do uży-
wania Znaku Towarowego na okres 6 miesięcy.

Znak towarowy gwarancyjny

W drugim przypadku wymagania, jakie są stawiane regulaminowi, są nieco większe. 
Zgodnie z art. 138 ust. 7 p.w.p, w przypadku znaku towarowego gwarancyjnego, regu-
lamin tego znaku powinien określać:

●● osoby uprawnione do używania znaku;
●● właściwości, które mają być certyfikowane znakiem i  sposób badania tych 
właściwości;

●● sposób nadzorowania używania znaku;
●● zasady używania znaku, w tym skutki naruszenia postanowień regulaminu.

Regulamin taki powinien więc dodatkowo zawierać postanowienia związane z wła-
ściwościami towaru lub usługi, która będzie certyfikowana, sposobu badania tych 
właściwości, a  także sposób nadzorowania używania znaku. Spowodowane jest 
to specyfiką znaku towarowego gwarancyjnego. 

Zgodnie bowiem z art. 1362 ust. 1 p.w.p. znak taki przeznaczony jest do odróżniania 
towarów, które zostały certyfikowane przez uprawnionego do  znaku od  towarów, 
które nie są w ten sposób certyfikowane. Certyfikacja może dotyczyć m.in. użytego 
materiału, sposobu produkcji towarów, ich  jakości, precyzji czy  innych właściwości, 
przy czym sam Uprawniony nie ma możliwości dostarczać sam tego rodzaju towarów, 
co towary certyfikowane. Właściwości, które mają być certyfikowane, sposób bada-
nia tych właściwości, a także sposób nadzorowania używania znaku muszą być więc 
sformułowane jasno i precyzyjnie, tak aby zarówno odbiorcy tego znaku mieli pew-
ność, że towary spełniają określone wymogi, jak i po to, by osoby chcące oznaczać 
swoje towary tym oznaczeniem wiedziały, jakie kryteria muszą spełnić. 

Dodatkowe elementy  
Czy można „doprawić” regulamin?
Regulamin może, a nawet powinien określać też inne kwestie, tj. zasady udzielania 
licencji na używanie znaku przez osoby trzecie, a także zasady kontroli licencjobiorcy. 
Po więcej informacji na ten temat oraz przykładowe postanowienia w zakresie licencji 
odsyłam Państwa do artykułu, który (jak przypomniałam) ukazał się w „Kwartalniku 
Urzędu Patentowego RP” (nr 4/34/2017). Znaleźć tam można również przykłady posta-
nowień dotyczących wspólnych właściwości towarów i kontroli tych właściwości. Mu-
simy także pamiętać, że regulamin ma charakter umowny i musi zostać ustanowiony 
przez odpowiednie podmioty. 

Prawidłowe skonstruowanie regulaminu zabezpiecza interesy nie tylko Współupraw-
nionych, ale również klientów. Z pewnością w przypadku regulaminu wspólnego pra-
wa ochronnego oraz wspólnego znaku towarowego ustawodawca ułatwił Zgłasza-
jącemu jego konstruowanie poprzez rezygnację z niektórych wymogów. Należy też 
pamiętać, że prawidłowo skonstruowany regulamin znaku towarowego przyspiesza 
procedurę rejestracji znaku i eliminuje konieczność wzywania Zgłaszającego do jego 
poprawy. 
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Prawo ochronne na znak towarowy 
a ochrona wyglądu dóbr kultury

dr Paulina Gwoździewicz-Matan 
Wydział Prawa i Administracji Uniwersytetu Śląskiego

Dobra kultury1 to szczególne kategorie rzeczy, które ze względu na wartość arty-
styczną, historyczną czy naukową budzą zainteresowanie odbiorców sztuki, prywat-
nych kolekcjonerów, ale też podmiotów gospodarczych, które chcą korzystać z pozy-
tywnych skojarzeń, jakie rodzi wygląd tych obiektów. Pod pojęciem wyglądu należy 
rozumieć obraz rzeczy2, dobro niematerialne, które może być utrwalone na odręb-
nym nośniku (np. na fotografii) i w ten sposób eksploatowane. 

Celem analizy jest odpowiedź na  pytanie, czy  można chronić wygląd dóbr 
kultury przed jego nieuprawnionym wykorzystaniem przez osoby trzecie. 
Czy obiekty będące własnością publiczną i stanowiące dobra kultury po-
siadają jakąś szczególną ochronę przed deprecjacją ich wyglądu? 

Wyczerpujące udzielenie odpowiedzi na  to  pytanie wymaga spojrzenia z  różnych 
perspektyw – z perspektywy prawa autorskiego, prawa własności przemysłowej, usta-
wy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, prawa własności czy przepisów prawa ad-
ministracyjnego. Z uwagi na ograniczone ramy artykułu rozważania zostaną ograni-
czone do jednego z wymienionych aspektów – czy można chronić wygląd dóbr 
kultury poprzez uzyskanie prawa ochronnego na znak towarowy? 

Znakiem towarowym może być każde oznaczenie umożliwiające odróżnienie towa-
rów jednego przedsiębiorstwa od  towarów innego przedsiębiorstwa oraz możliwe 
do przedstawienia w rejestrze znaków towarowych w sposób pozwalający na usta-
lenie jednoznacznego i  dokładnego przedmiotu udzielonej ochrony. W  szczegól-
ności może to być wyraz, włącznie z nazwiskiem, rysunek, litera, cyfra, kolor, forma 
przestrzenna, w tym kształt towaru lub opakowania, a także dźwięk3. W przypadku 
dóbr kultury przedmiotem zgłoszenia będzie oznaczenie stanowiące np. reproduk-
cję obrazu (w przypadku rzeczy ruchomych) czy formę przestrzenną (kształt) obiek-
tu (w przypadku rzeczy ruchomych i nieruchomości). Uzyskanie prawa ochronnego 
daje uprawnionemu możliwość wyłącznego posługiwania się znakiem towarowym 
w sposób zarobkowy lub zawodowy (art. 153 ust. 1 p.w.p.), stąd – wydawać by się mo-
gło – jest to rozwiązanie atrakcyjne dla zainteresowanych podmiotów. 

Poniżej zostanie omówionych kilka prób zarejestrowania dóbr kultury jako znaków 
towarowych.
W  pierwszej kolejności rozpatrzone zostaną przypadki rejestracji ruchomych 
dóbr kultury. 
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Próby takie były podejmowane przez Muzeum Narodowe w Krakowie 
w  odniesieniu do  reprodukcji kilku znanych muzealiów: „Bitwy pod 
Racławicami” Jana Matejki4, „Czwórki” Józefa Chełmońskiego5, „Po-
chodni Nerona” Henryka Siemiradzkiego6 oraz – jako znaku przestrzen-
nego – czary włocławskiej z X w.7 
Powodem zgłoszenia, jak wskazywało Muzeum w  odniesieniu do  re-
produkcji obrazu „Bitwa pod Racławicami”8, była chęć zapobieżenia 
i  ścigania przypadków posługiwania się reprodukcjami obrazu przez 
osoby trzecie w celach komercyjnych. Podnoszono również, że ochro-
na reprodukcji obrazu jako znaku towarowego leży w interesie społecz-
nym, gdyż zapobiegnie deprecjacji dobra kultury przez podmioty kie-
rujące się chęcią zysku. Urząd Patentowy RP nie podzielił argumentu, 
że w momencie zgłoszenia ustawy o znakach towarowych9 wskazano, 
iż niedopuszczalna jest rejestracja znaku, który jest sprzeczny z obowią-
zującym prawem lub zasadami współżycia społecznego (art. 8 pkt 1. 
u.z.t.). Zdaniem UPRP zgłoszony znak stanowi dobro narodowe i żaden 
podmiot nie może uzyskać prawa wyłącznego na używanie tego ro-
dzaju oznaczenia w obrocie gospodarczym. 

Zaznaczono również, że obraz Jana Matejki stanowi muzealium10, a za-
właszczenie na rzecz jednego podmiotu dobra narodowego narusza 
uzasadniony interes społeczny i mogłoby stanowić naruszenie zasad 
współżycia społecznego11. 

Wydaje się, że  przywołana argumentacja mogłaby być aktualna 
również w  obecnym stanie prawnym – podstawą do  odmowy reje-
stracji znaku graficznego będącego reprodukcją dobra kultury byłby 
art. 1291 ust. 1 pkt. 7 p.w.p., który wśród bezwzględnych przeszkód reje-
stracji znaku towarowego wskazuje sprzeczność z porządkiem publicz-
nym lub dobrymi obyczajami.

Wśród innych przykładów można wskazać na  nieudaną próbę reje-
stracji najbardziej znanego polskiego obrazu „Dama z Gronosta-
jem” Leonarda da Vinci. Nie został on zarejestrowany jako graficzny 
znak towarowy. Fundacja X.X. Czartoryskich dwukrotnie w 2001 r. oraz 
w 2012 r. próbowała zgłosić reprodukcję obrazu jako znak towarowy12. 

Inne dzieło Leonarda da Vinci, „Mona Lisa”, również było 
przedmiotem zgłoszenia do  urzędu patentowego w  Berlinie13. Nie-
miecki Federalny Urząd Patentowy nie podzielił argumentacji, że  za-
rejestrowanie „Mona Lisy” jest sprzeczne z porządkiem publicznym lub 
dobrymi obyczajami. Wskazał, że „przywłaszczenie” „Mona Lisy” pod 
postacią znaku towarowego nie  naruszy zasady, że  dostęp do  dóbr 
kultury, co  do  których wygasła ochrona autorska, powinien być 
swobodny. 

Mimo to sąd patentowy odmówił rejestracji, zauważając, że zgłaszają-
cy nie spełnia przesłanki znamienia odróżniającego, ponieważ obraz 
był często wykorzystywany w reklamach. Sąd podniósł, że opinia pu-
bliczna traktuje „Mona Lisę” jako narzędzie reklamy bardziej niż wyjąt-
kowe wskazanie źródła. 

Spośród innych przykładów z  zagranicy można przywołać ten z Nor-
wegii. Znany jest przypadek zgłoszenia jako znaków towarowych prze-
strzennych sześciu rzeźb Gustava Vigelanda14, znanego w  Norwegii 
rzeźbiarza. 

1	 Pojęcie dobra kultury zostało zdefinio-
wane w ustawie z dnia 25 maja 2017 r. 
o restytucji narodowych dóbr kultury (Dz.U. 
2017.1086). Za dobro kultury uznaje się 
„zabytek w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy 
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków 
i opiece nad zabytkami, rzecz ruchomą 
niebędącą zabytkiem, a także ich części 
składowe lub zespoły, których zachowanie 
leży w interesie społecznym ze względu 
na ich wartość artystyczną, historyczną lub 
naukową, lub ze względu na ich znaczenie 
dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego 
(por. art. 2 pkt 1 ustawy o r.n.d.k.). Te spo-
śród dóbr kultury, które stanowią własność 
muzeum i są wpisane do inwentarza 
muzealiów, noszą miano muzealiów (art. 21 
ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muze-
ach, Dz.U. 2019.917 tj., dalej jako: u.m.). 

2	 W odróżnieniu od wizerunku, którym 
to pojęciem powinno określać się, w mojej 
ocenie, dobro osobiste, które przysługuje 
wyłącznie człowiekowi. Przywołując defi-
nicję zaproponowaną przez E. Wojnicką, 
wizerunek to „dostrzegalne fizyczne cechy 
człowieka tworzące jego wygląd i pozwa-
lające na identyfikację wśród ludzi”. 
(E. Wojnicka, Prawo do wizerunku w usta-
wodawstwie polskim, ZNUJ 1990, nr 56, 
s. 107). Dlatego za błędne należy uznać 
określenie „wizerunki muzealiów”, którym 
posługuje się ustawodawca w art. 25 
a u.m.

3	 Art. 120 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 czerwca 
2000 r. prawo własności przemysłowej 
(Dz.U. 2017.776 tj., dalej jako: p.w.p.).

4	 Nr zgłoszenia: Z.236532.
5	 Nr zgłoszenia: Z.236052.
6	 Nr zgłoszenia: Z.235061.
7	 Nr zgłoszenia: Z.239241.
8	 Decyzja UPRP z 23.11.2005 r., DT-88/05, 

niepubl. 
9	 Ustawa z dnia 31 stycznia 1985 r. o znakach 

towarowych (dalej jako: u.z.t.).
10	 W kształcie obowiązującym w pierwotnym 

brzmieniu u.m. definicja muzealium zawie-
rała dodatkowe stwierdzenie: „Muzealia 
stanowią dobro ogólnospołeczne” (por. 
art. 1 ust. 2 u.m., Dz.U. 1997.5.24). Obecnie 
ustawodawca wskazuje: „Muzealia stano-
wią dobro narodowe” (art. 21 ust. 1 u.m.). 
Na temat definicji muzealium por. m.in.. 
P. Gwoździewicz-Matan, Umowa użyczenia 
muzealium w prawie prywatnym, War-
szawa 2015, s. 50–62.
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Miasto Oslo, w którego centralnym punkcie rzeźby są wystawione, pró-
bowało na podstawie ówcześnie obowiązującej Dyrektywy 2008/9515 
uzyskać prawo ochronne na znak towarowy, gdyż prace tego twórcy 
weszły już  do  domeny publicznej. Sprawa trafiła do  Trybunału EFTA, 
który stwierdził, że zarejestrowanie jako znaku towarowego oznacze-
nia, co do którego wygasła prawnoautorska ochrona, nie  jest samo 
w sobie sprzeczne z porządkiem publicznym lub dobrymi obyczajami 
w myśl art. 31.f dyrektywy o znakach towarowych. 

Dla oceny, czy dane zgłoszenie powinno podlegać oddaleniu na pod-
stawie sprzeczności z dobrymi obyczajami, decydujące znaczenie ma 
– w opinii Trybunału – status dzieła w konkretnym państwie. Należy też 
przyjrzeć się powodom, dla których towarów znak ma być zarejestro-
wany, tak aby nie zachodziło ryzyko sprzeniewierzenia lub profanacji 
dobra kultury. Można natomiast odmówić rejestracji na  podstawie 
sprzeczności z  porządkiem publicznym, jeśli znak składa się z  dzieła 
pochodzącego z domeny publicznej, a rejestracja znaku stanowi za-
grożenie dla podstawowych interesów społeczeństwa16. 

W  opinii Trybunału kreatywne treści powracają do  domeny publicz-
nej wraz z  upływem czasu ochrony praw autorskich. Społeczeństwo 
musi zatem mieć możliwość swobodnego korzystania z utworów, po-
nieważ względy uzasadniające ograniczenia tej wolności nie  mają 
już zastosowania. 

W przeciwieństwo do ruchomych dóbr kultury, dzieła architektury cie-
szą się większym powodzeniem, jeśli idzie o prawa ochronne. W Polsce 
zarejestrowano m.in. graficzny znak Pałacu Kultury i Nauki w Warsza-
wie17, kontury Pałacu w Wilanowie18, wizualne przedstawienie Zamku 
w Bobolicach19. 

To zróżnicowanie w orzecznictwie jest spowodowane tym, że w przy-
padku obiektów architektonicznych mamy do  czynienia z  obrazami 
przetworzonymi (różne rzuty, stylizacja graficzna). Monopol prawny 
uzyskany przez rejestrację ma jednak węższy zakres. Trudno w  takich 
wypadkach powołać się na bezwzględną przeszkodę rejestracji w po-
staci sprzeczności z porządkiem publicznym lub dobrymi obyczajami. 

Zagadnienie ochrony wyglądu dóbr kultury nie  jest proste, z  uwagi 
na kolizję różnych uprawnień: od praw twórców, poprzez prawa wła-
ścicielskie do obiektów, po prawo społeczeństwa do dostępu do dóbr 
kultury, jak również dalszego twórczego przetwarzania rezultatów cu-
dzej twórczości. 

Analiza praktyki dowodzi, że w przypadku prób zgłoszenia jako znaków 
towarowych wyglądu ruchomych dzieł sztuki (np. reprodukcji znanych 
obrazów), podstawę do  odmowy rejestracji może stanowić sprzecz-
ność z porządkiem publicznym lub dobrymi obyczajami (art. 1291 ust. 1 
pkt 7 p.w.p.). 
Brak takich podstaw w  przypadku rejestracji wyglądu obiektów nie-
ruchomych. To  zróżnicowanie jest prawdopodobnie spowodowane 
tym, że w przypadku obiektów architektonicznych mamy do czynie-
nia z obrazami przetworzonymi (różne rzuty, stylizacja graficzna) i stąd 
wynika też węższy monopol prawny uzyskany przez rejestrację takiego 
oznaczenia. 

11	 W uzasadnieniu zwrócono uwagę na jesz-
cze jeden aspekt, a mianowicie na komer-
cyjny charakter znaku towarowego. Jako 
podstawę wskazano art. 153 ust. 1 p.w.p.: 
„przez uzyskanie prawa ochronnego 
nabywa się prawo wyłącznego używania 
znaku towarowego w sposób zarobkowy 
i zawodowy na obszarze RP”. Powołując się 
na treść art. 1 u.m., wskazano, że muzeum 
jest jednostką nienastawioną na osiąganie 
zysku, z tej też przyczyny, ponieważ nie jest 
przedsiębiorcą, nie prowadzi działalności 
komercyjnej i nie może na swoją rzecz 
uzyskać prawa ochronnego na znak 
towarowy”. Argumentacji tej nie można 
do końca podzielić, ponieważ zgodnie 
z art. 9 u.m. „Muzeum może prowadzić, 
jako dodatkową, działalność gospodarczą 
w celu finansowania działalności okre-
ślonej w art. 2”. Szerzej na temat działal-
ności gospodarczej instytucji kultury zob. 
M. Drela, Działalność gospodarcza instytu-
cji kultury, w: Kultura w praktyce. Zagadnie-
nia prawne, t. II, red. A. Jagielska-Burduk, 
W. Szafrański, Poznań 2013, s. 167 i n. 

12	 Nr zgłoszenia: Z.236957 oraz Z.403998.
13	 Mona Lisa (Bundespatentgericht [BPatG] 

Federal Patent Court, Nov. 25, 1997, 1998 
GRUR 1022, Case 24W (pat) 188/96.https://
www.rechtsanwaltmoebius.de/urteil/bpat-
g_24-W-pat-188-96_mona-lisa.html.

14	 Zgłoszenie dot. m.in. rzeźby Monolith 
(Monolitten) i Angry Boy (Sinataggen). EFTA 
Court, Case E-5/16, Municipality of Oslo 
(EFTA Apr. 6, 2017). Zob. też M. Senftleben, 
Vigeland and the status of Cultural Con-
cerns in Trade Mark Law – the EFTA Court 
develops more effective tools for the pres-
ervation of the Public Domain, 48 Int’l 
Review of Intellectual Property and Com-
petition Law 683 (2017). 

15	 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady 2008/95/WE z dnia 22 października 
2008 r. mająca na celu zbliżenie ustawo-
dawstw państw członkowskich odnoszą-
cych się do znaków towarowych. Obecnie 
zastąpiona przez Dyrektywę Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436 z dnia 
16 grudnia 2015 r. mającą na celu zbliżenie 
ustawodawstw państw członkowskich 
odnoszących się do znaków towarowych.

16	 EFTA Court, Case E-5/16, Gmina Oslo (EFTA 
Apr. 6, 2017). 

17	 Nr ochrony: R.144921.
18	 Nr ochrony: R.201778.
19	 Nr ochrony: R.196485.
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Utwory architektoniczne  
jako znaki towarowe

Utwory 
architektoniczne 
należą do tych, 
których ochrona 
prawnoautorska 
nie jest tak oczywista, 
jak w przypadku 
innych wytworów 
intelektualnych. 
Wynika to przede 
wszystkim z ich 
„wielopostaciowości” 
– utworem 
architektonicznym 
jest wszak rysunek 
architektoniczny, 
makieta, 
a także budowla.

Katarzyna Grzybczyk  
Paweł Jędrysiak  
Wydział Prawa i Administracji Uniwersytetu Śląskiego

Niemałe znaczenie ma także fakt, iż ze swojej istoty utwory architekto-
niczne mają charakter funkcjonalny, użytkowy, co wpływa na zakres 
swobody twórczej (a zatem i na ochronę prawnoautorską) i budowę 
utworu (poza elementami „fantazyjnymi”, muszą się one składać z ele-
mentów funkcjonalnych, konstrukcyjnych, które nie podlegają ochro-
nie). Stąd próby poszukiwania innych podstaw ochrony praw wyłącz-
nych do utworów architektonicznych. 

Zasadniczo nie ma przeszkód formalnych, aby rejestrować utwory ar-
chitektoniczne jako znaki towarowe, i  rzeczywiście – istnieje kilka ta-
kich znaków zarejestrowanych w różnych porządkach prawnych. Jest 
ich  jednak niewiele, choć trudno stwierdzić, co  jest tego powodem. 
Może mała atrakcyjność takich znaków lub niewielka siła przyciągania 
(choć to wydaje się chybiony argument), a może ewentualna kolizja 
z  prawem autorskim, a  dokładnie rzecz ujmując – z  jedną z  postaci 
dozwolonego użytku publicznego, jaką jest prawo panoramy1? Z dru-
giej strony, utwory, które zostały zarejestrowane, można bez cienia 
przesady zaliczyć do ikon architektury – np. Empire State Building, Citi-
corp Center i Muzeum Guggenheima w Nowym York, Piramida Transa-
merica w San Francisco, budynek Wrigley w Chicago, Sydney Opera 
House w Sydney oraz ostatnio Taj Mahal Palace Hotel w Mumbaju.

Stany Zjednoczone Ameryki
W  Stanach Zjednoczonych, gdzie takich niekonwencjonalnych zna-
ków jest najwięcej, utwory architektoniczne kwalifikują się do rejestra-
cji federalnej w  ramach ustawy Lanham Act2. Reguluje ona prawo 
znaków towarowych, w tym rejestracje w Urzędzie Patentów i Znaków 
Towarowych USA (z ang. US Patent and Trademark Office), utrzymanie 
i ochronę znaków towarowych używanych w handlu międzystanowym 
lub wpływających na ten handel. Ustawa ta została uchwalona 5 lip-
ca 1946 r., po czym weszła w życie po upływie roku3. Przepisy zawarte 
w Lanham Act umożliwiają dochodzenie roszczeń z tytułu naruszenia 
praw do znaków towarowych zarejestrowanych w Urzędzie Patentów 
i Znaków Towarowych USA oraz roszczeń związanych z popełnieniem 
czynów nieuczciwej konkurencji4.
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Lanham Act umożliwia także rejestrację utworów architektonicznych jako znaków to-
warowych5. Zgodnie z przepisami tego aktu może zostać zarejestrowana jako znak 
towarowy trójwymiarowa konstrukcja budynku, jeśli jest używana w taki sposób, że jest 
lub może być postrzegana jako znak6. Taki kształt przepisów umożliwił do  tej pory 
rejestrację kilkunastu budynków jako znaków towarowych. Jest to możliwe, mimo iż 
od 1990 r. ochrona praw autorskich została rozszerzona na „utwory architektoniczne”, 
ale równocześnie prawo przewiduje szczególne wyjątki, które nie stanowią narusze-
nia praw autorskich, takie jak tworzenie, rozpowszechnianie lub publiczne wyświe-
tlanie obrazów, fotografii lub innych wizualnych przedstawień dzieła, jeżeli budynek, 
który się na nich znajduje, jest widoczny z miejsca publicznego7. 

Najgłośniejszą sprawą w tym zakresie jest Rock & Roll Hall of Fame & Museum 
Inc. v. Gentile Productions8. W 1996 r. Fundacja Rock and Roll Hall of Fame zareje-
strowała projekt architektoniczny Rock and Roll Hall of Fame Museum jako znak towa-
rowy. Fundacja aktywnie angażowała się w sprzedaż różnych materiałów promocyj-
nych, które przedstawiały muzeum, w tym także plakatów. Następnie profesjonalny 
fotograf Charles Gentile sfotografował budynek w celu wykorzystania go na plakacie 
z muzeum wraz ze słowami „ROCK N’ ROLL HALL OF FAME-CLEVELAND”, mimo że fun-
dacja odmówiła mu udzielenia licencji na robienie fotografii9. W postępowaniu sądo-
wym o naruszenie praw do znaku towarowego i nieuczciwą konkurencję sąd uznał, 
że wzór muzeum na plakacie nie wskazuje na źródło pochodzenia lub sponsorowa-
nia, jest raczej dobrze znaną i dostępną publicznie wizytówką. Ponadto użycie słów 
„ROCK N’ ROLL HALL OF FAME-CLEVELAND” jest jedynie opisem towarów, a nie wyko-
rzystaniem znaku chronionego. Na podstawie tego orzeczenia uprawniony do znaku 
towarowego „architektonicznego” może zakazać niektórych jego reprodukcji, powi-
nien jednak najpierw ustalić prawdopodobieństwo wprowadzenia w  błąd i  ryzyko 
konfuzji obu oznaczeń10. 

W trakcie procesu powód, próbując odeprzeć zarzuty, iż utwór architektoniczny Rock 
and  Roll Hall of  Fame nie  był znakiem towarowym przeprowadził ankietę mającą 
na celu udowodnienie rozpoznawalności budynku jako znaku towarowego. W ankie-
cie 70% respondentów stwierdziło, że  wykorzystanie podobizny budynku na  plaka-
tach, ich zdaniem, powinno być poprzedzone zgodą podmiotu, któremu przysługują 
prawa do znaku towarowego11. Sąd jednak uznał ten argument za chybiony, a same 
wyniki badań zinterpretował w sposób, który potwierdzał tylko, że respondenci ankie-
ty kojarzyli budynek jako powszechnie dostępny punkt orientacyjny12.

W innej sprawie przedsiębiorstwo ESRT Empire State Building L.L.C., które jest uprawnio-
ne do znaku towarowego Empire State Building od 1931 r., wniosło w 2016 r. sprzeciw 
wobec rejestracji znaku towarowego na rzecz NYC Beer dla napoi alkoholowych13. 

Empire State Building, znajdujący się w centrum Manhattanu, został zaprojektowany 
w stylu art déco14 przez amerykańskie biuro architektoniczne Shreve, Lamb & Harmon. 
Wieżowiec ma 102 piętra i ponad 443 metry wysokości (włączając w to spiczastą an-
tenę stanowiącą jego zwieńczenie). American Society of  Civil Engineers umieściło 
Empire State Building na  liście siedmiu cudów współczesnego świata, ponadto jest 
on  jednym z  ważnych symboli amerykańskiej kultury. Najbardziej znanym wykorzy-
staniem budynku jest jego użycie w kultowej scenie z filmu King Kong, w której gigan-
tyczna małpa wspina się na budynek, próbując uciec przed pogonią, po czym toczy 
zażartą walkę z atakującymi ją siłami powietrznymi15.

Znak towarowy Empire State Building zarejestrowany został w Urzędzie Patentów i Zna-
ków Towarowych Stanów Zjednoczonych 20 lutego 2001 roku pod numerem seryjnym 
75705772. Uprawnionym z tytułu praw ochronnych do znaku jest spółka ESRT Empire 
State Building, L.L.C. Znak składa się z kształtu zewnętrznej części wieżowca Empire 
State Building wraz z uwidocznionym spiczastym wierzchołkiem o wrzecionowatym 
charakterze. Częścią znaku jest również podszycie usytuowane na dole grafiki.
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W 2016 r. nowojorski producent piwa zarejestrował znak towarowy wy-
korzystujący sylwetkę budynku, jednak ESRT Empire State Building, L.L.C. 
szybko zgłosiło sprzeciw, oparty na podstawach rozwodnienia znaku 
towarowego, prawdopodobieństwie wprowadzenia w błąd i  fałszy-
wej sugestii związków z budynkiem Empire State. Zgodnie z prawem ame-
rykańskim rozcieńczenie znaku towarowego jest udowodnione i  zaak-
ceptowane, jeśli znak towarowy jest rozpoznawany i znany. Empire State 
Building przyciąga miliony turystów każdego roku i niewątpliwie jest ła-
two rozpoznawalny przez społeczeństwo. Ponadto w sklepie w budynku 
sprzedaje się również pamiątkowe napoje alkoholowe i bezalkoholowe, 
może zatem dojść do wprowadzenia klientów w błąd. Innym ważnym 
czynnikiem w  analizie rozwodnienia znaku jest stopień podobieństwa 
między rozpatrywanymi znakami – tu NYC Beer popełniło błąd, opisując 
we wniosku swój znak jako „budynek przypominający Empire State Buil-
ding”. Mimo że znak skarżącej zawierał dodatkowe sformułowania i ele-
menty projektu, Urząd Patentowy stwierdził, że te aspekty nie zmniejszyły 
podobieństwa projektu budynku w logo NYC Beer do znaku ESRT. Osta-
tecznie Urząd przyznał rację uprawnionemu do znaku16.

O ile wykorzystanie cudzego znaku towarowego (lub do niego podob-
nego) dla oznaczenia własnych towarów i usług, co do zasady jest na-
ruszeniem, także jeśli tym znakiem jest utwór architektoniczny, o  tyle 
rozpowszechnianie takich utworów w innych celach jest już mniej oczy-
wiste. I tak w sprawie z 1996 r. pozwana została artystka, która wykorzy-
stywała w swojej twórczości kształt toru wyścigowego Saratoga, 
należącego do korporacji New York Racing Association, Inc. (NYRA), 
zastrzeżonego jako znak ochronny17.

Zarzut naruszenia praw do  znaku postawiono niejakiej Jenness Cor-
tez, która przez 20 lat malowała sceny z toru wyścigowego Saratoga, 
przedstawiając romantyczne obrazy rasowych koni pełnej krwi bie-
gnących wokół toru. Początkowo New York Racing Association doce-
niała twórczość Cortez, wykorzystując jej obrazy w kilku publikacjach, 
a nawet wybrała jeden jako ilustrację kartki świątecznej. Gdy jednak 
nastąpiły zmiany personalne w zarządzie, pozwano malarkę za naru-
szenie praw do znaku towarowego na skutek sprzedaży litografii, koszu-
lek i kart okolicznościowych, zawierających obrazy lub logo związane 
z wyścigami Saratoga.

Sąd Okręgowy w  Nowym Yorku rozpatrujący sprawę uznał jednak, 
że odtworzenie wyglądu toru wyścigowego na koszulkach lub kubkach 
nie narusza prawa ochronnego do  zarejestrowanego znaku towaro-
wego składającego się z graficznego przedstawienia nieruchomości19. 
W uzasadnieniu sąd wskazał, że podobizna ta ma charakter artystycz-
ny i uznał, że wolność swobody artystycznej jest dobrem wyżej cenio-
nym niż ochrona konsumenta przed wprowadzeniem w błąd20.

W 1997 roku Nowojorska Giełda Papierów Wartościowych21 (da-
lej jako: „NYSE”) wniosła powództwo o  naruszenie praw do  znaku 
towarowego przeciw właścicielom luksusowego hotelu i kasyna New 
York-New York Hotel & Casino, które ma siedzibę w Las Vegas22. Na zle-
cenie właścicieli stworzona została grafika przedstawiająca charak-
terystyczną fasadę nowojorskiej giełdy i umieszczono ją na posadzce 
jednego z pomieszczeń kasyna. Ponadto kasyno użyło podobizny NYSE 
w materiałach promocyjnych oraz prasowych, choć nie dla oznacze-
nia przez nie jakichkolwiek towarów produkowanych23. W odpowiedzi 

New York Racing – znak towarowy18

Znak towarowy wykorzystujący 
sylwetkę budynku Empire State 
Building
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na pozew napisano, że kształt budynku giełdy nie został użyty w cha-
rakterze znaku towarowego, ale  jako „ilustracja”, sceneria spójna 
z  tematyką, motywem przewodnim wystroju wnętrza kasyna. Ponad-
to grafika w kasynie była opatrzona humorystycznym napisem „New 
York, New York Slot Exchange”, nawiązującym do  angielskiej nazwy 
giełdy24. 

Sąd pierwszej instancji uznał, że nie doszło do wykorzystania kształtu 
budowli w charakterze znaku towarowego, zaś satyryczna zmiana na-
zwy giełd minimalizuje ryzyko wprowadzenia w  błąd konsumenta25. 
Co więcej, sąd uznał, że ocena wykorzystania oznaczenia nie może 
być oderwana od kontekstu sytuacyjnego – aranżacja wnętrza New 
York-New York Hotel & Casino w Las Vegas w pełni nawiązuje do kli-
matów miasta New York, zaś giełda jest jednym z charakterystycznych 
budynków miasta, niezależnie od tego, że jest siedzibą giełdy. Nie do-
patrzono się także wykorzystywania renomy znaku. 

Podczas postępowania odwoławczego, choć wyrok został utrzyma-
ny, sąd zwrócił uwagę, że  powyższa argumentacja jest wadliwa26. 
Nie  istnieje bowiem jakikolwiek logiczny związek między znakiem to-
warowym, czyli w  tym wypadku budynkiem, a  towarem, dla które-
go był on  używany, czyli działalnością nowojorskiej giełdy27. Giełda 
może mieć swoją siedzibę w każdym budynku, dlatego wykorzystanie 
konkretnej fasady, chronione prawem z  rejestracji, może naruszać te 
prawa28. Ponadto zaznaczył, że żartobliwa zmiana nazwy nowojorskiej 
giełdy na  grafice znajdującej się w  kasynie może być szkodliwa dla 
reputacji NYSE29.

Inną znaną, amerykańską budowlą zarejestrowaną w  charakterze 
znaku towarowego31 jest wieża Space Needle w Seattle. Kosmicz-
na igła, jak czasami nazywa Space Needle lokalna ludność, stała się 
z czasem symbolem północno-zachodniego Pacyfiku. Była ona często 
wykorzystywana jako plan filmowy dla znanych hollywoodzkich pro-
dukcji32. Wieżę wykorzystano m.in. w „To się wydarzyło na największej 
wystawie świata” z 1962 r. czy też w kultowej „Bezsenności w Seattle” 
z roku 1993. 

W 2004 r. Space Needle Corp. pozwała McCain Snack Foods, produ-
centa przekąsek, o naruszenie praw do znaku towarowego w reklamie 
drukowanej, zawierającej zdjęcie z panoramą Seattle, przy czym taras 
i restauracja Space Needle zostały zastąpione olbrzymim krążkiem ce-
bulowym. W pozwie zarzucono wykorzystanie przez pozwanego zna-
ków Space Needle w reklamie, które może wprowadzić w błąd znacz-
ną część nabywców i wywołać u nich mylne przekonanie, że produkty 
i usługi pozwanego pochodzą, są sponsorowane lub są w inny sposób 
powiązane z  SNC lub żywnością oraz usługami świadczonymi przez 
SNC. Ponadto wykorzystanie znaków „igły kosmicznej” w reklamie dys-
kredytuje tak SNC, jak i samą budowlę, gdyż mogą one być kojarzone 
z towarami i usługami, które mogą być gorszej jakości niż te dostarcza-
ne przez SNC i opatrzone znakiem Space Needle33.

Ostatecznie strony zawarły ugodę, na  mocy której McCain, choć 
nie uznał swojego naruszenia, zgodził się na stałe zaniechanie wyko-
rzystywania znaków Igły Kosmicznej, każdego zdjęcia Igły, na których 
jest ona elementem dominującym oraz zniekształconego obrazu Spa-
ce Needle34.

New York Stock Exchange  
– znak towarowy30

Reklama przekąsek / znak towarowy 
Space Needle35
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Innym znanym obiektem, zarejestrowanym jako znak towarowy, jest 
Wrigley Building, położony w Chicago w stanie Illinois. Jest jednym 
z najbardziej znanych zabytków tego miasta i nie był dotychczas uwi-
kłany w żądne spory sądowe. Wrigley Building zapisał się w popkultu-
rze głównie dzięki filmowi „Beginning of  the End” z 1957 r., w którym 
gigantyczny konik polny atakuje Chicago36. Natomiast jako znak to-
warowy37 został zarejestrowany 11 lutego 1997 r. pod numerem rejestra-
cyjnym 2037109. Podmiotem uprawnionym do znaku towarowego był 
Wrigley Jr. Company.

Europa
W odniesieniu do Unii Europejskiej rejestracja utworów architektonicz-
nych jako znaków towarowych nie  jest wykluczona, choć rzadko ma 
miejsce. 

Zbliżonym przykładem był przypadek Bawarskiego Urzędu Zamko-
wego, który zarejestrował w  krajowym Urzędzie Patentowym słowny 
znak „Neuschwanstein”, nazwy jednego z  bardziej znanych zam-
ków w bawarskich Alpach. Co prawda zarejestrowany znak był słow-
ny, ale uprawniony domagał się uzyskiwania zgody na wprowadzenie 
do obrotu produktów ze zdjęciami zamku. Stowarzyszenie producen-
tów upominków (Bundesverband Souvenir Geschenke Ehrenpreise e.V.) 
wniosło o unieważnienie znaku zarejestrowanego na rzecz bawarskie-
go urzędu, do czego ostatecznie Urząd Patentowy Republiki Federal-
nej Niemiec się przychylił38.

Znanym europejskim budynkiem, zarejestrowanym jako znak towa-
rowy jest londyński wieżowiec 30 St Mary Axe, znany także jako 
„Swiss  Re” lub „Gherkin” (korniszon)39. Został zarejestrowany zgodnie 
z  przepisami dotyczącymi rejestracji znaków towarowych obowiązu-
jącej w Wielkiej Brytanii ustawy o znakach towarowych z 1994 r., która 
zastąpiła wcześniejszą ustawę z 1938 r.

Brytyjska ustawa wdraża postanowienia dyrektywy UE nr 89/104/EWG 
(dyrektywa o  znakach towarowych), która stanowi ramy dla przepi-
sów dotyczących znaków towarowych wszystkich państw członkow-
skich UE. Do ochrony 30 St Mary Axe ustanowione zostały dwa znaki to-
warowe. Pierwszy z nich, zarejestrowany pod numerem UK00002591407, 
obejmuje całą formę budynku wraz z jego elewacją. Drugi natomiast, 
zarejestrowany pod numerem UK00002591409, przedstawia jedynie 
górną część budynku, która pełni funkcję modernistycznej kopuły, tzw. 
„soczewkę”.

Oba znaki zostały zarejestrowane w  dniu 9 grudnia 2011 r., a  prawa 
do nich przysługują luksemburskiej spółce Stone Properties S.â.r.l.

Polska
W  Polsce jednym z  najbardziej rozpoznawalnych (i  wzbudzających 
największe emocje) budynków jest Pałac Kultury i Nauki. Trudno się 
zatem dziwić, że w 2007 r. Zarząd PKiN postanowił zastrzec w Urzędzie 
Patentowym RP Pałac Kultury jako znak towarowy.

Nie  jest to  jedyny budynek korzystający z  takiej ochrony. Zastrzeżony 
był także warszawski most Świętokrzyski oraz Multimedialny Park 

30 St Mary Axe w Londynie  
– znak towarowy UK00002591407 / 
znak towarowy UK00002591409
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Fontann na Podzamczu. Zarząd Terenów Publicz-
nych chciałby podobno zastrzec Kolumnę Zygmunta, 
pomnik Adama Mickiewicza, Syrenkę nad Wisłą oraz 
Grób Nieznanego Żołnierza i jego otoczenie (do nie-
których z nich prawo z rejestracji już wygasło). Jednak 
w przeciwieństwie do realiów amerykańskich nie od-
notowano żadnych sporów sądowych dotyczących 
naruszenia praw do  wskazanych znaków. Jedynie 
w odniesieniu do Stadionu Narodowego mogłaby 
powstać taka szansa40,41.

Znak towarowy przedstawiający Stadion Narodowy 
jest szczególny, na  tle innych podobnych, ponieważ 
nie  został on  zarejestrowany jako znak przestrzenny, 
ani graficzno-przestrzenny, a jako dwa osobne i wza-
jemnie dopełniające się znaki graficzne.

Oznacza to, że ochronie prawnej nie podlega sama 
bryła stadionu, a  jedynie graficzne przedstawienie 
elewacji obiektu. Tym samym nie doszło do „klasycz-
nej” rejestracji utworu architektonicznego jako znaku 
towarowego, a  do  próby ochrony fasady budynku. 
Działając w ten sposób, podmiot zgłaszający uniknął 
rejestracji stadionu jako znaku przestrzennego oraz 
związanych z tym utrudnień, wynikających z nietypo-
wości rejestracji tego typu oznaczeń.

Oba znaki graficzne zostały zgłoszone 30 maja 
2012  roku i  zostały im nadane odpowiednio nume-
ry prawa wyłącznego: 256869 i  256870. Oznaczenia 
zostały opublikowane w  Biuletynie Urzędu Patento-
wego w  dniu 10 września 2012 roku, pod wspólnym 
numerem 19/2012. Publikacja oznaczeń w Wiadomo-
ściach Urzędu Patentowego nosi datę 31 październi-
ka 2013 roku pod numerem 10/2013. Prawa ochronne 
do  obu graficznych znaków towarowych wygasną 
30 maja 2022 roku.

Jak wskazano, kontrowersje związane z tym znakiem 
towarowym wyniknęły z umieszczenia Stadionu w te-
ledysku amerykańskiej gwiazdy muzyki pop Katy Perry 
pt. „Swish Swish”. W sprawie nie zostały jednak pod-
jęte żadne kroki prawne, gdyż uprawnieni do znaku 
stwierdzili, że  takie wykorzystanie Stadionu Narodo-
wego może pozytywnie wpłynąć na jego promocję.

Australia, Japonia, Indie
Na  zakończenie należałoby wspomnieć o  nieco 
bardziej egzotycznych, a  przynajmniej odległych 
porządkach prawnych, w  których możliwa jest re-
jestracja. Znaną budowlą jest Opera w  Sydney, 
wielopoziomowe centrum sztuk performatywnych. 
Zaprojektowana została przez duńskiego architekta 
Jørna Utzona, którego projekt został wybrany spośród 
233 zgłoszeń przesłanych przez projektantów z 32 róż-
nych krajów z  całego świata i  kojarzona jest raczej 
z problemami natury prawnoautorskiej. 

Stadion Narodowy  
– znak towarowy 256869 / znak towarowy 256870
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Budowa budynku rozpoczęła się w 1958 r. i towarzyszy-
ły jej liczne problemy techniczne, które poskutkowały 
rezygnacją Jørna Utzona z roli głównego architekta. 
Zespół, który przejął jego zadania, dokonał licznych 
zmian w projekcie, naruszając niewątpliwie jego pra-
wo do integralności utworu. Tyle, że ustawodawstwa 
australijskie w owym czasie takiego prawa osobistego 
nie przyznawało architektom42.

Opera w  Sydney została zarejestrowana jako znak 
towarowy 30 sierpnia 2013 r.43 w oparciu o australij-
ską ustawę o  znakach towarowych z  1995 r. Prawa 
ochronne do znaku towarowego należą do Sydney 
Opera House Trust. W  ten sposób projekt architek-
toniczny budynku został zarejestrowany jako kolejny 
z  ponad 40 różnych znaków towarowych, którymi 
posługuje się Opera w  Sydney. Opera zarejestro-
wana została jako przestrzenny znak towarowy pod 
numerem 1577707. Znak towarowy przedstawia kom-
pleksowy widok na operę pod ośmioma różnymi ką-
tami. Tak dokładne przedstawienie znaku umożliwia 
ochronę każdego elementu architektonicznego bu-
dynku, a w szczególności oryginalnego kształtu jego 
dachu.

Tadż Mahal wybudowany w 1903 r. był pierwszym hotelem w Indiach, który posiadał elektryczność i łaźnie 
tureckie. Później miał także pierwszy licencjonowany bar w mieście, pierwszą całodzienną restaurację 
i pierwszą dyskotekę w Indiach44.

Także prawo japońskie zezwala na rejestrację utwo-
rów architektonicznych w  charakterze znaków (por. 
np. Tokyo Tower lub Tokyo Skytree). Ostatnim gło-
śnym przypadkiem rejestracji budynku jako znaku był 
ten z  roku 2017, dotyczący The Taj Mahal Palace, 
luksusowego hotelu w  popularnej dzielnicy Colaba 
w Mumbaju44.

Indian Hotels Company Ltd., która jest właścicielem 
115-letniego prestiżowego hotelu, udało się zare-
jestrować projekt architektoniczny (zewnętrzną fa-
sadę budynku) pod numerem 3386351 wraz z  cha-
rakterystyczną wyłożoną czerwonymi kafelkami 
gotycką kopułą florencką, pod numerem rejestracyj-
nym 3386350, oba w klasie 43 klasyfikacji nicejskiej dla 
„usług dostarczania żywności i  napojów, tymczaso-
wego zakwaterowania”45.

Tak więc zgodnie z  indyjską ustawą o  znakach to-
warowych z  1999 r.46, Indian Hotels Company może 
jedynie zapobiegać handlowemu wykorzystywaniu 
swoich znaków towarowych dla identycznych i (lub) 
pokrewnych towarów i (lub) usług (czyli budownic-
two), ale  w  przypadku innych towarów (usług) bę-
dzie musiało wykazać renomę znaku oraz możliwość 
wprowadzenia konsumentów w błąd47. 
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Brak podobieństwa znaków 
na przykładzie SYMBIOTYK i SymBio

Z wokandy UPRP

We wrześniu 2017 r. do Urzędu Patentowego RP wpłynął wniosek W. z siedzibą w E., N. 
o  unieważnienie prawa ochronnego na  znak towarowy „SYMBIOTYK” udzielonego 
na rzecz „B.” sp. z o.o. z siedzibą w N., P. przeznaczonego do oznaczania usług z klas 
37, 40 i 42, tj.:
37:	 nadzór budowlany w  zakresie budowy i  podłączeń urządzeń dostarczających 
i  rozprowadzających wodę oraz urządzeń odprowadzających ścieki, eksploatacja, 
konserwacja i remonty sieci i urządzeń do poboru, uzdatniania i dystrybucji wody oraz 
likwidacja uszkodzeń o charakterze awaryjnym miejskiej sieci wodociągowej i kanali-
zacyjnej, usługi w zakresie usuwania awarii sieci i urządzeń wodociągowych i kanali-
zacyjnych, modernizacja urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych;
40:	 usługi w  zakresie pozyskiwania wody surowej, jej  uzdatniania dla potrzeb kon-
sumpcyjnych oraz rozprowadzania przez sieć wodociągową, odbiór i obróbka ście-
ków oraz ich odprowadzanie systemem kanalizacji, nadzór i kontrola ścieków odpro-
wadzanych do urządzeń kanalizacyjnych;
42:	 usługi laboratoryjne dotyczące kontroli wody, badanie ścieków, analizy w zakre-
sie jakości wody i ścieków, opracowywanie i określanie wytycznych oraz programo-
wanie i koordynacja rozwoju systemu zaopatrzenia w wodę oraz oczyszczania i od-
prowadzania ścieków, określanie technicznych warunków poboru i odprowadzania 
ścieków, uzgadnianie i opiniowanie dokumentacji technicznej osób trzecich w zakre-
sie gospodarki wodno-ściekowej, projektowanie sieci wodociągowo-kanalizacyjnej, 
ekspertyzy w zakresie gospodarki wodno-ściekowej, doradztwo w zakresie ochrony 
środowiska.

Jako podstawę prawną swojego żądania wnioskodawca wskazał art. 132 ust. 2 pkt 2 
p.w.p., podnosząc, iż sporny znak towarowy jest podobny w sposób wywołujący ry-
zyko wprowadzenia odbiorców w błąd do przysługującego mu unijnego znaku to-
warowego „SymBio”, przeznaczonego do oznaczania towarów i usług z klas 9, 11, 37, 
40 i 42, tj.:
9:	 aparatura elektroniczna, sterująca, kontrolna (nadzór) i pomiarowa;
11:	 oczyszczalnie wody, w tym oczyszczalnie wody odpadowej, ścieków, wody pitnej 
i wody zużytej;
37:	 instalacja, naprawa i  konserwacja elektronicznych systemów sterujących dla 
oczyszczalni wody oraz instalacja, naprawa i konserwacja oczyszczalni wody,
40:	 uzdatnianie i oczyszczanie wody,
42:	 doradztwo techniczne, w  tym związane z oczyszczaniem wody, analizami che-
micznymi dotyczącymi oczyszczania wody, analizy techniczne, opracowanie sys-
temów sterowania dla oczyszczania wody oraz doradztwo i  ocena w  związku 
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z  systemami sterowania, i/lub oczyszczaniem wody, 
jak również opracowanie oprogramowania kompu-
terowego; monitorowanie procesów, zarządzanie 
procesami, regulowanie procesów, monitorowanie 
i kontrola środowiska, pobieranie próbek wody, ana-
lizowanie próbek wody i zarządzanie procesem kon-
troli wody, jak również doradztwo w  zakresie wyżej 
wymienionych usług.

Zdaniem wnioskodawcy za  różnicę całkowicie nie-
istotną należy uznać wielkość użytych w znakach liter, 
a  jedyną rzeczywistą różnicę pomiędzy obydwoma 
znakami towarowymi stanowi występowanie w znaku 
SYMBIOTYK końcówki -TYK. Jednakże to zbieżną część 
znaku – SYMBIO (SymBio) uznać należy za dominujący 
element znaków, przesądzający o  wysokim stopniu 
podobieństwa. Z uwagi na wspólny początkowy ele-
ment „SYMBIO” obydwa znaki towarowe posiadają 
bardzo podobne brzmienie, a  tym samym wykazują 
się wysokim podobieństwem na  płaszczyźnie fone-
tycznej. Ponadto z uwagi na wspólny element SYMBIO 
(SymBio) obydwa znaki odbierane są  jako odwołują-
ce się do słowa „symbioza”. Wnioskodawca ponadto 
wskazał, iż odbiorcami produktów i usług oferowanych 
przez strony niniejszego postępowania są przedsiębior-
cy oraz jednostki państwowe i samorządowe. Wniosko-
dawca wskazał, iż znak towarowy SYMBIOTYK zgłoszo-
ny został dla oznaczania identycznych, a co najmniej 
podobnych towarów, w stosunku do tych, dla których 
oznaczania zgłoszony został znak SymBio.

Uprawniony wniósł o  oddalenie wniosku o  unieważ-
nienie spornego prawa. Nie  zgodził się ze  stanowi-
skiem wnioskodawcy. Stwierdził, iż brak jest istotnych 
podobieństw w wykazach towarów i usług obu ozna-
czeń. Choć oba podmioty prowadzą działalność 
na podobnym rynku, to szczegółowa analiza wykazu 
daje odpowiedź, że nie konkurują ze sobą, a jedynie 
uzupełniają swoje działalności, świadcząc zwłasz-
cza różne usługi. Niewielkie podobieństwa wynikają 
jedynie z  aspektu „BIO”, co  oznacza, że  oba pod-
mioty prowadzą działania gospodarcze w  zakresie 
ulepszania życia odbiorcom (aspekt: czysta woda). 
Uprawniony ponadto stwierdził, iż porównywane zna-
ki nie są podobne w stopniu kreującym ryzyko wpro-
wadzenia odbiorców w błąd co do pochodzenia to-
warów i usług.

Przepis art. 132 ust. 2 pkt 2 p.w.p. ma zastosowanie 
wówczas, gdy spełnione zostaną łącznie trzy nastę-
pujące przesłanki: po  pierwsze podobieństwa lub 
identyczności oznaczeń, po  drugie – podobieństwa 
lub identyczności towarów lub usług, do oznaczania 
których przeznaczone są dane znaki towarowe, oraz 
po  trzecie – istnienia ryzyka wprowadzenia odbior-
ców w błąd, które obejmuje w szczególności ryzyko 
skojarzenia znaku ze znakiem wcześniejszym.

Kolegium Orzekające uznało, iż z  zestawienia wy-
kazów towarów i  usług, do  oznaczania których 
przeznaczone są  porównywane znaki wynika, iż 

w części są one identyczne i podobne, bowiem w za-
kresie ochrony spornego znaku zawarte są: usługi 
eksploatacji, konserwacji i remontów sieci i urządzeń 
do uzdatniania wody, usługi w zakresie pozyskiwania 
wody surowej, jej uzdatniania dla potrzeb konsump-
cyjnych oraz usługi laboratoryjne dotyczące kontroli 
wody i analizy w zakresie jakości wody. 

Natomiast zakres ochrony znaku przeciwstawionego 
zawiera: towary i  usługi związane z  oczyszczaniem 
wody, tj.: oczyszczalnie wody, w  tym oczyszczalnie 
wody opadowej, ścieków, wody pitnej i  wody zuży-
tej; instalacja, naprawa i  konserwacja elektronicz-
nych systemów sterujących dla oczyszczalni wody 
oraz instalacja, naprawa i  konserwacja oczyszczalni 
wody; uzdatnianie i  oczyszczanie wody; doradztwo 
techniczne związane z  oczyszczaniem wody, anali-
zami chemicznymi dotyczącymi oczyszczania wody; 
opracowanie systemów sterowania dla oczyszczania 
wody oraz doradztwo i ocena w związku z systemami 
sterowania i oczyszczaniem wody; analizowanie pró-
bek wody i zarządzanie procesem kontroli wody, jak 
również doradztwo w  zakresie wyżej wymienionych 
usług. 

Jednakże zakres ochrony spornego znaku jest szer-
szy, bowiem usługi w nim zawarte nie dotyczą jedy-
nie uzdatniania wody, lecz rozciągają się na  usługi 
związane z budową i doprowadzaniem wodociągów 
i kanalizacji, których nie ma w zakresie ochrony znaku 
przeciwstawionego. Są to mianowicie takie usługi jak: 
nadzór budowlany w  zakresie budowy i  podłączeń 
urządzeń odprowadzających ścieki, likwidacja uszko-
dzeń o charakterze awaryjnym miejskiej sieci wodo-
ciągowej i kanalizacyjnej, usługi w zakresie usuwania 
awarii sieci i urządzeń wodociągowych i kanalizacyj-
nych, modernizacja urządzeń wodociągowych i  ka-
nalizacyjnych; odbiór i obróbka ścieków oraz ich od-
prowadzanie systemem kanalizacji, nadzór i kontrola 
ścieków odprowadzanych do  urządzeń kanalizacyj-
nych, badanie ścieków.

Kolegium podzieliło zdanie uprawnionego, iż zakres 
ochrony znaku spornego obejmuje pełny zakres dzia-
łalności w zakresie urządzeń dostarczających i rozpro-
wadzających wodę, w tym miejskich sieci wodociągo-
wych. Zatem nie jest to tylko działalność polegająca 
na uzdatnianiu, ale na przesyłaniu wody. Natomiast 
działania wnioskodawcy w aspekcie klasy 37 to jedy-
nie działania obejmujące zakłady uzdatniania wody, 
a nie jej przesyłu. Podobnie rzecz się ma w przypad-
ku sieci kanalizacyjnej. Zakres usług, do  oznaczania 
których przeznaczony jest znak wnioskodawcy, ta-
kiej formy nie obejmuje, bowiem są to  tylko zakłady 
uzdatniania wody i  oczyszczania ścieków, a  nie  sie-
ci kanalizacyjnych. Ponadto sporny znak towarowy 
przeznaczony jest do oznaczania usług rozprowadza-
nia przez sieć wodociągową, odbioru i obróbki ście-
ków oraz ich  odprowadzenia systemem kanalizacji, 
nadzoru i kontroli ścieków odprowadzanych do urzą-
dzeń kanalizacyjnych. Takich usług w zakresie ścieków 
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nie zawiera zakres ochrony znaku towarowego prze-
ciwstawionego. Nadto znak sporny przeznaczony jest 
do oznaczania usług projektowania sieci wodociągo-
wo-kanalizacyjnej, co nie występuje w wykazie towa-
rów i usług znaku przeciwstawionego.

Zatem, jak wyżej wskazano, identyczność i podobień-
stwo towarów i  usług zachodzi jedynie w  zakresie 
towarów i  usług dotyczących oczyszczania i  uzdat-
niania wody i  choć oba podmioty prowadzą dzia-
łalność na podobnym rynku, to szczegółowa analiza 
porównywanych wykazów towarów i usług prowadzi 
do wniosku, że nie konkurują one ze sobą, a jedynie 
uzupełniają swoje działalności, świadczą bowiem 
różnego rodzaju usługi. 

W ocenie Kolegium Orzekającego, odbiorcy nie uzna-
ją, że usługi te mogą być wykonywane przez ten sam 
podmiot, gdyż różnią się pod względem rodzaju, 
wykonania, celu, korzystania oraz gospodarczego 
przeznaczenia.

Wobec uznania podobieństwa części usług zawar-
tych w zakresie ochrony znaku spornego do towarów 
i usług zawartych w zakresie ochrony znaku towaro-
wego wnioskodawcy, Kolegium zobowiązane było 
do przeanalizowania pozostałych przesłanek zawar-
tych w art. 132 ust. 2 pkt 2 p.w.p.

Dokonując analizy porównawczej w  warstwie wi-
zualnej, Kolegium Orzekające stwierdziło, iż znak 
towarowy SYMBIOTYK stanowi jednorodną całość, 
składającą się z dziewięciu liter. Natomiast znak prze-
ciwstawiony SymBio jest o  trzy litery krótszy. Różnica 
ta sprawia, że porównywane znaki wywołują odmien-
ne wrażenie wizualne.

Analizując natomiast porównywane oznaczenia 
w warstwie fonetycznej, Kolegium wskazało, iż sporny 
znak jest dłuższy, składa się z dziewięciu głosek i trzech 
sylab, natomiast znak przeciwstawiony z dwóch sylab 
i z sześciu głosek. Mimo że porównywane znaki mają 
wspólną część SYMBIO, to  sylaba TYK w  znaku spor-
nym istotnie odróżnia w  warstwie fonetycznej znak 
sporny od  znaku przeciwstawionego, bowiem spra-
wia, że  porównywane znaki różnią się w  odbiorze 
słuchowym.

Kolegium Orzekające stwierdziło zatem, że  sporny 
znak towarowy stanowi jednorodną i  spójną całość, 
w  której człon SYMBIO traci wszelki indywidualny 
charakter, stanowiąc część innego słowa – słowa 
SYMBIOTYK. Słowo to, jako całość, ze względu na do-
datkowy człon TYK, w  ocenie Kolegium Orzekają-
cego, różni się istotnie od  słowa SYMBIO zarówno 
w wymowie, jak i pod względem wizualnym w takim 
stopniu, że wywołuje odmienne ogólne wrażenie za-
równo w  warstwie fonetycznej, jak i  wizualnej. Kole-
gium Orzekające nie dopatrzyło się także podobień-
stwa pomiędzy porównywanymi znakami w warstwie 

znaczeniowej, uznając, że oba znaki nie mają żadne-
go określonego znaczenia w  języku polskim. Mimo, 
sugerowanych przez stronę postępowania, konotacji 
ze słowem „symbioza”, Kolegium Orzekające stanęło 
na stanowisku, iż porównywane znaki są oznaczenia-
mi fantazyjnymi. 

W  takiej sytuacji w  ocenie Kolegium Orzekającego 
nie  można mówić o  jakimkolwiek podobieństwie 
bądź różnicach pomiędzy tymi znakami w  warstwie 
znaczeniowej.

Wobec powyższego Kolegium Orzekające stwierdzi-
ło, że  nie  są  one podobne w  stopniu wywołującym 
ryzyko wprowadzenia odbiorców w błąd co do po-
chodzenia towarów i usług, o którym mowa w art. 132 
ust. 2 pkt 2 pwp.

Kolegium Orzekające, oceniając niebezpieczeń-
stwo wprowadzenia w  błąd odbiorców, stwierdziło, 
że  usługi, do  oznaczania których przeznaczony jest 
sporny znak towarowy, nie są usługami, z których ko-
rzysta się spontanicznie czy  nabywa pod wpływem 
impulsu. Porównywane znaki, w zakresie usług, które 
uznano za identyczne i podobne, zostały przeznaczo-
ne do oznaczania specjalistycznych towarów i usług 
takich jak oczyszczalnie wody, usługi oczyszczania 
i  uzdatniania wody, usługi analizy laboratoryjnej 
wody. Odbiorcy tych towarów i usług starannie wybie-
rają podmiot je świadczący i wprowadzający na ry-
nek, sprawdzając markę oraz jakość świadczonych 
usług i  oferowanych towarów, często po  zasięgnię-
ciu porady, czy po zapoznaniu się z opinią handlow-
ca. W  ocenie Kolegium podmiotami korzystającymi 
z  tego typu usług są często przedsiębiorcy oraz jed-
nostki państwowe i  samorządowe, czyli odbiorcy 
dobrze poinformowani i  uważni. Zdaniem Kolegium 
znaki te pod względem zarówno wizualnym, jak i fo-
netycznym są  na  tyle zróżnicowane, że  odbiorcy 
z pewnością nie będą mieli problemów z ich identy-
fikacją i odróżnieniem. 

Uznając więc, że  przeciwstawione znaki oceniane 
jako całość są  na  tyle zróżnicowane, że  wywiera-
ją odmienne wrażenie na  odbiorcach, tym samym 
nie  są  podobne w  rozumieniu art. 132 ust. 2 pkt 2 
p.w.p., Kolegium Orzekające UPRP oddaliło wniosek 
o unieważnienie. 

Decyzję wydało Kolegium Orzekające w składzie:

Joanna Kołodziejczyk – Przewodnicząca 
Kolegium Orzekającego 

Agnieszka Więckowska – ekspert – orzecznik 
Magdalena Ławreszuk – ekspert

Opracowanie treści decyzji na potrzeby  
„Kwartalnika UPRP”: Karolina Wojciechowska
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Niekonwencjonalne znaki towarowe: 
dźwiękowe, ruchome, multimedialne 
i holograficzne w praktyce EUIPO 

Z orzecznictwa UE

dr Kinga Guzdek 
LLM (Harvard), Druga Izba Odwoławcza EUIPO

Z  dniem 1 października 2017  r. wymóg reprezentacji graficznej znaku w  zgłosze-
niach do Europejskiego Urzędu ds. Ochrony Własności Intelektualnej (EUIPO) prze-
stał obowiązywać. Oznacza to, że począwszy od tego dnia oznaczenia mogą być 
przedstawiane w dowolnej stosownej formie z wykorzystaniem ogólnie dostępnej 
technologii, o  ile dany sposób przedstawienia jest jasny, precyzyjny, kompletny, 
łatwo dostępny, czytelny, trwały i obiektywny. 

Rezultatem jest system chroniący oznaczenia w takiej formie, w jakiej są zgłaszane 
(„what you see is what you get”), co ma poprawić czytelność, dostępność i  ła-
twość wyszukiwania wpisów w rejestrze znaków towarowych Unii Europejskiej.

Wymóg przedstawienia zapisu graficznego znaku w przeszłości sprawiał trudności. 
Niektóre znaki bardzo trudno było zapisać w  sposób graficzny. Na przykład taki 
dźwięk, jak ryk lwa, który zaproponowano jako znak dźwiękowy, nie da się zapisać 
w  tradycyjnej formie zapisu muzycznego, czyli poprzez nuty. Zniesienie wymogu 
dołączania zapisu graficznego i możliwość przedstawienia oznaczenia w niemal 
każdej formie spowodowało, że dziś większość niekonwencjonalnych znaków speł-
nia wymogi formalne. Największe trudności w praktyce sprawia ocena charakteru 
odróżniającego.

W tym artykule przedstawię praktykę EUIPO w odniesieniu do niektórych form zna-
ków niekonwencjonalnych. Takie znaki, jak (1) znaki dźwiękowe, (2) znaki ruchome, 
(3) znaki multimedialne i (4) znaki holograficzne są być może najbardziej nowa-
torskimi formami znaków. W stosunku do tych właśnie znaków zniesienie wymogu 
zapisu graficznego ma z pewnością największe znaczenie.

Znaki dźwiękowe
Dopuszczalność znaku dźwiękowego, podobnie jak słów lub innych rodzajów zna-
ków towarowych, musi zależeć od  tego, czy  dźwięk ma sam w  sobie charakter 
odróżniający, to znaczy czy przeciętny konsument postrzega dźwięk jako dźwięk 
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Znaki 
niekonwencjonalne 
są bardzo dobrym 
narzędziem marketingu 
i reklamy i środkiem, 
który szczególnie 
oddziaływuje 
na odbiorców treści 
cyfrowych. Jeśli 
do tego dojdzie, ilość 
zgłoszeń znaków 
niekonwencjonalnych 
może szybko wzrosnąć. 
Pracując już teraz 
nad stworzeniem 
obiektywnych 
i spójnych kryteriów 
oceny takich zgłoszeń, 
EUIPO i urzędy 
narodowe chcą 
być przygotowane 
do tych zmian. 

zapamiętywalny, który służy wskazaniu, że towary lub usługi są związa-
ne wyłącznie z jednym przedsiębiorstwem. 

Orzecznictwo potwierdziło, że dźwięk jako taki może mieć charakter 
odróżniający. Ale  równocześnie uważa się, że  konsumenci nie  mają 
zwyczaju wnioskowania o pochodzeniu towarów na podstawie same-
go dźwięku. Z tego samego powodu jedynie dźwięk, który w sposób 
znaczący odbiega od normy lub zwyczajów branżowych i w związku 
z tym może pełnić podstawową funkcję wskazywania na pochodze-
nie, nie  jest pozbawiony charakteru odróżniającego w  rozumieniu 
art. 7 ust. 1 lit. b) RZTUE (zob. analogicznie wyrok z 24/05/2012, C98/11 P, 
Hase, EU:C:2012:307, § 42).

Rodzaje znaków towarowych, których zaakceptowanie jest mało 
prawdopodobne bez udowodnienia faktycznego charakteru odróż-
niającego, obejmują: 
1.	 bardzo proste utwory muzyczne składające się tylko z  jednej lub 

dwóch nut (13/09/2016, T-408/15, SON D’UN JINGLE SONORE PLIM, 
EU:T:2016:468; ZTUE nr 018024550; ZTUE nr 017984280)1; 

2.	dźwięki, które stanowią wspólną domenę (np. hymny narodowe, 
Marsylianka, Dla Elizy); 

3.	dźwięki zbyt długie, aby można je  było uznać za  oznaczenie 
pochodzenia; 

4.	dźwięki zazwyczaj związane z określonymi towarami i usługami (ZTUE 
nr  09199167 wytwarzany maszynowo dźwięk „blip” dla urządzeń 
elektronicznych; ZTUE nr 17356999 – szczekanie dla m.in. karmy dla 
psów; ZTUE nr 17912475 – dźwięk otwieranego napoju gazowanego 
dla m.in. napojów gazowanych; ZTUE nr 17889555 – dźwięk silnika dla 
m.in. skuterów).

Jeżeli zgłoszony znak składa się z  brzmienia nieposiadającego cha-
rakteru odróżniającego, ale zawiera inne elementy odróżniające, ta-
kie jak słowa lub teksty, będzie on oceniany jako całość. W praktyce 
oznacza to, że  ze  względu na  obecność elementów posiadających 
charakter odróżniający, całe oznaczenie może zostać uznane za po-
siadające charakter odróżniający. 

Co  do  oceny względnych przesłanek odmowy rejestracji, a  przede 
wszystkim co do analizy podobieństwa między znakami dźwiękowymi, 
nie został wniesiony jeszcze żaden sprzeciw / wniosek o unieważnienie 
dotyczący znaków dźwiękowych. Nie ma też orzecznictwa na ten te-
mat. EUIPO wraz z urzędami narodowymi utworzyło grupę ekspercką, 
która pracuje nad ustaleniem obiektywnych kryteriów oceny względ-
nych przesłanek odmowy rejestracji.

Znaki ruchome 
Znak ruchomy definiowany jest jako znak towarowy składający się 
z ruchu lub zmiany pozycji elementów znaku lub obejmujący taki ruch 
lub zmianę pozycji. Termin oznacza, że takie znaki obejmują nie tylko 
ruch jako taki, ale  również ruch, który zawiera elementy słowne lub 
graficzne takie jak logo lub etykiety.

Ta  definicja nie  ogranicza znaków ruchomych do  tych, które przed-
stawiają ruch. Znak może również kwalifikować się jako znak ruchomy, 
jeżeli jest w stanie pokazać zmianę położenia elementów (na przykład 
sekwencję zdjęć), zmianę koloru lub zmianę kształtu. 
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Przy ocenie charakteru odróżniającego tego rodzaju 
znaków, tak jak w przypadku znaków dźwiękowych, 
gdy jeden z  ich  elementów (np. element słowny) 
posiada charakter odróżniający, znak ruchomy zo-
stanie uznany za  odróżniający, nawet jeśli sam ruch 
lub zmiana położenia nie jest odróżniająca (np. ZTUE 
nr  017934795; ZTUE nr  017364481). Jeśli natomiast ża-
den z elementów znaku ruchomego nie ma charak-
teru odróżniającego, zgłoszenie zostanie odrzucone 
(np. ZTUE nr 017280215).

Co  do  oceny względnych przesłanek odmowy re-
jestracji, tu  również nie  został jeszcze wniesiony ża-
den sprzeciw (wniosek o unieważnienie). EUIPO wraz 
z urzędami narodowymi utworzyło grupę ekspercką, 
która pracuje nad ustaleniem obiektywnych kryteriów 
oceny względnych przesłanek odmowy rejestracji.

Znaki multimedialne
Znak multimedialny to znak towarowy składający 
się z zestawienia obrazu i dźwięku lub obejmujący ta-
kie zestawienie. 
Termin oznacza, że  takie znaki obejmują nie  tylko 
zestawienie dźwięku i  obrazu jako takich, ale  rów-
nież zestawienia zawierające elementy słowne lub 
graficzne.

Przyjmuje się, że gdy co najmniej jeden z elementów 
znaku multimedialnego – np. dźwięk lub element 
graficzny posiada charakter odróżniający sam w so-
bie, znak towarowy zostanie uznany za odróżniający 
(np. ZTUE nr 017411315). Jednak inne czynniki, takie jak 
długość i  złożoność dźwięku lub obrazu, mogą rów-
nież przyczynić się do stworzenia całościowego wra-
żenia, które nie  wystarczy, aby znak miał charakter 
odróżniający jako całość. W takim przypadku nie bę-
dzie można go zarejestrować (np. ZTUE nr 017931246, 
który odrzucono jako banalny slogan).

W  przypadku znaków multimedialnych, tak jak 
w przypadku innych tu omawianych, EUIPO dopiero 
pracuje nad stworzeniem obiektywnych kryteriów 
oceny względnych przesłanek odmowy rejestracji 
w ramach grupy eksperckiej, w której skład wchodzą 
również przedstawiciele urzędów narodowych.

Znaki holograficzne
Według definicji znak holograficzny to  znak towa-
rowy składający się z  elementów holograficznych. 
Zasadniczo znak holograficzny będzie uważany 
za odróżniający, jeżeli zawiera elementy o cechach 
holograficznych, które same w  sobie są  uważane 
za odróżniające (np. ZTUE nr 01757949).

Jeżeli natomiast żaden z elementów znaku hologra-
ficznego nie  posiada charakteru odróżniającego 
lub połączenie elementów znaku tworzy całościowe 

wrażenie, które nie  ma charakteru odróżniającego, 
zgłoszenie nie zostanie zarejestrowane.

Nie  zostały jeszcze wniesione sprzeciwy lub wnioski 
o unieważnienie dotyczące znaków holograficznych. 
Grupa ekspercka złożona z  przedstawicieli EUIPO 
i  ekspertów narodowych pracuje również i  w  tym 
przypadku nad stworzeniem obiektywnych kryteriów 
oceny względnych przesłanek odmowy rejestracji 
dotyczących tych znaków.

Reprezentacja znaku – typ znaku – opis
W przypadku konfliktu lub rozbieżności między repre-
zentacją a typem i/lub opisem znaku zawsze dominu-
je reprezentacja znaku. Ponadto, jeżeli przedstawie-
nie znaku jest uzupełnione wskazaniem rodzaju i/lub 
opisu, muszą one być zgodne z  przedstawieniem. 
Akceptowany format jest przez EUIPO uwzględnia-
ny przy zgłaszaniu znaku towarowego począwszy 
od dnia 1 października 2017 r. 

Poniższa tabela wskazuje na  akceptowane formaty, 
w  jakich reprezentacja znaku może zostać utrwalo-
na, w zależności od typu znaku. Należy zwrócić uwa-
gę, że opis nie  jest obowiązkowy przy żadnym typie 
znaku. W przypadku niektórych form znaków, nie jest 
on dozwolony.

TABELA FORMATÓW 
Typ znaku 

towarowego
Czy wymagany 

jest opis?
Wymagany 

format

Słowo Nie nd.

Graficzny Nie JPEG

Kształt Nie JPEG OBJ STLX3D

Pozycja
Nieobowiązkowa  
(wcześniej 
obowiązkowa)

JPEG

Wzór Nieobowiązkowy JPEG

Barwny 
(pojedynczy 
kolor)

Nie JPEG

Barwa  
(kombinacja 
kolorów)

Nieobowiązkowa  
(wcześniej 
obowiązkowa)

JPEG

Dźwięk Nie
JPEG MP3 
(maks. 2 Mb)

Ruch
Nieobowiązkowy  
(wcześniej 
obowiązkowy)

JPEG MP4 
(maks. 20 Mb)

Multimedia Nie
MP4 
(maks. 20 Mb)

Hologram Nie
JPEG MP4 
(maks. 20Mb)
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Gospodarka cyfrowa a znaki niekonwencjonalne 
Niekonwencjonalne znaki towarowe, a przede wszystkim znaki dźwię-
kowe, ruchome, multimedialne i  holograficzne powodują powstanie 
wielu nowych pytań, na które odpowiedź będzie musiała dać prakty-
ka decyzyjna urzędów i orzecznictwo. 

Zasadniczo kryteria oceny tych znaków pozostaną takie same, jak 
w  przypadku konwencjonalnych znaków. Jednak ich  konkretne za-
stosowanie w  stosunku do  znaków dźwiękowych, ruchomych, multi-
medialnych i  holograficznych będzie wymagało stworzenia odpo-
wiednich kryteriów oceny, które najlepiej będą się spełniać właśnie 
w odniesieniu do tych znaków. 
Co  ciekawe, mimo zniesienia wymogu reprezentacji graficznej dwa 
lata temu, EUIPO nie zaobserwowało wzrostu liczby zgłoszeń znaków 
niekonwencjonalnych. 

Poniższa tabelka pokazuje liczby zgłoszeń od 1 października 2017 r.:

TYP ZNAKU Liczba zgłoszeń do EUIPO (od 1.10.2017)

Znaki pozycyjne 124

Znaki dźwiękowe 69

Znaki ruchowe 64

Znaki stanowiące wzór 42

Znaki multimedialne 35

Znaki inne 34

Znaki holograficzne 3

W tym kontekście wydawać by się mogło, że znaki niekonwencjonalne 
nie staną się głównym typem zgłaszanych oznaczeń. Sytuacja ta może 
jednak się zmienić w niedalekiej przyszłości. Wraz z postępem techno-
logii i  wszechobecnością urządzeń, za  pomocą których łączymy się 
z Internetem, bardzo szybko może okazać się, że znaki niekonwencjo-
nalne są bardzo dobrym narzędziem marketingu i reklamy i środkiem, 
który szczególnie oddziaływuje na  odbiorców treści cyfrowych. Jeśli 
do  tego dojdzie, ilość zgłoszeń znaków niekonwencjonalnych może 
szybko wzrosnąć. Pracując już  teraz nad stworzeniem obiektywnych 
i spójnych kryteriów oceny takich zgłoszeń, EUIPO i urzędy narodowe 
chcą być przygotowane do tych zmian. 

1	 Pliki dźwiękowe dostępne są w darmowej 
i ogólnie dostępnej bazie danych EUIPO  
„eSEARCH Plus”, zob. np.  
https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/
trademarks/018024550
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Kumulacja ochrony IP  
w różnych jurysdykcjach

Na  Uniwersytecie Jagiellońskim w  Krakowie odbyła 
się w dniach 16–21 września 2019 roku trzecia edycja 
Szkoły Letniej Prawa Własności Intelektualnej – 2019 
Kraków Intellectual Property Law Summer School. Te-
matem tegorocznej edycji była problematyka kumu-
lacji ochrony w  różnych reżimach prawa własności 
intelektualnej (IPR Overlaps).

Organizatorem szkoły letniej jest Wydział Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Jagiellońskiego. Koordynacją 
zajmowały się dr hab. Anna Tischner, prof. UJ, z  Ka-
tedry Prawa Własności Intelektualnej, oraz Olena 
Roguska, doktorantka w  Katedrze Prawa Własności 
Intelektualnej. 

Partnerem szkoły letniej był, obok WIPO i EPO, Urząd 
Patentowy RP.

W  programie wzięło udział ponad 80 uczestników 
z prawie 30 krajów – w dużej mierze z Unii Europejskiej, 
w  tym Polski, ale  byli również uczestnicy z  Ukrainy, 
Gruzji, Azerbejdżanu, Armenii, Egiptu, Turcji, Japonii 
i Tajlandii. W szkole uczestniczyli studenci i doktoranci 
z różnych ośrodków akademickich oraz młodzi prakty-
cy (naukowcy, adwokaci, radcowie prawni, aplikanci 
itd.), którzy poszerzali w ten sposób swoją wiedzę i do-
skonalili umiejętności.

Wykłady i warsztaty w ramach szkoły prowadzili wybit-
ni przedstawicieli nauki z dziedziny własności intelektu-
alnej zarówno z uczelni zagranicznych, jak i krajowych: 
prof. Irene Calboli, Texas A&M University School 
of  Law; Academic Fellow, School of  Law, University 

of Geneva; Visiting Professor, Hanken School of Eco-
nomics, która wygłosiła wykład inauguracyjny, oraz 
prof. Lior Zemer, Harry Radzyner Law School (Izrael), 
prof. Peter Münch, ZHAW School of  Management 
and Law (Szwajcaria), dr Henning Hartwig, adwokat, 
Bardehle Pagenberg (Niemcy), dr Marcin Balicki, Uni-
wersytet Jagielloński, dr Iga Bałos, Krakowska Akade-
mia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, dr Lavinia 
Brancusi, Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii 
Nauk, dr Krzysztof Garstka, British Law Centre/Univer-
sity of Cambridge, dr Magdalena Kolasa, EPO, Rafał 
Kłoczko, Chief Counsel, Business, IP & Privacy, CD Pro-
jekt RED, dr Żaneta Pacud, Instytut Nauk Prawnych 
Polskiej Akademii Nauk, Martha Parra De Friedli, Le-
gal Counsellor, WIPO, dr hab. Rafał Sikorski, prof. UAM, 
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Pra-
tyush Nath Upreti, LL.M., PhD Candidate, Sciences PO 
Law School.

Z  wpisów na  portalach społecznościowych wynika, 
że uczestnicy bardzo wysoko ocenili zarówno poziom 
zajęć, jak i organizację szkoły letniej. Wiele osób wyra-
ziło zainteresowanie udziałem w przyszłych edycjach 
szkoły, jeżeli byłyby oferowane inne tematy. Trzeba 
wspomnieć, że przed 3 laty Urząd Patentowy RP został 
partnerem kolejnych edycji programu, istotnie przy-
czyniając się do  propagowania wiedzy o  ochronie 
własności intelektualnej wśród studentów i młodych 
praktyków. 

Olena Roguska, Anna Tischner (UJ)
Zdj. Adam Koprowski
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Wymiana doświadczeń  
polsko-ukraińskich

W Urzędzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 15–16 lipca br. przeby-
wała z wizytą delegacja Ukraińskiego Urzędu ds. Własności Intelektualnej (NIPO) 
z dyrektorem Bohdanem Morklyanykiem na czele. Wśród gości byli również 
Yuriy Balanyuk, zastępca dyrektora NIPO, Kasym Velychko, kierownik Departa-
mentu ds. Sieci TISC oraz Danylo Tsvok, kierownik Departamentu ds. Technologii, 
Innowacji i Marketingu w zakresie Własności Intelektualnej.

Maria Fuzowska-Wójcik, dyrektor Departamentu Zbiorów Literatury Patentowej 
UPRP, Katarzyna Kowalewska, zastępca dyrektora, i Jolanta Kurowska, na-
czelnik Wydziału Udostępniania Zbiorów, zapoznały gości z historią UPRP, ochroną 
własności przemysłowej w Polsce, zakresem działań UPRP oraz rodzajami udzie-
lanych praw wyłącznych. Omówiono także bazy danych dostępne dla klientów 
zewnętrznych oraz Międzynarodową Klasyfikację Patentową, której kolejne edy-
cje są  tłumaczone na  język polski przez pracowników Departamentu Zbiorów 
Literatury Patentowej.

Przedstawiciele ukraińskiego urzędu chętnie zapoznali się także z  podejmowa-
nymi przez Urząd działaniami edukacyjnymi, takimi jak Internetowa Platforma 
Edukacyjna UPRP obejmująca Strefę Wiedzy i Strefę Szkoleń, publikacjami UPRP 
(Biuletyn i Wiadomości UPRP, Kwartalnik, broszury i ulotki dotyczące informacji pa-
tentowej) oraz organizowanymi przez polski urząd licznymi wydarzeniami, takimi 
jak konferencje, sympozja, szkolenia, a  także wydarzenia skierowane do  dzieci 
i  rodzin, np. Noc Muzeów w UPRP, Ambasador Szkolnej Wynalazczości czy Piknik 
Naukowy. Szczególną uwagę poświęcono przedsięwzięciom związanym z  ob-
chodami stulecia Urzędu Patentowego RP – w tym uroczystością rozdania nagród 
Design Europa Awards, wydaniem okolicznościowych znaczków czy jubileuszową 
galą, w  której wzięli udział szefowie międzynarodowych instytucji i  organizacji 
związanych z ochroną IP w świecie i Europie.

Goście z  Ukrainy byli zainteresowani działaniami podejmowanymi przez Urząd 
Patentowy RP w zakresie współpracy z  siecią ośrodków PATLIB w Polsce. Zapre-
zentowano regulamin dla ośrodków informacji patentowej w Polsce i umowy za-
wierane z nimi przez UPRP, bazy danych ośrodków dostępne na  stronach UPRP 
i Europejskiego Urzędu Patentowego (EPO) oraz ofertę konferencyjno-szkolenio-
wą dostępną dla ośrodków PATLIB. Część spotkania poświęcona została także 
współpracy pomiędzy EPO a ośrodkami PATLIB. Natomiast Piotr Zakrzewski, za-
stępca dyrektora Departamentu Promocji i Wspierania Innowacyjności, omówił 
nowy projekt pilotażowy realizowany obecnie przez UPRP „Własność intelektualna 
w  Twojej firmie”, mający na  celu kształtowanie praktycznych umiejętności MŚP 
w zakresie wykorzystania ochrony własności intelektualnej, w tym przemysłowej, 
oraz możliwości czerpania z niej korzyści. 
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Członkowie delegacji Ukrainy odwiedzili m.in. Centrum Informacji 
o Ochronie Własności Przemysłowej UPRP, a także Ośrodek Informacji 
Patentowej na  Politechnice Warszawskiej. Ośrodek zapewnia dostęp 
do literatury patentowej i patentowych baz danych, a także prowadzi 
działalność promocyjną za pośrednictwem strony internetowej i me-
diów społecznościowych. Szkolenia prowadzone przez pracowników 
Ośrodka skierowane są do studentów różnych wydziałów Politechniki 
Warszawskiej i obejmują zarówno kursy stacjonarne, jak i szkolenia onli-
ne dostępne na platformie e-learningowej uczelni. Ich tematyka obej-
muje takie zagadnienia, jak własność intelektualna, prawo własności 
przemysłowej, informacja patentowa, klasyfikacja patentowa 
czy patentowe bazy danych. Ośrodek ściśle współpracuje z Centrum 
Zarządzania Innowacjami i  Transferem Technologii Politechniki War-
szawskiej, będącym najważniejszym na Mazowszu ośrodkiem wspiera-
jącym transfer technologii i  zarządzanie innowacjami, prowadzącym 
badawcze projekty innowacyjne w tych dziedzinach.

Goście z  Ukraińskiego Urzędu ds. Własności Intelektualnej przedsta-
wili działania tworzonej na  Ukrainie sieci ośrodków TISC (Technology 
and Innovation Support Center), których celem jest świadczenie usług 
na rzecz wynalazców i przedsiębiorstw z zakresu własności przemysło-
wej. Klienci ośrodków mogą bezpłatnie korzystać z ogólnodostępnych 
i komercyjnych patentowych baz danych oraz źródeł literatury niepa-
tentowej, uzyskać pomoc w  zakresie prowadzenia poszukiwań, sko-
rzystać z konsultacji na każdym etapie opracowywania nowatorskich 
rozwiązań od  pomysłu do  ich  komercjalizacji, a  także wziąć udział 
w  podstawowych i  zaawansowanych szkoleniach e-learningowych 
dotyczących praw własności przemysłowej.

Jak podkreślano, takie spotkania, jak w  UPRP, służą cennej wymia-
nie poglądów i  doświadczeń i z  pewnością mają inspirujący wpływ 
na metody i formy działania obu urzędów. 

Delegacja Ukraińskiego Urzędu ds. Własności Intelektualnej i przedstawiciele UPRP

Jolanta Kurowska
Zdj. Katarzyna Kowalewska
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Klucz do sukcesu

Konferencja skierowana głównie do  przedsiębiorców zaintere-
sowanych tematem własności przemysłowej zgromadziła po-
nad stu pięćdziesięciu uczestników – głównie przedsiębiorców 
reprezentujących różne gałęzie gospodarki. Gości przywitały 
przedstawicielki trzech instytucji organizujących wydarzenie – za-
stępca dyrektora Departamentu Innowacji w Ministerstwie Przed-
siębiorczości i Technologii Julita Wilczek, prezes Urzędu Patento-
wego Edyta Demby-Siwek oraz prezes Polskiej Izby Rzeczników 
Patentowych Dorota Rzążewska.

W swoich wystąpieniach zwróciły uwagę na rozwój efektywnych 
systemów innowacyjnych jako podstawę gospodarki opartej 
na wiedzy oraz na konieczność ciągłego wskazywania i rozwija-
nia instrumentów wsparcia w dziedzinie ochrony własności prze-
mysłowej, istotnych dla przedsiębiorstw.

Podczas kolejnych wystąpień przedstawione zostały praktyczne 
zagadnienia związane z  konkretnymi mechanizmami wsparcia 
dla MŚP w zakresie własności przemysłowej.

W pierwszym panelu Instrumenty wsparcia dla MŚP w zakre-
sie własności przemysłowej, moderowanym przez dr. Piotra 
Zakrzewskiego z Urzędu Patentowego, omówione zostały nowe 

Z inicjatywy Ministerstwa 
Przedsiębiorczości 
i Technologii, Urzędu 
Patentowego RP oraz 
Polskiej Izby Rzeczników 
Patentowych 25 września 
2019 r. odbyła się 
konferencja „Klucz 
do sukcesu. Nowe 
instrumenty wsparcia 
dla przedsiębiorców 
w zakresie własności 
przemysłowej”.

Konferencję w MPiT otworzyła m.in. p.o. prezesa UPRP Edyta Demby-Siwek
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instrumenty stanowiące realną ofertę dla przedsiębiorców już aktywnych na polu 
innowacyjności, jak i dla tych, którzy do tego statusu aspirują. Ciekawa dyskusja 
pomiędzy panelistami: Michałem Kulińskim z  Ministerstwa Przedsiębiorczości 
i  Technologii, Maciejem Żukowskim z  Ministerstwa Finansów oraz Błażejem 
Czajkowskim z firmy Crido dotyczyła zarówno kwestii prawnych – projektowa-
nych zmian w ustawie prawo własności przemysłowej, jak i już wdrożonych narzę-
dzi ułatwiających przedsiębiorcom prowadzenie innowacyjnej działalności np. IP 
Box czy też ulgi B+R. 

Drugi panel Nowe rodzaje znaków towarowych – nowe możliwości popro-
wadziła dr hab. Ewa Skrzydło-Tefelska reprezentująca Kancelarię SK&S oraz 
Akademię Leona Koźmińskiego, a w dyskusji dotyczącej nowych możliwości przy 
zgłaszaniu znaków towarowych w związku z nowelizacją ustawy Prawo własności 
przemysłowej udział wzięli: dr Michał Mazurek z Kancelarii Prawnej Prolegit Pi-
jewska & Mazurek oraz Uniwersytetu Marii Curie Skłodowskiej, dr Kinga Guzdek 
z Urzędu Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej oraz Anna Dachowska z UPRP. 

W  kolejnym panelu swoimi doświadczeniami i  wiedzą nt. Skutecznej ochrony 
oznaczeń w świecie cyfrowym podzieliło się trzech ekspertów: w roli moderato-
ra dr Justyna Ożegalska-Trybalska z Uniwersytetu Jagiellońskiego, dr Mariusz 
Kondrat z Kancelarii KONDRAT i Partnerzy oraz dr Ireneusz Matusiak z Polskiej 
Izby Informatyki i  Telekomunikacji reprezentujący równocześnie Stowarzyszenie 
Producentów i Dystrybutorów Oprogramowania Rozrywkowego.

Ostatni panel konferencji Marka jako istotna część majątku przedsiębior-
stwa oraz skuteczne narzędzie komunikacji ponownie poprowadził dr Piotr 
Zakrzewski, w którym wraz z ekspertami Joanną Gęgą z Allegro oraz Pawłem 
Kurcmanem, wiceprezesem Polskiej Izby Rzeczników Patentowych, wskazali 
na realne korzyści, jakie płyną dla przedsiębiorców z ochrony oznaczeń.

Prezes UPRP Edyta Demby-Siwek, podkreślając na zakończenie konferencji po-
trzebę i znaczenie takich spotkań ekspertów z przedsiębiorcami, zwróciła uwagę, 
że program UPRP pod hasłem „Własność intelektualna w Twojej firmie” adreso-
wany do  MŚP, z  założenia jest „szyty na  miarę”, czyli dostosowany do  specyfiki 
konkretnych przedsiębiorstw. Jego realizacja rusza z początkiem przyszłego roku. 

Małgorzata Zielińska
Zdj. UPRP
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Prawo własności przemysłowej. Komentarz
Redakcja: prof. dr hab. Joanna Sieńczyło-Chlabicz 
Autorzy: adw. Marcin Andrzejewski, adw. Monika Chimiak, dr Katarzyna Jasińska,  
dr hab. Gabriela Jyż, prof. dr hab. Paweł Podrecki, dr Magdalena Rutkowska-Sowa,  
dr hab. Marek Salamonowicz, dr Stanisław Tosza, prof. KUL dr hab. Marcin Trzebiatowski,  
dr hab. Elżbieta Wojcieszko-Głuszko, prof. UJ dr hab. Włodzimierz Wróbel, dr Tomasz Zimny
C.H.Beck, wydanie 3, 2019

Kolejne wydanie Komentarza do ustawy z 30.06.2000 r. – Prawo własności przemysłowej, pod 
nową redakcją prof. dr hab. Joanny Sieńczyło-Chlabicz, ze zmienionym składem autorskim. 
Poszerzony, zaktualizowany, nakierowany jeszcze bardziej na praktykę stosowaną w UE Ko-
mentarz stanowi częściową kontynuację poprzedniego wydania pod red. dr. Piotra Kostań-
skiego z zachowaniem aktualnych materiałów, uwag oraz niezaprzeczalnych walorów tejże 
publikacji. Opracowanie, bazując na tekście jednolitym (Dz.U. z 2017 r. poz. 776), prezentu-
je i  szczegółowo omawia również najnowsze zmiany wprowadzone ustawą z 20.02.2019 r. 
o zmianie ustawy – Prawo własności przemysłowej (Dz.U. z 2019 r. poz. 501), podyktowane 
koniecznością wdrożenia do  polskiego porządku prawnego przepisów dyrektywy unijnej 
nr 2015/2436 z 16.12.2015 r., ujednolicającej ustawodawstwa państw członkowskich odno-
szących się do znaków towarowych.
Nowe regulacje dotyczą m.in.:

●● zmiany definicji znaku towarowego,
●● zwiększenie kręgu podmiotów odpowiedzialnych za  naruszenie praw ze  znaku 

towarowego,
●● uproszczenia procedury przedłużania praw ochronnych,
●● poszerzenia uprawnień licencjobiorcy w kwestii ochrony naruszonego prawa ochronne-

go na znak towarowy,
●● doprecyzowanie przesłanek dotyczących tego, kiedy nie  jest możliwe unieważnienie 

prawa ochronnego na znak towarowy,
●● rozszerzenie katalogu tzw. względnych przeszkód rejestracji znaku towarowego,
●● modyfikacji tzw. bezwzględnych przeszkód rejestracji znaku towarowego.

Komentarz uwzględnia również planowaną nowelizację ustawy – Prawo własności przemy-
słowej, zawartą w druku sejmowym Nr 3664. Ma ona na celu dostosowanie krajowych prze-
pisów do dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29.04.2004 r. w sprawie 
egzekwowania praw własności intelektualnej, a także do Konwencji o udzielaniu patentów 
europejskich. 
Pozycja skierowana jest do szerokiego grona odbiorców: osób zainteresowanych prawem 
własności przemysłowej, rzeczników patentowych, pracowników służb wynalazczości, sę-
dziów, radców prawnych, adwokatów, a także osób, których własność przemysłowa stano-
wi przedmiot badań naukowych.

Nowości w bibliotece
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Ewolucja zbiorowego zarządu prawami autorskimi i pokrewnymi 
dr Edyta Konopczyńska, C.H.Beck, 2019

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie ewolucji regulacji i orzecznictwa z zakre-
su zbiorowego zarządzania prawami autorskimi i pokrewnymi oraz funkcjonowania 
organizacji zbiorowego zarządzania.
Wejście w życie ustawy o zbiorowym zarządzaniu w dniu 19.07.2018 r. przyniosło duże 
zmiany w regulacji tej niezwykle istotnej społecznie i gospodarczo sfery obrotu pra-
wami autorskimi i pokrewnymi. Jednym z głównych zadań organizacji jest zapew-
nienie właścicielom majątkowych praw autorskich odpowiednich środków pozwa-
lających na sprawowanie kontroli nad eksploatacją utworów i uzyskiwanie z tego 
tytułu wynagrodzenia. Można powiedzieć, że cały system zbiorowego zarządzania 
jest narzędziem umożliwiającym osiągnięcie tego celu. Zakres obowiązków i upraw-
nień organizacji ulegał na przestrzeni lat ewolucji warunkowanej przede wszystkim 
rozwojem technologii i  sposobów wykorzystywania utworów, a  także coraz więk-
szą uwagą ustawodawcy zagadnieniami zbiorowego zarządzania. Beneficjentami 
działania systemu zbiorowego zarządzania są  nie  tylko właściciele majątkowych 
praw do utworów, lecz także podmioty korzystające z treści chronionych.
Prof. dr hab. Jan Błeszyński: Publikowana monografia dr Edyty Konopczyńskiej stano-
wi ważną dla doktryny prawa autorskiego pozycję naukową ukazującą w skonden-
sowanym ujęciu całość problematyki zbiorowego zarządzania prawami autorskimi 
i  pokrewnymi, z  uwzględnieniem mechanizmów obrotu tymi prawami (…). Zaletą 
rozprawy jest, że Autorka stara się konfrontować swoje wywody z praktyką stosowa-
nia poszczególnych zasad. 

Zabezpieczenie dowodów w sprawach o naruszenia praw 
własności intelektualnej
dr Monika Rejdak, C.H.Beck, 2019

Publikacja porusza problem naruszenia prawa własności intelektualnej, który ro-
dzi po  stronie uprawnionego prawo do  skutecznej ochrony sądowej, czyli prawo 
do środka procesowego, środka zapewniającego egzekwowanie praw.
W  szeroki sposób omawia art. 7 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i  Rady 
z 29.04.2004 r. powszechniej znanej jako dyrektywa enforcement, który wprowadza 
środek procesowy zabezpieczenia dowodów. Na podstawie tego przepisu upraw-
niony z praw własności intelektualnej uzyskał środek procesowy, który umożliwia mu 
uzyskanie na drodze sądowej dostępu do rzeczowych nośników informacji o faktach 
naruszeń prawa (środków dowodowych) i tym samym do informacji stanowiących 
uzasadnienie faktyczne wytaczanego powództwa. Informacje te są w dyspozycji 
rzekomego naruszyciela. Z uwagi na  sposób uzyskania tych informacji o  faktach, 
jak i rodzaj środków dowodowych, które zawierają te informacje, sąd uznaje uzyska-
ne w ten sposób okoliczności faktyczne za fakty ustalone i jednocześnie w zakresie 
tych ustaleń przyjmuje odpowiedzialność naruszyciela. W efekcie zatem zastosowa-
nia instytucji zabezpieczenia dowodów z art. 7 dyrektywy enforcement dochodzi 
do zmiany rozkładu ciężaru dowodu i wprowadzenia warunków do zaistnienia kon-
tradyktoryjnego procesu.
Monografia składa się z 3 rozdziałów. Omawia najważniejsze orzeczenia TSUE oraz 
precyzuje, czym jest informacja o faktach naruszeń prawa własności intelektualnej. 
W tym kontekście analizuje również polskie przepisy Kodeksu postępowania cywil-
nego oraz Prawa własności przemysłowej i Prawa autorskiego. 
Monografię przygotowano z  myślą zarówno o  praktykach – osobach świadczą-
cych profesjonalną pomoc prawną, tj. sędziach, adwokatach, radcach prawnych, 
jak i  teoretykach. Publikacja będzie przydatna również dla aplikantów zawodów 
prawniczych i studentów prawa oraz dla wszystkich osób zainteresowanych materią 
ochrony praw własności intelektualnej, które chcą pogłębić wiedzę na ten temat.

Informacje 
o treści publikacji 
zaczerpnięto z notki 
wydawniczej.

Opracowała: MFW
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